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RESUMEN

La presente investigacion se localiza en una Refineria de petréleo en la ciudad de Piura, la
cual atraviesa un proceso de modernizacion incrementando sus unidades de proceso en
300%. Este significativo avance abre una problematica sobre la eficiencia de su actual
gestion de activos fisicos, el desconocimiento de las brechas de su gestion y la latente
necesidad de contar con un sistema de gestion eficiente que permita gestionar los activos

fisicos en el nuevo y complejo contexto operacional.

En este sentido, la presente investigacion, de tipo no experimental y con un alcance
descriptivo — propositivo, analizé el estado de resultados operativos de la Refineria mediante
el uso de una ficha de registro, seguido de una evaluaciéon para determinar el nivel de
cumplimientos, nivel de madurez y brechas existentes; para lo cual, se desarroll6 un modelo
metodoldgico de evaluacion basado en los requisitos de la norma ISO 55001, caracterizado
por evaluar dos aspectos fundamentales que son la formalidad y la aplicacion. Asimismo,
para la aplicacion de dicha metodologia, se utilizd un cuestionario de preguntas a una

muestra probabilistica de 194 personas de una poblacion de 388 personas.

El resultado de dicha evaluacion, determino un nivel de cumplimiento de 37%,
correspondiente a un nivel de madurez “Segmentado” con una brecha existente de 43%. Esto
indica que la organizacion tiene un conocimiento basico en la norma ISO 55001 y no tiene

claro qué elementos posee y cuales debe implementar.

En funcion al analisis de los resultados, se elaboré el Plan de Trabajo SGA, basado en el
ciclo de la mejora continua, estructurado en 05 componentes y 25 actividades con una serie
de tareas especificas basadas en normas, estandares, metodologias y buenas préacticas de
clase mundial; necesitando 31 meses para su implementacion y una inversién estimada de

S/. 20.5 millones de soles.

Palabras claves: Gestion de activos, brechas existentes, nivel de cumplimiento, nivel de

madurez, plan de trabajo.



ABSTRACT

The present research is located in an oil refinery in Piura city, which goes through a
modernization process increasing its process locations by 300%. This significant advance
opens a problem about the efficiency of its present physical asset management, the lack of
knowledge of its management gaps and the latent need to have an efficient management
system that allows managing physical assets in the new and complex operational context.

In this sense, the present investigation, a non-experimental type and with a descriptive -
proactive scope, analyzed the status of the operating results of the Refinery through the use
of a registration form, followed by an evaluation to determine the compliance level, maturity
level and existing gaps; for which, a methodological evaluation model was developed based
on the requirements of ISO 55001, characterized by evaluating two fundamental aspects that
are formality and application. Also, for the application of this methodology, a questionnaire
of questions was used to a probability sample of 194 people from a population of 388 people.

The result of this evaluation, determined a 37% compliance level, corresponding to a
“Segmented” maturity level with an existing gap of 43%. This indicates that the organization
has a basic knowledge in ISO 55001 and it is not clear what elements it has and which it

must implement.

Based on the analysis of the results, the “SGA Work Plan” was developed, based on the
cycle of continuous improvement, structured in 05 components and 25 activities with a series
of specific tasks based on standards, methodologies and good world class practices; 31

months for its implementation needed and an estimated investment of S /. 20.5 million soles.

Keywords: Asset Management, standard ISO 55001, existing gaps, maturity level, work

plan.



I INTRODUCCION

En un contexto global, dentro del sector econémico y energético la industria del petroleo, ha
sido considerada como la mas preponderante de la Ultima década, tal es asi que Osinergmin
reportd en el afio 2014 que las empresas del sector registraron en su conjunto una produccion
de 88.7 millones de barriles por dia, y por otro lado el consumo de hidrocarburos ascendié a
92.1 millones de barriles por dia (Osinergmin, 2015). Asimismo, en Estados Unidos el uso
de los derivados del petroleo alcanza el 93% en el sector transporte y el 40% en las industrias,
segun un informe de la Asociacion de la Industria Hidrocarburifera del Ecuador AIHE
(AIHE 2012).

La OLADE. (OLADE, Fabio Garcia y Pablo Garcés, 2013) manifesto que, en Latinoamérica,
se destina en promedio 6.8 Mbep/dia de crudo de petréleo para la produccién de derivados

de petroleo, siendo la produccion total de crudo equivalente a 10.4 Mbep/dia.

Sin embargo, durante el periodo nombrado como “la revolucion del petrdleo no
convencional”, iniciada en Estados Unidos, el sector oil&gas sufrié cambios dramaticos, los
cuales conllevaron a un descenso en el precio del crudo de petréleo; y en adicion, las
acciones adoptadas por la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) para
frenar dicha revolucién; han desencadenado que el sector petrolero caiga en recesion. Tal es
asi que, las empresas a nivel mundial estan obligadas a optimizar y buscar estrategias mas
productivas, debido a la reduccidon en los costos de produccién del petréleo. En sintesis, el
sector oil&gas es al presente mas competitivo, incidiendo en toda la cadena productiva,

incluyendo la etapa de refinacion (Santabarbara, 2017).

El escenario actual en América Latina, muestra que los procesos de gestion de
mantenimiento no tienen una sinergia con las estrategias empresariales; en consecuencia, se
generan desviaciones operativas que causan ineficiencia en las organizaciones. En el afio
2014, a partir de la publicacion del estandar ISO 55000, la gestion de activos se ha
consolidado como un sistema en crecimiento, aplicable a diversos sectores industriales, y su
efectividad la mantiene en constante desarrollo. Sin embargo, la industria de Oil&Gas no ha
considerado a la Gestion de Activos como un factor clave en sus operaciones estratégicas.
(Amendola, Artacho y Depool, 2017).



Los exigentes cambios normativos ambientales, han intensificado los factores descritos
anteriormente; prueba de ello, desde el afio 2010 en Perd, el contenido de azufre en los
combustibles liquidos ha sido regulado con la Ley 28694, D.S. 061-2009 EM y R.M. 139-
2012-EM-DM. Actualmente, el 71% de regiones de Peru, deben consumir combustibles con
menos de 50 partes por millon de azufre, tal como la indica la normativa legal. Ante esa
situacion, la empresa en estudio viene ejecutando un proyecto de modernizacion de sus
unidades de proceso en su Refineria (en adelante unidad de negocio), la cual busca producir
combustibles de menor impacto con el medio ambiente, reducir los problemas de salud

asociados a la emision de particulas provenientes de combustibles y elevar la rentabilidad.

Considerando que su nueva unidad de negocio contara con nueve unidades de proceso en
comparacion con las tres unidades actuales, el salto tecnoldgico es considerable en aspectos
de nivel de tecnologia, complejidad del proceso, numero de activos fisicos, riesgos
asociados, operacion y mantenimiento de las unidades de proceso. A esta situacion, se suma
el ultimo diagndstico de su Gestion de Mantenimiento, el cual mostré debilidades en
distintas areas y procesos de su gestion, como: la operacién del ERP al 12% de su capacidad,
la inexistencia de un sistema de manejo de la informacion, equipos y herramientas
parcialmente en deterioro, con méas de 20 afios de antigiiedad, indice elevado de acciones
correctivas con mas del 70% de oOrdenes de trabajo, sistema de retroalimentacion no
estandarizado de informacion e insuficiente profesional técnico con experiencia; llegando a
la conclusion de que su actual gestion se encuentra en un nivel “consciente del cuidado de
activos”, que representa el 45% del rango de valor maximo establecido por la metodologia
MES, utilizada por la empresa en el diagnostico antes mencionado; y por ende dicha Gestién

no tendria la capacidad de gestionar el mantenimiento de la Nueva Unidad de negocio.

Frente a las deficiencias mencionadas, la empresa se propuso implementar un sistema de
gestién de activos fisicos para su nueva planta, con la finalidad de cumplir con sus objetivos
organizacionales, asegurar la disponibilidad de su nueva planta y operar de manera
sostenible y rentable. Sin embargo, aunque la empresa gestiona inherentemente sus activos;
desconoce en qué nivel de madurez se encuentra respecto a lo que necesita aplicar para
contar con un Sistema de Gestion de Activos; por ende, no tiene identificadas cuales son sus
brechas existentes de su gestion de activos. Esta problematica, imposibilita el establecer
actividades que permiten minimizar las brechas de su gestion de activos fisicos, y mucho

menos implementar un sistema de gestion de activos fisicos; situacion que provocaria errores



en la toma de decisiones sobre el futuro modelo de Gestion, repeticion de trabajos, vacios en
la gestion o implementacion de herramientas inadecuadas a la realidad de la Gestion

Operativa de la Unidad de Negocio, elevando los costos en dicha implementacion.

La Gestion de Activos se viene desarrollando con mayor enfoque a los activos fisicos desde
inicios del milenio, tal es asi que en el afio 2004 se publicd el estandar PAS-55 por el Instituto
Gestion de Activos (IAM), como parte del desarrollo de mejoras en los sistemas de gestion
que aseguraran el éptimo retorno de la inversion en sus activos fisicos. Este desarrollo, ha
permitido que se realicen diversos trabajos de investigacion respecto al tema con el propésito
de contribuir al desarrollo préctico y tedrico de la Gestion de Activos, como los citados a
continuacion (CESGIR 2015):

(Pacovilca Arhuata 2016), en su tesis profesional, plante6 que para optimizar las operaciones
del mantenimiento en la unidad minera Anabi S.A.C. se desarrolle un modelo estratégico de
gestion integral de activos, logrando que la empresa en estudio obtenga un conocimiento
sobre las metodologias de gestion de activos modernas, tales como la British Standard PAS
55, la norma 1SO 14224 y la norma ISO 55000. Del mismo modo concluye que, los
indicadores de confiabilidad y disponibilidad resultaron en 82,2% y 92,4% respectivamente,
encontrandose dentro de los limites permisibles. Ademas, pudo influir en el incremento de
la cultura preventiva de la organizacion y el nimero de Ordenes de Trabajo (OT) por
mantenimientos preventivos, alcanzando un valor de 51% del total de 6rdenes, sobrepasando
al nimero de OT’s registradas para mantenimientos correctivos. En tal sentido, en el
diagndstico, el autor identificd un indicador negativo, como consecuencia de una mala
gjecucion de mantenimiento reactivo, cuyo valor fue del 74,0%. Por otro lado, en el afio
2014 el costo total por mantenimiento se redujo a 32,2% respecto a los costos del afio 2013.
Por altimo, también afirmo que las horas hombre asociadas a la ejecucidn del mantenimiento

correctivo se redujo en 48,1% en comparacién con el afio 2013.

(Borda 2014) en su investigacion, presentd un marco y una metodologia para la planificacion
del mantenimiento mediante un analisis de riesgos, con el propdsito de disminuir los costos
por mantenimiento y optimizar la disponibilidad en una red de distribucion de energia
eléctrica. Principalmente, determind la confiabilidad, la probabilidad de falla y el indice de
importancia de los elementos de las lineas eléctricas de los alimentadores del sistema
eléctrico SEAL en 10.5, 13.2 y 22.9 KV, a partir del andlisis estadistico de las fallas



registradas desde el 2010, para posteriormente elaborar y poner en marcha un plan de
mantenimiento que disminuya las fallas de los elementos del sistema, reduciendo
interrupciones que generen costos econdmicos Yy sociales elevados para la organizacion.
Ademas, implemento la metodologia RCM e identificd el impacto de las fallas para cada
uno de los elementos del sistema, enfatizando el uso del mantenimiento correctivo
Unicamente para los elementos cuyas fallas no impactan significativamente al sistema de
distribucion. Por ultimo, finalizo afirmando que para poseer un mantenimiento eficaz que
disminuya los tiempos de interrupcion y principalmente los costos asociados, son
preponderantes la planificacion, el monitoreo y la distribucién adecuada del talento humano,
por lo tanto, una adecuada gestion de activos puede optimizar las ganancias para la

organizacion.

(Rios Fernandez, 2003), en su tesis, propuso desarrollar un procedimiento de
implementacién de una metodologia basada en el desarrollo y utilizacién de indicadores de
desempefio adecuadamente seleccionados, para la mejora continua en los procesos de
Operaciones y Mantenimiento y su incidencia en los estados de resultado de Refineria
Conchan. Como conclusion general, el autor aseguré que, para implementar un sistema
adecuado de indicadores, fue necesario diagnosticar la situaciéon actual de la Gestion de
indicadores de la refineria en estudio.

(Rojas Robles, 2015) en su tesis, analiza la gestion de activos de grdas portico, activo critico
y de mayor importancia en los terminales portuarios y en la empresa donde se desarrollo la
investigacién. La autora menciona que su problema radica en los altos costos de breakdown
(Paralizaciones) y el inventario de repuestos, factores que segn su analisis reducen la
productividad y por ende generan pérdidas a la empresa, demoras en sus procesos Yy altos
gastos de operacion. La autora citada, plantea como objetivo principal aumentar la vida dtil
de los activos en evaluacion, para lo que propone implementar un sistema de gestion de
activos, asimismo, durante su evaluacion, se apoya en la estructura del estdndar PAS 55:2008
y despliega los requisitos de la misma. Finalmente, se concluye la investigacion analizando
la viabilidad de la propuesta, teniendo como resultado una mejora en la rentabilidad de
S/ 696,000.00 soles, con un VAN de S/ 844,743.08 soles a un plazo de 5 afios, tasa de 15%

y un TIR de 85%, resultados que justifican la viabilidad de la propuesta.



(Etchegno, 2017), en su tesis de Magister, implementé un modelo de Mantenimiento
Industrial bajo una plataforma que permita alcanzar los objetivos de la organizacion a través
de aplicacion de metodologias de Gerenciamiento de Activos Fisicos. El autor identificd que
la reduccidn de costos, es una estrategia comun que genera unicamente resultados a corto
plazo; pero que, a mediano y largo plazo, podria convertirse en un incremento significativo,
y como consecuencia podria llevar a la empresa hacia su inexistencia. En tal sentido,
considera que la ideologia de mantenimiento més eficiente para gestionar los activos
productivos y generar valor para la compafiia es la Confiabilidad Operativa. Finalmente,
asevera que “El Gerenciamiento Integral de Activos Fisicos” refleja el futuro de la actividad
industrial, basado en la Confiabilidad y la Ingenieria de Mantenimiento, dejando al pasado
Mantenimiento Industrial en un nivel de soporte de conocimiento (know how), el cual pueda
ser aportado al impulso de nuevos negocios, instalaciones, equipamiento y el cumplimiento
de normativas Medioambientales, Calidad y Seguridad, exigiendo un extenso trabajo en
equipo con los distintos niveles de la organizacion, para reducir errores que habitualmente
se generan por la intervencion individual de los diferentes departamentos en la toma de

decisiones; generando por ultimo, indices efectivos en la gestion de Clase Mundial.

(Corvalan, 2016) en su tesis, plante6 un plan operativo bajo el marco de trabajo que exige la
norma ISO 55000, con el objetivo de alcanzar una eficiente gestion de activos. Del mismo
modo, considerd que se debe delinear los procesos mas significativos de la organizacion,
alinear los objetivos de la organizacion con los objetivos de la gestién de activos e
implementar indicadores de gestion para medir el nivel de cumplimiento de todas las partes
involucradas en el sistema. Finalmente, el autor determind que, un plan operativo bajo el
marco de la norma ISO 55000, es la Unica forma de mejorar el sistema productivo de la

organizacion.

(Orellana Quijaite y Pariona Espino 2017) en su tesis, propusieron determinar el impacto en
los eventos negativos relacionados a las operaciones en el ducto principal de una empresa
productora de Gas Natural Licuado, por la aplicacion de un modelo de gestion de activos
fisicos, basado en investigaciones tedricas y el estandar PAS 55. Los autores concluyeron
que, un modelo de Gestion de activos fisicos reduce los eventos negativos relaciones a las
operaciones de la empresa, con un resultado de 2.6 incidentes con el modelo implementado,
en comparacion con los 8 incidentes registrados sin la implementacion de la Gestion de

Activos.



(Jaén Barroso, 2014) en su tesis, plantea la creacion de una herramienta que facilite la
evaluacion de un Sistema de Gestion de Activos, basdndose en la norma ISO 55000, ademas
hace hincapié en la necesidad de que el desarrollo de la herramienta sea consistente en el
tiempo. Como resultado final, el autor citado, desarrollo un instrumento de medicion
mediante un cuestionario capaz de evaluar los requerimientos de la norma en la que se basa
su estudio; asimismo, explica la practicidad de la herramienta capaz de mostrar los resultados
en gréficas, que facilitaran la toma de decisiones para cerrar las brechas identificadas.
Ademas, en las pruebas realizadas al instrumento desarrollado por el autor, determiné que,
las deficiencias en la empresa evaluada estan relacionadas a los primeros requisitos de la
norma, referidos a los objetivos, planes estratégicos, contexto del Sistema de Gestion,

determinacion de responsables, entre otras.

(Campos Zufiga, 2014) en su tesis propone un modelo de Gestion de Activos para el area
de tecnologias de la informacion de la empresa donde desarrollé la investigacion, tomando
en cuenta los requerimientos dispuestos en la norma ISO 55000. Su investigacion se
desarrolla desde la identificacion de los elementos que conforman a la Gestion de Activos,
luego de ello establece las condiciones minimas para la implementacion del sistema, asi
como la identificacion de factores que colaboren en la implementacion en base a visitas a
empresas del exterior y por Gltimo analiza propuestas de modelos del mercado. El autor
concluye su investigacién, proponiendo el uso de un software que facilita el mantenimiento
del modelo, denominado ARCHIBUS, del cual menciona diversos beneficios, entre ellos
que es amigable con la filosofia SIX SIGMA para el control de la calidad, asi como sus
capacidades para relacionar los costos con las variaciones del proceso. Por ultimo, el autor
plantea un modelo basado en la mejora continua o ciclo de Deming, tomando en cuenta los
requerimientos de la norma ISO 55000 y los factores facilitadores brindados por los

profesionales expertos de la materia que fueron entrevistados.

Es evidente que la teoria relacionada a la presente investigacion esta enmarcada dentro de
los conceptos relacionados a la Gestion de Activos, que segun la International Copper
Association (ICA), representa un cambio de cultura organizacional en el planeamiento
estratégico de las empresas, agregando una vision enfocada en los activos y su capacidad de

generar valor para la organizacion (International Copper Association 2015).



Sin embargo, antes de poder comprender la teoria de la Gestion de Activos, es necesario
definir el concepto de “activo”, que la ISO 55001, define como: “item, objeto o entidad que
tiene valor real o potencial para una organizacion” (UNE-ISO 55000, 2015). Segun la PAS
55, los activos se pueden clasificar en cinco tipos: activos humanos, de informacion,
intangibles, financieros y activos fisicos (The Institute of Asset Management 2008); por ello,
es preciso aclarar que en la presente investigacion se abarca los conceptos relacionados a los
activos fisicos; es decir, la maquinaria o equipos que conforman una planta de procesos como
la Refineria de Petroleo que es base del objeto de estudio de la presente investigacion. Un

mayor alcance de la teoria mencionada se muestra en el Anexo 05.

Partiendo del concepto de activo; la PAS 55 define a la Gestion de Activos como: “Las
actividades sistematicas, practicas y coordinadas, por medio de las cuales una empresa
gestiona de manera dptima y sosteniblemente sus activos y sistemas de activos, riesgos y
gastos durante su ciclo de vida y el desempefio asociado, con el fin de establecer un plan
estratégico organizacional” (The Institute of Asset Management 2008).

La definicion de la norma PAS 55 estd enfocada en los activos fisicos, con el proposito de
controlar, medir y dirigir todo el ciclo de vida de los activos fisicos. A partir de esta
afirmacion, el estandar menciona que para toda organizacion que depende de la funcién y
valor de sus activos fisicos, es vital contar con un Sistema de Gestion de Activos,
terminologia, que la PAS 55 considera que esta conformado por la estrategia, los objetivos,
la politica, los planes, los procesos, las actividades de control y estructuras organizacionales
requeridas para su desarrollo y continuidad. Segun la ICA, el sistema de gestién de activos
es un conjunto de procesos, que diversos autores han creido conveniente modelar, agrupar o
estructurar en diferentes formas, cada una en funcion al contexto de la organizacion sobre la
que se desea implementar. Estos modelos obedecen a la necesidad de alcanzar la excelencia
operacional, sin embargo en un ambiente cadtico y fuera de control, este propdsito no seria
posible (Campbell, Jardine y McGlynn 2011).

Segun Campbell, existen 4 elementos o niveles para alcanzar la excelencia en la gestion de
activos fisicos: el liderazgo, el control, la mejora continua y los saltos cuanticos, cada uno
de los elementos encierra una serie de procesos que permiten soportar el salto al siguiente
nivel, son justamente estos procesos, a los que la norma hace referencia en la definicion de

Gestion de Activos. El liderazgo esta enfocado en establecer la estrategia de la gestion donde



se incluirdn los objetivos y politicas, asi como los compromisos con los objetivos
organizacionales; una vez establecidos estos procesos, el siguiente nivel de control es el mas
amplio de todos, considera las tacticas, la gestion de los datos, la planificacion vy
programacion, la gestion de los materiales y por Gltimo la medicién mediante indicadores.
Para cuando la organizacion haya implementado el nivel dos, podré saltar al siguiente nivel,
el cual est4 enfocado en la mejora continua, a través de la aplicacion de conceptos como la
confiabilidad, el mantenimiento autonomo, la integridad mecanica, el costo del ciclo de vida
y hasta el analisis RAM. Finalmente, el ultimo nivel es la continuidad en la excelencia, esto
involucra estudios de redisefio en los procesos y el continuo control de los resultados

orientados a la méxima productividad de los activos (Campbell, Jardine y McGlynn 2011).

El plan estratégico del Sistema de Gestion de Activos requiere de técnicas, metodologias y
filosofias que permiten ejecutar las actividades contenidas en el plan y asi dar cumplimiento
a los objetivos del mismo; uno de los conceptos més resaltantes de las principales
metodologias que soportan el plan estratégico de un sistema de Gestion de Activos es la
Gestion de Riesgos, que a la fecha, ha sido incluida en las matrices de decisién de la gran
mayoria de metodologias, normas y estandares actuales; tomando asi, decisiones basadas en
el riesgo. En la RP API 581, se considera a la Gestion de Riesgos como el conjunto de
actividades coordinadas dirigidas al control y direccion de una organizacion respecto a los
riesgos asociados a sus procesos; la gestion de riesgos suele incluir la mitigacion, evaluacion,
control, aceptacién y conocimientos de los riesgos de los procesos que lleva a cabo dicha

organizacion (American Petroleum Institute, 2016).

En sintonia a la gestion de riesgos, se encuentra la Integridad Mecéanica, la cual (Medina,
2018) define como “la filosofia de trabajo que tiene la finalidad de garantizar que los equipos
de procesos, estructurales, eléctricos, de instrumentacion y control, de seguridad, entre otros;
sean disefiados, procurados, fabricados, construidos, instalados, operados, inspeccionados,
mantenidos, y/o reemplazados oportunamente para evitar fallas, accidentes o potenciales
riesgos que puedan afectar a las personas, instalaciones y al ambiente. Un sistema de
Integridad Mecanica bien definido debe asegurar la continuidad del proceso, la reduccién de

los impactos por fallas operacionales, los peligros y accidentes.”

La Inspeccion basada en el riesgo RBI es otra metodologia, cubierta y estandarizada en la
practica recomendada (RP) - AP1581 - RISK-BASKED INSPECTION METHODOLOGY,



donde se la define como el proceso de evaluar y gestionar los riesgos que se centran en la
pérdida de contencion de equipos presurizados en las instalaciones de procesamiento, debido
a los mecanismos de dafios. Los riesgos son gestionados principalmente a traves de la

inspeccion del equipo (American Petroleum Institute, 2016).

Otra de las herramientas de la gestion de activos es el Mantenimiento Centrado en la
Confiabilidad RCM (Reability Centered Maintenance), cuyos inicios se dieron a conocer
con la industria aeronautica comercial, tras registrarse un alto indice de accidentes entre las
décadas de los 60°s y 70°s. Su finalidad fue maximizar la Confiabilidad de los activos fisicos
criticos de las aeronaves comerciales. Segin (SAE JA 1012, 2002) “el RCM es una
metodologia especifica, la cual se usa para identificar una serie de politicas, las cuales deben
ser implementadas para el control y manejos de los posibles modos de falla que pueden

causar una falla funcional de cualquier activo fisico en un contexto operacional dado”.

Y finalmente una herramienta reciente, es la Confiabilidad Humana, que R2M define como,
“la probabilidad de que una persona realice eficientemente una determinada actividad de un
proceso, durante un periodo de tiempo especifico (si el tiempo es un factor limitante) sin
efectuar otra actividad fuera de lo normal que pueda degradar el sistema”. También la define
como, la rama de la Ingenieria de Confiabilidad que permite identificar los efectos que las
desviaciones de la accion humana, desde el punto de vista de seguridad, calidad, efectividad
y eficiencia, tienen sobre los procesos productivos; con la finalidad de identificar las causas
principales que las originan y establecer las acciones que las eliminen o mitiguen sus
impactos (R2M 2013a).

Todos los conceptos desarrollados en funcién a la gestion de activos, han sido estudiados
por la Organizacion de Estandares Internacionales (1SO), la cual en el afio 2014 publico la
familia de normas 1SO 55000, donde la ISO 55000 facilita los lineamientos generales para
la gestion de activos y sistemas de gestion de activos. La 1SO 55001, especifica los requisitos
para establecer, implementar, mantener y mejorar el sistema de gestion de activos. Por
ualtimo, la 1SO 55002, brinda los lineamientos para la implementacion de un “sistema de
gestion de activos”, en concordancia con los requerimientos de la Norma ISO 55001. Esta
Norma Internacional contiene el texto explicativo necesario para clarificar los requisitos
especificados en la Norma ISO 55001 y proporciona ejemplos para apoyar la
implementacion. (UNE-ISO 55000, 2015)



En funcion a la problemética y la teoria relacionada, se planteo la siguiente interrogante:
¢qué actividades pueden minimizar las brechas de la gestion de activos de una refineria de

petréleo?

Por ello, es preciso mencionar que el incremento en unidades de proceso de la refineria en
estudio sera de 300%, y en unidades auxiliares mayor a 400%; esta afirmacion justifica la
necesidad de conocer la situacion actual del nivel de madurez de su gestion de activos, y
poder plantear un plan de trabajo que elimine las brechas existentes para llegar a un nivel de
excelencia operacional, siendo este nivel indispensable para operar con eficiencia la nueva
planta. Ademas, existe evidencia de las ventajas de los sistemas de gestion de activos, tal es
asi, que R2M en su libro “CONFIABILIDAD INTEGRAL” (R2M 2013a), presenta los
resultados de la excelencia operacional basados en la Gestion de Activos de la compafiia
Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA), afirmando que la produccion aument6 en 12%, se
redujo los costos de mantenimiento en 25%, aumento la disponibilidad y confiabilidad en
15%, redujo las paradas imprevistas en 55% entre otros resultados. Finalmente, la norma
ISO 55000 menciona beneficios como la mejora del desempefio financiero, riesgo
gestionado, mejora de la sostenibilidad organizacional, mejora en la eficacia y eficiencia,
decisiones de inversion en activos basadas en informacién y mejoras en resultados y
servicios (UNE-ISO 55000, 2015).

A partir del analisis de la problematica, se establecid el objetivo general “proponer un plan
de trabajo para minimizar las brechas identificadas de la gestion de activos fisicos de una
refineria de petr6leo”. A su vez, este objetivo se disgregd en cuatro objetivos especificos que
son: analizar los resultados operativos para conocer la situacion actual de la refineria de
petrdleo en los periodos 2018 — 2019, elaborar la metodologia de evaluacion de la Gestion
de Activos en base a los requerimientos de la norma ISO 55001 para la recoleccidn y andlisis
de datos, determinar el nivel cumplimiento y brechas existentes de cada elemento, asi como
el nivel de madurez de la gestion de activos de la refineria y finalmente, interpretar los
resultados de la matriz de evaluacion para establecer actividades de mejora que puedan

optimizar la gestién de activos de la refineria.
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Il METODO

2.1 Disefio de la Investigacion
Tipo de Investigacion

La presente investigacion es de tipo “Aplicada”, pues el objetivo general propone un plan
de trabajo a partir de la evaluacion de la gestion de activos de la unidad de negocio en
base a la norma ISO 55001 con el propdsito de conocer las brechas existentes de la actual
Gestion. Segun (Vara, 2015) el producto de una investigacion aplicada es practico, ya que
sus resultados pueden ser aplicados de manera inmediata en la solucion de problemas de
la realidad. Finalmente, Herndndez Sampieri considera que el propésito de una
investigacion aplicada es resolver problemas (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2016).

Alcance de la Investigacion

La presente investigacion tiene un alcance descriptivo, ya que se logré evaluar un sistema
de gestion de activos fisicos basado en la familia de normas ISO 55000, partiendo de la
recoleccion de datos donde se busco conocer las caracteristicas, propiedades y fendmenos
relacionados a su actual forma de gestidn de activos; para luego evaluar dicha gestion en
funcidn a los requisitos de la norma, con la finalidad de conocer la brecha actual existente
y finalmente proponer las acciones de mejora para la eliminacion de dichas brechas

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2016).

Disefio de la Investigacion

Considerando que la investigacion inicidé con la evaluacion de la Gestion de Activos
fisicos, tomando como marco de referencia los requisitos de la norma internacional 1ISO
55001 y segun el resultado se propuso acciones de mejora que eliminaran las brechas
identificadas; se consider6 a la presente como una investigacion no experimental
transversal, dado que no se evidencia ninguna intenciéon para manipular variables, y
ademas se realiz6 en un momento especifico en el tiempo, el afio 2019 (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2016).

2.2 Variables y Operacionalizacion

Una variable factica es aquella que resulta del hecho factico materia de investigacion, y la
variable propositiva es aquella resultante del estudio representando a la alternativa de

solucion (Charaja 2018). Ademas, segun Medina las variables pueden ser simples o
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complejas, las primeras no poseen dimensiones; por otro lado, las variables complejas
requieren de dimensiones para poder ser medidas y asi poder ser traducida la variable teérica
en propiedades observables y medibles. La figura 01 muestra las variables de la presente

investigacion (Medina Martinez 2015).

Y

O

Gestion de e Plan de

®_ activos trabajo
X O. ®

Variable Factica Variable propositiva

Figura 01. Variables de la Investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

Para Hernandez Sampieri, la operacionalizacion es el proceso por el cual una variable tedrica
se traduce en indicadores medibles y verificables. Dicho proceso inicia con la definicién
conceptual de la variable, para luego esquematizar una definicion operacional, la cual
describe la forma en como dicha variable puede ser medida de forma fisica o tangible. A
partir de ello, se desarrollan los instrumentos de medicion para seleccionar de manera
adecuada el instrumento que permita conocer de manera fisica, objetiva y verificable cada
indicador definido para las variables de la investigacion (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2016).

En el caso de la presente investigacion se operacionalizé la variable factica, que es la gestion
de activos fisicos, pues el propdsito es conocer las brechas existentes de la actual gestion de
activos en referencia a la norma ISO 55001; y a partir de ello, establecer actividades que
puedan minimizar dichas brechas. La forma de operacionalizar la variable es través de las
dimensiones que muestra la norma ISO 55001, esto permitira direccionar los indicadores y
el instrumento de medicion al objetivo general de la presente investigacion. En la Tabla 01,

se despliega la operacionalizacién de la variable identificada.
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DEFINICION - DEFINICION
VARIABLES CONCEPTUAL DIMENSION OPERACIONAL INDICADOR

Conjunto de
elementos
interrelacionados y
que interactdan
entre si para
establecer la
politica de gestion
de activos y los
procesos para
lograr dichos
objetivos. (UNE-
ISO 55000, 2015)

Gestion de
Activos

Tabla 01. Matriz de Operacionalizacién de la variable

Contexto
Organizacional

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

n_NCR
NCE = ——
Liderazgo n
Planificacion
NCE= Nivel de
Apoyo Cumplimiento por
elemento
- NCR= Nivel de
Operacion cumplimiento por
requisito.

Evaluacion de
desempefio

n= ndmero de requisitos
del elemento I1SO.

Mejora

Nivel de Cumplimiento del
componente Contexto
Organizacional (porcentual %)

ESCALA

DE

MEDICION

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Liderazgo (porcentual
%)

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Planificacién
(porcentual %)

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Apoyo (porcentual %)

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Operacion (porcentual
%)

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Evaluacion del
Desemperio (porcentual %)

Intervalo

Nivel de Cumplimiento del
componente Mejora (porcentual %)

Intervalo

TECNICAE
INSTRUMENTO

Encuesta —
Cuestionario de
preguntas cerradas

Fuente: Elaboracién propia
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2.3 Poblacion y Muestra

Considerando que la poblacion es un conjunto finito o infinito de elementos, con
caracteristicas comunes, sobre quienes se aplicaran los resultados de la investigacion (Arias,
2012); se determiné dos unidades de andlisis para la poblacion, segun los requerimientos de
los objetivos especificos, las cuales fueron las personas e informes de gestion. La poblacion
de los colaboradores estuvo representada por el personal de las Jefaturas operativas de la
unidad de negocio objeto de estudio, con un aproximado de 388 personas laborando en el
presente afio, considerando que el personal es aquel que dirige, opera y mantiene a los activos

de la empresa.

Asi mismo, la muestra fue de tipo probabilistica, la cual resulto en un total de 194 personas
del total de la poblacion, con un margen de error de 5% y un intervalo de confianza de 95%;
que segun Arias, una muestra representativa es aquella que permite hacer inferencias o
generalizar resultados en funcién a su tamafio y propiedades similares a la poblacion (Arias

2012). Ver anexo 04 para mayor detalle.

Sin embargo, el primer objetivo descriptivo requiere de una poblacion especifica para su
desarrollo, la poblacion y muestra fueron 40 informes mensuales de gestion del periodo 2018
y 2019 a la fecha, de los cuales se extrajo 09 indicadores de gestidn relacionados a la gestidn
de activos, los cuales son: disponibilidad, factor de servicio, costo de mantenimiento, costo
total de operacion, margen de refinacion, rendimiento de destilados medios, tiempo medio
entre fallas y el tiempo medio para reparar. En este sentido la muestra es no probabilistica,

de tipo muestra de expertos.

2.4 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos, Validez y Confiabilidad

Las técnicas que se emplearon en la presente investigacion fueron: la Encuesta y el Analisis

Documental (Ver instrumentos en el anexo 03).

La encuesta es una tecnica que se basa en la obtencion de informacion, la cual es
suministrada por un grupo de personas a través de una serie de preguntas relacionadas al
tema de investigacion (Arias, 2012). El instrumento propuesto para esta técnica fue un
cuestionario de preguntas cerradas pre codificadas. Su proposito fue evaluar la actual
Gestion de Activos de la empresa, a traves de la medicion de cada dimension expresada en

los indicadores correspondientes. El cuestionario registré dos respuestas por cada pregunta,
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respecto a la formalidad y a la aplicacion, tomando como referencia el componente
“Actividades de supervision” del marco de control interno COSO, (COSO 2013).

En primer lugar, la formalidad, es decir, si el indicador medido existe dentro de la
organizacion y en queé nivel de formalidad se encuentra. En segundo lugar, la funcionalidad;

la cual permite conocer el grado de aplicacion de dicho requisito.

Por otro lado, el Analisis Documental obtiene informacion a partir de documentos, informes,
libros, revistas, entre otros, donde se prioriza la informacion sobre las variables en estudio.
(Tamayo y Silva, 2018). Se utilizé6 como instrumento la “ficha de registro”, el cual es un
instrumento utilizado para recopilar informacion documental acerca de indicadores

operativos de la gestién de activos de la unidad de negocio (Ver instrumento en Anexo 03).

Por otro lado, la confiabilidad del instrumento fue calculada segun su consistencia interna,
utilizando el coeficiente de Alfa-Cronbach que dio un valor promedio de 0.749 — valor

aceptable segun (Gonzélez Alonso y Pazmifio Santacruz 2015).

Por ultimo, para dar validez a dichos instrumentos se acudié a la opinion de expertos, la
Tabla 02 es un cuadro resumen sobre los profesionales que validaron los instrumentos junto

a su calificacion; en el anexo 03 se detallan los resultados de la validacion de expertos.

Tabla 02. Validacion de expertos

Nombre Especialidad DNI Resultado Anexo
Mg. Mario Seminario Ingenieria Industrial 02633043 Muy Bueno | Anexo 03
. . Ingenieria Industrial
Mg. Saby Chiroque Ocafia . 44145003 Muy Bueno | Anexo 03
y Sistemas
Mg. Oliver F. Cupén Castafieda | Ingenieria Industrial 02845346 Bueno Anexo 03

Fuente: Elaboracién propia.

2.5 Procedimiento

Para el desarrollo de la presente investigacién, se model6 un esquema de trabajo a la medida,

dividido en 4 fases; en cada fase se desarrollé los objetivos especificos.

La fase 1, recolectd indicadores mediante el instrumento ficha de registro para conocer el
estado de resultado de la unidad de negocio, generando graficos de comportamiento y la

media calculada matematicamente.
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La fase 2, se analizd la norma ISO 55001 para elaborar una matriz de evaluacion mediante

la aplicacion de un cuestionario de preguntas pre codificadas de respuesta cerrada.

La fase 3, analizd los resultados del cuestionario y se aplicd la matriz de evaluacion, logrando
obtener en graficos radiales el nivel cumplimiento y las brechas existentes y finalmente el

nivel de madurez.

La fase 4, se interpretd los resultados de la fase 3 y se propuso un plan de trabajo conteniendo
las actividades de mejora para minimizar las brechas existentes de la gestion de activos

fisicos.
2.6 Métodos de Analisis de Datos

El anélisis de datos es la interpretacion de los datos obtenidos por los instrumentos aplicados
en la muestra seleccionada, con el propésito de comprobar la hipdtesis planteada en la
investigacion (UNINAV, 2016). Para la presente se utilizard los programas de software
estadisticos como IBM SPSS® Statistics 25, hojas de célculo y otros, sobre los cuales se

trazé frecuencias distributivas conocidas e informes descriptivos.

2.7 Aspectos Eticos

Toda accion llevada a cabo por los autores se basé en las reglas técnicas y métodos
cientificos, sobre los que procedi6 con diligencia, seguridad y conviccion, de acuerdo a las
normas correspondientes (Colegio de Ingenieros del Pert, 2018). Asi mismo, se respeto la
autoria de las investigaciones citadas en la presente, reconociendo la creacién técnica,
cientifica e intelectual, asi como la propiedad sobre dichas creaciones; y respetando la
seguridad de la informacion asociados a los trabajos de investigacién; la integridad moral y

ética («Constitucion Politica del Perd», 1993).
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111 RESULTADOS

El desarrollo de la presente investigacion siguid los lineamientos establecidos en el
apartado “2.5 PROCEDIMIENTO”; con el proposito de desarrollar el objetivo general y

cada uno de los objetivos especificos.

En referencia al primer objetivo especifico, se recolect6 180 datos correspondientes a 09
indicadores de gestion operativa relacionados a la gestion de activos, los cuales, fueron
tratados en graficas para analizar su comportamiento y relacién interna. La primera
relacién saltante fue entre el factor de servicio y la disponibilidad de planta donde se
aprecia un comportamiento similar, esto destaca los esfuerzos en sinergia entre la jefatura
operativa y la de mantenimiento por colaborar con el rendimiento éptimo de planta; sin
embargo, en el caso del factor de servicio, en los 20 meses de analisis solo en 7 meses
estuvo en un maximo rendimiento programado de 100%; entendiendo que, el 65% del
tiempo en evaluacion, la planta trabajo por debajo de su factor de servicio planificado. La
disponibilidad de planta se mantuvo en el rango de 90% a 100%, asegurando
disponibilidad de operacidn; sin embargo, en los meses agosto del afio 2018 y enero del
afio 2019 se registra los picos més altos en costos por manteamiento, alcanzando valores
de USD 1.2y 1.3 ddlares/barril procesado consecutivamente; meses en los cuales el factor
de servicio disminuyd a valores de 83% y 71% respectivamente, esto debido a una parada
programada y una parada de emergencia, ambas sobre extendidas. Estos costos
repercutieron a su vez en el costo operativo total de la refineria, mostrando picos altos de

USD 6.06 y 6.69 ddlares respectivamente.

Por otro lado, el margen de refinacion tuvo un comportamiento irregular, registrando
diversos picos bajos en los meses de septiembre y noviembre del afio 2018, asi como en
enero y junio del afio 2019; de los cuales, el peor registrado es en el mes de enero con un
valor final de USD -3.95 do6lares/barril procesado. En dicho mes, se realiz6 la parada
programada de la unidad de Craqueo Catalitico, la cual se sobre extendio por 7 dias méas
de lo programado, generando un mayor costo del planificado.

Ademas de lo ya mencionado, cabe recalcar que la empresa realizé un diagnostico interno
de su gestion de mantenimiento, con miras a determinar sus debilidades y determinar su
factor de aprovechamiento respecto a los recursos manejados, asi como el resultado de

sus gestiones y acciones; el resultado de la metodologia fue un valor numérico de 168 que
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cualitativamente se interpreta como un nivel de “Mantenimiento Consiente”. Este valor
proviene de 5 aspectos evaluados con puntaje maximo de 60 por cada aspecto, donde los
resultados fueron: 34 en el aspecto de recursos generales, 30 en el aspecto de la gerencia
de informacion, 33 en equipos Yy tacticas de mantenimiento preventivo, 38 en
planificacion/ejecucion y finalmente 33 en soporte, calidad y motivacion. Uno de los
datos significativos de la evaluacion interna fue el determinar que la utilizacion efectiva
del sistema ERP era del 12%, siendo 49% el requerido y 100% el nivel implementado del
modulo de mantenimiento. Para mayor alcance, el Anexo 04 contiene la extension de los

resultados, asi como gréficos ilustrativos de los resultados obtenidos.

Una vez concluido el analisis del estado de resultados de la unidad de negocio objeto de
esta investigacion, se inicié la elaboracion de una matriz de evaluacion de la gestion de

activos fisicos, correspondiente a la fase 2 del esquema de trabajo de la investigacion.

Para dar inicio a la fase 2, se analiz6 la norma ISO 55001 y el conjunto de normas
adyacentes a la misma, como lo son la norma ISO 55000, 1ISO 55002 y PAS 55, cada una
con caracteristicas personales y propdsitos especificos, pero gue sin embargo convergen
con la norma I1SO 55001, la misma que busca establecer los requerimientos para la
implementacion de un Sistema de gestion de activos, estableciendo elementos, con
requisitos especificos que una empresa debe poseer para poder contar con un sistema de
gestion de activos. Ademas, otro concepto analizado es el control interno, definido por el
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) y
publicado en mayo del afio 2013 como el Marco Integrado — Control Interno, el mismo
que se divide en 5 componentes: Entorno de Control, Evaluacion de Riesgos, Actividades
de Control, Informacion y Comunicacion y Actividades de Supervision (COSO 2013).
Para el disefio de la matriz de evaluacion se tom6 como referencia el componente de
control interno: Actividades de Supervision, el mismo que, segun COSO, evalua la
presencia y funcionamiento de cada componente de control interno y sus principios

relevantes.

Por consiguiente, para la propuesta metodologia de evaluacion de Gestion de Activos se
determind evaluar el nivel de cumplimiento de cada uno de los items, requisitos y

elementos que conforman la Norma ISO 55001, a través del siguiente modelo:
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Nivel de Cumplimiento (0% - 100%)

Elementos (7)

*

Nivel de Cumplimiento (0% - 100%)

e |
*

T
Nivel de Maduru| Detalle

Incipiente

Nivel 1 Segmentado
Nivel 2 Entendido

Integrado

Optimizado

Gestion de Activos

Nivel de Cumplimiento (0% - 100%)

’—» Nivel de Cumplimiento (0% - 100%) 4—‘

Formalizacion Aplicacion
(Presencia) Items (75) (Funcpionamiento)
Valor numérico (0 - 5) Valor numérico (0-5)

Figura 02. Modelo de evaluacion de Gestion de Activos fisicos
Fuente: Elaboracion propia

Los items son las caracteristicas méas relevantes de los requisitos de la norma ISO 55001
y sirven para evaluar a los mismos. La propuesta metodologica propone 75 items

asociados a cada requisito de la norma.

Los requisitos representan conceptos importantes de los elementos de la norma ISO

55001 a los cuales estan asociados. La norma nos ofrece 23 requisitos.

Los elementos representan cada seccion de la norma ISO 55001 que deben estar presentes

en las organizaciones. Principalmente, la norma nos ofrece 7 elementos.

La formalizacion es el criterio de evaluacién para calcular el nivel de cumplimiento, el
cual esta relacionado con la presencia en la organizacion de cada uno de los items que

conforman los requisitos de la norma.

La aplicacion es el criterio de evaluacion para calcular el nivel de cumplimiento, el cual
esta relacionado con él funcionamiento en la organizacién, de cada uno de los items que

conforman los requisitos de la norma.

El nivel de cumplimiento es el valor porcentual que se calcula considerando la
formalizacion y aplicacion de los items que conforman cada requisito de la norma 1SO
55001. Finalmente, el nivel de madurez es la representacion cualitativa del nivel de

cumplimiento (Ver anexo 04 para mayor detalle de la matriz de evaluacién).
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Para la fase 3 de la investigacion, se aplic6 el modelo metodolégico propuesto para
evaluar la Gestion de Activos.

Inicialmente, se obtuvieron las calificaciones de formalizacion y aplicacion de los 75 item
que componen el cuestionario, para luego ser procesados en el software estadistico SPSS
Statistics 25 y obtener las medias de cada item. El valor obtenido en la escala ordinal
entre 1 y 5, fue expresado en un valor porcentual segln la escala de valoracion y su
correspondencia porcentual, a través del proceso de interpolacion. De esta manera, se

logré obtener los niveles de cumplimiento de cada item.

Para obtener los niveles de cumplimiento de cada requisito se promedi6 los niveles de
cumplimiento de cada item relacionados a cada uno de los requisitos. Asimismo, para el
nivel de cumplimiento de los elementos, se promedid los niveles de cumplimiento de cada
requisito relacionado a cada uno de los elementos y finalmente se obtuvo el nivel de
cumplimiento de la Gestion de Activos de la organizacidn, por lo tanto, el porcentaje de
brechas obtenidos se calcul6 en base a 80%.

Finalmente, el nivel de cumplimiento de la Gestidn de Activos se relacion6 con los niveles
de madurez establecidos en el modelo metodoldgico obteniendo de esta manera el nivel

de madurez en que se encuentra la organizacion.

Como resultado del proceso de evaluacion se obtuvo un nivel de cumplimiento de 37%
en cuanto a su Gestion de Activos, bajo el enfoque de la norma ISO 55001, lo cual
representa un nivel de madurez Segmentado, que significa que el conocimiento que tiene
la organizacion, respecto a los requisitos de la norma ISO 55001, es basico. La
organizacién ain no tiene claro que elementos de la norma se deben aplicar y cuales ya

Se encuentran presentes.

Tabla 03. Nivel de cumplimiento por elemento de la norma I1SO 55001

RESUMEN
Elemento 4 Contexto de la Organizacion 25.4%
Elemento 5 Liderazgo 31.4%
Elemento 6 Planificacion 30.8%
Elemento 7 Apoyo 52.8%
Elemento 8 Operacion 41.4%
Elemento 9 Evaluacion del desempefio 38.3%
Elemento 10 Mejora 38.8%

Fuente: Elaboracion propia.
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Como resultado final de la presente investigacion se propuso un plan de trabajo que
incluye actividades que ayudaran a fortalecer el sistema de gestion de activos. El plan de
trabajo pretende brindar una vision general para que la organizacion pueda implementar
su sistema de gestion de activos, aplicando el ciclo de la mejora continua (PDCA). El
plan esta estructurado en 5 componentes que generalizan todos los requisitos de la norma
ISO 55001:2014.

El plan inicia con el componente SGA-01, con el objetivo de implementar un equipo
natural de trabajo multidisciplinario conformado por integrantes de la organizacion de
amplia experiencia y conocimiento en la operacion y gestion de la unidad de negocio.
Seguidamente, el componente SGA-02, establece actividades que permitiran definir la
politica de gestion de activos, el portafolio de activos y el alcance del sistema, la
identificacion de los factores y las partes interesadas que puedan afectar al SGA, la
definicién de los procesos de soporte para cumplir con los requisitos de la norma 1SO

55001, incluidos los procesos para la gestion de riesgos.

En el componente SGA-03, se establecerd los objetivos de la Gestion de Activos, se
documentara el Plan Estratégico de la Gestion de Activos y los planes de la gestion de
activos, la gestion de riesgos y oportunidades, la determinacion de recursos necesarios
para la operacion eficiente, el adiestramiento y concientizacion requeridos, la
implementacion de un repositorio de informacion digital, el establecimiento de
actividades de control operacional y el establecimiento de mecanismos para la gestion de
los cambios que puedan impactar al SGA. En paralelo el componente SGA-04,
establecera lineamientos para la contratacion de Terceros, como la homologacién de
proveedores; y finalmente el componente SGA-05, contiene las actividades para el
monitoreo de la operacién, incluyendo mecanismos de evaluacion del SGA, monitoreo y
evaluacion de los planes de mantenimiento e implementar un Balance Scorecard que
permitird manejar indicadores de gestion (KPI), indicadores de riesgos (KRI) e

indicadores de costos (Ver Anexo 05 para mayor detalle).

Tabla 04. Resumen Plan de trabajo
NRO.
CODIGO COMPONENTE AETVIDAGES

SGA-01 IMPLEMENTACION DEL EQUIPO NATURAL DE TRABAJO 3
SGA-02 PLANIFICACION DE LA GESTION DE ACTIVOS 7
SGA-03 OBJETIVOS DE LA GESTION DE ACTIVOS 9
SGA-04 CONTRATACION DE TERCEROS 3
SGA-05 MONITOREO DE LA OPERACION 3
TOTAL DE ACTIVIDADES | 25 \

Fuente: Elaboracion propia.
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IV DISCUSION

El estado de resultados obtenido de la presente investigacion, tiene un caracter
cuantitativo, basado en el analisis de indicadores de gestion operativa, los cuales
describen el comportamiento de aquellos aspectos que son impactados por la gestion de
activos, como el factor de servicio, la disponibilidad, los costos operativos, los costos de

mantenimiento entre otros.

En el tiempo de anélisis hay dos escenarios marcados por comportamientos atipicos, estos
obedecen a trabajos por parada de planta, los cuales afectaron al estado de resultados de
la unidad de negocio, sin embargo, a lo largo del anélisis el indicador de la Disponibilidad,
tiene un comportamiento menos atipico, mostrandose mas uniforme con una media de
99.05%, lo cual puede no ser concordante con la realidad. El punto de comparacién a la
anterior afirmacion la ofrece Pacovilca en su tesis profesional, en la cual concluye
afirmando que el promedio de la disponibilidad de la unidad Minera objeto de estudio es
de 92.4%, y adicionalmente menciona que el rango de este indicador oscila entre 85% a
95%. Esta diferencia en resultados requiere de un analisis profundo del proceso de
obtencion de los indicadores, el alcance del célculo del indicador, los activos involucrados
en el célculo, el registro de la data historica, los criterios para la interpretacion de los
datos, las filosofias utilizadas, las politicas de la gestién actual, entre otros (Pacovilca
Arhuata 2016).

Otro punto de comparacidn es la presentada por Pérez Camarena, el cual describe en su
tesis, la disponibilidad de activos de produccién en una unidad minera, obteniendo un
valor inicial de 83.94%, por debajo del 85%, el cual considera él autor como el valor
minimo aceptable para la disponibilidad. En este caso, el autor manifiesta que los factores
que impactaron fueron los métodos de mantenimiento de equipo mecanico, gestion de
repuestos deficiente, la operacién de los activos, el rendimiento del personal y el estado
de conservacion de los activos. Cada uno de los factores antes mencionados, fueron
abarcados en la presente investigacion, los cuales estan relacionados a indicadores
medidos en el instrumento de evaluacion. Esto manifiesta una clara interaccion entre el
resultado de cada indicador, que finalmente impacta en indicadores globales como el

factor de servicio y la disponibilidad (Pérez Camarena 2013).

Asi mismo, el método de evaluacion propuesto en la presente investigacion, el cual se

caracteriza por la evaluacién de dos criterios (la formalidad y la aplicacién), es un método
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de gran amplitud y tolerancia que permite evaluar qué mecanismos, instrumentos,
procedimientos, politicas, buenas précticas y cultura posee una organizacion que este
enfocada a la gestion de activos o que tenga el potencial para soportar los requisitos de la
norma 1SO 55001. En contraste, Jaen Barroso, en su tesis, propone una metodologia de
evaluacion a la gestion de activos, considerando la norma ISO 55001, tomando criterios
cualitativos y cuantitativos, asi como la utilizacion de métodos como la observacion y la
entrevista. Los resultados de su metodologia se encasillan en 5 niveles de madurez
evaluados en una escala de ponderacion del 1 al 5(Jaén Barroso 2014). En la presente
investigacion, también se propuso 5 niveles nivel de madurez, sin embargo, estos estan
directamente relacionados con el nivel de cumplimento de los requisitos, los cuales han
sido medidos en una escala del 1 al 5 tanto para su formalidad y aplicacion; ademas de

ello el nivel de cumplimiento fue expresado en una escala de 0 a 100%.

En otro contexto, el instituto de gestion de activos (IAM), publicé en el afio 2015 su
metodologia de autoevaluacion plus (SAM+®©), la cual contiene un método de preguntas
y respuestas que permite evaluar la capacidad y madurez en funcion a 27 requerimientos
de la norma ISO 55001:2014; estableciendo 6 niveles de madurez en una escala de 0 a 5,
y ademas considerando que el nivel de madurez 3 corresponde a la “Conformidad con la
norma ISO 55001:2014”. En este sentido el SAM+© manifiesta que alcanzar el nivel de
madurez 3 es equivalente a cumplir los requisitos de la norma, y que los niveles 4 y 5
estan mas alla de la norma, donde la optimizacién y modelacion ajustada del sistema son
las caracteristicas preponderantes. A diferencia del SAM+ ©, la evaluacion propuesta
consta de 5 niveles (del 1 al 5), donde el nivel 4 es equivalente al nivel 3 de la escala que
propone el SAM+®©. Sin embargo, no existe comparacion en funcion a los criterios de
evaluacion, pues la evaluacion propuesta estd basada en lo recomendado en el
componente “Actividades de Supervision” del Internal Control — Integrated Framework
(COSO 2013), el cual considera la necesidad de evaluar la presencia y funcionamiento
(formalidad y aplicacion) del requisito en evaluacion. La integracion del criterio de
evaluacion mencionado lineas arriba a la evaluacion de nivel de cumplimiento de una
norma, supone un alcance bien definido, intentando marcar un estilo cuantitativo en la
evaluacion, evitando asi posibles subjetividades en relacion a las respuestas obtenidas.
Sin embargo, la presente evaluacion no pretende reemplazar otros modelos de evaluacion,

sino por el contrario, su propdsito es contribuir al campo de la evaluacion de la gestion
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de activos fisicos, buscando modelos de evaluacion ajustados al contexto de la empresa
sobre la cual se esté aplicando (Institute of Asset Management 2015).

La aplicacion del método de evaluacion propuesta en la presente investigacion, dio como
resultado un nivel de cumplimiento global de 37%, encontrdndose en un nivel de madurez
“Segmentado”. En otro contexto, Chavez Quilumbaquin obtuvo en su tesis de magister,
niveles de madurez de la gestion de activos basado en la PAS 55:2008, los cuales expreso
de manera particular para cada clausula que el estandar indicaba, sin calcular un nivel
global de la gestion de activos. Su investigacion resalta datos acerca del potencial de la
organizacion como que el 70% del personal tiene conocimiento de la PAS:55 2008, el
sistema de gestion de mantenimiento tiene un potencial de 92%, entre otros. Finalmente
establece mejoras en funcién al nivel de madurez hallado por cada requisito (Chavez
Quilumbaquin 2015).

Asi mismo, como resultado de la evaluacion de la gestion de activos, por medio del
método de evaluacion propuesto, permitio analizar distintos aspectos de la gestion basado
en los elementos de la norma ISO 55001, fueron 75 preguntas las que albergaron aspectos
de todos los requisitos de la norma. A partir de las respuestas a estas preguntas se observo
el resultado numérico y se analizé el resultado de la media de cada pregunta; el resultado
fue una serie de observaciones que permitieron modelar el plan de trabajo para superar
las brechas identificadas. Ademas de ello, el plan de trabajo se estructurd bajo el enfoque
de la mejora continua, agregando un paso previo a la planificacion, la formacion de un
equipo natural de trabajo, el cual liderara la implementacion, operacidn, mantenimiento,

evaluacion y mejora del sistema de gestion de activos.

Un claro punto de comparacion es la propuesta de Depool, presentada en su tesis de
doctorado, la cual partié de una evaluacion de diagnostico de la gestion de activos,
evaluando el nivel de madurez, y determinando el “GAP o brechas” de la gestion de
activos. En funcion a dichos resultados, la autora presento un “roadmap de mejora” (hoja
de ruta) en la cual enmarca una serie de 22 paquetes de actividades a desarrollar de manera
secuencial en un periodo de 36 meses. Las actividades englobadas en los paquetes tienen
relacién con los requisitos de la norma PAS 55:2008 y disefiadas de acuerdo al contexto
de la compaiiia. EI modelo presenta 09 paquetes de inicio en paralelo, esto significa que
las actividades se pueden implementar de manera simultanea, pero ademas de ello, las

siguientes 05 actividades son consecutivas de 04 actividades primarias. De esta manera
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ciertos paquetes son consecuentes de otros y generan la integracion y dependencia de todo
el sistema. Ademas, el modelo también muestra 03 actividades que se desarrollan de
manera continua durante el tiempo de implementacidn, la organizacion y gente pertinente
relacionado con la adecuacion de la estructura de la organizacion y las competencias de
los colaboradores segun el marco de referencia del 1AM, la gestion de la seguridad de
procesos y la gestion del cambio y el sistema de gestion de activos, esta Gltima busca
asegurar gque todas las actividades guarden relacion y mantengan su sinergia durante todo

el tiempo de implementacion del sistema (Depool Malaveé 2015).

De la descripcion expuesta en el parrafo anterior, se observé similitudes entre el plan de
trabajo de la presente investigacion y el roadmap propuesto por Depool, la mas resaltante
de ellas es que su roadmap esta basado en las brechas identificadas a partir del diagnostico
de la gestion de activos considerando los requisitos de la PAS 55:2008. De la misma
forma nuestra presente investigacion partié de una evaluacion de la gestion de activos
mediante la metodologia propuesta considerando los requisitos de la ISO 55001:2014
(Depool Malavé 2015).

Ademas de ello, el roadmap propuesto por Depool estableci6 un total de 22 paquetes de
actividades, a diferencia del plan de trabajo de la presente investigacion donde se
establecieron 25 actividades agrupadas en 5 componentes basados en la mejora continua.
Las 25 actividades propuestas, ademas, cuentan con una lista de tareas especificas para la
ejecucion de cada actividad en comparacion con el roadmap que no muestra tal detalle
(Depool Malavé 2015).

En otro contexto, Orellana y Pariona, en su tesis profesional, propone un modelo de
gestion de activos para una empresa de gas GNL, la cual es enfocada en reducir las
incidencias en los activos, el grado de riesgos de los activos y la pérdida de produccion.
Para ello, el autor analiza el contexto de la empresa, diagnostica la situacion actual de la
gestion de activos, aplica una encuesta con 14 preguntas en funcion al marco de referencia
propuesto por la PAS55:2008, las cuales analiza y muestra estadisticamente, analiza las
fortalezas y debilidades de la empresa (FODA), analiza el histdrico de fallas de los
activos, analiza la matriz de modos de falla y efectos de los activos y finalmente establece
un plan de mejora de 3 fases para su implementacion futura (Orellana Quijaite y Pariona
Espino 2017).
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Previo a las fases sefialadas, Orellana y Pariona indica que se debe definir facilitadores y
controles para la gestion de activos y definir a los activos criticos y no criticos. Una vez
satisfechos los requisitos generales se puede iniciar con la Fase 1. La primera fase se
centra en la definicion de los objetivos, las estrategias, responsabilidades, monitoreo y
finalmente los indicadores de mantenimiento; detallando en cada definicion los
principales lineamientos para su implementacion. La Fase 2 estd enfocada en la
jerarquizacion de los activos basado en la importancia de su funcion, en la cual despliega
categoria de importancia, con la finalidad de clasificar a los activos para la toma de
decisiones. Finalmente, la Fase 3 se focaliza en el analisis de puntos débiles en activos de
alto impacto, donde se desarrolla un analisis de criticidad y se clasifica a los activos segln
su criticidad; a partir de la clasificacién de los activos, el autor elabora una matriz de
evaluacion de los riesgos y su probabilidad de ocurrencia, con la finalidad de establecer
controles existentes o propuestos que puedan controlar el riesgo y su severidad (Orellana
Quijaite y Pariona Espino 2017).

La diferencia del modelo propuesto por Orellana y Pariona radica en la base técnica y
tedrica, mientras el autor citado toma como base los requerimientos de la PAS 55:2008,
la presente investigacion se alinea a los requerimientos de la norma ISO 55000:2014, la
cual contempla internamente la PAS 55 agregando una vision mas holistica e integrada a
los sistemas de gestion existentes. Ademas, la estructura de su modelo no esta enmarcada
en un marco de referencia reconocido, mientras que el presente plan de trabajo esta basado
en el marco de referencia de la Mejora Continua (PDCA). Aunque ambas investigaciones
estan desarrolladas en el sector de Oil&Gas, el modelo propuesto por Orellana y Pariona
estd centrada en un solo sistema de activos, referido al ducto principal de gas de una
empresa de GNL, mientras que la presente investigacion se desarrolla en una refineria de
petréleo, donde existen diferentes sistemas de procesos, este contexto obliga a considerar
un sistema de gestidn de activos de mayor alcance y versatilidad, que tenga la capacidad
de administrar todo el portafolio de activos de manera eficiente. Otra importante
diferencia esta referida al alcance, ya que el plan de mejoras propuesto por Orellana esta
disefiado sobre un sistema de gestion de activos existentes, mientras que, en el presente
caso, el plan de trabajo esta orientado a la futura implementacion de un sistema de gestién

de activos (Orellana Quijaite y Pariona Espino 2017).
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CONCLUSIONES

El estado de resultados de la unidad de negocio objeto de estudio, evidencio una
clara deficiencia en sus indicadores relacionados a la gestion de activos, ya que el
60% de los datos obtenidos, mostraron valores menores a lo planificado. Ademas,
se observo picos altos en costo de operacion y picos bajos en rendimiento, lo que
demuestra los efectos nocivos de las paradas de emergencia por fallos en los
activos.

La herramienta de evaluacion elaborada para la presente investigacion, permitio
conocer de manera holistica e integrada, el nivel de cumplimiento que posee la
unidad de negocio respecto a la norma ISO 55001, tomando en consideracion
factores de evaluacién como lo son la formalidad y la aplicacion.

La estructura del modelo metodoldgico permitié considerar al momento de la
evaluacion, aguellos mecanismos, procedimientos, compromisos, procesos,
politicas y buenas préacticas que la empresa ya posee a pesar que no estén
enfocadas en la gestion de activos. De esta manera el resultado de la evaluacion
permitio conocer aspectos ya desarrollados en la unidad de negocio que pueden
ser aprovechados para una futura implementacion de un Sistema de Gestidn de
Activos.

El resultado de la aplicacion del modelo metodoldgico de evaluacién, dio como
resultado un nivel de cumplimiento de 37%, el cual se ubica en un nivel de
madurez “Segmentado”. Este nivel de madurez indica que la unidad de negocio
tiene un conocimiento basico en la norma ISO 55001 y la gestion de activos
respectivamente; ademas, no conoce sus fortalezas y debilidades en funcién a los
requisitos de la norma. No obstante, se evidencia que la empresa cuenta con
mecanismos, procedimientos, procesos y sistemas de gestion instalados que
pueden alinearse a los requisitos de la norma, aunque actualmente no poseen un
enfoque dirigido a la gestion de activos.

El plan de trabajo propuesto esté disefiado para alcanzar el nivel de madurez 3,
estructurado bajo el enfoque del ciclo de la mejora continua PDCA y soportado
en normas, estandares, y practicas recomendadas. Es una herramienta de
planificacion eficiente, el cual plantea actividades de implementacion basado en
las brechas identificadas, optimizando los recursos necesarios para implementar

un SGA, aprovechando de manera Optima los actuales procesos, mecanismos,
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procedimientos, sistemas de gestion y cultura existente en la unidad de negocio.
El presupuesto estimado para la contratacion del servicio de consultoria es de 20.5

MMS, en un tiempo de implementacion de 31 meses.
RECOMENDACIONES

La empresa debe revisar exhaustivamente la formulacion de sus indicadores de
gestion relacionada al desempefio de la gestion de activos, partiendo de una
revision del portafolio de activos considerados dentro de los indicadores, asi como
la revision y actualizacion del andlisis de criticidad de los activos fisicos de la
unidad de negocio, para poder sincerar la informacion técnica, economica y
operativa del portafolio de activos. En adicion a estas actividades la unidad de
negocio debe alinear los indicadores implementados revisados y actualizados al
enfoque de la norma 1SO 55001 y los requisitos correspondientes a la evaluacion
de desempefio.

La unidad de negocio deberia considerar la metodologia de evaluacion de la
gestion de activos para ser revisada, implementada, operada, mantenida y
mejorada como parte de sus mecanismos de evaluacion de los sistemas de gestion
que operan en la unidad de negocio de la empresa. Esta accidén permitira contar
con una herramienta confiable, versatil, holistica y sistematica que permitira
evaluar las caracteristicas de la gestion de activos que existen y/o se aplican en la
operacion normal de la unidad de negocio.

La unidad de negocio debe revisar los actuales sistemas de gestion, con el
proposito de identificar los mecanismos, procedimientos, buenas précticas,
instructivos, compromisos y politicas que tengan la capacidad de soportar los
requisitos de otros sistemas de gestion alineados a una norma internacional como
la ISO 55001. Esto permitira evaluar de manera eficiente la realidad de una
empresa y aprovechar eficientemente las fortalezas identificadas, optimizando los
costos por implementacion de un nuevo sistema de gestion.

La unidad de negocio debe evaluar el plan de trabajo propuesto, analizar las
actividades planteadas, los plazos determinados, los responsables establecidos, las
tareas recomendadas para cada actividad, los beneficios y los requisitos
satisfechos; para su intencién de implementar un Sistema de Gestion de Activos,

y sirva como base para el proyecto de implementacion de dicho sistema.
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PROBLEMA GENERAL

¢Qué actividades pueden
minimizar las brechas de la
Gestion de Activos de una
refineria de petréleo?

Proponer un plan de trabajo para
minimizar las brechas
identificadas de la Gestién de
activos fisicos de una refineria de
petréleo

OBJETIVO ESPECIFICO

Analizar los resultados operativos
para conocer la situacion actual de
la refineria de petréleo en los
periodos 2018 — 2019.

ANEXOS

Anexo 01 — Matriz de consistencia

Proponiendo un plan de trabajo se
minimizara las brechas
identificadas de la gestion de
activos fisicos de la refineria

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Analizando los resultados
operativos se conocerd la
situacién actual de la refineria en
datos cuantitativos.

MATRIZ DE CONSISTENCIA

OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES |DIMENSIONES INDICADORES

Gestion de
activos

Contexto
Organizacional

Nivel de Cumplimiento del
componente Contexto Organizacional
(porcentual %)

METODOLOGIA
TIPO DE INVESTIGACION

APLICADA

ENFOQUE DE INVESTIGACION
CUANTITATIVO

NIVEL DE INVESTIGACION

Nivel de Cumplimiento del

DESCRIPTIVO
DISENO DE INVESTIGACION

Elaborar la metodologia de
evaluacién de la Gestion de
Activos en base a los

requerimientos de la norma 1SO
55001 para la recoleccion y
analisis de datos.

Elaborando la metodologia de
evaluacion de la gestion de
activos en base a la norma 1SO
55001, se recolectara y analizara
los datos.

Determinar el nivel cumplimiento
y brechas existentes de cada
elemento, asi como el nivel de
madurez de la Gestion de activos
de la Refineria.

Aplicando la matriz de evaluacién
se determinara el nivel de
cumplimiento y brechas
existentes de cada elemento, asi
como el nivel de madurez de la
gestion de activos.

Interpretar los resultados de la
matriz de evaluacion para
establecer actividades de mejora
que puedan optimizar la Gestion
de Activos de la refineria.

Interpretando los resultados de la
matriz  de  evaluacion  se
establecera un plan de trabajo con
actividades de mejora para la
gestion de activos.

Plan de trabajo

Liderazgo componente Liderazgo (porcentual %) N‘?REA)IiIPSEE%IC'\:/IICE)NL?_L
POBLACIO
] o Principal: Personal de Refineria Talara
o Nivel de Cumplimiento del Jefaturas operativas, 388 personas.
Planificacion | componente Planificacion (porcentual - - —
%) Secundario: 40 informes de gestion
operativa de los periodos 2018 - 2019.
MUESTRA
) o 193 personas (muestreo Probabilistico
A Nivel de Cumplimiento del de poblacion finita. Con margen error
poyo 0
componente Apoyo (porcentual %) | e 594 ¢ intervalo de confianza de
95%.)
., Nivel de Cumpllmle_qto del 09 indicadores de gestion relacionados
Operacion componente Operacion (porcentual

%)

a gestion de activos.

Evaluacion del
desempefio

Nivel de Cumplimiento del
componente Evaluacion del
Desemperio (porcentual %)

TECNICAS DE INVESTIGACION
Encuesta

Analisis Documental

Mejora

Nivel de Cumplimiento del
componente Mejora (porcentual %)

INSTRUMENTOS INVESTIGACION
Cuestionario

Ficha de registro

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 02 - Instrumentos de recoleccién de datos
Contenido:

e 2A: Instrumento A: Ficha de Registro (Formato vacio)

e 2B: Instrumento B: Cuestionario (Cuestionario Vacio)
2A - INSTRUMENTO A - FICHA DE REGISTRO (Formato vacio)

Propdsito: recoger 09 indicadores de gestion de informes de gestion de la empresa donde se realiza la investigacion de los periodos 2018 y 2019.

El objetivo es analizar el estado de resultados operativos, permitiendo conocer la situacion actual de forma cuantitativa.

FICHA DE REGISTRO DE DATOS - INDICADORES DE LA VARIABLE PRODUCTIVIDAD

indice de Tiempo

ROER Costo Costode | 1€MPo medio para

Factor de P s ;
DEL JEFATURA | PERIODO Eficiencia del | Margen de | Rendimiento Operativo total | Disponibilidad | Mantenimi medio entre reparar

Servicio. e -
INORME | RESPONSAB DE personal (MBI/ | refinacion | de Destilados de refinacin (porcentual) ento. ]E:}II'?'SBF:hora (MTTR=hora

DE LE INFORME (porcentual) personal) (Us$/Bbl) | (porcentual) .
GESTION (US$/Bbl) §?icl))lares/ba s/ falla) s/falla)
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2B - INSTRUMENTO B — CUESTIONARIO (Cuestionario Vacio)

a) Proposito: El propdsito de este instrumento es medir el nivel de madurez, nivel de
cumplimiento e identificar las brechas existentes de la Actual Gestion de Activos de
la empresa, a traves de la medicion de cada dimension expresada en los indicadores

correspondientes, basados en la norma 1SO 55001.

b) Composicion: Un item es una afirmacion expresada en pregunta, a través de la cual
se desea conseguir una apreciacion objetiva en dos aspectos, la formalidad y la
aplicacioén. Por tanto, cada pregunta tiene dos respuestas, cada respuesta tiene una
escala de 5 opciones. El entrevistado puede elegir una de 5 opciones a responder,

segun crea que se refleja en la realidad.

El detalle de los criterios se encuentra en el Anexo 05. A continuacion, se presenta el

cuestionario de preguntas.
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EVALUACION DE LA GESTION DE ACTIVOS FiSICOS

El proposito de este instrumento es medir el nivel de madurez, nivel de cumplimiento e
identificar las brechas existentes de la Actual Gestion de Activos de la empresa, a través
de la medicion de cada dimension expresada en los indicadores correspondientes,
basados en la norma 1SO 55001.

ITEM 1: ¢ La empresa ha establecido objetivos organizacionales?

Los objetivos organizacionales son aquellos que fijan el contexto y la direccion de las actividades de

una empresa.

1. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

2. Evaluacion de la Aplicacién
Marca solo un dvalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 2 ¢ La empresa cuenta con plan organizacional?
El plan organizacional es aquella informacion documentada que especifica los programas para
alcanzar los objetivos organizacionales de una empresa.

3. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un ovalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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4. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 3 ¢Se han establecido los compromisos para la implementacion de la gestion de activos en
la unidad de gestion?

Las politicas son la expresion formal de la alta direccion para expresar sus intenciones y direccion
de la organizacion. La gestion de activos se define como la actividad coordinada de una organizacion
para obtener valor a partir de los activos

5. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un o6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

6. Evaluacion de la Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 4 ¢Se ha realizado un analisis interno y externo de la unidad de negocio?
El andlisis interno y externo de la organizacion consiste en examinar los factores que puedan afectar
el control y el futuro desarrollo de una organizacion.

7. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un 6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

8. Evaluacidn de la Aplicacién
Marca solo un dvalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 5 ¢La unidad de negocio cuenta con un PEGA?

El Plan Estratégico de Gestion de Activos (PEGA) debe presentar de forma documentada la
relacidn entre los objetivos de la organizacion y los objetivos de la gestion de activos, definiendo
gué se necesita para alcanzar dichos objetivos.

9. Evaluacién de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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10. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un 6valo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 6 ¢Se ha determinado los factores internos y externos mas relevantes que puedan afectar
los resultados propuestos para la Gestion de Activos?

11. Evaluacién de la formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

12. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un évalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 7 ¢Se tienen identificadas las partes interesadas internas y externas que afectan a
la Gestion de activos de la Unidad de negocio?

Las partes interesadas son personas u organizaciones que pueden afectar a la organizacion o
ser afectadas por la misma, debido a una decision o actividad.

13. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

14. Evaluacidn de la Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 8 ¢Se ha identificado los requisitos de las partes

interesadas a la Gestion de Activos? Los requisitos son considerados como las
necesidades y expectativas que tiene una persona u organizacion interesada en la Gestién
de Activos.

15. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un ovalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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16. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 9 ;Se ha declarado el alcance del Sistema de Gestion de Activos, en la cual se identifico
los activos principales para el sistema (portafolio)?

En el alcance de un Sistema de Gestion de Activos se incluyen los limites y la cobertura del sistema.

17. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un o6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

18. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 10 ¢Se han definido y especificado los procesos para el Sistema de Gestion de Activos de
Unidad de negocio?

Un sistema es un conjunto de procesos. Los procesos para la gestion de activos deben definirse y
especificarse partiendo del andlisis de los procesos existentes en la organizacion respecto a si

satisfacen algun requisito de la norma ISO 55001.

19. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

20. Evaluacién de la Aplicacién
Marca solo un ovalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 11 ¢Se ha designado al equipo de trabajo que se encarga del Sistema de Gestion de
Activos y que reporte a la alta direccion?

Es importante que la alta direccion designe a una persona para que supervise el desarrollo,

la implementacion, la operacion y la mejora continua de un sistema de gestion de activos.

21. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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22. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacidn, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 12 ¢ La alta direccion expresa su compromiso a través de documentos difundidos o en

reuniones de comunicaciones?
'Es importante que la alta direccion demuestre su compromiso con la gestién de activos.

23. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

24. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 13 ¢ La alta direccion se involucra para establecer los objetivos de Unidad de negocio,
asegurando que estos estén relacionados con los objetivos de la organizacion?
Es importante que la alta direccion demuestre su compromiso con la gestion de activos.

25. Evaluacion de la formalidad
Marca solo un Gvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

26. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 14 ¢ El presupuesto otorgado para el logro de los objetivos es el adecuado y su
planificacién de dicho presupuesto es eficiente?
Es importante que la alta direccion demuestre su compromiso con la gestion de activos.

27. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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28. Evaluacion de la Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 15 ¢ Se monitorea el desempefio del Sistema de Gestion de Activos en la unidad de
negocio?
Es importante que la alta direccion demuestre su compromiso con la gestion de activos.

29. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

30. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 16 ¢Se abordan los riesgos relacionados a los activos fisicos de Unidad de negocio,
estos son incorporados al proceso de gestidn de riesgos de Unidad de negocio?
Es importante que la alta direccion demuestre su compromiso con la gestion de activos.

31. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un Gvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

32. Evaluacién de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 17 ¢Usted cree que los sistemas de gestion u otras practicas de la organizacion se
encuentran alineadas a la gestion de activos?
Es importante que la alta direccién demuestre su compromiso con la gestion de activos.

33. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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34. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 18 ¢Se han establecido los roles, responsabilidades y autoridad a la estructura
organica (equipo de trabajo) que se encarga del Sistema de Gestion de Activos?

La alta direccion debe asegurar que la responsabilidad y autoridad de los roles pertinentes se
asigne y comunique dentro de la organizacion.

35. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

36. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 19 ¢Existen procedimientos para la identificacion, evaluacion, respuesta y
establecimiento de actividades para abordar dichos riesgos y oportunidades?
La organizacion debe determinar los riesgos y las oportunidades que necesitan tratarse.

37. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

38. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 20 ¢Existe monitoreo y control de las acciones establecidas para minimizar el
impacto de los riesgos identificados?
La organizacion debe determinar los riesgos y las oportunidades que necesitan tratarse.

39. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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40. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 21 ¢Se han establecido objetivos de Gestion de Activos que sean especificos,
medibles, alcanzables, realistas y acotados en el tiempo en funciones y niveles relevantes?

41. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

42. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 22 ¢ La organizacion determina y proporciona los recursos necesarios para el
establecimiento, implementacion, mantenimiento y mejora continua del Sistema de Gestion
de Activos?

43. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
44. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un dvalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 23 ¢En la unidad de negocio se proporciona los recursos necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de la Gestion de Activos y para la ejecucion de las
actividades especificadas en el(los) plan(es) de Gestion de Activos?

45. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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46. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 24 ;En la unidad de negocio se determinan las competencias necesarias de las
personas que hacen el trabajo bajo su control que afecta al rendimiento de los activos,
Gestion de Activos y al Sistema de Gestidn de Activos?

47. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un ¢6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

48. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua



ITEM 25 ¢ La alta direccion de la Unidad de negocio asegura que las personas que hacen el
trabajo que afecta a los activos, Gestion de Activos y Sistema de Gestidn de Activos sean
competentes sobre la base de una educacion adecuada, capacitacion o experiencia?

49. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

50. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 26 ¢ La alta direccion de Unidad de negocio toma acciones para adquirir las
competencias necesarias y evaluar la
efectividad de las acciones tomadas?

51. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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52. Evaluacién de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 27 ¢En la Unidad de negocio se conserva apropiadamente la informacion
documentada como prueba de las competencias del personal?

53. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

54. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
ITEM 28 ;En Unidad de negocio se revisa periédicamente las necesidades de competencias
y requisitos actuales y futuros?

55. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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56. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua
ITEM 29 Para su trabajo de control ¢Ud. considera la politica Gestion de Activos?

57. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

58. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua

ITEM 30 En sus actividades de control ¢Ud. contribuye a la eficacia del Sistema de Gestion

de Activos?

59. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido



60. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un o6valo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua

ITEM 31 Para su trabajo de control ¢Ud. considera sus actividades de trabajo, los riesgos

asociados y las oportunidades y como se relacionan el uno con el otro?

61. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

62. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacién, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua

ITEM 32 Para su trabajo de control ¢Ud. considera las consecuencias que implica el no

ajustarse a los requisitos del Sistema de Gestion de Activos?

63. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido



64. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 33 ¢La Unidad de negocio cuenta con un plan de comunicacion donde se establece
gue se debe comunicar, cuando se debe comunicar, con quien se debe comunicar y los
medios de cOmo comunicarse?

65. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un Gvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

66. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un dvalo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 34 ¢En la Unidad de negocio se cuenta con un Sistema de Gestion de la informacion
gue permita la creacion de repositorios de informacion y recopilacion de datos relacionados
asus

activos fisicos?

67. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion
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Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

68. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacidn, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 35 ¢Unidad de negocio planifica, implementa y controla los procesos para cumplir con
los requisitos de la Estandar mediante el establecimiento de criterios (funciones,
responsabilidades, procedimientos, asignacion de recursos y desarrollo de competencias)?

69. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

70. Evaluacion de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 36 ¢La Unidad de negocio planifica, implementa y controla los procesos para cumplir
con los requisitos de la norma mediante la aplicacién de mecanismos de control como medidas
de desempefio para sus procesos y acciones?

71. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

72. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 37 ¢Unidad de negocio planifica, implementa y controla los procesos para cumplir con
los requisitos de la norma mediante el mantenimiento de la informacion documentada a la
medida necesaria para tener confianza y evidencia de que los procesos han sido llevados a
cabo como estaba previsto?

73. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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74. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 38 ¢ La Unidad de negocio planifica, implementa y controla los procesos para cumplir
con los requisitos de la norma mediante el tratamiento y seguimiento de los riesgos?

75. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un ¢6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

76. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 39 ¢Ante cualquier cambio planificado, permanente o temporal que puede tener un
impacto en el logro de los objetivos de Gestion de activos, la organizacién se asegura que los
riesgos asociados se evaluan antes de implementarse dicho cambio?

77. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

78. Evaluacion de Aplicacién
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 40 ¢ La organizacion se asegura de que los riesgos asociados a los cambios, se gestionen
de acuerdo con las acciones, oportunidades y objetivos de la Gestion de activos?

79. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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80. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 41 ¢La organizacion controla los cambios planificados, revisa las consecuencias no
deseadas de cambios y la adopcion de medidas para mitigar cualquier efecto adverso, segun

sea necesario?

81. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un Gvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

82. Evaluacion de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
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ITEM 42 ;La organizacion determina los procesos y actividades que han de subcontratar
(incluyendo el alcance y limites de los procesos y actividades subcontratados y sus interfaces
con los propios procesos y actividades de la organizacion)?

83. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

84. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 43 ¢ La organizacion determina las responsabilidades y autoridades dentro de
la organizacién para la gestion de procesos y actividades subcontratadas?

85. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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86. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 44 ;La organizacion determina los procesos y alcance para el intercambio de
conocimientos e informacion entre la organizacion y su proveedor(es)?

87. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

88. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 45 ¢ La organizacion determina lo que requiere de monitoreo y medicion?

89. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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90. Evaluacién de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 46 ;La organizacion determina los mecanismos para la observacion, medicion, analisis
y evaluacion?

91. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

92. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
ITEM 47 ;La organizacion determina en qué momento debe realizarse el seguimiento y la
medicion?

93. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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94. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua

ITEM 48 ¢ La organizacion determina cuando deben analizarse y evaluarse los resultados de

la observacion y medicion?

95. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un évalo.
No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

96. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacidn, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio

Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacién es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora

continua

ITEM 49 ;La organizacion eval(a e informa sobre el rendimiento de los activos?

97. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido



98. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacidn es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 50 ¢ La organizacion eval(a e informa el desempefio de la Gestion de Activos, incluidos
rendimientos financieros y no financieros?

99. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

100. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 51 ;La organizacion eval(a e informa la eficacia del Sistema de Gestion de Activos?

101. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un o6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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102. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un o6valo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacidn es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
ITEM 52 ¢ La organizacion evalGa y reporta sobre la eficacia de los procesos de gestion de
riesgos y oportunidades?

103. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

104. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.
No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 53 ¢ Se realizan auditorias internas a intervalos planificados con el fin de proporcionar
informacién que ayude en la determinacidn de si el sistema de Gestion de activos cumple con
los requisitos propios de la organizacion?

105. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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106. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 54 (El proceso de auditoria para la Gestion de activos se ha implementado y se
mantiene de manera eficaz?

107. Evaluacioén de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

108. Evaluacion de Aplicacion

Marca solo un dvalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento
Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 55 ¢ La organizacion planifica, establece, implementa y mantiene un programa(s) de
auditoria, el cual incluya la frecuencia, métodos, responsabilidades, para la planificacion de
las necesidades y elaboracion de informes?

109. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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110. Evaluacién de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 56 ¢La organizacion ha definido los criterios de auditoria y las posibilidades de cada
una?

111. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

112. Evaluacién de Aplicacion

Marca solo un dvalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 57 ¢ La organizacion selecciona los auditores y las auditorias a realizar para asegurar
la objetividad e imparcialidad del proceso de auditoria?

113. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.
No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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114. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 58 ¢La organizacion garantiza que los resultados de las auditorias se informen a la
direccion correspondiente?

115. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.
No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

116. Evaluacién de Aplicacion
Marca solo un dvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 59 ¢La organizacion conserva la informacion documentada como pruebas de los
resultados de la aplicacion del programa de auditoria y los resultados de la misma?

117. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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18. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un 6valo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacidn es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 60 ¢La alta direccion revisa el sistema de Gestion de activos de la organizacion, a
intervalos planificados, para asegurar su continua conveniencia, adecuacion y eficacia?

119. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
120. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un ¢6valo.
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacioén es adecuada, se tiene conocimiento avanzado
Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento y se evidencia la mejora
continua
ITEM 61 ¢La revision por la alta direccion incluye el estado de anteriores revisiones?

121. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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122. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 62 ¢ La revision por la alta direccion considera los cambios en los problemas externos
e internos que son relevantes para el sistema de Gestion de activos?

123. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

124. Evaluacién de Aplicacién

Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacioén es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 63 ¢ La revision por la alta direccion considera la Informacion sobre el rendimiento de
la Gestion de activos, incluyendo las tendencias en no conformidades y acciones correctivas,
seguimiento y resultados de la auditoria?

125. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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126. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 64 ¢ La revision por la alta direccion considera la actividad de Gestion de activos?

127. Evaluacién de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

128. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacioén es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 65 ¢La revision por la alta direccion considera las oportunidades para la mejora
continua?

129. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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130. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 66 ¢La revision por la alta direccion considera los cambios en el perfil de riesgos y
oportunidades?

131. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

132. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacioén es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
ITEM 67 ;La organizacion reacciona a las no conformidades o incidentes, toma medidas
para controlar y corregir y hacer frente a las consecuencias que estas conllevan?

133. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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134. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 68 ¢ La organizacion evalta la necesidad de adoptar medidas para eliminar las causas
de la no conformidad o incidente, a fin de que no se produzcan o reaparezcan en otra parte?

135. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

136. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 69 ¢La organizacion realiza cualquier accion necesaria para abordar las no
conformidades o incidentes?

137. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un évalo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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138. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un Gvalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio.
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 70 ¢ La organizacion revisa la eficacia de cualquier medida correctiva adoptada para
abordar las no conformidades o incidentes?

139. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un ¢6valo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

140. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua
ITEM 71 ¢De ser necesario, la organizacion establece directrices para realizar cambios al
Sistema de Gestion de Activos, debido a una no conformidad o incidente?

141. Evaluaciéon de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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142. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 72 ¢Las acciones correctivas estan sustentadas por referentes que aseguren su
efectividad, a los efectos de las no conformidades o incidentes encontrados?

143. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

144. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.

No se evidencia su aplicacion, no se tiene conocimiento

Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 73 ¢La organizacion establece procesos para identificar de forma proactiva los
posibles fallos en el rendimiento de los activos y evalla la necesidad de acciones preventivas?

145. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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146. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un 6valo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacidn es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 74 ¢Cuéando se identifica un evento potencial en la organizacion, se realizan los
cambios necesarios?

147. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un dvalo.
No existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacion
Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada
Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

148. Evaluacion de Aplicacion
Marca solo un évalo.

No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento

Su aplicacién es inadecuada, se tiene conocimiento basico

Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacién es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

ITEM 75 ;La organizacion mejora continuamente la conveniencia, adecuacion y eficacia de
su Gestion de activos y del sistema de Gestion de activos?

149. Evaluacion de Formalidad
Marca solo un 6valo.

No existe documento normativo

Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento normativo sin aprobacion

Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada

Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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150. Evaluacién de Aplicacién
Marca solo un ovalo.
No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimiento
Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico
Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio
Su aplicacidn es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora
continua

Con la tecnologia de
é Google Forms
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Anexo 03 — Validacion de los instrumentos de recoleccién de datos

Contenido:

e 3A: Validacién de instrumentos — Opinidn de expertos

e 3B: Confiabilidad del instrumento — Consistencia interna
3A - VALIDACION DE INSTRUMENTOS — OPINION DE EXPERTOS

Para la validacién de los instrumentos, se acudié a la opinion de los expertos, los cuales

calificaron los instrumentos respectos a los siguientes criterios:

Tabla 01. Matriz de validacion de expertos

Formato de check list DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO Bl\leIlEJI\TO EXCELENTE
1.Claridad
2.0Objetividad
3.Actualidad

4.0Organizacion

5.Suficiencia

6.Intencionalidad

7.Consistencia

8.Coherencia

9.Metodologia

Fuente: Universidad Cesar Vallejo

Se adjuntan los formatos de validacion por expertos debidamente firmados por los

profesionales consultados.
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CESAR VALLEJO

Sy

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, .MAR(O. KOBERTO. SEMINARIO. ATARD¥con  DNI N°...02633043.. Magister
en..... [NGENIERIA. DE . SISTETAS. .........ooovoooeeoeoeoeeceeeeoeeeeee e,
N°  ANR: .o, , de profesion...INGENIERD.. INDUSTRIAL...............
desempefidandome actualmente como .. DOCENTE.. . TIEMPQ... .COMPLETD..................
en ... UNIVERSIDAD.... CESAR... MAUEID = PIORA . _..........oooooooooooeeeoeeeeceoeeeeeeeee

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién

los instrumentos:

1. Ficha de registro
2. Cuestionario

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

Formato de Ficha de Registro DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO EXCELENTE
1.Claridad /
2.0bjetividad 7
3.Actualidad 4
4.0rganizacion /
5.Suficiencia /
6.Intencionalidad /
7.Consistencia v
8.Coherencia f
9.Metodologia /
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Formato de Cuestionario DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

1.Claridad J

2.0bjetividad

3.Actualidad

4.0rganizacién

5.Suficiencia

6.Intencionalidad

7.Consistencia

8.Coherencia

Sl Sl B 1% | [ S |5

9.Metodologia

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 23 dias del mes
de Junio del Dos mil Diecinueve.

Mgtr. . WGENIERTA DE SITENAS

DNI . 02633043
Especialidad : /v GENIERID INDVSTRIAL ]
E-mail . sUBEASESORIAS @ gmail.co
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S

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo, ZABY PMa LhiRoOUE OcAPA . con  DNI N, t43%5203  Magister

en... RONIKTS T Gk | @ peitn G0 EW. CEREN Cip  EmpOE sphim

N°  ANR: .388125 de profesion.. W6, INDUs Uik 4 e siSTEMM

desempefiandome actualmente como ... DECEN TE  vwVERS tARIA
en.. YNiveRsiOAD  CESAm  \/p[Fdo . SAC

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién

los instrumentos:

1. Ficha de registro
2. Cuestionario

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

Formato de Ficha de Registro DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

1.Claridad

2.0bjetividad

3.Actualidad

4.0rganizacion

5.Suficiencia

X e | % [X X P

6.Intencionalidad

7.Consistencia b3

8.Coherencia b

9.Metodologia X
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Formato de Cuestionario

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

1.Claridad

2.0bjetividad

3.Actualidad

4.0rganizacién

5.Suficiencia

6.Intencionalidad

X Ix % X Ix | X

7.Consistencia

8.Coherencia

X

9.Metodologia

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 23 dias del mes
de Junio del Dos mil Diecinueve.

Magtr. : SKOY ppOLA WIRDBUE OLARA
DNI © MUaMigoos

Especialidad: Is/gavustdint 8 DE ST6LERNS
E-mail : SABY. i RoBuE @WOTMAI L, Con

84



S

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION
3 y ?
YoLOg“‘f(%‘“/‘”"‘"“ con  DNI Ne.<723¥33¥ & Magister

N°  ANR: .o, . de profesion. Lng.. Zneliuodiends

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién
los instrumentos:

1. Ficha de registro
2. Cuestionario

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

Formato de Ficha de Registro DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO EXCELENTE
1.Claridad ~
2.Objetividad =
3.Actualidad ™
4.0rganizacion %
5.5uficiencia N
6.Intencionalidad "
7.Consistencia ~
8.Coherencia N
9.Metodologia N
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Formato de Cuestionario

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO

EXCELENTE

1.Claridad

2.0bjetividad

3.Actualidad

4.0rganizacion

5.Suficiencia

6.Intencionalidad

7.Consistencia

8.Coherencia

9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 23 dias del mes

de Junio del Dos mil Diecinueve.

Magtr. : ,;f;"fz,«f’. ey C conl,
DNI " %\"y i aad )
Especialidad : = ' 9

e ’ 7
s A Y B A PR bl P

E-mail

L . . 4
0P sy B T

oz incd,
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3B - CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO — CONSISTENCIA INTERNA

Para la confiabilidad del instrumento cuestionario, se utilizé la medida de consistencia
interna, mediante el calculo del coeficiente Alfa Cronbach. Para desarrollar el calculo se
utilizo el software estadistico IBM SPSS© Statistics 25, apoyados en una prueba piloto de

la muestra, la cual fue calculada segun los siguientes criterios:
Intervalo de confianza: 90%

Margen de error: 10%

Muestra piloto: 51 personas

A partir de estas consideraciones, se ingresaron datos registrados de encuestados referentes
al software estadistico, en el cual se calculo en funcion a las dimensiones de la variable
factica, es decir, las 07 siente dimensiones que establece la norma ISO 55001 para la gestion
de activos. Cada célculo realizado, entregd un valor de coeficiente, el cual fue luego
promediado para encontrar el coeficiente global de la encuesta. El valor promedio del
coeficiente de alfa de Cronbach fue de 0.749, el cual es un valor “aceptable” segun la teoria

analizada (Hernandez, Fernandez y Baptista 2016).
La siguiente tabla muestra el resumen de los valores obtenidos.

Tabla 02. Coeficientes Alfa Cronbach por elemento

R ) O O A\= DJA\D WA A RONBA
ELEMENTO DESCRIPCION COEFICIENTE
4 CONTEXTO ORGANIZACIONAL 0.745
5 LIDERAZGO 0.634
6 PLANIFICACION 0.692
7 APOYO 0.690
8 OPERACION 0.771
9 EVALUACION 0.882
10 MEJORA 0.829
PROMEDIO 0.749 |

Fuente: Elaboracion propia

Asi mismo, mediante la funcion exportar del software se extrajeron los valores del
coeficiente de alfa de Cronbach por cada elemento analizado. Las siguientes tablas muestras

los resultados descritos.
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Tabla 03. Confiabilidad elemento “Contexto organizacional”

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en N de
Alfa de Cronbach
elementos estandarizados elementos
.745 731 10

Fuente: SPSS® Statistics 25

Tabla 04. Confiabilidad elemento “Liderazgo”
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada
Alfa de Cronbach en elementos N de elementos

estandarizados

634 623 11
Fuente: SPSS® Statistics 25

Tabla 05. Confiabilidad elemento “Planificacion”

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach basada en elementos N de elementos

estandarizados

692 704 10
Fuente: SPSS® Statistics 25

Tabla 06. Confiabilidad elemento “Apoyo”

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach basada en elementos N de elementos

estandarizados

690 701 13
Fuente: SPSS® Statistics 25
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Tabla 07. Confiabilidad elemento “Operacion”

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en N de
Alfa de Cronbach
elementos estandarizados elementos
71 761 10

Fuente: SPSS® Statistics 25

Tabla 08. Confiabilidad elemento “Evaluacion”

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en N de
Alfa de Cronbach
elementos estandarizados elementos
.882 .876 22

Fuente: SPSS® Statistics 25

Tabla 09. Confiabilidad elemento “Mejora”
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en
Alfa de Cronbach N de elementos
elementos estandarizados

829 826 9
Fuente: SPSS® Statistics 25
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Anexo 04 — Estadisticos y resultados

Contenido:

4.A. Poblacion y muestra

4.B. Analisis de los resultados operativos (Objetivo especifico 1).

4.C. Elaboracién de la matriz de evaluacion. (Objetivo especifico 2)

4.D. Resultados de la aplicacion de la metodologia de evaluacion (Objetivo especifico 3)
4.A. POBLACION Y MUESTRA

La poblacién principal de la presente investigacion estuvo conformada por el personal de la
unidad de negocio objeto de investigacion, conformada por aproximadamente 388 personas,

laborando a la actualidad.
La muestra sigue la siguiente formula

N.Z..p.q
n:=
(N-1).e’+7Z°..p.q

Ecuacion 01. Férmula para muestreo de poblacion finita
Fuente: (Arias 2012)

Donde:

n = Tamafio de la muestra.
N = Total de elementos que integran la poblacién.

Z2. = Zeta critico, se considero intervalo de confianza al 95%, el valor de Zeta critico es

igual a 1.96.

e = Error muestral, falla que se produce al extraer la muestra de la poblacion, para la presente
se considerd el valor de 5%.

p = Proporcion de elementos que presentan una determinada caracteristica a ser invetigada.

g = Proporcion de elementos que no presentan una determinada caracteristica a ser

invetigada.
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Siguiendo las recomendaciones indicadas para el célculo, se expresd la formula de la

siguiente manera:

_ (388 * 1.96% * 0.5 * 0.5)
~ ((388 — 1) * 0.052) + (1.962 0.5 * 0.5)

n

n =193.28 = 194

El tamafio de la muestra segun la Ecuacién 01 es de 194 personas del total de la poblacion.
4.B. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OPERATIVOS

A. Descripcion de la empresa

La Refineria objeto de estudio desarrolla actividades de refinacion y comercializacion de
hidrocarburos en el mercado nacional e internacional. Produce gas doméstico GLP, gasolina
para motores, solventes, turbo A-1, diésel 2, petréleos industriales y asfaltos de calidad de

exportacion.

Actualmente la Refineria, se encuentra ejecutando proyecto de modernizacion con el reto de
satisfacer mejor al mercado nacional e internacional, con productos de calidad y adecuados

a los estandares mundiales de conservacion del medio ambiente.
Con el proyecto, la refineria contara con las siguientes nuevas unidades de procesos:

e Unidad de Destilacién Primaria de (95,0 MBDC)
e Unidad de Destilacion al Vacio de (52,7 MBDC)
e Unidad de Craqueo Catalitico (25,0 MBDC)

e Unidad de Flexicocking (22,6 MBDC)

e Unidad de Reformacion Catalitica (9,5 MBDC)

e Unidad de Desulfuracién de Diésel (41 MBDC)

e Unidad de Desulfuracién de Nafta de UCC (9,5 MBDC)
e Unidad de Desulfuracion de Naftas (13,3 MBDC)
e Tratamiento de GLP (8,2 MBDC)

e Planta de Produccién de Hidrégeno

¢ Planta de Produccién de Nitrogeno

e Planta de Acido Sulfdrico
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e Planta de Cogeneracién Eléctrica (100 MW) y Vapor (350 TMH)
e Planta de Agua de Enfriamiento y Tratamiento de Efluentes

¢ Planta de Tratamiento de Agua de Procesos

a) Unidades Operativas
Actualmente, la refineria opera con las siguientes instalaciones:

Unidad de Destilacion Primaria.
Complejo de Craqueo Catalitico.
Muelle de Carga Liquida y Terminal Submarino Multiboyas.

Planta de Agitadores y Filtros.

vV V. V V V

Planta de Suministro de Agua Industrial y Uso General por Proceso de
Osmosis Inversa (concesionado a la empresa Acciona Agua).

» Sistema de Servicios Industriales.

» Sistema de Tratamiento de Efluentes.

» Sistemas de Recepcion de Crudos y Transferencia de Productos.
De las unidades de proceso se obtienen productos combustibles para diversos usos, los
cuales son abastecidos mediante el servicio de despacho por via maritima (Muelle de
Carga Ligquida y Terminal Submarino Multiboyas) y mediante via terrestre (despacho en

cisternas y camiones).
Gas licuado

» Gas licuado de petréleo

Gasolinas y gasoholes

» Gasolinas (84, 90, 95)

Destilados Medios

» Turbo Al
» Turbo JP5
» Diésel B5
» Diésel Marino 2

Solventes

> Solvente 1
> Solvente 3
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Asfaltos

Asfalto Liquido MC-30
Asfalto Liquido RC-250
Asfalto Sélido PEN 40/50
Asfalto Sélido PEN 60/70
» Asfalto Solido PEN 85/100

Combustibles Industriales

Y V V V

> Petroéleo Industrial 6
> Petroleo Industrial 500

b) Unidad Destilacion Primaria

La destilacion primaria es el proceso fisico de separacion del petréleo crudo en sus

diferentes fracciones, mediante evaporacion y posterior condensacién de la misma.
Los principales equipos de la Unidad de Destilacion Primaria son:

El Horno,

El tren de Intercambiadores de Calor,

YV V V

La Torre Destilacién
> El Sistema de Control.

La Unidad fue disefiada para obtener los siguientes productos:

Gas UDP
Nafta Liviana
Nafta Pesada
Turbo

Destilado para Mezcla

V V. V V V VY

Diesel Liviano
> Residual Primaria

Productos Terminados de UDP

» Solventely3
» Turbo Al

c) Complejo Craqueo Catalitico

93



La Unidad de Craqueo Catalitico posee las siguientes unidades de procesos:

a. Unidad Destilacion al Vacio

La Unidad de Vacio es una planta que destila gaséleos de crudo reducido de la Unidad de

Destilacion Primaria a presiones mucho méas bajas que la atmosférica

En las destilaciones al vacio la temperatura, el punto de ebullicion de una mezcla, se hace
disminuir hasta la temperatura donde los compuestos pesados pueden ser fraccionados
sin craquearse (romper las moléculas de ciertos hidrocarburos por elevaciéon de

temperatura o con catalizadores).
La Unidad fue disefiada para obtener los siguientes productos:

» Gas UDV

» Gasohdleo Pesado

» Gasohdleo Liviano
Residuales:

» Slop Wax

» Fondos de Vacio

b. Unidad Craqueo Catalitico

Para convertir hidrocarburos pesados en productos mas ligeros de mayor valor, se
necesita de altas temperaturas para su conversion. Se obtiene cataliticamente y la
desintegracion se efectla a temperaturas y presiones menores produciendo al mismo
tiempo, gasolina de mayor octano, gases mas estables y menos productos residuales

pesados.
En la seccidn de fraccionamiento los vapores del reactor destilan:

Gas seco

Butano

Propano

Naftaa FCC

Aceite Ciclico (LCO)
Aceite Clarificado (DCO)

V V. V V V VY
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B. Estructura Organizacional de la empresa

En la siguiente figura se puede apreciar la actual organizacion de Refineria objeto de

estudio.

|
. < Jefatrura 5 S

Jefatura Gestion Jefatura Refinacion Jefatura Técnica

Unidad Gestion Unidad Gestion de |l Unidad Movimiento (Il Unidad Ingenieria

Administrativa Mantenimiento J_ Crudo y Agua de Mantenimiento

Unidad Gestién Manterad 4o Il Unidad Movimiento |l Unidad Ingenieria

Operativa de Productos de Procesos
Plantas

Unidad Servicios de : : .

— Unidad Procesos | Unidad Laboratorio

Unidad Servicios
Industriales y = Unidad Proyectos

[

—_—
e

Especialidades

Figura 01 — Organigrama de la unidad de negocio (Refineria).

Fuente: Elaboracién propia

C. PROCESOS DE REFINERIA

La cadena de valor de la empresa se compone de tres categorias de procesos nivel 0, las
cuales son: Procesos de Direccion, Procesos Primarios del Negocio y Procesos de Soporte
del Negocio.

Cada categoria de procesos se desglosa de la siguiente manera:
a) Procesos de Direccion

» MPD1. Planeamiento Estratégico
» MPD2. Planificacion y Presupuesto
» MPD3. Evaluacion y Control



» MPD4. Pronostico de Resultados
b) Procesos Primarios del Negocio

MPP1. Exploracién y Explotacion
MPP2. Abastecimiento

MPP3. Transporte

MPP4. Refinacion

MPP5. Distribucion

MPP6. Comercializacion

vV V.V V V VY

c¢) Procesos de Soporte del Negocio

MPS1. Gestion Financiera

MPS2. Gestion de Recursos Humanos

MPS3. Gestion Social y Comunicaciones Externas

MPS4. Gestion de Ambiente, Seguridad y Salud Ocupacional
MPS5. Gestion de Relaciones con Inversionistas

MPS6. Gestion Riesgos

MPS7. Gestion de Proyectos

MPS8. Gestion Logistica

MPS9. Gestion de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
MPS10. Gestién Legal

MPS11. Gobierno Corporativo, Etica e Integridad

YV V V V V V VYV V V VYV V VY

MPS12. Gestién de Infraestructura y Servicios Generales

En la siguiente figura 02 se puede apreciar el Mapa de Procesos de la empresa.
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Procesos de Direccion

MPD1. Planeamiento MPD2. Planificacion y MPDA4. Prondstico de

MPD3. Evaluacion y Control

Estratégico Presupuesto Resultados

Procesos Primarios del Negocio

MPP1.
L MPP2. MPP3. MPP4. MPP5. MPP6.
Exploracién y o S fni o s
. Abastecimiento Transporte Refinacién Distribucién Comercializacién
Explotacion

,///_\

MPS4. Gestion de
Ambiente, Seguridad y
Salud Ocupacional

MPS2. Gestion de Recursos MPS3. Gestion Social y

MPS1. Gestion Financiera L
Humanos Comunicaciones Externas

MPS5. Gestion de

Relaciones con MPS6. Gestion Riesgos MPS7. Gestién de Proyectos MPS8. Gestién Logistica
Inversionistas

MPS9. Gestion de MPS11. Gobierno MPS12. Gestién de
Tecnologias de Informacién MPS10. Gestién Legal Corporativo, Etica e Infraestructura y Servicios
y Comunicaciones Integridad Generales

Procesos de Soporte del Negocio

Figura 02 — Mapa de procesos de la empresa.

Fuente: Elaboracion propia
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Refineria

El despliegue de procesos de la empresa esta desarrollado hasta un nivel 2, por lo tanto,
cada uno de los procesos antes mencionados cuentan con su propio despliegue. Los
procesos de la unidad de negocio forman parte del macroproceso MPP4. Refinacion

(Proceso Primario) y estos son:
d) Procesos Nivel 1:

P4.4 Recepcion y almacenamiento de materia prima e insumos
P4.8 Produccion

P4.11 Almacenamiento, preparacion y transferencia de productos

YV V VY

» P4.14 Soporte técnico y mantenimiento de la refineria
En la siguiente figura 03, se aprecia el despliegue de procesos nivel 1 del macroproceso
MPP4. Refinacion.

MPP4 Refinacion

[’ P4.1 Planeamiento Operativo |
| — - 1
P4.4 Recepcidny almacenamiento de .
! materia P'r:;ma :insumus P4.11 Almacenamiento, preparacion y I
| transferencia de productos |
l I
: [ P4.8 Produccion } P4.14 Soporte técnico y mantenimiento de la refineria :
l I
- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _____ J
[ F4.15 Gestion de la Calidad de Productos ]

Figura 03 — Macroproceso de la unidad de negocio.

Fuente: Elaboracion propia

El proceso P4.4 Recepcién y almacenamiento de materia prima e insumos es aquel
donde se recibe y almacena los crudos de la zona y los crudos foraneos (exportaciones de
crudo). Generalmente los crudos de la zona se reciben por ductos, cisternas y Terminal
Submarino Multiboyas (TSM) y los crudos foraneos siempre son descargados por el
TSM. Asimismo, se recibe y almacena productos de exportacién como Nafta Craqueada
de Alto Octanaje, Diesel de muy bajo Azufre, Biodiésel 100, asi como productos de Selva

como son el Gasoleo Pesado y Residual Primaria.

A través del proceso P4.8 Produccion, se refina la materia prima (crudo) y se obtienen

materiales de sus plantas productivas
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El proceso P4.11 Almacenamiento, preparacion y transferencia de productos es
aquel donde se almacenan productos intermedios (obtenidos del proceso P4.8) y
productos terminados los cuales son preparados con la mezcla (blending) de productos
intermedios y productos de exportacion. Asimismo, es en este proceso se gestiona todas
las transferencias (movimientos) de cada producto existente en Refineria, para lo cual se
generan reportes que son input para la elaboracion del Balance Volumétrico de Carga
Produccidn de Refineria, el cual es necesario para la elaboracion del Estado de Resultados

de Refineria y por consiguiente para los Estados Financieros de la empresa.

Finalmente, el proceso P4.14 Soporte técnico y mantenimiento de la refineria es donde
se gestionan la ingenieria de procesos, la ingenieria de mantenimiento, la ejecucion de los

proyectos de inversion y propiamente el mantenimiento de planta.

D. ESTADO DE RESULTADOS

El estado de resultados de la presente investigacion, es resultado del analisis documental de
20 informes de gestion operativa de los periodos 2018 — 2019 hasta el mes de agosto del
agosto, que en total fueron 20 meses y 40 informes de gestion, 20 informes de gestion

operativa y 20 informes de gestién de mantenimiento.

A partir de ellos, se extrajeron 9 indicadores de gestion operativa que estan directamente
relacionados con los resultados que se esperan de la gestion de activos en cualquier empresa,
tomando en consideracion los indicadores de mejora presentados por R2M; los indicadores

de gestion son los siguientes (R2M 2013b):

Tabla 01 — Indicadores de gestion operativa (estado de resultado)
ITEM INDICADOR DESCRIPCION

Es un indicador que muestra el factor de uso de la
planta en funcion a su capacidad de produccion, la
referencia se determina a partir de la capacidad de

Factor de servicio ) o _
1 disefio. Un factor de 100% indica que la planta trabajo

(%) _ : : .
al maximo de su capacidad de operacion planificada.
En este caso el 100% corresponde a procesar 65 mil

barriles por dia.
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DESCRIPCION

[ INDICADOR

Es un indicador productivo que muestra la produccién

en barriles obtenida por persona, en el afio 2018 y
2019 se considera unicamente personal operativo de la

refineria.

Es el margen de ganancia neto de la operacion, el cual
resulta a partir del estado de caja de cada mes, donde
se consideran los gastos operativos, el volumen de
ventas de dicho mes y el precio de venta de los
productos ofertados en el mes de evaluacion.

Es un indicador que muestra cual es el porcentaje de
productos combustibles de valor que resultan de
procesar el 100% de crudo de petréleo planificado.
Obtener 50% en este indicador significa haber
aprovechado el 50% del volumen de ingreso de crudo

en productos destilados de alto valor.

Es el costo operativo total del proceso de refinacion en
la unidad de negocio, incluyendo costos de personal,
operacion, mantenimiento, suministros, energias,
tributos, depreciacién, inventarios, dividido entre el

total de barriles procesados en el mes de evaluacion.

Es un indicador de mantenimiento que muestra el
porcentaje del tiempo que la planta estuvo disponible
para operar, indiferentemente de si haya sido
aprovechado o no.

(US$/Bbl)

Eficiencia del
2 personal (miles
Barril/persona)
. Margen de
refinacion (US$/Bbl)
s Rendimiento de
Destilados (%)
Costo Operativo
5 total de refinacion
(US$/Bhl)
6 Disponibilidad (%)
indice de costo de
7 mantenimiento

Es un indicador econémico de la gestion de
mantenimiento, el cual mide el costo del
mantenimiento en funcion a cada barril procesado en
el mes de evaluacion. Este indicador muestra un
panorama genérico sobre el impacto de la gestion de

mantenimiento sobre los costos operativos totales.
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ITEM ‘ INDICADOR DESCRIPCION

Tiempo medio entre | Es el tiempo promedio que transcurre entre la puesta
8 fallas (MTBF=horas | en marcha de operacion y el préximo evento de falla.
/ falla)

Tiempo medio para | Es el tiempo promedio que toma una maquina en ser
9 reparar reparada.
(MTTR=horas/falla)

Fuente: elaboracidn propia

Recoleccion de datos en la ficha de registro

A partir de la recopilacion 40 informes de gestién operativa y de mantenimiento
recolectados para la aplicacion de este analisis, se discriminé dichos informes con el fin
de obtener los indicadores de gestion operativa bajo los cuales se establecio la ficha de

registro.

Los informes de gestion de la unidad de negocio objeto de estudio, son emitidos
mensualmente y corresponden a un periodo mensual. En ellos se describen los principales
resultados de la gestion de la unidad de negocio, desde los datos de produccién hasta las
acciones de contratacion de personal o incidencias resaltantes, que afecten los resultados

econdmicos de la empresa. Los informes de gestién recolectados fueron de 2 tipos:

informes de gestion operativa y un informe de gestion de mantenimiento, ver figura 04.

SUB GERENCIA REFINACION

INFORME GESTION DE MANTENIMIENTO

FEBRERO 2019

INFORME DE GESTION
AL MES ENERQ 2019

JEFATURA MANTENIMIENTO

Figura 04 — Caratula de los informes de gestion.

Fuente: Elaboracion propia
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Resultados de la ficha de registro

La ficha de registro validada, fue utilizada para recolectar indicadores de gestion
operativa, que permitan visualizar el estado de resultados de la unidad de negocio en
analisis. Para ello se recolecto informacion de 40 informes de gestion operativos y de
mantenimiento. La ficha de registro permitié la creacion de una matriz de datos, que a su
vez fue utilizada para generar graficos del comportamiento de los datos por cada
indicador, y finalmente como resultado global se calcul6 la media por medio de una

distribucion paramétrica en el software RARE.
e) Indicador: Factor de servicio (%) vs Disponibilidad de Planta (%)

Es conveniente mostrar ambos indicadores en una sola grafica para resaltar su
interrelacion, pues la eficiencia de planta depende claramente de cuan disponible estan
mis activos en el momento en que los requiero. La figura 05 muestra el comportamiento

del factor de servicio en los Ultimos 20 meses.

Factor de Servicio y Disponibilidad de Planta
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Figura 05 — Comportamiento Grafico Factor de servicio vs Disponibilidad.

Fuente: Elaboracion propia

Se observé que el comportamiento de la disponibilidad en linea naranja, es regular en el
tiempo, sin embargo, sus picos bajos obedecen a los picos de baja del factor de servicio.
Asi mismo cabe recalcar que la disponibilidad mostrada es de caracter inherente, la cual
por concepto es aquella que se calcula considerando Unicamente los tiempos de paro no

programado, excluyendo los paros programados (Materan 2019).

Por otro lado, el factor de servicio registro 2 picos bajos, los que corresponden a 02
paradas no programadas, esta afirmacion hace notar que, aunque la disponibilidad

inherente mostro el primer indicio de la parada no programada, pues los picos bajos de la
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disponibilidad inician un mes antes de la caida del factor de servicio, indicando que la
planta ya venia trabajando a menos disponibilidad por fallas en sus activos. El factor de
servicio es un factor planificado segun la capacidad de disefio de la unidad de negocio,
tener un 100% en este indicador es signo de haber operado a la maxima capacidad de
disefio, sin embargo se puede observar que a los largo del tiempo de evaluacién, la unidad
no ha podido cumplir con regularidad la meta planteada, esto puede tener diversas causas,
empezando por la antigliedad de la planta, la gestion deficiente de las operaciones, la
deficiencia del personal, una baja eficiencia en la gestion de mantenimiento. Estas
afirmaciones se comprobaron en los siguientes indicadores. Por ultimo, se calculd la
media de los datos obtenidos para el factor de servicio y la disponibilidad mediante el
software RARE, utilizando un ajuste de bondad para aplicar distribucion paramétrica bajo
una curva de distribucion modelada mateméaticamente. La media del actor de servicio es
de 97.19% (ver figura 06) y de la disponibilidad es 99.05% (ver figura 07), los siguientes

graficos muestra la media y el tipo de distribucion paramétrica.

MName: |Factor de servicio. (porcentual) - 41 ? %.‘
Logistic Distribution

S
=

o
o

o

O

TD.[;D%
Mean|§7.15% %  Scale[d08% E=|

Figura 06 — Distribucion del factor de servicio.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)
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MName: |Disponibilidad {porcentual) - 41 B
Weibuli Distribution

Probability

Mean = 0.99

0.94 0.95 0.96 0.97 0.93 0.99 1.00 1.01 1.02

5% (097 [ s0%[o9s EZ A EF

Figura 07 — Distribucién de la disponibilidad.
Fuente: Elaboracién propia (Software Crystall Ball)

f) Eficiencia del personal (miles de barriles / personal)

Este indicador tiene una inferencia indirecta, calculado a partir de la produccion mensual
registrada, dividida entre el nimero de personal operativo (aproximadamente 388
personas). La finalidad de este indicador es mostrar la relacion que existe en el nimero
de personas que operan unidad de refinacién, en comparacién con la produccién del

periodo en medicion. La figura 08 muestra el comportamiento de este indicador.

Eficiencia del personal (MBI/personal)
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Figura 08 — Comportamiento Grafico Eficiencia del personal.
Fuente: Elaboracion propia
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El indicador muestra un comportamiento poco regular, desde inicios de enero 2018 hasta
mayo 2018 muestra un comportamiento regular, la relacion con la produccion es
indirecta, considerando que el factor de servicio se mantuvo estable, por lo que se
concluye que las variaciones tienen que ver directamente con la cantidad de personal;
asimismo, a partir de junio, la produccion se regulo a un valor de 4 mil barriles por
persona, considerando que la produccidn se mantuvo en valores por encima del 90%, este
cambio tiene mayor relaciébn con la capacitacion del personal, programas de
entrenamiento, los cuales derivaron personal dedicado completamente a actividades de
capacitacion. La figura 09 muestra la media registrada de este indicador es de 3.8 miles

de barriles por persona.

|
&«

Name: |Hiciencia del personal (Bl/personal) - 41

Lognormal Distribution
\
\\
\\
N
| X
T b
= | h
T . h
e [ N
O [ b
|j: | .'I ‘.\_
———
2.00 4,00 6.00 3.00 10.00 12.00 14.00
Location | 0.00 E¥ Mean|2.81 EF Std. Dev. |2.01 ET

Figura 09 — Distribucién de la disponibilidad.
Fuente: Elaboracién propia (Software Crystall Ball)

g) Margen de refinacion (US$/Bbl)

El margen de refinacion es el valor residual de la diferencia entre el total de ventas
registradas menos los costos operativos totales, considerando Unicamente costos por
refinacion, excluyendo los costos por distribucion, que corresponde a otro analisis. La
finalidad es conocer la rentabilidad generada por la unidad de negocio que es la planta de
refinacion de crudo. Los indicadores que pueden afectar y estan en relacion al presente es
el rendimiento de destilados, el costo operativo total de refinacion y el indice de costo de

mantenimiento, la figura 10 muestra el comportamiento grafico de este indicador.
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Margen de refinacion (USS/Bbl)
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Figura 10 — Comportamiento Grafico Margen de refinacion.

Fuente: Elaboracion propia

El margen de refinacién de la unidad de negocio presentd un comportamiento irregular
en los primeros meses del afio 2018; sin embargo, a partir de mediados del 2018 comenzo
a sufrir variaciones, se conoce que en agosto de 2018 se realizé la parada de planta de la
unidad de craqueo catalitico, esto implicd una inversion econémica y el paro de la
produccion. El pico mas bajo registrado en enero, manifiesta el impacto de una parada no
programada, dejando a como resultado un margen negativo, es decir, un estado de
perdida, disminuyendo asi las utilidades netas de la unidad de negocio. A partir de febrero
la unidad de negocio mostré un comportamiento positivo, con un margen mayor a los 5
dolares por barril. Otra conclusién adicional observada, es que el periodo de evaluacion
coincidio con la ultima etapa pre parada de planta, normalmente la unidad de negocio en
estudio tiene una parada programada cada 4 o 5 afios, el afio 2018 era el quinto afio y se
previa parar la unidad, puesto que los activos criticos ya presentaban problemas
operativos, esto sin duda genero costo antes de la parada, durante y después de ella,
reduciendo asi el margen de refinacion. La media calculada para este indicador fue 1.84
ddlares por barril, ver figura 11, castigando asi los resultados debido a los valores

negativos obtenidos en el periodo de evaluacion.
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Name: |Margen de refinacion (LUS5/Bhl) - 41

Minimum Extreme Disinbution

Frobability

T T 1 1 1 T T T T T
-10.00 -5.00 -6.00 -4.00 -2.00 0.00 2.00 4.00 6.00 8.00

5% [-4.06 EF 95% |5.97 ==

Figura 11 — Distribucion de Margen de refinacion.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)
h) Rendimiento de destilados (%)

El rendimiento de destilados es un indicador que muestra porcentualmente el
aprovechamiento del crudo de petréleo en la produccion de destilados medios que poseen
un valor agregado y costo superior al costo del barril de petréleo, como las gasolinas, el
diésel, el turbo, solventes, GLP, entre otros. Segun los datos obtenidos se genero la figura

12 que muestra el comportamiento grafico de este indicador.

Rendimiento de Destilados (porcentual)
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Figura 12 — Comportamiento Grafico Rendimiento de destilados.

Fuente: Elaboracion propia

Indistintamente de la capacidad de produccién, este indicador muestra cuanto del total de
carga de crudo, se convierte en productos destilados medios, este indicador mostré un

comportamiento muy regular, esto habla de dos aspectos, el manejo operativo de la unidad
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de negocio muestra un grado de eficiencia, sin embargo también se observé gque existe un
ligero decrecimiento de este indicador, esto es atribuible a la longevidad de la unidad de
negocio, pues los activos ya no trabajan en su mejor desempefio, disminuyendo asi la

eficiencia de la unidad en general. La media calculada para este indicador fue de 49.98%.

EZRIE

Mame: |Rendimiento de Destilados (porcentual) - 41
Logistic Distribution

Prabability

T T T T T I I I I I T
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10% [0.47 E| 90% 0,53 E

Figura 13 — Distribucion de Destilados medios.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)
i) Costo operativo total de refinacién (US$/Bbl)

Este indicador esta calculado en funcién a los costos operativos de la unidad de negocio,
dividido entre la produccion del periodo en medicion. La intencion es mostrar la
significancia e impacto que tiene los costos sobre la rentabilidad o margen de ganancia.

La figura 14 muestra el comportamiento grafico de este indicador.

Costo Operativo total de refinacion (USS/Bbl)
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Figura 14 — Comportamiento Grafico Costo operativo total de refinacion.

Fuente: Elaboracion propia
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El costo operativo, incluye aspectos como personal, seguros, insumos, materiales, costos de
reparacion, inventario de materiales, utilizacion del presupuesto operativo mensual, asi como
tributos e impuestos aplicables. EI comportamiento de este indicador es irregular, se reflejan
picos alto en los meses de agosto 2018 y enero 2019, siendo las fechas en las cuales se realizé
la parada programada y la parada no programada respectivamente, una vez mas se observo
y se ratifico el impacto que tiene una parada no programada sobre los costos de la unidad de
negocio. La medie calculada para este indicador fue de 4.80 ddlares por barril procesado. La

figura 15 muestra la curva de distribucién de datos en el software Crystal Ball.

Name: |Costo Operativo total de refinacian (USS/Bbl) - 41 ETRIES
Maximum Exireme Disiribution

Probahility

Mean = 4.80

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
320 3.60 4.00 4.40 4.50 520 560 6.00 6.40 6.50 7.20 7.60 8.00

10% |3.31 ET 90% |5.97 EF

Figura 16 — Distribucion de Costo operativo total de refinacion.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)
j) Indice de costo de mantenimiento (US$/Bbl)

Este indicador esta calculado en funcion a los costos de mantenimiento que incluyen costo
de personal, repuestos, servicios contratados, inspecciones, costo por flota pesada, costo
de insumos, costo por personal de gestion; dividido entre la produccion del periodo en
medicion. El propdsito es conocer el impacto del mantenimiento sobre la produccién de
la unidad de negocio. En la figura 17 se muestra el comportamiento grafico de dicho

indicador.
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indice de Costo de Mantenimiento. (ddlares/barril)
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Figura 17 — Comportamiento Grafico indice de costo de mantenimiento.

Fuente: Elaboracién propia

El comportamiento de este indicador fue irregular mostrando dos picos significativos en
los meses de agosto 2018 y enero 2019, en los cuales se registrd la parada de planta
programada en agosto 2018 y no programada en enero 2019. Este indicador también
ratifica lo observado en indicadores anteriores, mostrando claramente el impacto de una
parada no programada sobre los costos operativos, en este caso también sobre el costo
por mantenimiento. Sin embargo, el indicador también muestra un decrecimiento en los
costos para los ultimos meses de evaluacién, donde se puede determinar que la operacién
trabajo de manera estable sin generar costos adicionales a los planificados o previstos. La
media de este indicador calculada y ajustada por software fue de 0.98 délares por barril.

Mame: |[ndice de Costo de Mantenimiento. {ddlares/banil) - 41 ,E §)
Beta Distribution

Frabability

Mean = 0.98

0.70 0.30 090 100 110 120 130 140
Minimum |0.68 EF Masimum | 1.40 EF
Alpha 1.66780956477093 E Beta|2.32292303029398 E

Figura 18 — Distribucion de indice de costo de mantenimiento.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)
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k) Tiempo medio entre fallas (MTBF=horas / falla)

Es un indicador basico de la gestion de mantenimiento y de los activos fisicos, se calcula
en funcidn a las fallas registradas en un determinado periodo en funcion al tiempo de
operacion. Su propoésito es mostrar el tiempo que transcurre entre la aparicion de una falla
y la siguiente, de tal manera de poder registrar dicho valor para ser tratado y simulado y
asi anticipar las fallas o poder visualizar el comportamiento de un sistema o activo para
la toma de decisiones respecto a su cuidado, mantenimiento, integridad, recambio y

disposicion final. La figura 19 muestra el comportamiento de este indicador.

Tiempo medio entre fallas (MTBF=horas / falla)
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Figura 19 — Comportamiento Grafico tiempo medio entre fallas.

Fuente: Elaboracion propia

Este indicador muestra tiempos irregulares, pues los picos bajos tienen una diferencia
entre 40 a 60 horas de la zona superior, lo que se traduce en 1 a 2 dias por cada periodo
de evaluacién. Este indicador esta calculado en uncion a los equipos criticos, por lo que
no guarda relacion con los indicadores de disponibilidad ni el factor de servicio, puesto
que solo considera dentro de su calculo un sub conjunto de 29 equipos criticos, el registro
de fallas es limitado en este sentido, no siendo referencial de toda la unidad, sin embargo,
el ampliar el espectro requiere de un gran esfuerzo por controlar las fallas de toda la
unidad, y requiere también de nuevos analisis de criticidad. La media registrada para este
indicador fue 721.24.
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Name:  Tiempo medio entre fallas (MTBF=horas /falla) - 41
Beta Distnibution
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Figura 20 — Distribucion de tiempo medio entre fallas.
Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)

1) Tiempo medio para reparar (MTTR=horas/falla)

Este indicador es la oposicion al indicador anterior, pues esta calculado en funciéon a los
tiempos registrados por reparacién de activos, dividido entre el total de fallas registradas.
Su propésito es conocer cual reparable es un activo fisico o sistema de activos fisicos, y
a través de ello establecer una estrategia para el mantenimiento de dichos activos. La

figura 21 muestra el comportamiento grafico de este indicador.

Tiempo medio para reparar (MTTR=horas/falla)
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Figura 21 — Comportamiento Grafico tiempo medio para reparar.

Fuente: Elaboracion propia

Este indicador también esta calculado solo en funcién a los activos criticos de la unidad
de negocio, por lo que su resultado no es representativo, sin embargo, muestra el

comportamiento cotidiano del sistema de gestion de mantenimiento. Considerando que
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este indicador esta basado en una unidad, se puede determinar que los picos altos se deben
a que en aquellos meses hubieron més de un equipo en reparacion, elevando asi el tiempo
de reparacion global del indicador. La media de este indicador fue de 9.86 horas por falla.

Name: | Tiempo medio para reparar (MTTR=horasfalla) - 41 ? V

Lognormal Distribuiion
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Figura 22 — Distribucion de tiempo medio para reparar.

Fuente: Elaboracion propia (Software Crystall Ball)

E. Ficha de registro

La ficha de registro de la presente investigacion fue digitada en una hoja de calculo, y tratada
mediando gréficos y calculo por distribucién paramétrica, con la ayuda del complemento

Crystal Ball sobre un libro de hojas de calculo M. Excel.

La siguiente figura ilustrativa muestra la forma de recoleccién de los datos registrados con

la finalidad de satisfacer el objetivo 1 de la investigacion.
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NOMBRE DEL INORME DE GESTION

FICHA DE REGISTRO DE DATOS - INIDCADORES DE LA GESTION DE ACTIVOS

JEFATURA RESPONSABLE|

PERIODO DE INFORME

Factor de

servicio.

(porcentual)

Eficiencia del
personal

(MBI /personal)

Margen de
refinacion
(US$/Bbl)

Rendimiento

de Destilados

(porcentual)

Costo
Operativo
total de
refinacion

Disponibilid
ad
(porcentual)

indice de
Costo de

Mantenimien

Tiempo
medio entre

fallas

/ falla)

Tiempo
medio para
reparar

1 INFORME DE GESTION ENERO 2018 SOTL ene.-18 80.07% 1.778 3.73 53.25% 3.97 100% 0.82 741.7 2.33
2 INFORME DE GESTION MTTO ENERO 2018 JMTI enero-18 100% 0.82 741.7 2.33
3 INFORME DE GESTION FEBRERO 2018 SOTL feb.-18 100.00% 2.069 2.27 52.69% 3.43 99.76% 0.85 670.4 1.64
4 INFORME DE GESTION MTTO FEBRERO 2018 JMTI feb.-18 99.76% 0.85 670.4 1.64
5 INFORME DE GESTION MARZO 2018 SOTL mar.-18 98.37% 1.818 3.25 57.63% 4.19 100% 0.88 744 0

6 INFORME DE GESTION MTTO MARZO 2018 JMTI mar.-18 100% 0.88 744 0

7 INFORME DE GESTION ABRIL 2018 SOTL abr.-18 99.10% 2.015 4.25 50.61% 3.59 98.24% 0.96 720 19.45
8 INFORME DE GESTION MTTO ABRIL 2018 JMTI abr.-18 98.24% 0.96 720 19.45
9 INFORME DE GESTION MAYO 2018 SOTL may.-18 98% 1.868 2.76 50.63% 5.17 96.72% 1.01 719.6 24.41
10 INFORME DE GESTION MTTO MAYO 2018 JMTI may.-18 96.72% 1.01 719.6 24.41
11 INFORME DE GESTION JUNIO 2018 SOTL jun.-18 100% 4.113 2.11 51.50% 4.64 99.97% 0.98 719.8 3
12 INFORME DE GESTION MTTO JUNIO 2018 JMTI jun.-18 99.97% 0.98 719.8 3
13 INFORME DE GESTION JULIO 2018 SOTL jul.-18 99.40% 4.089 0.83 52.20% 4.79 99.97% 1.05 743.8 0.24
14 INFORME DE GESTION MTTO JULIO 2018 JMTI jul.-18 99.97% 1.05 743.8 0.24
15 INFORME DE GESTION AGOSTO 2018 SOTL ago.-18 99.10% 3.971 0.31 46.90% 6.06 100.00% 1.21 744 0
16 INFORME DE GESTION MTTO AGOSTO 2018 JMTI ago.-18 100.00% 1.21 744 0
17 INFORME DE GESTION SEPTIEMBRE 2018 SOTL sep.-18 83.20% 3.34 -2.79 49.30% 4.29 100.00% 1.15 720 0
18 INFORME DE GESTION MTTO SEPTIEMBRE 2 JMTI sep.-18 100.00% 1.15 720 0
19 INFORME DE GESTION OCTUBRE 2018 SOTL oct.-18 100.00% 4.014 0.42 50.10% 3.95 99.32% 1.07 738.9 5.07
20 INFORME DE GESTION MTTO OCTUBRE 201§ JMTI oct.-18 99.32% 1.07 738.9 5.07
21 INFORME DE GESTION NOVIEMBRE 2018 SOTL nov.-18 95.90% 4.001 -3.29 46.47% 4.51 99.85% 1.05 718.9 1.07
22 INFORME DE GESTION MTTO NOVIEMBRE 2 JMTI nov.-18 99.85% 1.05 718.9 1.07
23 INFORME DE GESTION DICIEMBRE 2018 SOTL dic.-18 91.50% 4.298 0.75 51.58% 5.74 96.74% 1.1 719.7 24.28
24 INFORME DE GESTION MTTO DICIEMBRE 207 JMTI dic.-18 96.74% 1.1 719.7 24.28
25 INFORME DE GESTION ENERO 2019 SOTL ene.-19 71.20% 1.57 -3.95 48.84% 6.69 99.96% 1.3 743.7 0.31
26 INFORME DE GESTION MTTO ENERO 2019 JMTI ene.-19 99.96% 1.3 743.7 0.31
27 INFORME DE GESTION FEBRERO 2019 SOTL feb.-19 99.00% 3.98 6.48 49.60% 6.33 99.03% 1.21 665.5 6.55
28 INFORME DE GESTION MTTO FEBRERO 2019 JMTI feb.-19 99.03% 1.21 665.5 6.55
29 INFORME DE GESTION MARZO 2019 SOTL mar.-19 100.00% 4.01 6.52 46.60% 4.87 100.00% 0.85 744 0
30 INFORME DE GESTION MTTO MARZO 2019 JMTI mar.-19 100.00% 0.85 744 0
31 INFORME DE GESTION ABRIL 2019 SOTL abr.-19 100.00% 4.01 3.82 49.70% 4.41 99.28% 0.89 714.8 5.21
32 INFORME DE GESTION MTTO ABRIL 2019 JMTI abr.-19 99.28% 0.89 714.8 5.21
33 INFORME DE GESTION MAYO 2019 SOTL may.-19 96.10% 4.02 3.43 50.70% 4.91 100.00% 0.72 744 0
34 INFORME DE GESTION MTTO MAYO 2019 JMTI may.-19 100.00% 0.72 744 0
35 INFORME DE GESTION JUNIO 2019 SOTL jun.-19 98.80% 4.023 -1.46 48.60% 5.27 99.79% 0.91 718.5 1.54
36 INFORME DE GESTION MTTO JUNIO 2019 JMTI jun.-19 99.79% 0.91 718.5 1.54
37 INFORME DE GESTION JULIO 2019 SOTL jul.-19 100.10% 4.01 4.05 48.40% 4.54 95.80% 0.73 712.7 31.26
38 INFORME DE GESTION MTTO JULIO 2019 JMTI julio-19 95.80% 0.73 712.7 31.26
39 INFORME DE GESTION AGOSTO 2019 SOTL ago.-19 100.00% 4.01 4.05 47.40% 4.49 96.91% 0.87 680.8 20.44
40 INFORME DE GESTION MTTO AGOSTO 2019 JMTI agosto-19 96.91% 0.87 680.8 20.44

MEDIA AJUSTADA 97.19% 3.805548721 1.841072388 | 0.49988753 | 4.79736327 | 0.99051498 | 0.98049961 721.24 9.86147686

Figura 23 — Ficha de registro de datos.

Fuente: Elaboracién propia
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F. Diagnostico Interno de la Gestion de Mantenimiento.

La unidad de negocio mediante la herramienta Maintenance Effectiveness Survey (MES),
de una muestra de 8 encuestados entre jefes, supervisores y técnicos de la jefatura de
mantenimiento y 01 encuesta a un jefe de operaciones de refineria, se obtuvo un resultado
promedio de 166 puntos. La teoria formulada por el MES establece 5 aspectos a evaluar en

la Gestion del Mantenimiento, en la figura 25 se muestra dichos aspectos.

1. Gerenciamiento de los Recursos: 5. Soporte del Mantenimiento:
¢Con qué cuento? (Quién apoya?
» Modelo de Gestion. ({;P «Almacenamiento, disponibilidad y
+ Estructura de Mantenimiento. control de repuestos, materiales y
+ Compromiso de la Gerencia. herramientas.
+ Habilidades y competencias del " +Personal motivado para la ejecucion
Personal. | I | i1|[r de las ordenes de mantenimiento.
+ Objetivos estratégicos y especificos et | | +Palitica y procedimientos de
de la empresa. . B ! | seguridad.
2. Gerenciamiento de la Informacion; = 4. Planificacién y Programacion:
¢Con qué controlo? =/} ¢Qué necesito y Cuando?.
* Implementacioén y actualizacién del Q *Priorizacion y registro de las ordenes
ERP. de trabajo.
* Reportes de Mantenimientos. 3. Mantenimiento Preventivo/Predictivo *Control de sobre tiempos.
* Benchmarking. £Coémo? *Personal capacitado, entrenado y
« Kpi's. «Planes de Mantenimiento. motivado para la ejecucion de las OT.
«Ordenes de trabajo (OTI & OTT) *Servicios tercerizados con experiencia
«Persanal propio, servicios tercerizados y en las actividades de mantenimiento.
materiales. *Planificaciéon para mantenimiento
+Capacitacion, entrenamiento y motivacién del mayor de [as Plantas.

*Rutas criticas del proceso y repuestos

personal. criticos.

+*Evaluacion de los costos de mantenimiento.

Figura 24 — Aspectos Evaluados por la metodologia.

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

Asi mismo la metodologia establece rangos de clasificacion tal como se muestra en la tabla
02 y 03, ubicando el resultado obtenido en un Mantenimiento Consiente.

Tabla 02 — Clasificacién de la evaluacion MES

CRITERIOS DE CLASIFICACION RANGOS DE VALORES

Clase Mundial 261-300

Muy bueno 201-260

Mantenimiento Consiente 141-200

Mantenimiento satisfactorio 81-140
Mantenimiento Inconsciente <80

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

El resultado representa un 45% promedio de las 5 Areas de la Gestion de Mantenimiento.
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Tabla 03 — Resultados por Aspecto evaluado

L
Recursos Generales 60 34
Gerencia de la Informacién 60 30
Equipos y Técnicas de mantenimiento preventivo 60 33
Planificacion y ejecucion 60 36
Soporte, Calidad y Motivacion 60 33
TOTAL 300 166

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

Recursos
«=@=PONDERACION Generales
OBJETIVO
Soporte, Gerencia de
Calidad y la
Motivacion Informacion
Equiposy
Planificacién Técnicas de
y Ejecucion Mantenimien

to Preventivo

Figura 25 — Grafico Radial de resultados de evaluacion.

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

La Gestion de Mantenimiento de la actual Unidad de negocio, utiliza un moédulo de
mantenimiento de un Sistema de Planificacion de Recursos Empresariales, que le permite
gestionar oOrdenes de trabajo, gestionar las recomendaciones de inspeccion, calcular la
disponibilidad de los equipos e interactuar con otros modulos, como el Logistico para el

aprovisionamiento de recursos y obtener informacion de los costos de mantenimiento.

La tabla 04 muestra el resultado de la evaluacion de la utilizacién del ERP en 6 diferentes

aspectos.
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Tabla 04 — Resultados por Aspecto evaluado

1 Gestion de objetos técnicos 100% 28%
2 Gestion de mantenimiento 100% 24%
3 Mantenimiento planificado 100% 5%
4 Sistema de informacion 100% 5%
5 Distribucion 100% 5%
6  |Gestion de descargos 100% 5%

TOTAL 100% 12%

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

e |MIPLEMENTADO

e USADO

Gestion de
descargos

Distribucién

Figura 26 — Grafico Radial de resultados de evaluacion.

Fuente: Informes de Gestion de la Unidad de Negocio

objetos
técnicos

Sistema de
informacion

Gestion de
mantenimient
o

Mantenimient
o planificado
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4.C. DISENO DEL MODELO METODOLOGICO PARA EVALUAR LA GESTION
DE ACTIVOS SEGUN LA NORMA 1SO 55001

El desarrollo del modelo metodoldgico para la evaluacion de la Gestion de Activos permitira
conocer el nivel de cumplimiento de los items, requisitos, elementos y propiamente de la
Gestion de Activos para luego determinar su nivel de madurez. EI modelo se rige bajo el

esquema planteado en la figura 02 del Capitulo I11: Resultados.

El nivel de cumplimiento de los items que conforman cada requisito de la norma sera

calculado tomando en cuenta los siguientes criterios:

Factores Proporcion

Formalizacion (F) 40%
Aplicacion (A) 60%

Figura 27. Criterios de evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia

A. Formalizacion (F)

Consiste en evaluar la elaboracion, aprobacion y difusion de los documentos relacionados

a cada item. La evaluacidn se realizara segun la siguiente escala:

Formalizacion Calificacion

1. No existe documento normativo ni propuestas para su elaboracion

2. No existe documento normativo pero existe propuesta para su elaboracion
3. Existe documento normativo sin aprobacion

4. Existe documento normativo aprobado pero su difusién no es adecuada

a ~ W N P

5. Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

Figura 28. Escala de evaluacion de Formalizacion.
Fuente: Elaboracion propia

B. Aplicacion (A)

Consiste en evaluar la aplicacion y conocimiento que se tiene del item dentro de la

organizacion. La evaluacion se realizara segun la siguiente escala:
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Aplicacion Calificacion

1. No se evidencia su aplicacién, no se tiene conocimento

2. Su aplicacion es inadecuada, se tiene conocimiento basico

3. Se evidencia intentos para su correcta aplicacion, se tiene conocimiento intermedio

4. Su aplicacion es adecuada, se tiene conocimiento avanzado

5. Su aplicacion es efectiva, se tiene conocimiento avanzado y se evidencia la mejora continua

a A W N -

Figura 29. Escala de evaluacion de Aplicacion.
Fuente: Elaboracion propia

La calificacién atomar en cuenta para la Formalizacion (F) y Aplicacion (A) seré la media
de las calificaciones que seran recolectadas a través de una encuesta dirigida a la muestra
de estudio. El registro de las calificaciones de Formalizacion (F) y Aplicacion (A) de cada

item se encuentra en el Anexo 02.

Los datos para calcular la calificacion de Formalizacion (F) y Aplicacion (A) de cada
item seran cargados al software estadistico IBM SPSS Statistics 25 y se obtendra, a
través de analisis descriptivos, la media para cada item. El registro de la media para cada

item se encuentra en el Anexo 4.C.

Considerando la proporcion que tiene cada factor la formula matematica para el calculo

de la calificacion total de cada item serd la siguiente:

CT =(F*04)+ (A*0.6)

Ecuacion 02. Férmula calificacion total por item
Fuente: Elaboracién propia

Donde,

CT : Calificacion Total.
F o Formalizacion

A Aplicacion

Nivel de Cumplimiento para items

A partir de la calificacion total de cada item, se obtendra el porcentaje que representa al
nivel de cumplimiento de cada item, para lo cual se interpolara las calificaciones totales

de acuerdo a la siguiente tabla:
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Nivel de
Cumplimiento
0%

25%
50%
75%
100%

Calificacion

ga b WO DN P

Figura 30. Nivel de cumplimiento.

Fuente: Elaboracion propia

Para el célculo del nivel de cumplimiento adecuado se utilizara la siguiente formula de

interpolacion:

(NC;, — NC))
(cas — cay)

NCI = NC; + (ca — ca;)

Ecuacién 03. Formula para interpolacion nivel cumplimiento
Fuente: Elaboracion propia

Donde;

NCI: Nivel de cumplimiento de cada item, de acuerdo a la calificacion total
obtenida.

NCi: Nivel de cumplimiento inferior del rango entre el cual se encuentra la

calificacion total.

ca : Calificacion total obtenida.
cai : Calificacion inferior del rango entre el cual se encuentra la calificacion total.
NCs: Nivel de cumplimiento superior del rango entre el cual se encuentra la

calificacion total.

Cas : Calificacion superior del rango entre el cual se encuentra la calificacion total.

El registro de los niveles de cumplimiento de cada item se realizara en el
Anexo 06 - Instrumento para la evaluacion de la Gestion de Activos bajo la norma ISO
55001. Asimismo, en el anexo se debera detallar las observaciones identificadas y las

recomendaciones que podrian superarlas.
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D. Nivel de cumplimiento por requisito

Para el calculo del nivel de cumplimiento de los requisitos que conforman la norma 1SO
55001 se promediara los niveles de cumplimiento de los items relacionados a cada

principio. La formula para calcular el nivel de cumplimiento de cada principio seré la

siguiente:
rNCI
NCR = ——
n
Ecuacion 04. Formula para nivel cumplimiento por requisito
Fuente: Elaboracion propia
Donde,
NCR : Nivel de cumplimiento de cada requisito.
n : NUmero de items relacionados a cada requisito.
i : Contador de items.
NCI : Nivel de cumplimiento de cada item.

Nivel de cumplimiento de elementos

Para el calculo del nivel de cumplimiento de los elementos que conforman la norma 1ISO
55001 se promediara los niveles de cumplimiento de los principios relacionados a cada

elemento. La férmula para calcular el nivel de cumplimiento de cada elemento seré la

siguiente:
* . NCR
NCE = ——
n
Ecuacién 05. Férmula para nivel cumplimiento por elemento
Fuente: Elaboracion propia

Donde,
NCE : Nivel de cumplimiento de cada elemento.
n : Numero de principios relacionados a cada elemento.
i : Contador de principios.
NCR : Nivel de cumplimiento de cada requisito.
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E. Nivel de cumplimiento de la Gestion de Activos

Para el calculo del nivel de cumplimiento de la Gestion de Activos segun la norma ISO

55001 se promediara los niveles de cumplimiento de los elementos que conforman la

norma. La formula para calcular el nivel de cumplimiento de la Gestion de Activos sera

la siguiente:

n
i=1

n

NCG =

NCE

Ecuacién 06. Formula para nivel cumplimiento de la Gestion de Activos
Fuente: Elaboracion propia

Dénde,

NCG
n

[
NCE

Nivel de cumplimiento de la Gestion de Activos

NUmero de elementos que conforman la norma.

Contador de elementos.

Nivel de cumplimiento de cada elemento.

Nivel de madurez de la organizacion

Calculado el nivel de cumplimiento de la Gestion de Activos se determinara el nivel de

madurez que tiene la organizacion en cuanto a la presencia y funcionamiento de los

elementos de la norma ISO 55001. Para determinar el nivel de madurez se debera

relacionar el nivel de cumplimiento obtenido para la Gestion de Activos con la siguiente

tabla:

Tabla 05. Niveles de Madurez
Niveles de Madurez

(Nivel de Cumplimiento)

Escala Cualitativa Incipiente Segmentado Entendido Integrado Optimizado
Escala Cuantitativa
0.0% a 20.0% 20.1% a 40.0% 40.1% a 60.0% 60.1% a 80.0% 80.1% a 100.0%

Detalle

Los elementos necesarios
para cumplir con la norma
ISO 55001 no se
encuentran presentes en la
organizacion. La
organizacién se encuentra
en procesos de desarrollo y
conocimeinto de la norma.

El conocimiento que tiene la
organizacion, respecto a los
requisitos de la norma ISO
55001, es basico. La
organizacién aun no tiene
claro que elementos de la
norma se deben aplicar y
cuales ya se encuentran
presentes.

El conocimiento que tiene la
organizacion, respecto a los
requisitos de la norma ISO
55001, es bueno. La
organizacion tiene claro que
elementos de la norma se
deben aplicar y cuales ya se
encuentran presentes.

Todos los elementos de la
norma ISO 55001 se
encuentran presentes e
integrados, sin embargo se
evidencias pequefias
obervaciones

Se evidencia que en la
organizacion existen
procedimientos que son
aplicados para la
optimizacion de la gestion
de activos fisicos.

Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, conociendo el nivel de madurez de la Gestion de Activos de la organizacion,
se conocerd el porcentaje que representa las brechas existentes y por el cual se establecera
un plan de trabajo para superar dichas brechas.

Los niveles de cumplimiento de los items, principios, elementos, gestion de activos, el
nivel de madurez de la organizacion y el porcentaje de brechas se registraron en el Anexo
4.D. — RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA DE
EVALUACION (OBJETIVO ESPECIFICO 3).

Las recomendaciones y las acciones para superar las brechas identificadas seran
registradas en el Anexo 05 - PLAN DE TRABAJO SGA.
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4.D. RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA DE
EVALUACION (OBJETIVO ESPECIFICO 3)

A. Medias calculadas segun los factores de evaluacion.

Tabla 06. Medias Calculadas en SPSS

Media
Formalizacion

Media Aplicacion

1 4.30 1.98
2 4.29 2.68
3 1.68 1.70
4 4.03 2.68
S 1.68 1.69
6 1.96 1.68
7 1.70 1.69
8 1.70 1.69
9 1.70 1.69
10 4.04 1.97
11 1.68 1.68
12 4.30 2.68
13 4.29 2.68
14 4.04 2.66
15 1.98 1.97
16 4.02 1.68
17 4.03 1.69
18 1.97 2.68
19 4.03 1.98
20 1.69 2.69
21 2.69 1.68
22 4.03 4.02
23 4.03 4.01
24 3.32 2.68
25 4.03 1.98
26 4.29 1.98
27 4.03 2.68
28 4.30 1.69
29 1.68 1.68
30 1.69 1.97
31 2.69 1.99
32 1.69 1.98
33 4.03 4.02
34 2.69 2.69
35 4.30 2.68
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Media
Formalizacion

Media Aplicacion

36 2.69 1.98
37 4.31 2.69
38 4.28 1.99
39 4.03 1.70
40 1.69 1.99
41 1.69 1.98
42 4.30 2.68
43 4.30 2.68
44 1.68 1.69
45 4.03 1.98
46 1.97 1.68
47 4.29 1.98
48 4.30 1.99
49 1.97 1.97
50 1.68 2.68
51 1.68 1.98
52 1.73 1.97
53 1.69 4.00
54 1.72 1.69
55 4.30 1.98
56 4.30 1.98
57 4.30 2.68
58 4.31 2.68
59 4.30 4.03
60 1.68 1.98
61 2.70 1.98
62 1.68 2.67
63 1.70 1.96
64 1.68 1.98
65 3.33 2.68
66 4.03 1.70
67 4.01 2.68
68 3.94 2.68
69 3.96 1.98
70 2.10 1.70
71 2.06 1.98
72 3.98 1.97
73 4.03 1.70
74 2.88 1.98
75 3.36 1.99

Fuente: Elaboracién propia
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B. Nivel de cumplimiento por item, Requisito y elemento.

Tabla 07. Nivel de cumplimiento por item, Requisito y Elemento

Elemento 4 | Contexto de la Organizacion

25.4%

ftem 7

item 1 47.7%
item 2 58.1%
item 3 17.2%
item 4 55.4%
item 5 17.2%
item 6 19.8%

17.3%

item 8

17.2%

item 3 17.2%
item 10 45.0%
Elemento 5 | Liderazgo 31.4%

item 3

item 1 47.7%
item 2 58.1%
item 3 17.2%
item5 17.2%
item 11 16.9%
item 12 58.1%
item 13 58.1%
item 14 55.4%
item 15 24.4%
item 16 40.4%

17.2%

ftem 17

ftem 11

40.7%

16.9%

ftem 18

34.9%
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Elemento 6

Planificacion

30.8%

item 14 55.4%
item 19 45.0%
item 20 32.2%
item 31 31.7%
item 38 47.7%
item 39 40.7%
item 40 21.8%
item 66 40.7%

item 5 17.2%
item 21 27.1%
Elemento 7 | Apoyo 52.8%

item 22

75.6%

item 23

75.4%

item 24 48.5%
item 25 44.9%
item 26 47.6%
item 27 55.4%
item 28 43.3%

item 29 17.0%
item 30 21.5%
item 31 31.7%
item 32 21.6%

ftem 34

42.1%
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Elemento 8

Operacién

41.4%

item 35 58.2%
item 36 31.6%
item 37 58.4%
item 38 47.7%

item 39 40.7%
item 40 21.8%
item 41 21.7%
item 62 31.9%
item 66 40.7%
item 71 25.3%
item 74 33.5%

item 42 58.2%
item 43 58.2%
item 44 17.2%
Elemento 9 | Evaluacion del desempefio 38.3%

item 45 45.1%
item 46 19.9%
item 47 47.7%
item 48 48.0%
item 49 24.3%
item 50 32.0%
item 51 21.6%
item 52 21.9%

item 53 51.9%
item 54 17.5%
item 55 47.7%
item 56 47.8%
item 57 58.2%
item 58 58.3%
item 59 78.4%
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item 60 21.6%
item 61 31.7%
item 62 31.9%
item 63 21.3%
item 64 21.5%
item 65 48.5%
item 66 40.7%
Elemento 10 | Mejora 38.8%

item 67 55.3%
item 68 54.6%
item 69 44.3%
item 70 21.5%
item 71 25.3%
item 72 44.5%

item 73 40.8%
item 74 33.5%
item 75 38.4%
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Organizacién
100.0%

75.0%

Liderazgo

50.0%
25.0%

0.0%

Evaluacion del
desempefio

Planificacion

Operacion

Figura 31 — Grafico radial del nivel cumplimiento GA.

Fuente: Elaboracion propia

Nivel Deseado 80.00%

Nivel de Madurez
Nivel de Cumplimiento 36.99% Nivel 1 - Segmentado

El conocimiento que tiene la organizacion, respecto a los requisitos
de la norma ISO 55001, es basico. La organizacioén adn no tiene
claro que elementos de la norma se deben aplicar y cuales ya se
encuentran presentes.

Brecha 43.01%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

H Nivel de Cumplimiento HE Brecha

Figura 32 — Nivel de madurez y brecha del GA.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 05 — Propuesta plan de trabajo. (Objetivo Especifico 4)

Contenido:

e Plan de trabajo SGA

PLAN DE TRABAJO PARA MINIMIZAR LAS BRECHAS IDENTIFICADAS EN
LA GESTION DE ACTIVOS

CARGO

NOMBRE

FECHA

ELABORADO POR:

Jonah Eswar Valdiviezo Mogollén

Jean Francisco Corimaya Chévez

REVISADO POR:

APROBADO POR:
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1.1.

1.2.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5.
4.6.
4.7,
4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

Indice

OBJETIVOS

Obijetivo General
Objetivos Especificos

ALCANCE

NORMATIVA APLICABLE

MARCO TEORICO

Norma ISO 55001

Plan Estratégico

Sistema de Gestién de Activos

Gestion de Activos

Gestion de Riesgos
Riesgos y Oportunidades
Riesgo Inherente y Riesgo Residual
Gestion por Procesos

Indicadores

134

134

134

134

134

135
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1. OBJETIVOS
1.1. Objetivo General
Minimizar las brechas existentes de la gestion de activos de la unidad de negocio en

estudio.

1.2. Objetivos Especificos
1.2.1. Elaborar una guia para la implementacion de un Sistema de Gestion de
Activos a la medida, basado en las brechas existentes, desarrollando
nuevos mecanismos y aprovechando los existentes.
1.2.2. Cumplir los requisitos que la norma ISO 55001 establece para contar con un
sistema de gestidn de activos en la unidad de negocio.
2. ALCANCE
El desarrollo del presente plan de trabajo esté orientado exclusivamente a la Refineria en
estudio, considerando para la ejecucion de las actividades a los procesos y personal

involucrados en el sistema de gestion de activos.

Las principales areas involucradas con las actividades del presente plan son: Refinacion,
Mantenimiento, Ingenieria y Gestion; en adicion a ellas existen &reas de apoyo de menos
incidencia como Logistica, Contabilidad, Finanzas y Recursos Humanos. Asimismo,
cabe sefialar que la definicion del portafolio de activos sera un punto clave para

determinar el alcance del sistema.

3. NORMATIVA APLICABLE

3.1. PAS 55-2:2008, Directrices para la aplicacién de la PAS 55-1, publicada por el
Instituto de Gestidn de Activos (IAM) en setiembre del 2008.

3.2. Control Interno — Marco Integrado publicado por Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO) en Mayo 2013.

3.3. UNE-ISO 55000 idéntica a la Norma Internacional 1SO 55000:2014, Aspectos
generales, principios y terminologia, publicada por AENOR en abril 2015.

3.4. UNE-ISO 55001 idéntica a la Norma Internacional I1SO 55001:2014, Sistema de
Gestidn y Requisitos, publicada por AENOR en abril 2015.

3.5. UNE-ISO 55002 idéntica a la Norma InOternacional ISO 55002:2014, Directrices
para la aplicacion de los requisitos de la 1ISO 55001, publicada por AENOR en abril
2015.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Petroleum, petrochemical and natural gas industries — Collection and exchange of
reliability and maintenance data for equipment (ISO 14224:2016).

UNE-ISO 31000, idéntica a la Norma Internacional 1SO 31000:2018, Gestion de
riesgos empresariales, publicada por AENOR en 2018.

APl RP 581, RISK-BASKED INSPECTION METHODOLOGY. 2016,
AMERICAN PETROLEUM INSTITUTE.

SAE JA 1011, Criterios de Evaluacién para Procesos de Mantenimiento Centrado
en Confiabilidad (MCC). 2002. SAE International.

3.10. SAE JA 1012, Una Guia para la Norma de Mantenimiento Centrado en

Confiabilidad (MCC). 2002. SAE International.

MARCO TEORICO

4.1

. Norma ISO 55001
4.1.1. Anélisis Norma 1SO 55001

Representa una iniciativa pionera en la estandarizacion internacional, con el
propdsito de normalizar la terminologia del sector de la Gestion de Activos. Es asi
que esta familia de normas esta formada por tres normas relacionadas. La norma

define los conceptos fundamentales dentro de la Gestion de Activos.
i.  Activos

(The Institute of Asset Management 2008) en su publicacién define a los activos
como: “elementos que poseer un valor tnico o especifico para la organizacion tales

como la maquinaria, edificios, plantas industriales, propiedades, vehiculos y otros”.

Para la Gestion de Activos, un activo comprende todo elemento fisico con potencial
para generar rentabilidad a la misma, una Refineria de Petrdleo estd compuesta por
una determinada cantidad de activos fisicos, equipos que cumplen una funcion dentro
del proceso de refinacion, y en su conjunto obtener un producto que su
comercializacion genere rentabilidad, sin la presencia de estos equipos o elementos

fisicos, no se podria generar el producto final y, por ende, no habria rentabilidad.
ii.  Gestion de activos

La ISO 55000, define a la gestion de activos como “la actividad coordinada de una

organizacion para obtener valor a partir de los activos” (ISO 55000 2014).
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(R2M 2013a) define la Gestion de activos o Gerencia de Activos como: “Conjunto
de disciplinas, metodologias, y herramientas para optimizar el impacto sobre el ciclo
de vida del negocio, de los costos, el desempefio y la exposicion al riesgo, asociados
con confiabilidad, disponibilidad, eficiencia, longevidad y cumplimiento de las
regulaciones de seguridad y ambiente, de los activos fisicos, en armonia con el activo

humano.”
iii. Sistema de Gestion

(The Institute of Asset Management 2008) manifiesta que un Sistema de Gestion “es
un conjunto de elementos interrelacionados utilizados para establecer una politica,
estrategia y objetivos; y para lograr estos objetivos a través de la implementacion de

unos planes.”

La ISO 55000 define a un Sistema de Gestion como un conjunto de elementos de una
organizacion, interrelacionados o que interactlan para establecer politicas, objetivos
y procesos para alcanzar esos objetivos (ISO 55000 2014).

En la siguiente figura, se puede observar la relacién que existe entre la Gestion de la

organizacion, la Gestién de activos y el portafolio de activos.

Gestién de la organizacion

Gestion de activos Actividades coordinadas de una
organizacion para percibir el
valor de los activos.

Sistema de gestion

de activos Conjunto de elementos Interrelacionados
o interactuando para establecer politicas
y metas para alcanzar esos objetivos.

Activos que estan dentro del alcance del
sistema de gestion de activos

Figura 01. Relacion entre la organizacion, los activos y la G.A.

Fuente: (International Copper Association 2015)
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iv. Familia de Normas 1SO 55000

Publicada por la “International Standard Organization” (ISO) en su version en idioma
ingles en 2014, y traducida al espaiol en 2015 por el equipo de “Spanish Traslation”
del comité de proyecto ISO/PC 251-Gestion de Activos.

Representa una iniciativa pionera en la estandarizacion internacional, con el
proposito de normalizar la terminologia del sector de la Gestion de Activos. Es asi

que esta familia de normas esta formada por tres normas relacionadas.

La ISO 55000, facilita los lineamientos generales para la gestién de activos y
sistemas de gestion de activos (ISO 55000 2014).

La ISO 55001, especifica los requisitos para establecer, implementar, mantener y

mejorar el sistema de gestion de activos (ISO 55001 2014).

Por dltimo, la 1ISO 55002, brinda los lineamientos para la implementacién de un
“sistema de gestion de activos”, en concordancia con los requerimientos de la Norma
ISO 55001. Esta Norma Internacional contiene el texto explicativo necesario para
clarificar los requisitos especificados en la Norma ISO 55001 y proporciona ejemplos
para apoyar la implementacion (ISO 55002 2014).

En la figura 29 se muestra la relacion que existe entre cada elemento de la norma
ISO 55000. Asi mismo un mayor alcance de cada elemento se puede ubicar en el

anexo 01 de la presente investigacion.
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Contexto de la Organizacion

Planes Qrganizacicnales y
Chjetivos Organizacionales

Politica de gestion

de activos

Flan Estratégico de
Geastién de Activos (PEGA)
Objctivos de Gestion
de Activos

. 4

Flanes de Gestion de
Activos

4

Implementacion
de planes de
gestion de activos

1

Evaluacion de desempeiio y mejoras

Planes para el
desarrollo del sistema
de gestion de activos

+ apoyo pertinents

Sistema de gestion de
activos + elementos
de apoyo pertinentes

Figura 02. Relacidn entre elementos del Sistema de G.A.
nota: El marco resaltado en gris, muestra los limites del sistema de GA.
Fuente: (UNE-1SO 55000, 2015)
V. Principios de la Gestidn de Activos descritos en la norma

La norma ISO, relne y estandariza los conceptos mas reconocidos respecto a la
Gestion de Activos y establece una serie de requisitos que una organizacion debe
poseer para afirmar que posee un Sistema de Gestion de Activos, sin embargo, la
ICA en su anélisis de la norma determino que existian cuatro principios que la norma

describe (International Copper Association 2015):
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e Activos que existen para proveer valor a la organizacion y las partes
interesadas;

e Lagestion de activos transforma la intencion estratégica en tareas, decisiones,
actividades técnicas y financieras;

e EIl liderazgo y la cultura del lugar de trabajo son determinantes de la
percepcion de valor;

e La gestion de activos proporciona una garantia de que los activos van a
cumplir y desempefiar su funcion.

Vi. Elementos de la norma 1SO 55001

La familia de Norma ISO 55000, con el fin de guardar una coherencia entre los
principios de la Gestion de Activos y los requisitos que la norma establece, divide

estos ultimos en 7 elementos, los cuales son:
a. Contexto de la organizacion

La norma menciona que debe tomarse en consideracion los contextos internos y
externos, cuando la organizacion establezca o revise su sistema de gestion de activos.
El contexto interno abarca la vision, la mision y los valores de la organizacion, asi
como la cultura organizacional y el ambiente. El contexto externo incluye el
ambiente social, cultural, econdémico y fisico, asi como las restricciones
reglamentarias, financieras y otras. Los aportes, preocupaciones y necesidades de las
partes interesadas también son parte del contexto de la organizacién. La norma sefiala
que las influencias de las partes interesadas son clave para establecer reglas para la
toma de decisiones coherente y también contribuyen a establecer los objetivos
organizacionales, que, a su vez, influencian el disefio y el alcance de su sistema de
gestion de activos (UNE-1SO 55000 2015).

La siguiente figura ilustra la relacion general que existe entre el Sistema de Gestion
de Activos y el Sistema de la organizacién, mediante la correlacién de los objetivos
de la organizacion y su plan estratégico con los objetivos propios de la Gestion de
Activos y su politica. Ademas, considera los requisitos de las partes interesadas y

segun ello se determina el alcance y la estrategia de la Gestion de Activos.
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Sistema de gestidn de la organizacion
Objetivos de la Plan de la
organizacion organizacion

Alcance y

Requisitos de .
. oo . estrategia de la
las partes Sistema de gestion de activos =
. gestion de
interesadas

activos

Figura 03. Descripcion general e interrelacion del Sistema de gestion de activos
Fuente: (International Copper Association 2015)

En la determinacion del alcance, todos los procesos utilizados en la gestion de activos
se deben definir y especificar, siendo necesario una descripcion de como se establece,
utiliza, mantiene y mejora el sistema de gestion de activos. En esta etapa se debe
realizar un analisis critico de los procesos existentes en relacion con los requisitos de
la norma, lo cual determinara que areas deben desarrollarse para apoyar el sistema
de gestion de activos. Esta dltima afirmacion obedece al objetivo de la presente
investigacion. La ICA nos presenta un diagrama de flujo respecto a las afirmaciones

del presente pérrafo.

Politica de
gestion de
activos

Sistema de gestion de activos

Necesidades y .. Plan estratégico de o
expectativas de las partes Plan Y Obj_e'tIVOS dela Gestion de Activos Pla'? y Gestion de
ik organizacion (SAMP) Activos

Figura 04. Procesos en un sistema de gestion de activos

Fuente: (International Copper Association 2015)
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b. Liderazgo

La norma considera que la alta direccion es responsable de la establecer de la politica
y los objetivos de la Gestion de Activos. Por otro lado, los lideres de cada area de la
empresa deben estar involucrados en los procesos de planificacion, implementacion
y operacion del sistema de Gestion de Activos, ademas asegurar su alineacién con
otros sistemas de gestion bajo un disefio organizacional (UNE-1SO 55001 2015).

Adicionalmente, la norma indica que, la Alta Direccion y los Lideres de todos los
niveles son responsables de asegurar la disponibilidad de los recursos que sean
necesarios para brindar soporte al Sistema de Gestion de Activos, comunicar la
politica y objetivos del sistema de Gestion de Activos a todas las partes interesadas,
resolver conflictos entre el desempefio de la gestidn de activos y la cultura interna de
la organizacion, asi como también la disposicion a recibir informacidn con el objeto
de mejorar el Sistema de Gestién de Activos (UNE-ISO 55000 2015).

La siguiente figura, muestra el proceso tipico de liderazgo en la gestion de activos,
que inicia con la definicion del patrocinador ejecutivo, aquella persona que
respaldara la gestion de activos hasta la asignacion de los recursos para la ejecucion

de los planes de gestion de activos.

== Definicion del patrocinador ejecutivo

el |dentificacion del equipo de liderazgo

mmad Formacion de grupos de trabajo para la implantacion

el Definicion del alcance

= Elaboracion del plan estratégico

s Elaboracion de los planes de gestion

=] Asignacion de los recursos

Figura 05. Procesos de liderazgo gestion de activos

Fuente: (International Copper Association 2015)
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En este elemento también se define el alcance y se elabora la politica de gestion de
activos, siendo esta una declaracion breve de los principios a través de los cuales la
empresa desea aplicar la gestion de activos, y de esta manera alcanzar sus objetivos.
Ademas, la politica es también el enlace por el cual la alta direccion puede demostrar

su compromiso con la gestion de activos.

Algo muy importante a resaltar, segun ICA, es que NO es necesario que la politica
de la gestion de activos se presente en un documento exclusivo; puede estar contenida
en otras politicas de la organizacién o en documentos de la gestion de la

organizacion.

Liderazgo también incluye la designacion de un equipo de trabajo, el cual debe dirigir
el proceso de la gestion de activos al interior de la organizacion, para ello se deben
establecer roles y responsabilidades. ICA presenta un cuadro practico respecto a las

atribuciones del equipo de la gestién de activos.

Atribuciones del equipo de gestion de activos

Administrar
los proveedores
internos y externos

Establecer Conocer los activos
servicios Y su ciclo de vida

Definir estrategias | Definir una politica Priorizar
(lineas de accion) de operacion las inversiones

Resultados esperados

Optimizacion del desempefio S Satisfaccion de los clientes | Mayor valor para la empresa
y los costos involucrados en | resultados de las inversiones y l0s accionistas y para los stakeholders
el ciclo de vida de los activos en activos P

Figura 06. Atribuciones y resultados del equipo de gestion de activos
Fuente: (International Copper Association 2015)
El equipo también debe determinar el alcance de la gestidn de activos, esto significa,
determinar el portafolio de activos, los cuales deben ser clasificados, cominmente
considerando su criticidad (International Copper Association 2015). Una
herramienta comun para esta clasificacion es la metodologia de Anélisis de
Criticidad, que segun R2M es una herramienta que permite establecer la jerarquia de
instalaciones, sistemas, equipos y dispositivos, segln la criticidad que directamente

proporcional al riesgo. Esta metodologia permite crear una estructura enfocada en
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aquellos activos de riesgo alto, facilitando la toma de decisiones y direccionando los
recursos y esfuerzos hacia los activos que tienen mayor impacto sobre la

organizacion
c. Planificacion

En el presente elemento, la norma determina que debe establecerse una politica de
Gestion de Activos, basado en los principios que la organizacion se propone aplicar
la gestion de activos para alcanzar sus objetivos organizacionales. Asi mismo el
enfoque de esta politica, debe estar incluido y documentado en un Plan Estratégico
de la Gestion de Activos (PEGA), el cual es utilizado como guia en la definicion de
los objetivos de la organizacion y determinar el papel del sistema de gestion de
activos para alcanzar dichos objetivos; esto implica establecer las estructuras, los
roles y responsabilidades para el funcionamiento del sistema. Asi mismo el PEGA
sirve como una guia para el desarrollo de los planes de gestion de activos, en los
cuales se definen las actividades a emprender sobre los activos, con objetivos
especificos y medibles; estos objetivos deben poder alinear el plan operativos con el
plan organizacional y con cualquier plan de la unidad de negocio (UNE-ISO 55000
2015).

La gestion de activos en una empresa debe ser impulsada por objetivos alineados con

la planificacion estratégica y considerada en la etapa de planificacion.

Los objetivos de la gestion de activos deben ser claros y coherentes, como lo indican
las letras de la palabra “SMART”:

e S “Specific” = especificos

e M “Measurable” = medibles

e A “Achievable” = alcanzables

e R “Realistic” = de acuerdo con la realidad de la organizacion

e T “Time-based” = con base en el tiempo de su actuacion

Los objetivos de la gestion de activos se especifican en y derivan del PEGA (Plan
estratégico de gestion de activos), que se detalla en los planes de gestion de los activos

que, por su parte, esta alineados y derivan del alcance.

Entre las cuestiones tipicas que abordan los objetivos podemos mencionar:
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i.  Enlagestion de activos:

e costo total de propiedad;

e valor neto actual,

e retorno sobre el capital invertido;

e desempefio en comparacion con lo planeado;

e certificacién del sistema de gestion de activos, o la evaluacion de la
madurez de la gestion de activos (mediante benchmarking);

e indices de satisfaccion de los clientes;

¢ resultados de la investigacion para la sociedad o la reputacion;

e impacto ambiental, por ejemplo, costo en emisiones de carbono;

nivel de servicio.

ii.  Para conjuntos de activos:

e retorno de la inversion (retorno del capital invertido, o retorno del

activo).

iii.  Para sistemas de activos:

e disponibilidad del sistema de activos;
e rendimiento del sistema de activos (por ejemplo, tiempo en
funcionamiento, eficiencia);

e costo unitario del producto o servicio.

iv.  Para activos:

e confiabilidad (tiempo promedio/distancia entre fallas);
e condicion de los activos, desempefio 0 estado;

e costo del ciclo de vida;

e expectativa de vida;

e desempefio de los activos en términos de energia.

La empresa debe establecer, documentar y mantener un plan (o varios) de gestion para
alcanzar la estrategia o linea de actuacion de la gestion de activos, de acuerdo con el
alcance establecido, para lograr las metas a través de las siguientes actividades durante

todo el ciclo de vida de los activos:
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e Adquisicidn, creacion o renovacion;
e Utilizacion;
e Mantenimiento;

e Descarte 0 enajenacion.

El PEGA debe presentar de forma documentada la relacion entre los objetivos de la
organizacion y los objetivos de la gestion de activos, definiendo qué se necesita para

alcanzar dichos objetivos.

Es importante que esta alineacion se comunique a las partes interesadas para garantizar
que todos los niveles comprendan por qué se implementan las actividades de los activos

y de la gestion de activos.
Algunas preguntas clave que deben considerarse antes de elaborar un PEGA son:

e Cual es la situacion actual de la empresa?

e Donde se pretende estar en el plazo considerado?
e ;Cuales son los objetivos y los riesgos asociados?
e ;COmo llegar a ese punto?

e ;Cuanto tiempo se necesita para llegar?

e Cuales son las metas?

e CoOmo se mediran?
El PEGA debe considerar, para la cartera de activos:

i.  Estrategia

e Nivel de servicio requerido (confiabilidad, seguridad, requisitos
normativos, aceptabilidad medioambiental, etc.)

e Horizonte/cronograma del plan estratégico

e Informacion financiera/expectativas de retorno de la inversion

e Roles y responsabilidades

e Gestion de riesgos

e Integracion con otros sistemas de gestion

145



ii. Ciclodevida

e Especificacion/Disefio
e Adquisicién

e Operacién

e Mantenimiento

e Renovacion/sustitucion
e EXxpansion

e Introduccion de nuevas tecnologias

iii.  Desecho al final de la vida atil Indicadores

e Descripcion
e Intervalo de medicion

e Metas

Los planes de gestion de activos deben ser un detalle extenso del PEGA para cada activo

0 cada conjunto de activos dentro de la cartera del sistema de gestion de activos.

El desarrollo del plan de gestion de activos debe incluir el analisis del impacto de las
acciones en cada etapa del ciclo de vida y las necesidades ante las proximas etapas del

ciclo de vida (International Copper Association 2015).

Se debe desarrollar un plan especial para emergencias o contingencias para los activos

criticos, para prever soluciones para casos catastréficos o de gran impacto.

El plan de contingencia debe proporcionar respuestas planificadas a las posibles fallas de
los activos criticos como resultado de eventos independientes o coincidentes, ademas de
ser capaz de reemplazar rapidamente el activo por otro de reserva en caso de falla o

blogueo del funcionamiento, en algunos casos (International Copper Association 2015).

El plan de contingencia o de emergencia debe garantizar que todos los activos criticos
puedan reemplazarse con seguridad, con el menor impacto posible en el sistema y en el

menor tiempo posible, para que el suministro de energia se restablezca rapidamente.

El plan de emergencia debera prever acciones en situaciones de crisis, accidentes
mayores, tempestades o catastrofes, fallas en el centro de operaciones, plan de

evacuacion, plan de continuidad de comunicaciones y otras situaciones de emergencia.
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Para algunos activos en especial serd necesario desarrollar un plan de contingencia

individual (International Copper Association 2015).

Al planificar el sistema de gestion de activos, la organizacion deberia determinar las
acciones que son necesarias para abordar riesgos, entendiéndose que el término “riesgo”
comprende también oportunidades (véase la Norma ISO 55000:2014, 3.1.21). El
propdsito general consiste en entender causa, efecto y posibilidad de los eventos adversos
que ocurran para gestionar dichos riesgos a un nivel aceptable y proporcionar una pista
de auditoria para la gestion de los riesgos. El proposito es que la organizacion asegure
que el sistema de gestion de activos logre sus objetivos, prevenga o reduzca los efectos
indeseados, identifique oportunidades y logre una mejora continua (UNE-ISO 55002
2015).

Al abordar los riesgos en el sistema de gestion de activos, la organizacién deberia
determinar los criterios de evaluacion de riesgos (por ejemplo, posibilidad y consecuencia
y actitud frente al riesgo) en la toma de decisiones de gestion de activos para su sistema

de gestion de activos. Podria utilizarse una matriz de riesgo como parte de este proceso.

El enfoque de gestionar riesgos asociados con el sistema de gestion de activos deberia
estar alineado con el enfoque de gestion de riesgos de la organizacion, segun corresponda,
podria incluirse la planificacion de continuidad del negocio y la planificacion de
contingencias. La organizacion deberia considerar el modo en el que la gestion de riesgos
en su sistema de gestion de activos se relaciona con otros procesos de gestion de riesgos
en la organizacién (UNE-1SO 55002 2015).

La organizacion deberia determinar y planificar acciones y proporcionar recursos
adecuados, para abordar los riesgos de su sistema de gestion de activos. Por ejemplo,
podrian incorporarse riesgos de gestion de activos dentro de los registros de riesgo por
division y proyecto de una organizacion, con mecanismos adecuados de escalamiento si

no pudieran abordarse en el nivel en que se presentan.

La organizacion deberia integrar las acciones identificadas para abordar estos riesgos
dentro del plan de implementacion para el sistema de gestion de activos; y poder
demostrar el modo en el que evalud la eficacia de las acciones que llevé a cabo para
gestionar los riesgos identificados con relacion a los objetivos de la organizacion y los
criterios de toma de decisiones (UNE-ISO 55002 2015).
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d. Apoyo

El sistema de Gestion de Activos requerird de la participacion de todas las areas de la
organizacion, lo que frecuentemente involucra compartir recursos. Este aspecto debe

considerarse como parte de los objetivos de la gestion de activos.

Por otro lado, la norma indica que el sistema de informacion de activos es una funcion
critica del sistema de gestion de activos. Asi mismo, se deben precisar los requisitos de
las competencias con las que deben contar el personal involucrado en la gestion de
activos; y el sistema de gestion de Recursos Humanos debe gestionar el desarrollo,

evaluacion y capacitacion de las competencias (UNE-ISO 55000 2015).

Para que un sistema de gestion de activos pueda funcionar correctamente, es necesario
proporcionar los insumos tales como procesos, infraestructura, financiamiento,
conocimiento, habilidades, gestion de la informacion, prestacion de servicios y ambiente
cultural para que los activos y el sistema produzcan el desempefio requerido por la
organizacion (International Copper Association 2015).

i. Recursos

Se deben identificar todos los recursos necesarios para garantizar el PEGA y los planes
de gestion de activos. El objetivo de este requisito de la norma ISO 55001 es apoyar el
tiempo de vida del activo y hacer que la organizacion reconozca la necesidad del
compromiso de todas las &reas durante todo el ciclo de vida, con el fin de garantizar el
desempefio que la organizacion desea con respecto al activo. Es necesario identificar y
dirigir todos los recursos, ya sean humanos, financieros, de seguridad, herramientas,
equipos y, principalmente, las inversiones para la sustitucién, reforma o adquisicién de

activos (International Copper Association 2015).

Al confeccionar los planes de gestion de activos, es posible realizar simultdneamente un
“RGA” (Resource Gap Analysis) para identificar las brechas de recursos que existen entre
la capacidad de la organizacion y los recursos necesarios para el logro de los planes de
gestion. La organizacion debe priorizar acciones y recursos donde existan restricciones

(International Copper Association 2015).

148



ii.  Competencias

Las personas designadas para la gestion de activos relacionadas con los roles, autoridades,
funciones y servicios deben tener competencia para realizar sus tareas, incluyendo los
proveedores externos, los proveedores de servicios y la mano de obra contratada. Es
necesario que la organizacién compruebe que estas personas tengan valores, actitudes,
conocimientos, talentos y experiencias que sean compatibles con lo que se espera dentro

de la gestion de activos. La comprobacion de la competencia es un requisito.

Por ejemplo, una persona competente en el area de negocios debe ser capaz de demostrar
una competencia clara en tareas especificas de gestion de activos (como la evaluacion de
las condiciones de los activos) y también deber comprender la relacion entre lo que hace
y las actividades realizadas por otras personas en la gestion de activos (por ejemplo, la
informacion de la actividad de evaluacion de las condiciones del activo en la

determinacion de la vida Gtil restante del activo) (International Copper Association 2015).
iii.  Concientizacion
Mas que tener conocimiento y estar informado, la concientizacion significa tener la vision

exacta de los impactos y oportunidades que el sistema de gestion de activos aporta la

organizacion.

Se puede decir que es observar desde la perspectiva del “propietario de la empresa” y
saber los riesgos, las oportunidades y la calidad de servicios que se espera de la

organizacion.

Para evaluar el nivel de concientizacién de las personas, es posible entrevistarlas acerca
de aspectos que abarcan la comprensiéon de la politica de gestion de activos, como
contribuir eficazmente al éxito de la gestidn de activos, como ven su contribucion al logro
de los objetivos de la gestion de activos de la organizacion y qué mas se puede hacerse

para lograr un elemento diferencial positivo (International Copper Association 2015).

Ademas de la politica de gestion de activos, la norma 1ISO 55002 recomienda que la

concientizacion evalle los siguientes aspectos:

e Por qué la gestion de activos es importante para la organizacion;
e Las implicaciones de los cambios en el funcionamiento de la organizacion (por

ejemplo, si la organizacion realiza cambios en sus procesos operativos y objetivos de
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desempefio, se indica que las personas con responsabilidad ante el sistema de gestion
de activos estén informadas sobre el impacto derivado);

e Su contribucién a la eficacia del sistema de gestion de activos, que incluye los
beneficios de un mejor desempefio del sistema de gestion de activos;

e Las consecuencias de los riesgos relacionados con la gestion de activos (reales o
potenciales) con respecto a sus actividades laborales, su comportamiento y los
beneficios producidos en la gestion de activos por su mejor desempefio personal;

e Sus roles y responsabilidades, asi como la importancia de sus contribuciones en
respuesta a los requisitos de la politica de gestion de activos y del sistema de gestion
de activos;

e Laforma como la organizacion esta alcanzando sus objetivos.

iv. Comunicacion

Debe haber una estrategia con planes y medios de comunicacion para transmitir la
informacion correcta a las personas adecuadas, dentro y fuera de la organizacion, en el

momento apropiado.

Todos los requisitos de comunicacion relacionados con los activos relevantes, la gestion
de activos y el sistema de gestion de activos deben identificarse y tratarse, incluyendo la
transferencia y el intercambio de conocimiento e inteligencia para la planificacion,
ejecucion, mejora y monitoreo del desempefio resultante (International Copper
Association 2015).

V.  Requisitos de informacion

La informacidn que debe identificarse y tratarse es aquella que se refiere a los activos
relevantes, la gestion de activos y el sistema de gestion de activos. El tipo de informacion
que debe conservarse y por cuanto tiempo depende de su proposito. La norma ISO 55002
presenta una lista de informacidn y requisitos comunes a la gestion de activos y el sistema

de gestién de activos.

Es necesario informar el modo de recopilacion, retencion y administracion de la
informacién, la consistencia terminoldgica y la informacién de rastreabilidad, para

garantizar la calidad del flujo de informacién (International Copper Association 2015).

150



Vi. Informacién documentada

Cierta informacion debe documentarse y mantenerse de acuerdo con los requisitos de la
norma. En general, esta es la informacion necesaria que debe controlarse, incluyendo
basicamente todos los medios, todos los procesos del sistema de gestion de activos y todos
los registros de comprobacion de cumplimiento de los requisitos. La principal
informacidn que debe documentarse es la politica, los planes, los objetivos, el PEGA, las
auditorias y los analisis criticos por parte de la direccion (International Copper
Association 2015).

Vii. Control de la informacion documentada

Los documentos seleccionados para su uso en la organizacion se consideran documentos
controlados y se convierten en parte de su sistema de gestion documental. Deben
identificarse, aprobarse, tienen que estar disponibles cuando sea necesario, deben
almacenarse y conservarse, deben someterse a un control de las alteraciones y deben
cumplir con las practicas de archivo y descarte especificadas (International Copper
Association 2015).

e. Operacién

La operacion se refiere a la orientacion, implementacion y control de las actividades de
la gestién de activos, incluyendo aquellas que se han tercerizado. En la operacion del
sistema de gestion de activos se debe procurar retroalimentar las politicas, las normas

técnicas, los planes y los procesos de la gestion de activos.

Asi mismo, la norma menciona que durante la operacién del sistema de gestion de activos
puede requerirse cambios planificados a los procesos, 1o que involucra la introduccién de
nuevos riesgos, por lo tanto, es importante el control y gestion de riesgos dentro del
contexto de un sistema de gestion del cambio, siendo esta una consideracion importante

para la operacién del sistema de gestion de activos (UNE-1SO 55000 2015).

Las etapas que preceden a la adquisicién de un activo son de suma importancia, ya que
impactan directamente en el ciclo de vida de los activos. Decimos que la especificacién
es anterior al comienzo de la vida, pero influye totalmente en el desempefio durante el

ciclo (International Copper Association 2015).

151



De esta forma, la especificacion para la adquisicion de activos debe ser periddicamente
revisada a partir del desempefio de los activos de informacion en operacion y basada en
la necesidad de actualizacion tecnoldgica, buscando activos que tengan el menor costo
total de propiedad, incluso si el valor inicial de la compra es mas elevado, teniendo en

cuenta también nuevos indicadores, como el nivel de eficiencia energética.

La especificacion debe considerar las normas y estandares, que también deben revisarse
para incluir las directrices de nuevas tecnologias y de adecuacion de los activos cuyo
desempefio ya no se encuadra en las estrategias de la empresa (International Copper
Association 2015).

La rutina de revisar las normas, los estandares y las especificaciones debe estar alineada
entre las areas de gestion de activos y de ingenieria, ambas integradas con el area de

planificacion estratégica.

La especificacion para la adquisicion de un equipo debe respetar los pilares
fundamentales de la gestion de activos: desempefio, costo y riesgo.

La préactica demuestra que, la mayoria de las veces, adoptar como criterio solo el costo
inicial de compra no es la mejor opcién, ya que se deben considerar otros aspectos desde
la etapa de especificacion:

e Condiciones de régimen normal de funcionamiento de los equipos
e Costos en el ciclo de vida

e Riesgos asociados a la falla

e Eficiencia energética

e Capacidad de sobrecarga en situaciones adversas

f. Evaluacion del desempefio

La norma I1SO 55000, menciona que la organizacién deberia evaluar el desempefio de sus

activos, de la gestion de activos y de su sistema de gestion de activos.

El desempefio del sistema de gestion de activos debe evaluar con respecto a los objetivos
fijados para el sistema, siendo su proposito principal determinar si es eficaz y eficiente
para apoyar la gestion de activos de la organizacion. Se debe utilizar auditorias periodicas

para la evaluacion del sistema de gestion de activos (UNE-ISO 55000 2015).
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Se debe monitorear a los activos durante toda la vida util de los mismos, para permitir la
toma de decisiones. EI monitoreo comprende algunas etapas como la verificacion y
comparacion con estandares, la observacion de desviaciones de los objetivos,
identificacion de los problemas, la identificacion de los resultados parciales y la

comunicacion para alteracion de las metas (International Copper Association 2015).

Los resultados esperados de la gestion de activos solo se alcanzaran si se realiza la

medicion sistematica, el monitoreo, el analisis y la evaluacién de los activos.

Los métodos de monitoreo, medicion, analisis y evaluaciones, dependen de cada

organizacion y deben asegurar lo necesario para la toma de decisiones sobre los activos.

Normalmente se adoptan indicadores para la evaluacion. Estos indicadores deben

establecerse en los planes de gestion de activos (International Copper Association 2015).

Los indicadores del desempefio y los riesgos se determinan a partir de las siguientes

premisas:

Alineados con los objetivos estratégicos de la empresa

Equilibrados y medibles

Indicadores

Implantados en todos los niveles de la organizacion

Figura 07. Principios para la definicion de indicadores.
Fuente: (International Copper Association 2015)
El SGA debe evaluarse mediante el desarrollo de los indicadores en el tiempo respecto a:

Figura 08. Tipos de indicadores segun su objetivo.
Fuente: (International Copper Association 2015)
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En este sentido, la ICA, en su guia de aplicacion de lanorma ISO, nos detalla lineamientos

y ejemplos de indicadores clasificados por su rol e importancia.

Indicadores de desempefio clave o KPI

Ejemplos utilizados en concesionarias de energia:

Indicadores

% Customer Minutes Lost (CML)
% System Average Interruption Duration Index (SAIDI),
% Termed customer interruptions (CI) o

% SAIFI, System Average Interruption Frequency Index

MTBF - Tiempo medio entre fallas

Disponibilidad (horas sin interrupcién)

Tasa de fallas / equipos criticos

Gravedad de las fallas

Tiempo medio entre reparaciones

Mantenibilidad

Frecuencia de fallas o reparaciones

Pérdidas técnicas / MWH instalado o pérdidas totales/km de red
Confiabilidad

Horas dedicadas a la gestion de activos/horas disponibles del equipo

Indicadores de costos

Ejemplos utilizados en concesionarias de energia:

Costo total de mantenimiento / valor total del activo

Costo real (suma de los costos de las reparaciones con el costo actualizado (costo
promedio de adquisicion — valor promedio de depreciacion * (1- edad media del
activo))

Costo de operacion / cantidad producto comercializado

Costos de mantenimiento ** / Costos estimados de sustitucion de los activos

Costo mantenimiento / Costo de operacion

Costo de operacion / Valor de la base de activos
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o Valor de capex previsto / Valor de capex realizado

iii.  Indicadores de riesgos clave o KRI

e Grado de exposicion / nimero de fallas

e Probabilidad de falla / costo de mantenimiento

e Inversiones en capacitacion / costo de los accidentes e incidentes

e Costos estimados de exposicion de la empresa / inversion en mantenimiento y
operacion

e Tasa de retorno por proyecto de mantenimiento

e NUmero de advertencias del organismo regulador / cantidad producto
comercializados

e Costos de multas / inversiones en mantenimiento
g. Mejora

La norma afirma que la mejora continua es un concepto aplicable a los activos, a las
actividades de la gestion de activos y al sistema de gestion de activos. Ademas, existe es
probable que el sistema de gestion de activos sea complejo y se halle en constante
evolucion con el proposito de coincidir con su contexto. Para ello se debe monitorear el
desempefio del sistema de gestion de activos y el desempefio de los activos, para asi,
identificar los puntos de mejora. Por ultimo, la norma expresa con énfasis que debe
realizarle una evaluacion del riesgo a las mejores antes de su implementacion (UNE-1SO
55000 2015).

En general, las mejores précticas de gestion de activos se producen cuando la empresa
decide mantener sus activos en uso durante el tiempo que estos se mantienen en
condiciones seguras, técnicamente eficientes y econémicamente viables. Las politicas de
administracion y mantenimiento deben apoyar este objetivo, interviniendo activamente

para garantizar la mejora continua del desempefio.

La empresa debe tener una politica clara de renovacion de sus activos, que deben

reemplazarse no solo cuando estan irreversiblemente dafiados, sino cuando:

e Los costos operacionales y/o de mantenimiento durante la vida Gtil restante del activo

excederan el costo de su sustitucion;

e Hay riesgo inminente de falla del activo;
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e El impacto de una probable falla supera el costo de la sustitucion;

e Una falla probable puede comprometer la confiabilidad y la seguridad del sistema y
las personas;

e Los activos se vuelven obsoletos e ineficientes para su utilizacion y para el
mantenimiento del negocio;

e Los beneficios que se obtienen con la sustitucién implican la mejora de los
indicadores relativos a la seguridad de personas, el medio ambiente y el desempefio

de la empresa.

Para que se tomen las mejores decisiones posibles, el equipo de gestion debe tener

informacidn precisa sobre las condiciones de sus activos. La informacion basica es:

e Monitoreo de las condiciones de los activos (condiciones de funcionamiento, datos
de las inspecciones, pruebas, mantenimiento, registro de incidentes y eventos);

e Desarrollo del diagndstico para interpretacion de los datos de monitoreo de las
condiciones;

e Determinacién de los modos de falla, confiabilidad y andlisis estadistico;

e Calculo de las tasas de falla, vida restante y probabilidad de fallas;

e Andlisis econdémico de las inversiones de capital y los costos de los activos;

e Analisis de riesgo de los activos criticos.

En el sistema de gestion de activos la calidad de los datos introducidos tendra impacto
significativo en la exactitud de la salida, por lo que es importante el compromiso del

equipo de mantener los registros actualizados y organizados.

Los planes de mantenimiento, reforma y renovacion de activos deben formar parte de la
planificacién anual para que se pueda disefiar un presupuesto propio para la gestion de
activos y para modelar el planeamiento de largo plazo.

Los gestores de activos también son responsables de determinar qué elementos deben
mantenerse como stock estratégico debido, principalmente, al tiempo que el proveedor

requiere para la reposicion y la importancia del componente para el sistema de la empresa.

El equipo de gestidn de activos también debe decidir el momento en el que se introducen

nuevas tecnologias a partir del historial y las tendencias de mercado.
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Diagndstico
del modelo
de gestion
de activos

Medicion y
auditoria del

proceso

Ejecucion de Plan de
las acciones accion para
de mejora mejora

Figura 09. Etapas del proceso de Mejora Continua.
Fuente: (International Copper Association 2015)

4.2. Beneficios de la Gestidn de activos

Aumenta la Produccion 10-12%
Reduccion de Paradas Imprevistas 50-55%
Reducciéon de Horas/hombre 35-40%

Reduccion costos de mantenimiento 23-30%

.

Reduccion de costos de produccion 12-16%

e

Reduccion de accidentabilidad 80%
Disminucion de re-trabajos 20-40%

Reduccion de Inventarios 10-30%

Aumento de |la Disponibilidad 10-15%

Aumento de la confiabilidad 10-15%

Figura 10. Beneficios de la Gestion de Activos
Fuente: (R2M 2013a)
La norma ISO 55001, destina un componente especifico para la evaluacion del
desempefio, pues segun la norma, indica que se debe medir en 3 niveles, el desempefio de
los activos, de la Gestion de Activos y del Sistema de Gestion de Activos, en este caso,

los indicadores deben estar centrados en la evaluacion del desempefio de un sistema de
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gestion de activos, ya que es lo que se pretende lograr por medio de esta investigacion
(UNE-ISO 55000, 2015).

Ademas, la norma afirma que para la medicion del sistema de Gestion de Activos es
recomendable evaluar basdndose en los objetivos determinados para el Sistema, sin
embargo, se debe recordar que la norma estructura la Gestion de Activos en 7 elementos,
sobre los cuales recae las actividades planteadas para el cumplimiento de cada objetivo
del Sistema (UNE-ISO 55000, 2015).

Cada elemento de la norma, mencionados anteriormente, se componen de requisitos, los
cuales contienen caracteristicas especificas que la empresa debe implementar dentro de
su Sistema de Gestion de Activos. La mejor forma de implementar es transformar los
requisitos de la norma en una lista de actividades o tareas que la empresa debe ejecutar
dentro de la organizacién para satisfacer los objetivos estratégicos del Plan Estratégico
de la Gestion de Activos. De alli que las formas de medir un sistema de Gestion basado
en las normas ISO, siguen una forma comun, la cual trata de medir cada actividad
planteada para cumplir con los objetivos del sistema de Gestion, en sintesis, se busca
medir el cumplimiento de cada actividad (lo que significa medir cada requisito de la

norma) en funcion a su formalidad y aplicacion dentro de la organizacion.

Uno de los marcos mas reconocidos para la implementacién de Sistemas de Control
Interno, es el propuesto por el Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission, denominado “Internal Control Integrated Framework 2013, el cual, entre
sus componentes incluye actividades de supervision como evaluaciones continuas e
independientes que permiten determinar la presencia y funcionamiento adecuado de los
controles establecidos en las organizaciones (COSO 2013). En tal sentido, se considerd
la definicion del marco y se adoptd para la presente investigacion, los siguientes factores

de evaluacion:

e Formalizacion (F): se refiere al nivel de formalidad de la evidencia medida, segun
este factor se establecen tres jerarquias dentro de la formalizacion, que la evidencia
estd documentada, que la evidencia se encuentre aprobada y finalmente que la
evidencia haya sido difundida (esto incluye haber determinado el publico objetivo,
el método de difusion, emitir la comunicacion y finalmente validar que el

comunicado haya sido recibido por el publico objetivo).
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Aplicacion (A): consiste en asegurar la ejecucion de la evidencia a medir, el cual se
evalla en dos pasos, en primer lugar, se evalua si la evidencia tiene un disefio de
aplicacion, si existen responsables definidos, y si se registra la frecuencia de
ejecucion. En segundo lugar, se evalta la continuidad de la ejecucion, si existe
procedimientos para el seguimiento de la ejecucion, que justifiquen el control y

monitoreo de las evidencias a medir.

Por consiguiente, una vez evaluados los factores antes descritos, se puede obtener un nivel

de cumplimiento que a su vez seria comparado para determinar un nivel de madurez.

A partir de la determinacion del nivel de madurez, se puede analizar e identificar las

brechas existentes entre la gestion actual y los requerimientos de una norma o sistema

superior. Se entiende que el cumplimiento de la norma o estandar, asegura una correcta

aplicacion del sistema de Gestion analizado. La ISO 55001 posee la misma estructura que
las normas mas usadas y certificadas como la 1SO 9001, ISO 14001 e ISO 45001. Esta

caracteristica permite utilizar modelo de evaluacion como el descrito lineas arriba en

Sistemas de Gestion de Activos basados en la norma 1SO 55001.

4.3.

4.4.

Mejora Continua

La mejora continua se puede definir como el proceso que satisface la necesidad que
tienen las organizaciones para evolucionar de manera ordenada y documentada. El
proceso es conocido como el ciclo de Deming y se divide en cuatro etapas
importantes: Planificar (identificacion de puntos a mejorar y establecer objetivos a
cumplir), Hacer (ejecutar los planificado en la etapa anterior), Verificar (monitoreo
y evaluacién de las acciones que se van ejecutando, a fin de verificar si se estan
alcanzando los objetivos) y Actuar (estudiar los resultados obtenidos y compararlos

con los datos obtenidos antes de la mejora continua).

Plan Estratégico

Un plan estratégico es una herramienta que permite a las empresas establecer como
puede alcanzar su mision y vision. A través de este documento se definen los
objetivos empresariales, los cuales pueden ser a mediano o largo plazo y las

estrategias que detallan la manera de cémo conseguir dichos objetivos.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Sistema de Gestion de Activos

Un sistema de gestion de activos es un conjunto de elementos de una organizacion
interrelacionados y que interactian cuya funcion es establecer la politica y los
objetivos de la gestion de activos y los procesos necesarios para alcanzar dichos

objetivos.

Gestion de Activos
Actividad coordinada de una organizacion para obtener valor a partir de sus activos,

implicando balance de costos, riesgos, oportunidades y beneficios de desempefio.

Portafolio de Activos

Son los activos que se encuentran dentro del alcance de un Sistema de Gestion de
Activos. Un portafolio generalmente se establece y se asigna con el propésito de
establecer un control sobre los activos que lo conforman. Los portafolios de bienes
fisicos podrian definirse por categorias como planta equipo, herramientas, terrenos,

etc.

Gestion de Riesgos

La gestidn de riesgos es un proceso efectuado por todos los niveles jerarquicos de
la empresa y disefiado para identificar eventos potenciales que puedan afectar a la
organizacion, gestionar sus riesgos dentro del riesgo aceptado y proporcionar una

seguridad razonable sobre el logro de los objetivos.

Riesgos y Oportunidades

Son eventos que pueden tener un impacto negativo, positivo, o de ambos tipos a la
vez para una organizaciéon. Los eventos que tienen un impacto negativo son
conocidos como riesgos, los cuales podrian impedir la generacién de valor o
erosionar el valor existente. Los eventos que tienen impacto positivo compensan a

los impactos negativos y aportan valor y conservan el existente.

Riesgo Inherente y Riesgo Residual
El riesgo inherente es aquel al que se enfrentan las organizaciones cuando la alta
direccion no establece acciones para su mitigacion. Por otro lado, el riesgo residual

es agquel que permanece después de que las entidades dieron respuesta a sus riesgos.
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

Gestion por Procesos

La Gestion por Procesos o Business Process Management (BPM) es una forma de
organizacion mas moderna, la cual desplaza a la clasica organizacion funcional, y
en la que prima la vision del cliente sobre las actividades de la organizacién. Los

procesos se gestionan de forma estructurada y horizontal.

Indicadores

Son herramientas para clarificar y definir de forma precisa objetivos e impactos,
asimismo, se pueden definir como medidas verificables disefiadas para contar con
un estandar contra el cual evaluar, estimar o demostrar progreso o desempefio con
respecto a metas establecidas. Entre los mas relevantes tenemos los indicadores de
desempefio (KPI), los indicadores de riesgos (KRI) y los indicadores de costos. Es
de facil manejo y comprension en el cual se establecen rangos relativos para
presentar la probabilidad y/o frecuencia de ocurrencia de eventos y sus impactos, las
cuales son registradas en una matriz de colores que denotan la menor o mayor
intensidad del riesgo relacionado con la instalacién, sistema, equipo o dispositivo

de estudio.

Inspeccion Basada en el Riesgo — IBR

Metodologia sistematica que se apoya en la norma APl RP 580/581, cuyo enfoque
es definir planes de inspeccion basados en la caracterizacion probabilistica del
deterioro y el modelaje probabilistico de la consecuencia de una falla. Este estudio
se enfoca en el deterioro de la pared de un contenedor de fluido, que puede resultar
en una fuga de producto al medio ambiente. Para el calculo de la probabilidad de
falla considera criterios como el espesor remanente, la tasa de corrosion y la
calidad/frecuencia de inspeccion. Asimismo, para el modelaje de las consecuencias
considera el tipo de fluido, los sistemas de mitigacion existentes y el inventario de

producto.

Mantenimiento basado en Confiabilidad - MCC / Cuidado integral de
activos

Consiste en establecer planes de mantenimiento que mitiguen los modos de fallas
que se presentan en un entorno operacional especifico, para que los activos cumplan

con requerimientos de desempefio, costos, seguridad y regulaciones ambientales.
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Como metodologias conocidas para generar planes de mantenimiento basado en la

confiabilidad tenemos:

e Mantenimiento Centrado en Confiabilidad (MCC), proceso analitico y
sistematico basado en el entendimiento de los sistemas las fallas funcionales.
Lo importante en este proceso es una metodologia de Analisis sistematico
de los Modos y Efectos de Falla (AMEF), que pudieran ocurrir en un equipo
especifico, evaluados en su contexto operacional. A partir de este analisis,
se identifican las posibles causas y los mecanismos de fallas, permitiendo
inferir en actividades preventivas, predictivas, detectivas y/o correctivas que
sean necesarias para evitar o mitigar los impactos.

e EIl Cuidado Integral de Activos (CIA), es una evolucion de las metodologias
clasicas para el desarrollo de planes de mantenimiento basados en
confiabilidad, tales como el MCC, y permite completar planes efectivos de
mantenimiento en tiempos razonables y con menos recursos.

4.15. Andlisis de Criticidad
Metodologia que permite establecer la jerarquia o prioridades de instalaciones,
sistemas, equipos Yy dispositivos, de acuerdo a un criterio de criticidad que se
encuentra directamente relacionado con el riesgo asociado, creando una estructura
que facilita la toma de decisiones y el direccionamiento del esfuerzo y los recursos

en las areas y situaciones que tienen mayor impacto en la organizacion.

4.16. Analisis de Confiabilidad, Disponibilidad y Mantenibilidad — CDM
El analisis CDM, conocido también como analisis RAM (Reliability, Availability
and Mantainability) permite pronosticar perdida y la indisponibilidad de un proceso
de produccion, de acuerdo a su configuracion, a la confiabilidad de sus
componentes, a las politicas de mantenimiento, a los recursos disponibles y a la

filosofia operacional.

El anélisis se sustenta en un modelo de simulacion que considera lo siguiente:

e Laconfiabilidad de los equipos.
e La configuracion del sistema.
e Las fallas aleatorias y sus reparaciones.

e La influencia del error humano.
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4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

e Las pérdidas de capacidad por degradacion.

e El tiempo fuera de servicio por mantenimiento planificado.

e Disponibilidad de recursos humanos y materiales.

e La probabilidad de ocurrencia de eventos especiales no deseados.
Optimizacion Costo Riesgo — OCR

Modelo que permite comparar el costo asociado a la actividad de mitigacion de un

riesgo (mantenimiento preventivo, predictivo, reemplazo, reacondicionamiento,

redisefio, rehabilitacion, actualizacion tecnoldgica, etc.) versus el nivel de

mitigacion de riesgo o mejora en el desempefio debido a dicha accion. Este modelo

permite decidir en escenarios de intereses de conflicto como el escenario

“mantenimiento — operacion”, donde el operador requiere que el equipo o planta

funciones de manera continua para garantizar la méxima produccion, y a la vez el

mantenedor necesita que el proceso se detenga con cierta frecuencia para realizar el

mantenimiento respectivo y ganar mayor confiabilidad. En este tipo de escenarios

nos permite determinar el nivel éptimo de riesgo y la cantidad adecuada de

mantenimiento, para obtener el mayor beneficio y el minimo impacto en el negocio.

Productividad

La productividad es la relacién entre la produccion obtenida por un sistema de
produccion o servicios y los recursos utilizados para obtenerla. De esta manera, se
define como el uso eficiente de recursos — capital, tierra, materiales, energia, trabajo,
informacién — en la produccién de diversos bienes y servicios. En sintesis, la
Productividad es el cociente del producto entre el insumo, pues una productividad

mayor significa la obtencion de més con la misma cantidad de recursos.

Enterprise Resource Planning — ERP
Planeamiento de Recursos Empresariales, es la practica relaciona con el
gerenciamiento de los distintos recursos, negocios, aspectos Yy cuestiones

productivas y distributivas de bienes y servicios en una empresa.

Balance Scorecard

Es una herramienta de gestion que permite implementar la estrategia de una empresa
a partir de una serie de medidas de actuacion, permitiendo un control permanente
sobre todos los factores de la organizacion, interrelacionando objetivos vy

relacionandolos con acciones concretas.

163



5. RESPONSABILIDADES
5.1. Gerencia

Revisar y aprobar el Plan de Trabajo SGA.

Manifestar el compromiso de la Alta Direccion para la implementacién del Plan
de Trabajo SGA.

Designar personal idoneo para formar el Equipo Natural de Trabajo.

Garantizar los recursos necesarios para la implementacion del Plan de Trabajo.
Revisar los avances de las actividades el Plan de Trabajo y tomar acciones ante
las desviaciones generadas.

5.2. Consultora Externa

Desarrollar de manera efectiva las actividades que le competen relacionadas a la
gestion de activos de la unidad de negocio.

Brindar el soporte al Equipo Natural de Trabajo en la implementacion de las
actividades del Plan de Trabajo.

Reportar al Equipo Natural de Trabajo de manera oportuna, el avance de sus

actividades.

5.3. Equipo Natural de Trabajo

Control y monitoreo de las actividades del Plan de Trabajo.

Reportar de manera oportuna el avance de la implementacion del Plan de Trabajo
a la Alta Direccion.

Brindar soporte a otras areas de la unidad de negocio involucradas con el Plan de

Trabajo.

5.4. Otras Areas Involucradas

Designar un coordinador con experiencia para dirigir la ejecucion de las
actividades que le competen.

Brindar las facilidades al Equipo Natural de Trabajo y/o Consultora Externa para
la ejecucion de las actividades del Plan de Trabajo.

6. ANALISIS DE RESULTADOS

Para establecer las actividades del Plan del trabajo, previamente se realizé el analisis de

cada item relacionado a los requisitos de la norma ISO 55001, con el fin de identificar

las debilidades y fortalezas que la empresa tiene respecto a la gestion de activos.
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En tal sentido, en la Tabla 1 de la presente propuesta se detallan los resultados del
analisis.

MODELO DEL PLAN DE TRABAJO

El presente plan de trabajo esta estructurado en 5 componentes, los cuales contienen un
namero de actividades que fortalecerén el Sistema de Gestion de Activos de la unidad

de negocio en estudio, superando las brechas identificadas en la evaluacion realizada

como uno de los objetivos especificos de la investigacion.

El plan de trabajo busca ofrecer un panorama global de lo que se debe hacer para contar
con la presencia y funcionamiento de los requisitos de la norma I1ISO 55001, en tal
sentido, el plan se apoya en el ciclo de la mejora continua ya que es considerada como
una estrategia de mejora enfocada en la calidad, reconocida y utilizada a nivel mundial
para diversos sistemas que buscan gestionar calidad (1SO 9001), medio ambiente (ISO
14001), seguridad (ISO 45001), entre otras.

La interpretacion del ciclo de la mejora continua se puede describir de la siguiente
manera: Cuando se busca alcanzar una meta, lo primero que se debe hacer es planificar
como se conseguira dicha meta (Planificar), luego se procede a ejecutar las acciones
planificadas (Hacer), a continuacién se mide el desempefio al ejecutar las acciones
planificadas (Verificar), y finalmente se implementan cambios pertinentes para superar
las deficiencias identificadas en el proceso de verificacion, con el fin de no volver a

incurrir en las mismas falencias (Actuar).

El plan de trabajo da inicio con el componente SGA-01, el cual ofrece 03 actividades
con el fin de implementar un equipo natural de trabajo que sea multidisciplinario y que
este conformado por integrantes de la organizacion de amplia experiencia y
conocimiento en la operacion y gestion de la unidad de negocio. Luego, sigue el
componente SGA-02, el cual establece 07 actividades que permitiran definir la politica
de gestion de activos, el portafolio de activos y el alcance del sistema, la identificacion
de los factores y las partes interesadas que puedan afectar al SGA y la definicion de los
procesos de soporte para cumplir con los requisitos de la norma I1SO 55001, incluidos
los procesos para la gestion de riesgos. Seguidamente, el componente SGA-03 propone
09 actividades para establecer los objetivos de la Gestidn de Activos, documentar el Plan

Estratégico de la Gestion de Activos y los planes de la gestion de activos, implementar
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la gestion de riesgos y oportunidades, determinar los recursos necesarios para la
operacion eficiente, adiestrar y concientizar al personal, implementar un repositorio de
informacién digital, establecer actividades de control operacional y mecanismos para la
gestion de los cambios que puedan impactar al SGA. Por otro lado, el componente SGA-
04 cuenta con 04 actividades para establecer los lineamientos para la contratacion de
terceros, tales como la homologacién de proveedores y finalmente el componente SGA-
05 con 03 actividades para el monitoreo de la operacion, incluyendo mecanismos de
evaluacion del SGA, monitoreo y evaluacion de los planes de mantenimiento e
implementar un Balance Scorecard que permitird manejar indicadores de gestion (KPI),
indicadores de riesgos (KRI) e indicadores de costos.

Cabe sefalar que, para la implementacion de cada una de las actividades se debera aplicar

el ciclo de Deming.

Para un mejor entendimiento del plan de trabajo, en la Figura 11 se detalla su modelo.
Asimismo, en la Tabla 2 se describen todas sus actividades y tareas y en el Diagrama de

Gantt 1 se observa su cronograma respectivo.

- SGA-05 (03 = ¥

Actividades)

« SGA-01 (03
Actividades)
« SGA-02 (07
Actividades)

_d

EJECUCION DE TAREAS

- SGA-04 (03 « SGA-03 (09

Actividades) Actividades)
ab 4Ab
D ) v

Figura 11. Modelo de mejora continua para el Plan de Trabajo

Fuente: Elaboracion propia.
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responsabiidades no estdn orientsdas hacla
activas, Gestien de Actieas v al Sistema de I A
Gastidn de Actieoes? )
fLs siltas direccidn de bs Unikdad de resocio
8 az=gura gue las persocnas que hacen e Ls smpress cuenta con un sistema de
trabajo que afecta a los activos, Gestidn de evaluscidn de desempefio para su personal.
P L T2 Arctivoe ¥ Sishema de Gestldn de Activos 403 198 180 44 93% OB_23 | 5in embsrmo, loz planes de desarrolio
sesn competentes sobre la baze de una Imdividusl [PDI) mo son elecutsdeos em su
educaccn adecusads, capaciacion o totalidad, v no inchuyen = =nfogue de s GA.
exparisnos?
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§Ls sla direcddn de ks Unikdad de regocic
toma acclores  para sdguire las

Calificacion

Formaliza

iF]

Calificscion
Aplicacidn
ia)

[[a)]
Calificacian
Totsl
|F*o.4)
+a*0.a)

Mivel de
Cumplimizntc

Obsenmaciones

Detalle

La direccion de la emipress aprosba los
pragramias de capac®ackan para el personal
de la unidad de negocio, sin embargo,

0 732 4.29 1.98 2391 47.03% 08_28 | relacion con la gestion de activcs =5 minima.
competenciss necesarfas vy ewaluar s
Asimismo, el alcsnce de las capsdiaciores
efectividsd de las acciones tomadas?
esta reducida & clertes dreas de la wnidad
[prircipslmente operathvas)
El ustema de evaluscidn de des=mpefo
fEn la Unidad de negocio se conserva cuents con mecanismos para e regisiro de
- 7.3 apropiadsmenke a Informacikin . - - — — la informaddn. Sin embargo, la informaddn
docume=ntads coma  prueba de  las ’ - - rea &3 wiilizada pars el fortalecimiento: de b
comipetencies del personal? competencias del personal, por o gue @
aplicacion no es sfectiva,
fEm la Unidsd de negocio == rewisa Las evaluaciones de desempefio == reslizan
periddicaments  las  necesidsdes de arwualments, sin embarga, no se evidenci la
B T2 4.30 1.8 273 4311 TH oB_28
competenciss v requisitos  actuales - ejecucion de bus actividades resultantes de la

futunos?

evaluscion.
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Fara su trabajo de control $Ud. conskdera

Calificacidn

Formalizaion

iF]

Calificscidn
Aplicacidn

(s

lcr)
Calificacidn
Todsl
{F*o.4)
+{a*0.a)

Mivel de
Cumplimisnto

Observaciecnes

Detall=

Mo e evidencis gue la politica del 5G4 =t
Ircluids =n = perfil de puesto del personal,

9 e | . 1.08 1.88 108 17.01% oB_29 . :
ln politica Gestion de Actvos? - A mismo, el peErsonal no existe ura relscidn
entre |as furciones del persoral ¥ el 5G4
Mo se =videncla que el SGA mo e
Em sus actvidsdes de comtrol UM e | tq de decl del
corsidersdo en la toma de decistones de
30 73 contribuye & la eficscla del Sistema de 1.89 197 1.808 2137% 0B_3o
. personal Involuorsdo con el portafolic de
Gestian de Actieoes?
acthas.
Mo hay ewidencls de documentos gque
Pars su trabajo de control (Ud. considera respalden Iz decklonss, sin =mbargo, el
- 73 sus acthvidades de trabajo, los .r-es-gl:s- 288 3.8 339 31 708 0831 personal manfiests gue se consideran los
&1 azociados ¥ las oporturddades ¥ cdima se riesmas die manera =mpirica &l momento de
relacioran el uno con el otro? tomar decisiones sobre les activos de la
unidad de negocio.
Fara su trabajo de control $Ud. conskdera Se eyidencls que =| persorsl tene wn
53 14 laz corsecuenclas que Implica = no 588 3.8 i 8a 23 A0S 08_33 comocimiente basico de bos concepios

ajustarse & los reguisEces del Sistema de
Gestian de Activos?

relacionados a la Ga, por lo cual desconoce
laz consecuenciss de mo adecuarse ol 5G4
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CripCicin

fLs Uridad de negocio cuenta con un plan
de comumnicacicn donde e sstablece gue

Calificacion
Formalizacidn

iFl

Calificacian
Aplicacion
(Y]

{[a)]
Calificacion
Totsl
(F*o.4)
+[a*0.8)

Mivel de
Cumplimiz

Obsermaciones

Detalle

Ly empnesa cusnta con Mecanimmos de

33 74 = debe comunicar, cusndo D= debe 403 4.02 402 71 40% 0OB_33 | comunkacion que permite |a imteraocicn
comiunikcar, con guien = debes comunicar ¥ ertre todas los niveles.
loz medios de como comunicarse?
Ls emipresa cuenta con repasitorios fisicos v
£Eni la Unidad de nemocio se cuenta con un digfiales para el almacenamierto de |a
Sisterma de Gestidn de la Informascicon gue Irformacicn, sin embsrgo, no Elene
34 75 permika la crescion de repositorios de 2.09 2.0 2.49 42 14% DE_34 | procedimientos para su w0 adecuado
informacion vy recopllacidn de  dstos (clasficacidn, orden, regstra, v |a
relacionsdos & sus sctvos fisloos? trazahbilidad de los documentos relacionados
alaGa]
/ia Undod de nesoon  planficn, Loz macroprocesces  de  la empresa
nglementn ¥ conirels It ITOCEISS Bers -es-tu:.lm::n rales, responsshilidades para la
EEstidn operativa de s unidsd d= negocia.
oumplir con los requisios de la nooma
33 g1 mediante el establecimiento de criterios 4.30 .08 3133 98.77% o gy | T mmbegn, ol permel st ges b

{rales ¥ responssbilidades,
procedimientos, asiEnacion de recursos ¥
gesarrolio de competencias)?

procescs no estan enfocados en &l cido de
vida de loz scfivos. Los procedimientos
actuales no satisfscen directamente  los
reguisfios de ks norma.
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DeescripLicn

fls Wnidad de negocio  planifica,
Implements v controla los procescs pars
cumiplir con los reguisfios de la norma

Calihicacidn
Formalizacidn

iFl

Calificscion
Aplicacion
(&)

[[a]
Calificacion
Totsl
{F*o.a)
+ia*0.0)

Mivel de

Cumplimiento
Codigo

Obsenmciones

Detalle

Los procedimienios  establecidos por la
empresa para |l gestion operstiva de la
wnidad de negoclo, no contemplan
mecanizmos de monitores que  permifzn

= i mediante b splicscicn de mecanismas de L8 1.5 £20 L 08_3a contralar los resultadas de dicha gestion. El
coniral como medidas de desempefic para personal imdica gue la splicacion mo es
TUS ErOCEson ¥ scChkres ! frecuents nl eskd  establecida =n  sus
procedimientas.
Lass jefsturas cperativas de la wnidad de
fLs  Unidad de megocio  planifica, regocio, marejan ntermsmente  la
Implements v controla los procescs pars Informacidin histdrica de sus procesos, sin
cumiplir con los reguisfios de la norma embainga, i estan establecidios
mediante = mantenimiento de= la procedimientas qu= permitan el
37 Bl 4.31 2.0 334 J2 38% oB_37

informacion documentada a kb medida
rescesaria para tener conflsnza v evidencls
de gue ko procesos han sido Bevados &
cabo como estabs previsto?

tratamiento estandarirado de la
Irformacicn. Mo se evidencls una correcta
aplizcaciér. 5in embsrga, la documentacicn
dhe 51G-C 5l cuents con procedimiento para el
marteniméznto de la Informacian
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DeEscripcicn

fls  UWnidad de negocio  planifica,
implementa vy controds los procesos pars

Formializa<idin

iF]

Calificscion
Aplicackin

(al

{cT)

Calificacidn

Toksl
|F*o.4)
+lA*D.8)

Mivel de
Cumplimisnto

Observaciones

Detalle

Ls crmanlrscicn tene procedimbentos pers la
planificackan, tratamiento y controd de los

£ :1 oumplir con los requisiios de la norma 4.28 193 131 47 OB% 0B_38 | riesgos identificedos, sin embargo, estos
i mediante el tratamisnto ¥ sepuimilentos de pracedimiertos no contemplan el enfoque
lo= riesgos? kscia la gestian de sctives.
fAnte  cuslquisr cambic planificado,
permanents o temporal que puede t=ner
. wn Impacte en el kagro de les chjetivos de
25 t-:l Gestikdin de actheos, la organizacian se 4.03 1.70 243 A0.T3% el sistema de Gestidn de riesgos contempla
az=gura gue los riesmos asocisdos se la evaluscidn de riesgos csda wer gue se
evalisn antes de Implementarse dicho og 35 | ™ lcen cambio 2n la unidad de reegocio, sin
cambio? - embsngo, en s aplicacion o se evidencia
gue 5= tome en cuenta los riesgos ssociados
fLs orgarizackin se asemura de que kos a los activos,
. riesmos ssoclados & los combios, se
&80 ) gestionen de scuerdo con las scclones, 1.89 1.93 1.87 10.79%
a1 oportunidsdes y objetives de la Gestidn de
activas?
fLs organizscicn controls los csmbios Ma existe procedimientos pars la sestion de
planificadias, revisa lxs consecusnciss no cambios zobre los actives de |l unidsd de
a1 - deseades de cambios v b sdopoidn de 1.89 1.38 1.87 11.08% 0B_40 | megocio, su aplicacidn es empirica v == Bmita

medidas para mibigar oualguler efecto
adverso, SES0N Se8 recesario?

al origeric del personal gue gestions los
act heas.
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{cT)

Calificacidn  Calificacidn DT

Mivel de
Cumplimiz=nio

CripsCican Formalizacidn  Aplicacion Toksl
il Al (F*0.4) i Detalls
+lA*p.a)

La unidad de megocio =stablece snualmente
loes servickos miecesarios para la gesticn
actividades que han de subcontratsr -
. do el sk amrtes de la operativa de sus procesas, sin embergo, el
(inchuyendo el akancs mites de las ,
42 23 i y 4.30 2.48 333 58 19% 0B_4a1 | enfogue estd bazsdo =n el plan=asmi=nto de
procesos ¥ actividsdes subcontratsdos ¥
produccon ¥ mo sobre el tratamilento del

sus Inferfaces con los proplos procesos .
R B L cklo de= vida de kas activos. Su aplicacidn es
actividades de la prganlzacion]?
Iredirecta.

{ Ls aorganicacian determilna los procesos ¥

Loz procedimientos de  contratackores,

. conte=mplan lirees mienk o ara la
fLa or sandzackin determina las . ;
responsabilidades ¥ sutoridades dentro de mlindisAaein o = MFAcie

43 23 . 4.30 2.48 333 58.17% 0B_4a2 | subcomtratsdes sim embargo su alcance ma
la organizacion pars la gestitn de procesos
contempla l=i determinacion de

7
¥ sctividades sulcontratadas 3 responsahibdades nl el enfogue hacia la

gestiin de los scthvos fisicos.

Ls orEandzackin red cuerta con

{La arganicacian determina los procesos § procedimientos para = Intercambio de
alcance ara el Intercambic  de comocimientos com sus proweedores, la
4 B3 g 1.08 1.9 189 17.10% OB_43 i "
conocimlentos &= Informacién enfre la aplicacion de =ste mizmo &5 empirics segun
orEanizacion ¥ su proveedar{es)? gl oiterio del personal que Eestiors los
acthas.

Ls cnmanizacion ha establecido Imdicesdores
. ra el monkorec vy medicicn  del
fLa organizscicn  determima lo  gue -
43 5.1 4.03 1.98 280 43 08% OB_a4 | desempefo de sus abjetieas, sin embarga,
reguiere de mon&ores y medicion?
ro 2= ewidencla un control recurrente, nl e
establecen acchoness ante las deswiacionss.
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fcr)

Calificacion  Calificacidn ST

Mivel de
Cumplimizntio

CripsCidin o Aplicacian Totsl
(a) {F*o.a) Detalle
+ia*0.a)

Ls organicackan mo ke determinsdo, ol
dooumieniado mecanismios para =

LS arganiscicn determing las phservacion, medicion, andlsis v evaluscidn
48 5.1 mecanismos  para la  observacion, 1.97 1.88 1.80 15.50% OE_43 | del desemipefic de sus acthwos Bsicos, sin
medicion, andlizis v evaluackan ¥ embanga, Inkerertemente & sus sctividades,

gl personal operative  reslizs estas
actividades de forma expermental.

fls organizackin determina  =n  gué
47 5.1 momenta debe reallzarse & seguimierta ¥ 4.29 1.98 291 47.71% En la oreanizacién existen programas de
la miedicién? marienimiento preventivo y predictivo para
fLs organizscidn determing cusndo deben . los mctivas criticos, sim embargo, mo se
48 5.1 aresdicarse v evaluare los resultados de ks 4.30 199 132 47 50% evidencia su cumplimisnto Eokal

oliservacion ¥ medicidn?

{Ls organizscicn evalia e informa sobre =
&3 9.1 E - .97 197 197 24.30%
rendimilento de los sctives?

f{Ls organicackin evalis e Informa o
. Mo s= han establecido Indicadores de
gesempefio de la Gestion de Activos,

=0 5.1 1.88 .48 1318 32.01% 0B_47 | desempeio para svaluar las actividsdes de
Incluidos rerdimientce fimsnciEros ¥ no E
pestian de actives v sus resuliados

financierces?

fLs organicackin evabis e Informa Ls . . .
31 9.1 i = 1.08 1.98 1.E0 215TH
eficacia del Sistemas de Gestidn de Activos?

Mo se evidencls s=guimienta ¥ monboreo de
la eficacia gue tlenen bos resultados de
aplicar los mecanimaos de gestitn de

riesmos

{La arganizacian evalia y reporta sobre la
32 5.1 eficacia de los procescs de gestidn de 1.73 197 188 21 B8% OB_48
riesgas v oportunidades?
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Calificacion

DeescripsCicin Formalizacidn  Aplicacion
iFl Al

Lay]
Calificacian
Toksl
[F*0.4)

Mivel de
Cumplimiznio

Observaciones

Detalle

£52  realizsn  suditorias  Internas &
Intervales  plandficades con el fin de
proporcionar informacion gue ayuds =n la

+{n*0.a)

Mo se evidencls procedimientos  de
evaluscidn de la GA. El personal op=ratheo
realiza emipiricamente la rewisian int=rna de

33 9.2 i £ 1.09 4.00 307 J1LE0% OB_4% .
determinacian de si el sistema de Gestian - sus actividades para bisqueds de la mejara
de sctveos cumple on bos requisios continua. Mo hay evidencias que la revisicn
proplcs die la organizacicn? este enfocada en la gesticn de sctivos.
. E roceso de auditocriss no inchuye |a
LI s e UGt v Ve Basisin s re'.IIE-in de |la gestidn de actives, el personal
't 5.7 actrvas se ks implsmentado ¥ 2= mantisne 1.72 1.9 1.70 17.50% OB_30 . ki
marifiesta gue no hay evidercla de Ia
de manera eficaz? )
existencia del sistema de gesticn de activos.
fLs arganicackan  planifica, establece,
& - . ; El sistema de auditaria del sistema integrado
Imiplementa y marti=ne un pragramals) de
auditoria, &l cual inchuys s frecuercia = plaaiie, Wplenanis ¢ mentiss g
] 5.2 ) ) 4.30 1.8 131 47 OB% 0B_31 | marera eficiente. El personsl manifiesta gue
metodes, resporsabllidsdes. para la
. sy difusion es inedecusda ¥ Que o
planificacian de |las  necesidades contempla & enfoqse dela GA
elaborackin de Informes? - )
. Ls crmsnizscion cuents con wn sistema de
{La organicaciin ha definido los criterios Ldll:'ﬁa ‘ - do. i
. a oria para su sistems Integrada, =in
50 5.7 de suditoris ¥ las posibibdades de cads 4.30 1.98 231 47.TD% OB_52 .
na? embanga, no estd contemplado los oriterios

para s sudEoris del SGA.
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fcT)

Observaciones

Calificacidn  Calificacion :
T g Mivel de
Deescripcidin Aplicacidn Toksl e
ia) {F*o.4) ISR Detalle
+a*0.a)
El proceso de sudiorias del SIG-C Intermo
{Ls prganizacion selecoiona los awditores ¥ contempla la seleccitn ¥ capacitacion de kos
las sudiorias & realizar pars gsegurar ks auditores para la auditoria de las unidades
57 e ] 430 2.088 333 JB 1T OB_33 :
ohjetividad = imparcislidad del procesa de - de megocio ¥ us procesos de gestidn. Sin
auditaria? embarga, ro esid induida en =l proceso la
gestian de activos.
Las suditoriss v sus resultados zon slevados
pars la revisicn de |s alta direccicn, ademiss
f{Ls organizacion maraniiza gue  los el S5IG-C cortempla procedimiento para la
1| L= T resultadcs de las suditarias se informen & 431 2.48 333 18 30% 0B_34 | revisidn de los infarmes. Sin emibarga, estos
la direccian cormespondisnte? Irformes no contemplan resulsdos  e=n
auditorias relacionadss a la gestian de
acthas.
El sistema Infemgradoc cuenta con wn
. . . procedimienta para b corservackin de la
{Ls aorganizacicn corserva la Informackin .
do tnda bes d Irformacidn, sin embargo, |a wunidad de
cumenka coma  pruehss de bos .
59 9.2 . 4.30 4.03 4.19 TEA3% 0B_33 regocie tambéEn cuenta con  confrodes
resultades de la aplicacin del programa
. documentarias y buenss practicss. Sin
di= suditaria ¥ kos resultados de ks misma?
embargo, carecen de un enfogue haos |a
gestidn de sctives.
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DeEscripCicn

iLs alta direcckdn revisa el sisiema de
Gestiam de activos de la orsanizacion, &

iF]

Calificacion
Aplicackin

(&)

fcT)

Calhcacidn

Toksl
(F*o.a)
+lA*p.a)

Mivel de
Cumiplimiznto

Observaciones

Detalls

El SIG cuenta con umes programacion de
revisidn de su sistema  Intesrada, sin
embsnga, no e Incluye =l enfoque o los

o0 5.3 Intervalos planificados, para asemurar su 1.08 1.38 1.0 1137w OB_38
i " il - objetivos de ls mestion de sctivoes. Los
contirua  cosvenlencls, adecsscikdn  y
procedimientas no  son difurdidos  ni
eficacia?
desarrollsdos
& a3 £ La revision por s sfts direccign Incluye e .98 3.8 .39 34, P 0837 L empresa na realiza "e--.-.slcnes de |a
estado de anterbores revisicnes? Eestian de sctivos, su apicackin es casl mula,
i i Ls empresa no  tlens rocedimilentos
fLa regisiam por la alts direccidin considera . g .
5.3 loz cambdos en los problemas externos e saolelos & FEBER W A
az 1.68 2.87 2327 31 80% OB_98 | emperica, va gue kas riesgos y oporturddades
B2 Internos que zon relevantes pam e i
reo son identificados semin les funclones de
sistema de Gestion de actives?
|l mrtivoe.
fLs revisidn por la alts direccidin considera .
E . Ls empresa toma en consideracidn los
la informackan schre 2| rendimiento de ls .
Genbe de soies, Mechyends s Irformes de gestidn  cperativos  para
a3 9.3 ) 1.70 1.38 1.8 21.34% 0B_3% | determanar su estado de resultados, zin

tendercias en no  conformidades ¥
acoones cooreciivas, S=Eguimienio ¥
resultados de la auditonis?

embamga, mo son aplcados =n toma de
decilones sobre la gestion de los activos
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Calificscion

{cT)

Calificacidn

Observaciones

e 3 e Mivel de
D5 ripsCicin Formalizacidn  Aplicacidn Total R
iF] i) (F*0.a) PAIEES Detalle
+a"0.a)
P R G S ——— Ls emipress no Hene incluidos &n su revisidn
a4 5.3 ;‘u ntivided de Gestrin de mcihes? 1.08 1.38 120 21.49% OB_00 | la actividad de |a gesticn de activos, en ee
' zentidao, ls splicscidn es nula.
Ls revisidn de la alta direccién corsiders b
fLa reyisiam por la alta direccidin considers oportunidsdes en el semtido de calidad,
an 5.3 laz oporiunidsdes pars la  mejlors 333 2.88 134 48 11% OE_81 | ==muridsd v medioc ambiente. Mo considera
contirua? oportunidsdes de mejora =n la gestidn de
acthas. La aplicacisn es nula.
. . En ks revisian de la direccian s= considera los
9.3 £ La regisian por la alts direccidin considers : il de ri d
camiblos por el per riesmas, pera ra de
aa &1 loz cambios em el perfil d= riesmos ¥ 4.03 1.70 283 A0 7% OB_a3 e i e P
a3 oportunidsdes? oporiunidsdes, sin embango, no oseEnka con
i : un enfoque s by gestion de actios.
fLs organkscidn reacciona a laz no
sanlermiiedes o ppesisien g e Ls empresa cuents con procedimientos de
a7 10,1 medidas para controlsr v corregie y hacer 4.01 2.48 371 13 205% g .
banie & bs CoreeueROEs SuE ESi reporte de imcddertes o acocidentes, sin
conllevan? embamga, la funcien del mismo apunta al
' registra ¥ declarackin del evento, v su
fLa organizacion evalia la necesidsd de . orisntackin es prircipalmente resguardar |a
adoptar medidas para eliminar las coaosas - sabud, semuridsd del personal. Mo e
1] 0.1 de la no conformidsd o Incidente, & fin de 3.54 2.088 3.18 34 50% encuentra relacionada con o gestion de
Que Mo 3= produrcan o respareTcan en cambios v &l personal manifiests la bajs
oira parte? aplicacion de cambios ante unm everto
{La ormanizacion realiza cualguier accdn patencial.
a9 10,1 FECESAT A para abordsr &z no 3198 1.98 277 44 33%
conformidades o Incidentes ?
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{cT)

Observacicnes

Calificacion Calfficacidn
Deescrip Formalizacidn  Aplicackdn Total Calins
iF] ia) (F*0.4) E Detalle
+lA*p.a)
f{La organizacion revisa la eficacia de La =mpresa tiers pracedimienta de revisicn,
0 - puslguler medids corrective sdoptada 298 .78 ™~ e 084 zin embargo, el dooumento no esta
para abordsr laz mo conformidades o difundido v no == splics en la mestion de
Incidentes? acthas.
. . Ls =mpress cusnts con procedimiento de
f0e ser mecesaric, s organizacian i ;
1.1 establecs directrices para realizar cambios PVl i Be sista inbagrads de gustil,
71 - : 2,08 1.8 201 23.34% OB_03 | gue permite resbzar camblos sobre s
B2 al sistemna die Gestidn de Activos, debido a .
misma, in embargo, su aplicscicn e baja, ¥
una no conformided o incidente?
zu erdoque no Imcleye s gestion de acthvas.
Existeni procedimientos de rea
conformidades respecto a incidentes de
semuridsd v medio smbiente, sdemas las
£ Liseg BOCIOreEs carrecthes [—14.141
sustertsdas por referentes gue aseguren SECONES ONVECGMEE i ImNenie o
72 1.1 3.98 197 2.78 44 40% 0B_B& | recomendaciones de ngerderis.  Sin
o efectividsd, & bos efectos de b= no
- embsngo, no hay un enfoque claro hecla el
conformidades o incidentes encontrados? )
remdimienta de los activas ¥ ks gesticn de
riesgos de los mismos. Su aplicacion es
limiitada.
{La organizacicn establere procesos para La urddad cusnta con procedimiento para el
identificar de forma proactisa los posibles mantenimisnto predictivo en los equipos
73 0.2 fallas &n &l remdimiento de los activos ¥ 4.03 1.7 283 A0 77 OB_67 | crithcos, sin embanga, &l proeso mo se aplics
evalis bs  mnecesidsd de  scclones al 100%, ¥ su desarrollo ex BmEado
piresgen Eheas 7 actualments.
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fcT)

: - : - : - Obsenmaciones
Calificacidn Calificacion  Calificacidon : ‘
Mivel de

Cumplimiznto

Formalizacidn  Aplicacion Totasl
iFl (Al {F*o.a] Cadigo Detalls
+ia*p.a)

Ls emipress cuenta con procedimientos de
reporie de actos v ondiclones Inseguros,
zin emibargs, s funcdn del mismio apunta
al registro v declsrscidn de sctos o
. fCudndo o= identifica un evento potencia -
1.2 . cordickoness orientados prindpalme=nke
74 eni ls organieacidn, se realizsn los cambios 1.88 1.8 134 33 51% OB_BE
B2 - resguardar s salud ¥ seguridsd de
resceEsarios?
personal. No se enouenitra relscionads con
|3 gestidn de rizsgo ¥ el personal manifiesta
|la bajs splicacidn de camiblos ante un
eyento patencial.

Ls empresa establece un programa de
{Ls organizscicn mejora contiriuamentes s revizidn por la alta direccidn, lo tene
- _ oan -'e_'ll:nclu. sdecuscion ¥ eficacia de _su 258 . 234 e 0809 dooumeniado con procedimienta inclulda,
Gastidn de acteos ¥ del sistema de Gestidn pero es pooo difurdido. Sin =smbargo, =n
e sctivos? alcance y enfogue de su programa no

cort=mpla la gesticn de activos

Fuente: Elaboracion propia
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5GA-01

Codigo

LEYENDA DE ABREVIATURAS
Gerencia

Consultoria Externa

Equipo Natural de Trabajo

Recursos Humanos
Logistica

Sistema de Gestidn de Activos

Plan Estratégico de Gestion de Activos

IMPLEMENTACION DEL EQUIPO NATURAL DE TRABAJO

Actividad

Responsable

Tabla 2. Plan de Trabajo SGA

Objetivo

5GA-01-01 | Definir la estructura organizacional del 5GA GR - CE
Satisfacer los
. - . siguientes
Actualizar los roles, responsabilidades, competencias
AL | terided del EFSI;HE| I}Uva.' integra el:a ui Ede tral:ral'&:} LR -L% FEquisibas;
P q g quip 19. 6.1 del elemento
PLANIFICACION
SGA-01-03 Incluir en el Plan de Capacitacion los temas relacionados al ENT - RIGHM

S50A.

PLAN DE TRABAJO 5GA PARA SUSPERAR LAS BRECHAS DE LA GESTION DE ACTIVOS

TIEMPO TOTAL PARA LA IMPLEMENTACION DEL PLAN DE TRABAJIO
(MESES APROX)

TIEMPO S5UB TOTAL DEL COMPOMENTE (MESES APROX)
Tareas

- Asignar a la Jefatura, guien sin distincion de sus otras funciones debera
ser responsable del disefio, mantenimiento, documentacion, revision y
mejora del SGA.

- Asignar lideres y coordinadores por area, para asegurar el
cumplimiento de los requisitos de la norma.

31

4

Plazo [meses)

- Documentar una Matriz de Responsabilidades y Autoridades para el
SGA, la cual incluya los roles, las responsabilidades, la rendicion de

cuentas, la autoridad y las competencias (educacion y experiencia) frente
al SGA.

- Difundir Matriz de Responsabilidades y Autoridades.

- Incluir los siguientes temas: gestion de activos, gestion de riesgos,
gestion por procesos, indicadores, seguridad de procesos, inspeccion
basada en el riesgo, confiabilidad operacional, mantenimiento centrado
en la confiabilidad, analisis de criticidad, analisis RAM [Confiabilidad,
Mantenibilidad y Disponibilidad)
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PLANIFICACION DE LA GESTION DE ACTIVOS

TIEMPO SUB TOTAL DEL COMPONENTE (MESES APROX)

Actividad Responsable Objetivo Tareas Plazo (meses)
EZEZ?E?’[ELDE - Elaborar la lista de activos que formaran parte del SGA
SGA-02-01 | Definir el portafolio de activos. ENT -CE requisitos: - LARSIIGEr (D8 SCiVOE BN Tuncicn & W 180 14288, 3
4.3 del elemanta - Realizar un andlisis de criticidad al portafolio de activos
.CDNTE:{TD - Regisirar a los activos clasificados en el ERP de la organizacidn.
Satisfacer los
Sguienies Revisar el andlisis izacid
; " i - general de la organizacion.
SGA-02-02 Identrr_'mar_lps Rckones: inkeinos ¥ e-demas de ENT JOUEOS: - Priorizar los factores internos y externos mas relevantes que afecten 2
organizacion, que afecten al SGA 4.1/4.3 del
' élem:-antn al 3GA, mediante la aplicacion del Andlisis de crticidad (AC).
CONTEXTO.
- Como parte interesada interna se debe definir a las dreas funcionales
; con su personal, los comités vy los niveles gerenciales.
Ea’_ﬂsf;_ac:etrelns - Como parte interesada externa se debe definir a las entidades
SGA-02-03 Identificar las partes interesadas del SGA, v definir sus ENT flgtliili-'lmsg fiscalizadoras, civiles, sancionadores, proveedoras, consumidoras, i
necesidades y expectativas. 4.2 §2| alem éntﬂ aseguradoras, sindicatos y toda organizacion con interés en temas
.CDNTEKTD relacionados a la Gestidn de activos.
' - Documentar las necesidades y expeciativas de cada una de las
partes interesadas del SGA.
Satisfacer los - Definir el portafolio de activos.
siguientes - Definir las dareas funcionales, otros sistemas de gestidn, proveedores
SGA-02-04 | Determinar el alcance del SGA. ENT requisitos: (bienes y servicios) que estan involucrados con el SGA. 2
4.3 del elemento - Documentar el alcance y difundir a las partes interesadas perlinentes
CONTEXTO. al SGA.
Satist los - Realizar un analisis critico de los procesos, actividades y datos
ziéﬂu?eftres existentes en la unidad de negocio para determinar si soportan los
; - i requisitos de la Noma 150 55001.
SGA-02-05 | Definir y especificar los procesos para el SGA ENMT - CE ) 4r§|:||umllt{:5. t - Definir y especificar los procesos existentes que serdn utiizados por 2
'GGEJ'I?I;{WI%“ o el 3GA, mediante la elaboracién de diagramas de flujo de cada proceso
' con sus interacciones.
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SGA-02

Codigo

PLANIFICACION DE LA GESTION DE ACTIVOS

Actividad

Responsable

Objetivo

TIEMPO SUB TOTAL DEL COMPOMNENTE (MESES APROX)

Tareas

Plazo (meses)

Satisfacer los
siguientes

- Identificar los requerimientos del plan estratégico organizacional,
relacionados con el desempeno de los activos fisicos del SGA.- Definir
como se facilita, soporta y capacita el logro de la visidn, misién y
objetivos de la organizacién y alinearlos con las ofras politicas de la
organizacion (calidad, seguridad, ambiente, riesgos ¥y otros).- Identificar
todos los otros requerimientos obligatorios designados por la Alia
Direccidn, los requerimientos legales, regulaciones y estatutos con la
GA - Analizar, discutir v acordar el borrador de la politica asegurando

SGA-02-06 | Establecer la pollica del SGA. ENT -GR Lﬁﬂﬂﬁzﬁg fa.2 que sea consistente con el plan organizacional .- Asegurar que la §
LIDERAZGO politica tenga los siguientes atributos: holistica, sistematica, sistémica,
: basada en el riesgo, dptima, sustentable, integrada.- Comunicar la
politica del 5GA a todos los niveles y partes interesadas de la unidad
de negocio y asegurar que sea comprendida y aceptada.- Establecer
un mecanismo de revision de la politica del SGA, con el fin de asegurar
=u vigencia y efectividad ante cambios significativos en el contexio
operativo de la organizacion.
Satisfacer los
siguientes
SGA02-07 Revisar y actualizar los mecanismos establecidos para la requisitos: - Incluir &n los procedimientos establecidos para gestionar los riesgos, 1
gestidn de riesgos. 6.1 del elemento el fratamiento de las oportunidades identificadas.
RIESGOS Y
COPORTUNIDADES.

SGA-03

Codigo

OBJETIVOS DE LA GESTION DE ACTIVOS
Actividad

TIEMPO SUB TOTAL DEL COMPOMENTE (MESES APROX)

Tareas

SGA-03-01

Documentar el Plan Estratégico de Gestidn de Activos

Responsable

ENT

Objetivo

Satisfacer los
siguientes
requisitos:

6.2 del elemento
OBJETIVOS.

- Definir los objetivos de la gestidn de activos, los cuales deben ser
especificos, medibles, alcanzables, realistas y acotados en el iempo.
- Determinar la relacién entre los objetivos organizacicnales y los
objetivos de la gestion de activos.

- Incluir: Roles, responsabilidades v autoridad del SGA, alcance v
portafolio de la gestién de activos, ciclo de vida de los activos v
disposicidn final del activo.

Plazo (meses)
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SGA-03

OBJETIVOS DE LA GESTION DE ACTIVOS

TIEMPO SUB TOTAL DEL COMPONENTE (MESES AP

16

Codigo Actividad Responsable Objetivo Tareas Plazo (meses)
- Establecer, en cada area de la organizacidn, aclividades que aporten
al logro de los objetivos de la gestion de activos.
- Establecer indicadores que permitan medir el desempefio de las
Satisfacer los act_lvldades. ; . ;
siguientes - Ejlitl.':l;::; el c:-nn_trnl ¥ mnnltnrenﬁc;e las a::tl_'n.n:jaadss E§ta!:llec|das. S
. ; e - Esta er acciones gue permitan comegir las desviaciones, cuando
SGA-03-02 | Establecer planes de gestidn de activos. ENT - GR Eﬂﬁmenm los indicadores no cumplan la mﬁ_ | | &
dEJETIUDE. - Desarrollar planeslde emergencia y contingencia, con el 1_in de df_lr
respuesta a las posibles fallas que se presenten en los activos criticos.
- Garantizar que los planes de emergencia v contingencia permitan que
todos los activos criticos puedan reemplazarse con seguridad, con el
menor impacto en el sistema y en el menor tiempo posible.
- Identificar los riesgos y oportunidades del SGA.
Satisfacer los - Evaluar ] nivel de riesgo inherente (probabilidad & impacto]).
siguientes - Identificar controles existentes para abordar los riesgos identificados.
SGA-03-03 | Geslién de Riesgos v Oportunidades del SGA. ENT requisitos: - Evaluar el riesgo residual (probabilidad e impacto). 3
6.1 del elemento - Determinar una respuesta al riesgo.
PLANIFICACION - Establecer acciones que mitiguen las causas e impacios de los
riesgos identificados para el SGA
- Definir un modelo de Paradas de Plantas
- Implementar Manuales de Paradas de Plantas
- Incluir personal de Seguridad, Higiene y Ambiente en planeacion de
Paradas de Plantas.
- Incluir personal de Gestion de Presupuesios en la planeacion de
; Paradas de Plantas
EZET’;?:; s - Ezpecificar los roles del personal operativo v de mantenimiento
SGA-03-04 | Fortalecer el proceso de paradas de planta ENT-GR | requisitos: GUABNE [ S{OCLCIN U Faradas e Fianias o 12
5.1 del alemento - Geshc:_n_ar au::{:mpe_marnlentu de personal con experencia para
PLANIFICACION p-lann_aaclun de la primera parada de planta. _
- Aplicar la metodologia de Costo - Riesgo para determinar la
frecuencia de Paradas de Planta.
- Implementar estudics de Confiabilidad — Disponibilidad —
Mantenibilidad {RAM)
- Realizar Andlisis Economico del Ciclo de Vida del Activo (AECV)
- Desamollar Manual de Integridad Mecanica (IM)
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SGA-03

OBJETIVOS DE LA GESTION DE ACTIVOS

TIEMPO 5UB TOTAL DEL COMPONENTE (MESES APROX)

16

Cadigo Actividad Responsable Objetivo Tareas Plazo (meses)
- Identificar las brechas de recursos que existen enire la capacidad de
la organizacion y los recursos necesarios para lograr los objetivos de la
gestion de activos.
- Prigrizar las actividades mas relevantes y destinar los recursos
Satisfacer los necesarios para su ejecucidén (humanos, financiercs, tecnologicos, etc.)
siguientes - Identificar las necesidades de equipos ¥y recursos de emergencia tales
SGA-03-05 | Determinar los recursos necesarios para el SGA ENT requisitos: como: sistemas de alarma, equipos para la deteccion de fallas, 2
7.1 del elemento hemramientas, repuesios criticos, sistemas de comunicacion, medios de
APOYO fransporte, equipos de remocidn de obstaculos, ropa de trabajo,
personal competente, planos, procedimientos, dibujos, mapas y
nimeros de contacto, luces de emergencia, generadores de energia
eléctrica, equipos contra incendios, equipos de recuperacicn de
inundaciones vy equipbs de primeros auxilios.
- Determinar las competencias para todos los roles y responsabilidades
de la gestidn de activos- Determinar el conocimiento, comprensidn,
habilidades y experiencia necesarias para cumplir con las
competencias establecidas.- Establecer mecanismos para sensibilizar
al personal en temas relacionados en gestion de activos. - Determinar
las brechas entre las competencias actuales y las competencias
requeridas para el SGA.- Incluir en el plan de capacitacién
Balisfacer los cumpe_tencias especificas en gestién de ;l{:livus.- Es!:a I:_:IEﬂer _
_ o _ siguientes mecanismos para una eficaz transferencia de conocimiento.- Identificar
SGA-03-06 Adlestra_r, concientizar y establecer las competencias ENT requisitos:7.2, 7.3 y personal gmpﬁteqtg para formar grupos espec r!'rpns para.el 4
necesarias para el SGA. 7 4 del elf;rﬁehtﬁ- desempefo de actividades relevantes en la gestidn de activos.-
A-F'D‘fﬂ Aseg_urar que las remmendac:_i{:nes establecidas para superar las
debilidades en las competencias del personal sean concretadas.-
Establecer mecanismos efectivos para sensibilizar a todo el personal
en gestion de activos, gestidn de riesgos, en las implicancias de los
cambios en la organizacidn, en los objetivos organizacionales y
objetivos de gestidn de activos, en los resultados de la gestion de
activos, en el monitoreo de indicadores.- Establecer mecanismos de
consulta con el personal para captar su perspectiva respecto al
establecimiento, la operacidn, la mejora v los cambios del SGA.
Satisfacer los - Implementar un Repositorio de informacidn para contar con
siguientes informacion técnica disponible (manuales, planos, reportes de
SGA-03-07 | Implementar un repositorio de informacidn digital ENT - CE requisitos: inspeccidn, informes de paradas, procedimientos, instructivos, 4
7.9y 7.6 del estandares, histdricos, objetivos, indicadores, politica, resultados de
elemento APOYO auditorias, planes de gestion de aclivos, etc.)
gigt?;ﬂn?:; os - Azegurar que los controles establecidos en los procedimientos de la
. ; o organizacion se cumplan y se evidencien.
SAA-UIC | Esminacor macinsmos Par 6 coneo! operacionsl ENT FBE:IL:JS'FE t - Egstablac:El un prﬂgrpamay;:le autoevaluacicn y auditorias intemas para L
[jPEPE%A?:Igﬁn @ medir [a eficacia de los controles establecidos.
Satisfacer los
. . siguientes - - .
SGA-03-09 Establecer mecanismo para abordar los cambios que ENT requisitos: - Irnp-ler_nentar un pr{:r['.edlrnu_ant{: CUYD ql:ljetwn:: sed estat:le«t:e_r acciones 2
afecten al SGA preventivas para los potenciales cambios que sufra la organizacion.
8.2 del elemento
OPERACIOMN
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5GA-D4

Codigo

COMTRATACION DE TERCEROS

Actividad

Responsable

Objetivo

TIEMPD S5UB TOTAL DEL COMPOMNENTE (MESES APR(

Tareas

o |

Plazo
(meses)

5GA-0F

Coadigo

MONITOREO DE LA OPERACION

Actividad

Responsable

Objetivo

TIEMPO 5UB TOTAL DEL COMPOMNENTE (MESES APROX)

Tareas

- Realizar evaluaciones técnicas y financieras de los prestadores de
H | ializad sarnvicio de mantenimiento.
omaiogar 8 empresas especializacas, que sean . - o - Jerarquizar a los prestadores de servicio con base a los resultados de la
solventes tanto técnica como financieramenta, que Satisfacer los siguientes requisitos: e e .
SGA04-01 .. . . ENT - LOG evaluaciin técnica y financiera. 3
presten servicios de calidad y tiempos de respuesta 8.3 del elemento OPERACICON - Relescionar conlratistes sanfonme & loa orfiarion de sslsccitn
oporfuncs para bos trabajos regueridos. .
establecidos.
- Homologar a las confratisias.
- Incluir en los contratos clausulas sobre bonos de productividad.
SEA-D4-02 Revisar y actualizar confratos con provesdores de ENT - LOG Satisfacer los siguientes requisitos: - Desarrollar relaciones estratégicas con la cadena de suministro 3
SEMVICIDs 8.3 del elemento OPERACION [provesdores y servicios ) para firmar coniratos de largo plazo y donde se
fijen precios de referencia.
- Establecer mecanismos para la evaluacion de proveedores de servicios,
. . o cuyos resuliados influyan en la toma de decisiones para su homologacion.
SGA-04-03 E"'HI.U'.E" el desampedic de los provesdores de ENT - LOG Satisiacer los siguieniss requisiios: - Evaluar el desempefio de los confratistas y difundir intemamente los 3
S&rvicios 8.3 del elementc OPERACICON . .
resuliados a las partes interesadas vy al proveedor de servicio.
- Asegurar que los proveedores de servicios estén alineados al SGA.

Plazo
imeses)

- Establecer y mantener procesos y procedimientos para evaluar el
Sistema de Gestidn de Activos.
- Formar equipos de frabajo idoneos para evaluar el cumplimienio de los
requisitos de la norma IS0 55001 y los requisitos legales relacicnados
Satisfacer los siguientes requisitos: con el 3GA (auditorias internas).
i » : 8.1 del elemento EVALUACION DE - Capacitar al personal en los procedimientos para las auditorias internas
BEADS01 | Bvsluar ol Sislema de Gestitn de Acthos, ENT DESEMPERD, 10.1, 10.2 y 10.2 del elemento - Establecer acciones de mejora para superar las brechas identificadas en 4
MEJORA las auditorias.
- Monitorear el cumplimiento de las acciones establecidas.
- Documentar los resultados de las auditorias intermas y evidenciar el
levantamiento de observaciones, para servir de base en las praximas
auditorias.
- Fortalecer los programas de mantenimiento preventivo, cormectivo y
Satisfacer los siguienies requisitos: predictivo considerando el portafolio de activos y aplicando los mejores
SGA-05-02 Revisar y fn:-_rlElIEc:ar programas de manfenimiento ENT 9.1 del elemento ENVALUACION DE asl_E'l ndares de ingenieria y recomendaciones del fabricante. 3
para los activos DESEMPERND, 10.2 y 10.3 del elemeanto - Ejacutar y documentar los resultados de los programas de
MEJORA manienimiento, establecer acciones de mejora y ejecutarlas de manera
oportuna para asegurar el dptimo funcionamiento del activo.
Satisfacer los siguisntes requisitos: : L g
SGA0503 | Implementar un Balance Scorecard ENT-CE | 0.2 del elemento EVALUACION DE T ';'.'i';r = E"jE""""”':E 5':.‘:';?;”’ ""d';ad‘."“ cha E“HEI'”“F'EP'” kP, B
DESEMPERO y 10.3 del slemento MEJORA indicadores de coslos @ indicadores de nesgos (KR
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Jd EDT

2020 2021 202z
T4 1 12 13 T4 T1 13 T4 1 12 13 T4
L 5 G A ROYECTO "PLAM DE TRABAJID SGA I 1
IMICID DE PROYECTOD 13501
IMPLEMENTACION DEL EQUIPO NATURAL DE
TRABAID
4  |SGA-01-01 Definir la estructura organizacional del 5GA 44 dias lum 130120 jue 12/03/20
5 |5GA-01-02 Actualizar los roles, responsabilidades, 66 dias lum 13,0120 lun 13/04/20
competencias y autoridad del personal que
integra el equipo de trabajo.
6 |5GA-01-03 Incluir en gl Mlan de Capacitacion los temas 22 dias mar 14/04/20  mié 13,/05/20
relacionados al 5GA.
‘ I 1
B |5GA02-01 Definir el portafolio de activos. 66 dias vie 13/03/20 vie 12/06/20 T &
9 |5GA-02-02 Identificar los factores internos y externos de 44 dias mar 14/04/20  vie 12/06/20
la organizacidn, que afacten al 5GA.
0 |SGA-D2-03 ldentificar las partes interesadas del 5GA, v 22 dias vie 13/03/20 lun 13/04/20
definir sus necesidades y expectativas.
11 |5GA-D2-04 Determinar el alcance del SGA A4 dias lum 15/06/20  jue 13/08/20
12 |SGEA-D2-05 Definir y especificar los procesos para el 5GA. 44 dizs vie 14/08/20 mié 14,/10/20
13 [5GA-D2-D6 Establecer |a politica del S5GA. 132 dias  wie 13/03/20 lun 1409/ 20
14 |SGEA-D2-O07 Revisar y actualizar los mecanismos establecic 22 dias vie 14/08/20 lun 14709/ 20
15 [SGA03 OBJETIVOS DE LA GESTION DE ACTIVOS 352dias  mar15/09/20 mié 1901722 1
16 |SGEA03-01 Documentar el Plan Estratégico de Gestion dedd dias mar 15/09/20  vie 13/11/20
17 |5GEA-D3-02 Establecer planes de gestidn de activos. 132 dias  mar 15/09/20 mié 17/03/21 1
18 |5GEA-03-03 Gestion de Riesgos y Oportunidades del SGA. 66 dias lum 1641120 lun 15/02/21 1
19 |SGEA-D3-04 Fortalecer el proceso de paradas de planta 264 dias ~ mar 15/09/20  vie 17/09/21 I
20 |SGAD3-05 Determinar los recursos necesarios para el 5644 dias lun 20409/21  jue 18/11/21 B ]
21 |SGAD3-06 Adiestrar, concientizar y establecer las compe 88 dias lun 16/11/20  mi&17/03/21 1
22 |5GA03-07 Implementar un repositorio de informacion d B8 dias lum 20409721 mié 1901/22 i 3
23 |5GEA-03-08 Establecer mecanismos para el control operac 22 dias lum 1641120 mar 15/12/20 i'
SEA-03-09 Establecer mecanismo para abordar bos camb 44 dizs lum 161120 jue 14/01,/21 T 1
—-_ mié 16/12/20  mie 17/03/21
SGA-04-01 Homologar a empresas especializadas, que SEE mié 16/12/20  mié 17/03/21
27 |5GA-D4-02 Revisar y actualizar contratos con proveedora 66 dias mié 16/12/20  mié 17/03/21 [ |
28 |SGA-D4-03 Evaluar el desempefio de los proveedores de 66 dias mié 16/12/20  mié 17/03/21 T
30 |SGA0S-01 Evaluar el Sistema de Gestion de Activos. 66 dias jue 20/01/22  jue 21/04/22 I 1
31 |SGADS-02 Revisar y fortalecer programas de mantenimii 66 dias jue 20/01/22  jue 21/04/22 |
37 |SGALDS-03 Implementar un Balance Scorecard 132 dias  jue 20/01/22  vie 22/07/22 —i
33 |5GA-D6 FIN DEL PROYECTO 0 dizs lum 25/07/22 lun 25/07/22 25/07
Tarea I f=sumen del proyecto 1 Tarea marmal I :olo el comienzo Fecha limite +
Proyecto: PLAN DE TRABAJIO-D | Divisicn nossnson Tarea inactiva solbo duracidn solo fin Frogreso
Fecha: dom 03/11/13 Hito * Hifto inactive infoarmie de reswmesn manual Tareas extemnas Frogresc manual
Resumen 1 Fecsumen inactiva I Resusmeen rmansal 1 Hitoexierno

Pagina 1
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Anexo 06 — Presupuesto de investigacion

Contenido:

e Presupuesto de la Investigacion.

A. PRESUPUESTO DE LA INVESTIGACION

a) RECURSOS

Tabla 01. Recursos

Clasificador Descripcion UTEO SR | DEserpen Cel Unidad Cantidad Unidad Total
Recurso gasto
Servicios
232712 |Drofesionalesy |\, ., |Contratacion —def o, 4444 g, 100 EA S/ 1000.00
técnicos asesor externo
Asesorias
Retribuciones
%om lementos Costo Horas-
211114 W Humano | Hombre S/ 20.83 672 HR S/ 14000.00
— Investigadores
Personal
Administrativo
Cuaderno dl s 1200 200 EA S/ 24.00
apuntes
Lapiceros S/ 5.00 6.00| EA S/ 30.00
Materialesy Corrector S/ 2.00 2.00 EA S/ 4.00
Utiles de Hojas A-4 s/ 200 500 PK | S/ 60.00
Oficina -
231512 |Papeleriaen Material | Folder manila con s/ 6.00 10.00| PK S/ 60.00
general, Gtiles faster
y materiales de Engrapador Rapid | S/ 57.00 1.00| EA S/ 57.00
oficina Perforador
Artesco (90 hojas) S/ 91.00 1.00 EA S/ 91.00
Anillado, s/ 6 1500 EA | S/ 90.00
empastado
Materiales y
Utiles de :
231511 |Oficina Material | Ntas aral o, 3800 400 EA S/ 152.00
~ ¢ impresora
Repuestos y
Accesorios
Perforador
Artesco (90 hojas) S/ 91.00 1.00| EA S/ 91.00
Adquisicion de ;
Adguisicion de Engrapador Rapid | S/ 57.00 1.00| EA S/ 57.00
Maquinarias
Equipos y USB 16 GB S/ 35.00 1.00| EA S/ 35.00
263211 Mobiliario Material Calculadora
para oficina cientifica S/ 70.00 1.00| EA s/ 70.00
Maquinas y
Equipos Impresora S/, 700.00 1.00| EA S/ 700.00
Laptops S/ 2,500.00 2.00 EA S/ 5,000.00
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Clasificador Descripcion

Tipo de Descripcién del

Unidad Cantidad Unidad Total
Recurso gasto

Viajes Pasajes de

232121 |hasajesy Material | ansporte  paraj o, 4 g 2000| EA S/ 200.00
Gastos de reuniones con
Transporte asesor

Total

S/ 21,721.00

Fuente: («Clasificadores Presupuestarios», 2019)

b) PRESUPUESTO

Tabla 26. Presupuesto.

Tipo de Recurso Monto Total

Humano S/ 15000.00
Material S/ 6,721.00
Total S/ 21,721.00 |

Fuente: Elaboracion propia.

c) FINANCIAMIENTO

La presente investigacion fue financiada por recursos propios de los autores.
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