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RESUMEN

Esta investigacion tuvo por objetivo determinar si se deberia sancionar
penalmente la conducta del tercero interesado en el delito de Trafico de
Influencias previsto en el articulo 400° del Codigo Penal. Para realizar este fin
se consultd la doctrina especializada asi como las opiniones obtenidas de la
aplicacion de una entrevista a siete operadores del Derecho; procediendo a
extraer argumentos a favor y en contra de la sancion penal de esta conducta.
Después de efectuar el contraste de estos argumentos con las nociones de la
teoria de la participacion, se verifica que la postura que defiende la punicion de
esta accion demostré guardar coherencia dogmatica con la construccién del
delito investigado, por cuanto éste no solo busca castigar al autor, sino también
al tercero interesado que dolosamente le da o promete donativo, ventaja o
beneficio a cambio de que interceda a su favor ante un funcionario publico.
Finalmente, se concluye que, como regla general, la conducta del tercero
interesado debe sancionarse a titulo de instigador o de complice dado que su
participacion es imprescindible para consumar el delito de trafico de influencias,

excepto cuando actue bajo error de tipo o de prohibicion.

Palabras clave: tercero interesado, trafico de influencias, instigacion,

complicidad.
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ABSTRACT

The purpose of this paper was to determine whether the conduct of the interested
third party in the offence of influence peddling provided for in article 400 of the
Criminal Code should be criminally sanctioned. To this end, specialized doctrine
was consulted, as well as opinions obtained from the application of an interview with
seven legal operators, and arguments for and against the criminal sanction of this
conduct were extracted. After contrasting these arguments with the notions of the
theory of participation, it is verified that the position that defends the punishment of
this action proved to be dogmatically coherent with the construction of the crime
under investigation, since it not only seeks to punish the author, but also the
interested third party that fraudulently gives or promises him a donation, advantage
or benefit in exchange for interceding in his favour before a public official. Finally, it
is concluded that, as a general rule, the conduct of the third party must be punished
as aiding and abetting or as incitement, since his participation is essential to the
perpetration of the offence of influence peddling, except when he acts under a rate

error or prohibition.

Keywords: interested third party, influence peddling, incitement, aiding and abetting.
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INTRODUCCION:

El problema materia de la presente investigacion partié de la existencia de dos
posturas contrarias respecto a la responsabilidad penal del tercero interesado en
el delito de Trafico de Influencias previsto en el Articulo 400° del Cédigo Penal,
considerado actualmente como un delito contra la administracion publica que
puede ser cometido por cualquier ciudadano (delito comun), agravandose la
pena en caso su autor sea un funcionario o servidor publico. Por un lado, se
considera que la conducta del tercero interesado no debe ser castigada
penalmente; mientras que por otro lado, que su conducta debe ser reprimida a
titulo de participacién, de acuerdo con los articulos 24° y 25° del Cédigo Penal;
en otras palabras, esta Ultima postura considera que cuando el tercero
interesado es quien busca y tiene la iniciativa de requerir los “servicios” del
“traficante de influencias”, debe sancionarsele a titulo de instigador; en tanto que
si, por lo contrario, fue el “traficante de influencias” quien buscé al tercero
interesado para ofrecerle sus servicios, a este ultimo debera sancionarsele como
un complice primario. Asimismo, no puede soslayarse que un sector de la
doctrina considera que si bien la conducta del tercero interesado debe ser
castigada, solo cabe invocar la figura de la instigacion antes que el de la

complicidad.

El interés por investigar la responsabilidad penal del tercero interesado surgio al
tomarse conocimiento de la Resolucién nro. 20, de fecha 28 de junio de 2019,
emitida por la Tercera Sala Superior de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad en el expediente nro. 7567-2015, en cuyo considerando
namero 24, a modo de obiter dicta, es decir como cuestion abordada en forma
tangencial al fundamento de la resoluciéon judicial (Real Academia Espafiola,
2020), se llama la atencion del representante del Ministerio Publico por no haber
comprendido en sus investigaciones al tercero interesado; sin tomar en cuenta

gue existe una sélida posicidén doctrinal que avala su punibilidad.

En tal sentido, y en relacion a la mencion de la existencia de una “sélida posicién
doctrinal” que defiende la punibilidad penal del accionar del tercero interesado
en el delito de Trafico de Influencias, la investigadora considera que en el

Derecho no existen verdades absolutas sino posiciones discutibles que poseen



mayor o menor validez argumentativa; por lo que en este trabajo de investigacion
se propuso contrastar los argumentos de dichas posturas con el objetivo de llegar
a tomar una posicion debidamente argumentada y que contribuya al
esclarecimiento del tratamiento que debe déarsele al tercero interesado por parte
de los operadores del derecho (abogados defensores, fiscales, procuradores y
jueces). Asimismo, se crey6 necesario, si los resultados de la investigacion lo

permitieren, proponer la modificacién del tipo penal materia de estudio.

El problema de este presente trabajo de investigacion se formulé de la siguiente
manera: ¢ Se deberia sancionar penalmente la conducta del tercero interesado
en el delito de Trafico de Influencias previsto en el Articulo 400° del Cdodigo

Penal?

El presente trabajo de investigacion justifico su relevancia juridica por cuanto en
el Peru existen dos posiciones claramente diferenciadas respecto a la
responsabilidad penal del tercero interesado en delito de trafico de influencias,
por lo que se requirio realizar un analisis de cada uno de sus argumentos a la luz
del derecho penal, a efectos de encontrar la solucibn con mas sustento

argumentativo.

Por ualtimo, el objetivo general consistio en determinar si se deberia sancionar
penalmente la conducta del tercero interesado en el delito de Trafico de
Influencias previsto en el Articulo 400° del Cédigo Penal, requiriéndose cumplir

con los siguientes objetivos especificos:

1) Analizar los argumentos de la postura que se decanta por la punibilidad de la
conducta del tercero interesado en el delito de Trafico de Influencias.

2) Analizar los argumentos de la postura que se decanta por la no punibilidad
de la conducta del tercero interesado en el delito de Tréafico de Influencias y,
por altimo.

3) Contrastar los argumentos de las dos posturas mencionadas a la luz de la
teoria de la participacion, a fin de encontrar las que tengan mayor

justificacion.



Il. MARCO TEORICO:

Entre los antecedentes investigados a nivel internacional, tenemos a la profesora
espafola Miriam Cugat Mauri (2014), quien menciona que en la experiencia
espafiola cada vez que sale a la luz un caso de corrupcion, es muy comun que
se acuse por trafico de influencias; sin embargo, existen muy pocas condenas
por este tipo penal, lo que se debe a la existencia de problemas probatorios para
demostrar su existencia (p. 21).

En la doctrina anglosajona, segun Michael McDonald (como se citd6 en
Pathranarakul, 2007, pp.172-173), el tréfico de influencias tiene tres elementos
clave: a) un interés privado o personal, mayormente de aspecto econdmico; b)
la funcidn publica, es decir, el deber que se tiene por causa del cargo que se
ostenta y c) la interferencia en contra de la objetividad en la decisién?. El trafico
de influencias, junto con otras formas de delitos de cuello blanco, se pasé por
alto en gran medida en el pasado, ya que el enfoque disciplinario se centré
abrumadoramente en los llamados delitos callejeros, o delitos de los pobres?
(Beare, 2012, p.322).

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD, 2012, p. 13), el trafico de influencias indebidas (undue influence
peddling), en el que los intereses especiales pueden ejercer demasiada
influencia sobre la politica publica con fines egoistas; puede ser, para una

sociedad democratica, un problema de legitimacién social®.

Cindy Davids diferencia entre las influencias indebidas (undue influence) el
trafico de influencias (influence peddling), sefialando que las primeras consisten
en ejercer una influencia sobre un funcionario o servidor con capacidad de
decision, lo cual puede ser efectuado desde dentro o fuera de la entidad;
mientras que la segunda, implica solicitar a alguien que ejercite sus influencias

en beneficio propio* (Davids, 2008, pp. 45-46).

! Traduccion de la autora.
2 Traduccidn de la autora.
8 Traduccidn de la autora.
4 Traduccidn de la autora.



En opinidn de Sayed (2004, p. 199), el "trafico de influencias”, o "comercio de
influencias". Se dirige especificamente a la actividad de intermediacion, en la que
el intermediario es aquel que puede ejercer influencia sobre un funcionario
publico para obtener una decision favorable a la parte que estd dispuesta a

conceder ventajas valiosas®.

Por otro lado, en el ambito nacional, Rodriguez Delgado indica que en el delito
de Tréfico de Influencias no es punible la actuacién del participe o comprador de
humo, toda vez que el tipo penal solo hace referencia a la conducta del traficante.
La Unica manera de responsabilizar a los participes es cuando estos han

determinado la conducta del sujeto agente (Rodriguez, 2002, pp. 274 — 275).

Asi también, Gonzales Dionicio sefiala que el interesado no puede ser castigado
penalmente por cuanto su conducta no reune los requisitos para constituirse en
un instigador del delito de trafico de influencias; es decir, su accionar no influye
psicologicamente en el traficante para determinarlo a invocar sus reales o
presuntas influencias ya que tiene como fin buscar una ayuda y no que le digan

gue se posee influencias (Gonzales, 2018, pp. 189 — 191).

Se aborda a continuacion las teorias y conceptos relacionados a nuestro

problema de investigacion.

Sobre la autoria y participacion, Felipe Villavicencio afirma que la distincion ente
autor y participe representa el nucleo problematico mas importante de la
concurrencia de personas. Ante esto se han propuesto dos sistemas: el unitario
y el diferenciador. Por el primero, todos los intervinientes en un delito son
autores; para el segundo, depende del papel que hayan cumplido. Dentro del
sistema diferenciador se aprecia la corriente extensiva y la restrictiva. Por la
primera, autor es todo aquel que ha puesto una condicion para causar el
resultado tipico; para la segunda, de acuerdo con la tendencia dominante (teoria
del dominio del hecho), autor es solamente aquel que mediante una conducta
consciente del fin, del acontecer causal en direccion al resultado tipico, es sefior

sobre la realizacion del tipo (Villavicencio, 1990, pp. 193-197).

5 Traduccidn de la autora.



Se diferencia entre “autor” y “sujeto activo”. El primero importa la existencia de
responsabilidad penal por el hecho cometido; mientras que el segundo concepto
solo sirve para sefialar quién puede cometer un determinado delito y no

necesariamente tendra que ser autor del mismo (Quintero, 1974, p.526).

Respecto a la autoria directa, Pefia Cabrera nos indica que autor directo es el
gue realiza por si los elementos objetivos y subjetivos del tipo y que, ademas, se
puede dar en los siguientes casos: a) cuando quien actla adelante asume la
calidad de mero cuerpo mecéanico, en cuanto a una fuerza fisica irresistible,
haciendo desaparecer el elemento volitivo, el sujeto se convierte en una fuerza
fisica dirigida e impulsada por el hombre de atras o por un acontecimiento de la
naturaleza; b) en cuanto a los delitos especiales propios, solo aquel sobre el que
recae el deber publico de realizar tareas propias de la Administracion Publica
(injustos funcionariales) puede ser considerado autor a efectos penales (Pefia
Cabrera, 2015a, pp.247-248).

En cuanto a la autoria mediata, Hernandez Plasencia, sefala que se caracteriza
por el dominio de la voluntad: alguien realiza un tipo penal, pero no de su propia
mano, sino mediante otra persona que le sirve para estos fines, que no puede
oponer resistencia a la voluntad dominante del hecho del otro y, por tanto, exige
la presencia de al menos dos personas (“sujeto de atras” e “instrumento”)
concurrentes a la comision del tipo penal y, como minimo, una de ellas ha de
estar instrumentalizada en relacion con la otra (como se citdé en Pefia Cabrera,
2015a, p.262).

Importante es referirnos a aquellos delitos especiales denominados
“funcionariales”, a los cuales Roxin denomina “delitos de infraccién de deber”,
diferenciandolos de los delitos de dominio. En los delitos de dominio, el criterio
para determinar la autoria es la teoria del dominio del hecho, mientras que en
los delitos de deber es simplemente la infraccibn de un deber especial que
proviene del ambito extrapenal (Pefia Cabrera, 2015a, pp.250-251). Frente a la
propuesta esbozada por Roxin, Jakobs plantea la existencia de delitos de
dominio y de infraccién de deber, con la diferencia que los denomina de otra
manera. A los delitos de dominio los llama “delitos de competencia por

organizacion”; mientras que a los delitos de infraccion de deber, “delitos por



competencias institucionales”. Los primeros pueden ser cometidos por cualquier
ciudadano, en mérito a un &mbito de libre configuracién personal, mientras que
en los segundos existe un rol especifico sostenido por la plataforma de
especificas vinculaciones de naturaleza institucional (Pefia Cabrera, 2015a,
pp.253-254). De acuerdo con Jakobs, considerar que la teoria del dominio del
hecho aporta el criterio que ayuda a diferenciar entre autor y participe, parte de
la premisa equivocada segun la que es posible ser responsable de un hecho sin
haber ostentando dominacién sobre este (Jakobs, 2001, p. 621y ss.).

Para atribuir la autoria en los delitos funcionariales lo primero que se debe hacer
es determinar la existencia de una vinculaciéon funcionarial entre el agente del
delito (funcionario y/o servidor publico) con el objeto material del delito. Una vez
gue se haya verificado dicha vinculacion, y solo de resultar afirmativa, se debe
verificar que el intraneus haya procedido a ejecutar la descripcion tipica
contenida en el tenor literal de la norma (Pefia Cabrera, 2015a, p.257).

Por su parte, la “coautoria”, es la atribucion conjunta de un hecho delictivo; es
decir, la lesidon o puesta en peligro de bienes juridicos por parte de dos o mas
individuos, los que de “comun acuerdo” se dividen la realizacion del hecho
punible, con base en la delimitacion de “roles” (asignacion de tareas delictivas);
todos ellos de igual importancia para alcanzar el plan criminal (Pefia Cabrera,
2015a, pp.266-267).

Ahora abordaremos el tema de la participacion. Participe es aquel que sin ser
autor, concurre en la comision del hecho punible (Zaffaroni, 2005, p. 79). Su
conducta no es parte esencial del delito, es decir, puede haber o no participacion
(Reétegui, 2014, p. 165). Su naturaleza juridica consiste en la intervencion en un
hecho ajeno principal. La participacion significa dependencia del participe al
autor: solo habra participacion si y solo si existe un autor. El fundamento de la
punibilidad de la conducta de los participes se basa en que prestan su
colaboracion para su realizacidon. Para que exista participacion, el hecho como
regla general todavia tendrd que estar sin consumarse (Pefia Cabrera, 2015a,
pp.286-293). El derecho debe respetar los hechos de la realidad en los cuales

existe diferencia entre autores y participes (Parma y Guevara, 2015, pp. 35-36).



Es imposible que exista una participacion dolosa en un delito culposo y viceversa
(Castillo, 2004, p. 210).

Asimismo, la teoria de la participacion descansa sobre dos supuestos: el
principio de la unidad en el titulo de la imputacién y el principio de la
accesoriedad. El principio de la unidad en el titulo de la imputacién ha servido
para solucionar el problema de los participes en delitos funcionariales. Es decir,
teniendo en cuenta que los delitos funcionariales solo pueden ser cometidos por
funcionarios o servidores publicos, el problema consistia en como sancionar a
aquellas personas que no eras funcionarios publicos pero que habian colaborado
en la comision del injusto penal (extraneus). Para ello, la Corte Suprema se
pronuncié mediante el Acuerdo Plenario nro. 2-2011/CJ-116 explicando que este
principio origina que un ajeno a la administracion publica puede responder como

complice o instigador de un delito funcionarial (Rodriguez, 2012, p.39).

Por su parte, el principio de accesoriedad consiste en que la participacion
requiere para su existencia, de un hecho principal que es realizado por el autor.
La conducta del participe nunca puede dar lugar a una tipificacion autbnoma. En
los delitos especiales propios, el extraneus podra ser considerado participe,
siempre y cuando el hecho sea obra de una infraccién de deber del intraneus,
deber que se basa en la funcion de naturaleza institucional que no puede ser
contravenida por obra del particular. A su vez, también se habla del principio de
accesoriedad limitada de la participacion, segun el cual, para sancionar la
colaboracion del participe, basta que el hecho principal del autor sea tipico y
antijuridico (es decir, injusto), sin la necesidad de que sea responsable
penalmente (culpabilidad). (Pefia Cabrera, 2015a, pp. 293-294). Asimismo, el
principio de accesoriedad tiene su origen en el concepto restrictivo de autor,
segun el cual, tanto la complicidad como la instigacion son causales de extension
de la punibilidad que en la Parte Especial solo se reserva para los autores; es
decir, los delitos previstos en la Parte Especial son completados por las
disposiciones sobre participacion previstas en la Parte General (Mir Puig, 2002,
pp. 362-370 y Jescheck, 1981, pp. 892-894)

Sin embargo, sin perjuicio de la predominancia en el nuestro pais del principio

de accesoriedad para distinguir entre autores y participes, existe un sector de la



doctrina que se decanta por defender la autonomia o no accesoriedad de la
participacion frente a la autoria, considerando que los autores y los participes
realizan delitos independientes entre si, llegando a considerar que habré casos
en los cuales aun cuando el agente no llegara a realizar el delito (por
arrepentimiento, por ejemplo), el participe debe responder penalmente por sus
actos de colaboracion previos (Sancinetti, 1997, pp. 61-77). Asi también, otro
sector de la doctrina no concuerda con los postulados de las tesis de la
autonomia ni de la tesis de la accesoriedad. Principalmente sefiala que la tesis
de la accesoriedad no toma en cuenta el principio de la responsabilidad personal,
ya que la suerte del participe se decide en funcion a si el autor ejecuta o no el
delito. Indica que la accesoriedad es indefendible puesto que al participe se le
atribuye un hecho que no le pertenece, por mas que haya colaborado en él
(Reyes, 1992, p. 934). Asi las cosas, de acuerdo con Robles Planas, se debe
repensar la idea del porqué se castiga la participacion en un hecho delictivo,
dejando a un lado la nocidon de accesoriedad (dependencia en el hecho del
autor), debiendo entenderse que el hecho delictivo les pertenece a todos los

intervinientes, aunque en grado distinto (Robles, 2003, pp. 117-139).

La participacion se manifiesta a través de la instigacion y de la complicidad.
Respecto de la instigacion se puede decir que es la realizacion de un influjo
siquico por parte del inductor a efectos de crear en el inducido la voluntad de
realizacion tipica. La palabra clave en la instigacion es “determinar”, es decir,
provocar en el autor la decision de cometer el hecho (Pefia Cabrera, 2015a, pp.
295-301). Inducir es hacer surgir en otro el deseo de hacer algo (Etcheberry,
1976, p. 69). Crea en el autor la idea de delinquir (Lopez, 2004, p. 363). La

instigacion reune los elementos de cualquier hecho punible (Mayer, 2007, p. 486)

Debe tenerse en cuenta que el inductor o instigador debe basar su conducta en
el dolo de consumacion (Pefia Cabrera, 2015a, p.301); es decir, con
conocimiento y voluntad de que el inducido efectie las acciones tendientes a
realizar el tipo penal. Es por eso que no es punible la conducta del agente
provocador que, con autorizacidén, se introduce en organizaciones criminales y
realiza actos de instigacion a la comision de ilicitos penales, pero no con el dolo

de que sean consumados, sino solo que lleguen a la tentativa. El instigador no



sera responsable por el exceso del autor, esto es, solo sera responsable por la
conducta que indujo a realizar, quedando impune respecto de aquellas acciones
gue realice el autor por cuenta propia. Si al autor se le instiga a cometer un hurto,
pero perpetra un robo, solo se esta ante la instigacién del injusto de hurto (Pefia
Cabrera, 2015a, p. 303).

Por su parte, sera complice aquel que, sin tener la cualidad de autor, coopera en
la ejecucion de un delito mediante actos anteriores o simultaneos. Se distingue
entre la complicidad primaria y la secundaria. Es complice primario, o también
llamado necesario, aquel que coopera de forma imprescindible o Gtil para que el
ejecutor material del delito lleve a cabo su plan. El complice secundario también
colabora mediante actos o simultaneos; sin embargo, su aporte no es

imprescindible para la comision del delito (Cabanellas, 2002, p.78).

Resulta interesante que en el codigo penal espafol se pueda encontrar hasta
tres formas de participacion: la instigacion (influencia psicolégica para que el
autor cometa el hecho delictivo); la colaboracion necesaria y la complicidad.
Estas ultimas dos se parecen bastante, tanto asi que muchos doctrinarios creen
necesario su unificacion (Cancio & Garrocho, 2016, Secondary Participation,

parrs. 1-4).

Finalizando, cabe mencionar que existen sistemas normativos en los cuales no
se distingue entre autor y participes. Asi tenemos que en el ordenamiento penal
de Austria se califica a todos los que intervienen en el hecho punible como

autores (Diaz, 1991, pp. 44y ss.)

Corresponde ahora desarrollar otro aspecto importante para  nuestra
investigacion. Nos referimos al delito de trafico de influencias, el cual se encarga
de sancionar a aquel que, a cambio de cierto beneficio, ofrece su intercesion o
influencia ante un magistrado u otro funcionario con potestades jurisdiccionales

en sentido lato, invocando poseer influencia sobre él (Vivanco, 2015, p. 143).

De acuerdo con el profesor Fidel Rojas Vargas, el tipo penal del Tréafico de
Influencias tiene antecedentes incluso desde el derecho penal romano,
habiéndose regulado, técnicamente hablando, con la Ley francesa del 4 de julio

de 1889. Sefala el autor que es un delito que no tiene consenso a nivel de



derecho comparado, pues es una conducta muy dificil de delimitar
punitivamente. Para tal efecto, cita el Cédigo Penal de Espafa de 1973, en el
cual se puede apreciar que sanciona el trafico de un modo genérico, a diferencia
de la regulacion peruana que se limita a sancionar las influencias en el sector de
la administracion de justicia jurisdiccional y administrativa. Asimismo, Rojas
Vargas indica que es un delito que posee imperfecciones en su regulacion; por
ejemplo, no pronunciarse sobre el papel que cumple el funcionario que es influido
(Rojas, 2016, pp. 367-368). Por otro lado, el mismo autor manifiesta, en cuanto
al papel que cumple la parte interesada que entrega el donativo o da la promesa

0 ventaja, que es un tema que admite diversas lecturas y es debatible (p. 374).

Nufez Pérez, lo considera como un delito de “pacto sceleris”, ya que para su
configuracion se necesita la presencia de dos personas: el traficante de
influencias (vendedor de humo o intermediario) y el interesado (comprador de
humo o beneficiario de la influencia) (NUfez, 2001, p. 14). El trafico de influencias
presupone (exceptuando cuando se invoca influencias simuladas) la afirmacion
o la atribucion de que el traficante estaria en la capacidad de influir en un
funcionario publico, no importando el origen de la influencia (Abanto, 2001, p.
528).

Respecto del bien juridico tutelado, se ha sefialado que, en formal general, se
busca proteger el recto y normal funcionamiento de la administracion publica en
el ambito de la justicia jurisdiccional y administrativa; mientras que, en forma
especifica, se pretende preservar el prestigio y regular desenvolvimiento de la
justicia jurisdiccional y administrativa (Salinas, 2009, p. 567). Se preserva el
prestigio dado que los actos de trafico de influencias desacreditan a la
administraciéon publica frente a la opinidn publica, llegandose a creer que esta
solo funciona por medio de dadivas y promesas (San Martin, Caro y Reafio,
2002, p. 27). Para Hurtado (2005, p. 288) la credibilidad de la administracion
publica se menoscaba al hacerse comprender que el funcionario sobre el que se
va a influir es corruptible y por tanto no dara igual tratamiento a los que ante él
recurran. En virtud de ello, el delito de trafico de influencias es un delito de peligro
abstracto. Asi también, constituye, con base en Jakobs, un delito de encuentro,

dado que los intervinientes (tercero interesado y traficante de influencias),
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aunque se hallan en posiciones distintas, ambos se dirigen a una meta comudn
(influir en el funcionario) (Jakobs, 1995, 840-842).

De acuerdo con Salinas (2011), nos encontramos ante un delito comdn, no
especial; y por eso, la doctrina considera que no debe encontrarse regulado
dentro de los delitos contra la administracion publica; sin embargo, para el autor,
su ubicacion dentro de este titulo es necesaria dado que el bien juridico que se
pretende defender (p. 593).

En relacién a la conducta tipica del delito de trafico de influencias, Salazar
Sanchez nos hace recordar lo mencionado en la Ejecutoria Suprema recaida en
el expediente nro. 1981-2002-Lima, la cual sefala que el delito se compone de
un nacleo rector principal (invocar con el ofrecimiento de interceder), de los
verbos rectores complementarios (recibir, hacer dar o hacer prometer), de unos
medios corruptores (donativo, promesa o cualquier ventaja) y de un elemento

finalistico (“con el ofrecimiento de”) (Salazar, 2004, p. 526).

Los elementos objetivo del tipo penal bajo estudio son: las influencias reales, las
influencias simuladas, el verbo “invocar”, y los verbos “recibir’ y “hacer dar o
prometer”. Que las influencias sean reales se refiere a que verdaderamente el
traficante de influencias tenga la capacidad o poder efectivo de influir sobre la
voluntad del funcionario que concedera el favor (Hurtado, 2005, p. 287). Se habla
de influencias simuladas cuando el agente no tiene contacto con funcionarios o
servidores publicos de la Administracion y, por tanto, no esté en la capacidad de
influir en su voluntad. EI verbo invocar, da a entender que el traficante cita o
aduce poseer influencias a fin de que el tercero interesado le entregue o le
prometa entregar los medios corruptores citados (Salinas, 2009, pp. 557-558); vy,
dado que en el tipo penal aparece en forma de gerundio (“invocando”), se
entiende que puede ser simultaneo o anterior al acto de recibir, hacer dar o
prometer el beneficio indebido (Hurtado, 2005, p. 297). Se entiende por el verbo
“recibir’, que el agente acoge, embolsa o toma el medio corruptor entregado por
el tercero interesado; puesto que este Ultimo es quien ha tenido la iniciativa en
solicitar las influencias del traficante (Hurtado, 2005, p. 282). Asi también es
importante sefialar que el funcionario ante quien se pretenda influir debe tener la

competencia judicial o administrativa sobre el caso en concreto; excluyéndose
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a los que la tengan de manera genérica o amplia (Pérez, 2006, p. 61). En lo que
respecta a la tipicidad subjetiva del delito de trafico de influencias, este solo
puede ser cometido de forma dolosa, aplicable también a instigadores y
complices; excluyendo la posibilidad de ser cometido a titulo de culpa (Hurtado,
2005, p. 294).

Sobre las fases del proceso ejecutivo delito de trafico de influencias, Rojas
Vargas indica que su fase preparatoria (la cual es impune), consiste en que el
vendedor de influencias se atribuye poseer influencias ante un funcionario o
servidor publico. Su fase ejecutiva consiste en el ofrecimiento u objetivizacion de
la mediacion (intercesion). Finalmente, el delito entra a su fase consumativa con

la recepcién del dinero, utilidad o promesa (Rojas, 2007, p. 788).

Ahora pasaremos a describir las diversas opiniones que, en ambito nacional, ha
habido respecto de la responsabilidad penal del tercero interesado en el delito
de trafico de influencias. Por un lado tenemos a la postura que se decanta por la
punibilidad de la conducta del tercero interesado y, por otro lado, la postura que

defiende su impunidad.

La tesis de la punibilidad ha sido defendida en nuestro pais principalmente por
autores como San Martin Castro, Caro Coria y Reaflo Pesquiera, quienes
sefalan la posibilidad de poder aplicarse las disposiciones previstas en los
articulos 24° y 25° de nuestro Cédigo Penal, los mismos que, en ese orden, se
refieren a la instigacion y a la complicidad; descartando que el tercero interesado
pueda ser considerado como autor o coautor de trafico de influencias; precisando
gue sera considerado como instigador en el caso que solicite la intercesion del
traficante; y sera considerado como complice primario, en caso acepte la oferta
del vendedor de humo. El sustento tedrico de esta postura parte de considerar
al delito de trafico de influencias como un delito de intervencion necesaria,
plurisubjetivo o delito de encuentro, es decir, se necesita la conformidad o
intervencidn de un tercero interesado para sellar el acuerdo de voluntades que
pondra en riesgo un mismo bien juridico, pero desde perspectivas distintas: el
traficante busca el beneficio; mientras que el comprador, una decision judicial o
administrativa favorable a sus intereses (San Martin et al., 2002, p. 61). Dentro

de esta corriente, podemos identificar a la que, si bien acepta que el tercero
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interesado debe ser sancionado, solamente podra atribuirsele la calidad de
instigador y no de complice. Asi lo manifiesta el ya citado Rodriguez Delgado
(como parte de los estudios previos en el ambito nacional) y la doctrina legal
establecida mediante el Acuerdo Plenario N° 3-2015/CIJ-116, del 2 de octubre
de 2015, la cual niega la posibilidad de considera complice al tercero interesado
en razon a que su accionar no contribuye a la comision de los elementos tipicos
centrales del delito (recibir o solicitar la ventaja indebida). Solo puede
sancionarsele a titulo de instigador.

Por otra parte, los principales representantes de la corriente que defiende la
impunidad de la conducta del tercero interesado indican que, en primer lugar, no
puede ser considerado como un cémplice porque el articulo 400° del Codigo
Penal no lo ha previsto de esa manera (Abanto, 2001, p. 472); asi también
porque se considera al trafico de influencias como un delito monosubjetivo y que
las disposiciones sobre participacion solo pueden ser aplicadas para aquellos
cuya participacion no lo prevé el tipo penal (Yon, 2002, p. 242). Ademas, se ha
sefialado que el interesado es impune porque solo se limita a comprar las
influencias, siendo que el tipo penal solo incorpora como sujeto activo al que las

ofrece (Reafio, 2001, pp. 296 y ss.).

Pefia Cabrera (2015b), a modo de esquematizacion de este debate (si el tercero
es 0 no complice), precisa que los que defienden la tesis de la impunidad
emplean los siguientes argumentos: a) que la induccion o la complicidad a que
el traficante invoque sus influencias (con lo que se consuma el delito) es un mero
acto preparatorio y para ser sancionado deberia estar expresamente tipificado;
b) Que el trafico de influencias viene a ser un delito monosubjetivo, ya que, sin
bien exige la concurrencia de dos personas, no exige la concurrencia de sus
voluntades; c) que si el legislador hubiese considerado la penalizacion del tercero
interesado, debid especificarlo tal como lo ha hecho en los delitos de cohecho y
colusion ilegal; es decir, para la parte que compra influencias no se ha previsto
nada especifico. Cuando el legislador no expresa de forma precisa la
participacion de otro interviniente, se presume que le da calidad de sujeto pasivo

como en los delitos de Proxenetismo, Usura y Estafa (pp. 601-602 y ss.).
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Frente a estas posturas, se objeta que, en cuanto a la primera, este delito no
puede consumarse de forma unilateral con la sola intervencion del traficante. En
efecto, es un acto preparatorio del delito de cohecho; sin embargo se le ha
otorgado autonomia. Este “adelantamiento de barrera punitiva®, es decir, el
hecho de sancionar un acto preparatorio tiene una finalidad preventiva, dado el
peligro que estas conductas significan para la sociedad, haciendo muy necesario
la proteccién del bien juridico protegido; tal y como se da en el delito de
colaboracion con el terrorismo (Ley 25475), entre otros, en los cuales se
penalizan comportamientos en fase preparatoria (Pefia Cabrera, 2015b, pp. 602-
603).

En cuanto a la segunda postura, desde la teoria de la imputacién objetiva, esta
posicion es insostenible ya que nos encontramos ante un delito de “participacion
necesaria” donde es necesario que dos personas contribuyan a la realizacién del
hecho punible. La omision taxativa en el tipo penal de la concurrencia de sus
voluntades, no puede ocasionar la impunidad de su conducta pues en muchos
tipos penales se ha omitido mencionar al participe (secuestro, por ejemplo),
siendo imprescindible en muchas ocasiones su intervencion (Pefia Cabrera,
2015b, pp. 603-604).

Finalmente, en relacion al tercer argumento, el autor citado sefala que en los
delitos de Proxenetismo, Usura y Estafa, el tercero se toma como sujeto pasivo,
confiriéndole impunidad toda vez que el delito pretende proteger los bienes
juridicos de dichas personas, lo cual no es la finalidad politico criminal del delito
de trafico de influencias, resultando absurdo que se pretenda victimizar a quien,
de manera dolosa, ha contribuido a que el traficante oferte sus ilegales servicios
(Pefia Cabrera, 2015b, 604-605).

Por otro lado, en relacion a los que consideran que el tercero interesado no
puede ser sancionado a titulo de instigador, su principal fundamento se centra
en que el tercero interesado no puede ser victima de la venta de humo y, a su
vez, gestor de la resolucién criminal que determina la comision del delito (Pefia
Cabrera, 2015b, pp. 606-607). Asi, Fernando Velasquez Velasquez (En Nolasco
y Ayala, 2013, pp. 1312-1313) opina que sancionar al tercero como instigador

consiste en un exabrupto dogmatico, pues no se puede ser victima y gestor del
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delito, a la vez. Asi también considera que tampoco puede concebirse que el
interesado sea complice y a la vez instigador del trafico de influencias (pp.1312-
1313).

Pefia Cabrera refuta este argumento sefialando que el delito de trafico de
influencias no tiene como fin tutelar el patrimonio del tercero interesado. De
haber sido asi, hubiese colocado, al delito bajo estudio, dentro de los delitos
patrimoniales. En relacién a que el interesado no podria ser a la vez complice e
instigador, sefiala que esa doble incriminacion se soluciona valorando la mayor
aportacion delictiva que haya realizado. Asi, por ejemplo, el interesado que hacer
surgir en el traficante de influencias la idea criminal (aqui actiia como instigador),
para luego aceptar entregar el beneficio o ventaja indebida (aqui actiia como un
complice), deberia ser sancionado a titulo de instigador puesto que la aportacion
de su persuasion fue determinante para que el traficante se decida a ofrecerle
sus servicios. En otro caso, si el traficante de influencias ya estaba decidido a
cometer el delito y el influjo psiquico del interesado no fue lo determinante para
gue este le ofreciera sus servicios, no sera sancionado como instigador sino
como un complice primario, dado el aporte de la ventaja o beneficio indebido
(Pefa Cabrera, 2015b, p. 607)

Otra cuestion interesante nos lo muestra Pino (2015), para quien solo puede ser
punible el trafico de influencias reales, pero no las simuladas, a pesar que el tipo
penal lo contemple. Sefiala que debe aplicarse una interpretacion restrictiva del
tipo penal de trafico de influencias a fin de guarde coherencia con el principio de
lesividad regulado en el articulo IV del Cadigo Penal. De esta manera, concluye
gue este comportamiento no implicaria riesgo alguno para los intereses de la
Administracion Publica (p. 159).
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1. METODOLOGIA:

3.1.Tipo y disefo de investigacion:

El tipo de investigacion que se considerd pertinente para el presente trabajo
fue la basica, toda vez que nuestro objetivo general de estudio fue determinar
bajo qué figura juridica debe sancionarse penalmente la participacién del
tercero interesado en el delito de trafico de influencias (complicidad y/o
instigacion), para lo cual se interpretd, contrastd y elaboré argumentos
tedricos. En cuanto al disefio de investigacion, el presente trabajo se
desarrollé conforme al disefio descriptivo, ya que principalmente se analizo
posturas y teorias para encontrar la mas correcta y con mas consistencia
argumentativa (Aranzamendi, 2015, pp.80-85). La informacién que se obtuvo
aporté conocimiento a priori del caso tratado

3.2.Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion:

CATEGORIA 1: La tesis de la punibilidad del tercero interesado
Subcategorias:
- Fundamentos juridicos
- Fundamentos de politica criminal

- Titulo de imputacion

CATEGORIA 2: La tesis de la atipicidad del tercero interesado
- Fundamentos juridicos

- Fundamentos de politica criminal

CATEGORIA 3: Teoria de la participacion
- El tercero interesado como complice

- El tercero interesado como instigador

Matriz de categorizacion aprioristica: ver anexos.
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3.3.Escenario de estudio:

El lugar en donde se realiz0 la presente investigacion fue el Distrito Judicial

de La Libertad; especificamente los diferentes centros de trabajo en donde

laboran los participantes que seran entrevistados:

Fiscalia anticorrupcion: La sede de la fiscalia anticorrupcién de La
Libertad es un edificio de ocho pisos ubicado en la Avenida América
Oeste Mz. B1 Lote 1, Urbanizacion Covicorti. Comparte sus
instalaciones con la fiscalia especializada en delitos de criminalidad
organizada. Los despachos de la fiscalia anticorrupcion estan
organizados de manera corporativa, es decir, cualquier fiscal
especializado anticorrupcion puede asistir a audiencias y diligencias
en caso de ausencia del fiscal responsable de un caso.

Procuraduria anticorrupcion: se encuentra ubicada en la Calle San
Martin de Porres 386, Urb. San Andrés — Trujillo. El local es alquilado
y se encuentra en el segundo piso de un edificio de departamentos.
Esta a cargo del Dr. Carlos Valverde Valderrama, procurador publico
anticorrupcion descentralizado de La Libertad, y cuenta con tres
analistas legales, un asistente administrativo y un asistente legal.
También conocen casos de criminalidad organizada siempre que
involucren delitos de corrupcion de funcionarios.

Oficinas de abogados litigantes especializados en materias de
corrupcion de funcionarios: se prefirid entrevistar a abogados que
tienen sus despachos centro del centro historico de la ciudad de
Trujillo, por lo que estas se ubican dentro de edificios en donde
también se realizan otras actividades econdmicas. Cuentan con un

asistente encargado de agendar sus actividades y atender al publico

Por ultimo, el lugar en donde se realiz6 el andlisis de la informacién obtenida

de la aplicacion de la entrevista, fue el domicilio de la investigadora, ubicado

en la Calle Unién 1063 de la ciudad de Trujillo, dentro del cual se cuenta con

un pequefio ambiente de 2 x 2 m?en el cual se ubica el equipo informatico

necesario para procesar y digitalizar la presente investigacion.
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3.4.Participantes:

En el presente trabajo se cont6 con la participacion de diversos operadores

del derecho como fiscales, procuradores y abogados especializados en

delitos de corrupcién de funcionarios, cuya colaboracién consistio en

responder una serie de preguntas relacionadas a nuestro problema de

investigacion, consignadas en una guia de entrevista. Estas respuestas

sirvieron para tener obtener la percepcion a nivel local sobre su parecer

respecto de la responsabilidad penal del tercero interesado en el delito de

trafico de influencias.

3.5.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

Las técnicas empleadas fueron las siguientes:

Analisis de documentos: Se utilizé para analizar e interpretar los datos
obtenidos de libros y revistas tanto fisicas como electronicas a efectos de
obtener informacion sobre el debate existente entre los partidarios de la
punibilidad y la atipicidad de la conducta del tercero interesado; y, de esa
manera, comprender sus puntos de encuentro y diferencias, las cuales
se contrastd con los argumentos de la teoria de la participacion.

La entrevista: Fue la técnica utilizada para obtener las posturas de los
participantes sobre si se deberia o no sancionar al tercero interesado en

el delito de trafico de influencias.

En cuanto a los instrumentos, se utilizaran los siguientes:

Técnica del fichaje: fue necesario elaborar fichas de resumen y de
parafraseo utilizando las modernas tecnologias (procesadores de texto
electronicos) para efectos de ordenar y sistematizar la informacion
utilizada para redactar y discutir nuestros resultados.

Guia de entrevista: La cual contiene seis preguntas que fueron

redactadas con el fin de lograr los objetivos trazados.
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3.6.Procedimiento:

Al ser la presente investigacién de tipo y disefio bésico-descriptivo, fue
preciso seguir una secuencia principalmente deductiva pues se tomoé la
informacién ya elaborada por especialistas en la materia, consignada en
libros, articulos, etcétera; asi como las opiniones obtenidas de la aplicacién
de una entrevista a diversos operadores del Derecho (fiscales, abogados de
procuraduria anticorrupcion y abogados litigantes); procediendo a extraer
argumentos a favor y en contraala punicién penal de la conducta del tercero
interesado en el delito de trafico de influencias, la cual fue confrontada con
la doctrina existente sobre la teoria de la participaciéon (complicidad e
instigacion), logrando encontrar la postura mas adecuada a la dogmatica

penal. El procedimiento que se realizo lo exponemos a continuacion:

En un primer momento se analizaron los argumentos de aquellas posturas
gue se decantan por la punibilidad de la conducta del tercero interesado en
el delito de trafico de influencias, clasificandolas de acuerdo a la similitud

entre ellas.

Posteriormente, se pasé a analizar los argumentos que defienden la
atipicidad de la conducta del tercero interesado en el delito de trafico de

influencias, clasificandolas de acuerdo a la similitud entre ellas.

Finalmente, mediante el uso de un cuadro comparativo, se contrasto las
posturas antes mencionadas, a fin de encontrar similitudes y diferencias
entre ellas. Las diferencias fueron confrontadas con la doctrina sobre la
teoria de la participacion, lo cual permitié encontrar y optar por la postura

gue se considero tenia mejor solidez argumental.
3.7.Rigor cientifico:

La presente investigacion cumplié con los siguientes criterios de rigor (para
profundizar en algunos conceptos fueron consultados: Arias y Giraldo, 2011,
pp. 503-504; Salgado, 2007, pp.74 y ss.; y Barnes, J. et al., 1994-2012):
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Confirmabilidad / Auditabilidad / Reflexividad / Neutralidad /
Objetividad:

Los resultados que se obtuvieron con el presente trabajo podran ser
verificados y corroborados por cualquier otro investigador, puesto que
hemos transcrito literalmente las respuestas de nuestros participantes y
la informacion tedrica consultada estéd debidamente referenciada, con lo
cual se garantiza la veracidad de lo expresado por los participantes y por
los autores consultados.

Relevancia:

Se cumple con este criterio pues los objetivos generales y especificos
fueron cumplidos de tal manera que la investigadora ha planteado nuevos
enfoques desde los cuales evaluar la responsabilidad penal del tercero
interesado en el delito de trafico de influencias, especialmente cuando
estas son simuladas, lo cual constituye un aporte a la discusion
dogmatica en este tema.

Adecuacion tedrico-epistemolodgica:

La pregunta de investigacion es pertinente con la informacion tedrica que
se ha recopilado, de manera que las categorias y subcategorias de
estudio tienen sustento tanto bibliografico como proveniente de los datos
de la entrevista aplicada a los participantes.

Credibilidad / Valor de la verdad / Autenticidad:

En este trabajo se garantizé la autenticidad de sus resultados toda vez
gue mediante el procedimiento de la triangulacion de investigadores, los
datos obtenidos tanto de la bibliografia consultada y de las opiniones de
los participantes fueron contrastados a fin de encontrar semejanzas y
diferencias en relacion a la responsabilidad penal que le corresponde al
tercero interesado. Asimismo, se evito el sesgo del investigador mediante
el uso de una entrevista basada en una serie de preguntas abiertas pero
claras, evitando la ambigledad y la extensién innecesaria. Las
respuestas fueron realizadas de la propia mano de los participantes.
Transferibilidad / Aplicabilidad:

Los elementos investigados en este trabajo y sus resultados obtenidos

podran ser objeto de estudio por parte de otros investigadores, quienes,
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debido a su caracteristica no generalizable, deberan establecer
conexiones con las caracteristicas propias de las realidades en que
desean aplicarlos, toda vez que el tratamiento del delito de trafico de
influencias no es homogéneo a nivel comparado.

e Consistencialégica/ Dependencia/ Replicabilidad:
Futuras investigaciones relacionadas a nuestro problema de
investigacion, que hagan uso de la misma informacion y los métodos de
andlisis aqui consignados, obtendran similares resultados a los aqui
arribados, siempre y cuando se mantenga estable la opinién mayoritaria
sobre la responsabilidad del comprador de influencias.

3.8.Método de analisis de la informacion:

El método hermenéutico: este método nos permitio interpretar los
argumentos de las posturas sobre la responsabilidad penal del tercero

interesado; asi como las disposiciones normativas que la contemplan.

El método analitico: este método nos permitid, primero, contrastar los
argumentos de las posturas sobre la responsabilidad penal del tercero
interesado, que previamente fueron interpretados de acuerdo con el método
hermenéutico, para, en segundo lugar, obtener conclusiones acorde a las

teorias sobre la participacion en el derecho penal.
3.9.Aspectos éticos:

El presente trabajo tomd en cuenta los aspectos éticos que debe respetar
toda investigacion que se precie de ser denominada cientifica, o, cuando
menos tratar de llegar a un nivel de cientificidad. Los criterios para evaluar la
ética en este trabajo se tomaron considerando el trabajo de Gonzales (2002,
pp. 98-102):

e Valor social o cientifico: la presente investigacion posee valor social y
cientifico puesto que el conocimiento que se obtuvo ayudara a tener en
claro cual es la responsabilidad penal del tercero interesado en el delito

de tréfico de influencias, en el marco del andlisis de la dogmatica del

21



derecho penal, lo cual contribuird a perseguir penalmente aquellas
conductas que pretendan obtener beneficios indebidos haciendo mal uso
de las influencias, a fin de construir una sociedad libre del fenomeno de
la corrupcion.

Seleccion equitativa y respeto de los participantes: los operadores
juridicos que colaboraron respondiendo la entrevista aplicada, fueron
escogidos teniendo en cuenta su conocimiento y experiencia en la
materia: aquellos con experiencia en materia de delitos contra la
administracion publica y corrupcion de funcionarios. Asi también, se

consigno en forma fidedigna sus opiniones, sin desnaturalizarlas.

22



IV. RESULTADOS Y DISCUSION:

4.1. Presentacién de resultados:

Los resultados que se obtuvieron a partir del andlisis de la doctrina
recopilada y de la aplicacion de la entrevista a un grupo de siete
participantes, son presentados a continuacion, teniendo en cuenta el orden

de nuestros objetivos de investigacion especificos:

OBJETIVO ESPECIFICO NRO. 1: Analizar los argumentos de la postura que se
decanta por la punibilidad de la conducta del tercero interesado en el delito de
Trafico de Influencias.

Con base en lo consignado en nuestro marco teérico, de acuerdo con los
autores San Martin, Caro Coria y Reafno Pesquiera (2002), Rojas Vargas
(2007), Salinas Siccha (2009 y 2011), se puede identificar hasta tres
fundamentos diferentes entre si que justifican esta postura. El primero de
ellos indica que la intervencion del tercero mediante su aceptacion de la
oferta del traficante, es imprescindible para consumar el delito, lo que se
manifiesta con la entrega del donativo o la promesa de una ventaja o
beneficio. El segundo sefala que es punible la conducta del tercero
interesado porque el delito de trafico de influencias es plurisubjetivo, esto
es, necesita la concurrencia de dos personas para su comision, a las cuales
se les atribuye el dolo de traficar influencias, desde ambitos distintos (uno
compra y otro vende) pero con un objetivo en comun (negociar una
intercesion ilegal ante un funcionario publico). Por ultimo, se deja en claro
gue no es posible dejar impune o, incluso, victimizar al tercero interesado

gue dolosamente ha contribuido en la comision del delito.

A nuestros participantes se les planted las preguntas 1 y 2, sobre su
conceptualizacion del delito bajo estudio y sobre su postura en cuanto a si
debe ser sancionado, con el fin de verificar si sus opiniones tenian similitud

con la postura de la punibilidad:
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TABLA Nro. 01

Conceptualizacion del delito de trafico de influencias

PREGUNTA
Nro. 1

Participante 1

Participante 2

Participante 3

Participante 4

Participante 5

Participante 6

Participante 7

¢ Como definiria usted al delito de Trafico de Influencias?

Supone la compraventa de influencias, a cambio de interceder, de
manera real o simulada, ante la autoridad que conoce, va a conocer o
haya conocido un caso judicial o0 administrativo.

El delito de trafico de influencias es un delito contra la administracion
publica que consiste en una negociacion ilegal entre una persona que
desea ser beneficiado en con una decision favorable en el ambito
judicial o de la justicia administrativa, y otra que tiene o dice tener la
capacidad de interceder ante el funcionario publico competente para
emitir tal decision.

Es la acciéon por medio de la cual una persona invoca influencias (reales
0 supuestas) sobre un funcionario o servidor publico, para que este
Gltimo actue en beneficio o interés del que compra la influencia.

El delito de trafico de influencias se encuentra tipificado en el articulo
400° del Cdédigo Penal, por lo que su definiciébn legal en nuestro
ordenamiento juridico, en estricta aplicacién del principio de legalidad,
debe cefiirse a lo prescrito en dicha norma, y en mérito al cual se
sanciona penalmente a aquella conducta, de la persona que invocando
o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar o prometer
para si 0 para un tercero, donativo promesa o cualquier ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor que ha de conocer, éste conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, agravando la pena en caso el agente sea
funcionario o servidor publico.

Este delito se configura cuando una persona (funcionario puablico o no),
invocando o teniendo influencias reales o simuladas, a un tercero
interesado hace dar o prometer para si o para otro, donativo, promesa
0 cualquier otra ventaja con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o
haya conocido un caso judicial o administrativo. Es un delito comun y
de dominio de hecho y no de infraccion del deber, ya que el autor puede
ser cualquier persona, no necesariamente funcionario publico.

Es un delito cometido por una persona quien, ofrece interceder ante
cualquier funcionario o servidor publico, a cambio de un beneficio
econdmico. El funcionario o servidor publico ante quien se pretende
interceder tiene que tener en sus manos cualquier proceso judicial o
administrativo y ademas tenga la competencia para dar respuesta a
nombre de la entidad publica.

Accion deliberada de dos o mas personas, uno considerado el agente
o traficante de influencias y, un segundo sujeto que comprard el
resultado de la influencia. Pero, las conductas que desplegaran cada
uno de estos agentes son diferenciadas; el primero respondera a titulo
de autor en tanto que el segundo como complice o instigador. Esta
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accion requiere inevitablemente un acuerdo de intercesion, es decir
que el comprador de influencias acepta el ofrecimiento de influencias
del traficante a cambio de dar un beneficio de cualquier indole. A su
vez, esta conducta puede implicar una influencia simulada o real.

1. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 1:
Los entrevistados de manera uniforme parafrasean lo contenido en el
articulo 400° del Cédigo Penal, sin presentar critica alguna a su construccién

normativa.

2. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 1:
Los entrevistados se muestran conformes con la redaccién establecida en
nuestro ordenamiento penal respecto del delito de trafico de influencias,
estando de acuerdo con que se solo se supedite a los ambitos de la justicia
jurisdiccional o administrativa, y que también sea sancionable el trafico de

influencias simuladas.
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TABLA Nro. 02

Necesidad de sancionar la conducta del tercero interesado

PREGUNTA
Nro. 2

Participante 1

Participante 2

Participante 3

Participante 4

Participante 5

¢Considera usted que se deberia sancionar penalmente la
conductadel tercero interesado que solicita o acepta los servicios
de un traficante de influencias, o solamente la de este Gltimo?

Si. La norma penal no prevé la sancion del tercero interesado, salvo
que su aporte haya rebasado “el minimo necesario”, como lo define la
doctrina y recientemente reconocida por el Acuerdo Plenario N° 3-
2015, del 02.10.15, en donde hace referencia a “contribucion minima
necesaria”. Sin embargo, si bien es cierto la norma penal no prevé una
sancion, también lo es que dicha conducta resulta reprochable, en la
medida en que el interesado acepte y tenga conocimiento de la
finalidad de la influencia prometida por el traficante, dado que tal
aceptaciéon supone el conocimiento de la posible afectacion a la
imparcialidad y publicidad de la funcién puablica.

Considero que ambas conductas son reprochables penalmente pues,
el trafico de influencias es un delito de negociacion. La negociacion se
da entre dos personas con pleno conocimiento de que el objeto es
ilegal pues la administracion de justicia, ya sea en el poder judicial o en
los diversos 6rganos administrativos, no puede parcializarse a favor de
nadie, salvo cuando medien razones juridicas validas y nunca por
amistad o algun tipo de favoritismo. Tanto el que compra como el que
vende merecen ser sancionados penalmente.

Considero que si se trata de proteger el bien juridico “Administracion
Publica” que engloba a todo el aparato Estatal, y como consecuencia
cautelar el “bien comun”, si amerita que ambas conductas sean
sancionadas, pero dependiendo de la puesta en peligro o lesién del
bien juridico, y de la intensidad (en la determinacién del traficante) de
la intervencién del comprador de la influencia.

Considero que el tercero interesado si debe ser objeto de sancion
penal, no obstante, ello dependera de la forma y circunstancias en que
interviene en el hecho con relevancia penal, pues no olvidemos que la
parte especial del codigo penal refiere a la tipificacion de la conducta
cometida por el autor y en cuanto a meritar la conducta de los
participantes se debe recurrir a la parte general del cddigo en mencion,
donde se encuentran regulada la autoria y participacion en el delito y
entre estas las categorias de instigador y complices. Entonces, el tipo
penal del trafico de influencias sanciona al autor y en el caso del
tercero, también lo sanciona pero debe recurrirse para su calificacion a
las figuras del instigador y cémplice, lo que dependera de la conducta
desplegada por éste.

Si, ya que no solamente la conducta del “traficante de influencias” es
la que lesiona o pone en peligro el bien juridico protegido (siguiendo a
Salinas Siccha: el prestigio y buen nombre de la administracion de
justicia jurisdiccional y administrativa), sino también la conducta del
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‘tercero interesado” que incita o alienta a la conducta del primero
mediante el otorgamiento o la promesa de un beneficio patrimonial.

Ambos deben responder el traficante de influencias como autor y el que
compra los servicios del traficante como instigador. Pues el comprador
FEIAERICENGE de los servicios del traficante de influencias determina en el autor a
cambio de un beneficio econémico.

Considero ambas conductas deben ser sancionadas ya que ambas
ZEIEERIGCEA ponen en riesgo la institucionalidad de la administracién publica.

Fuente: Elaboracion propia.

3. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 2:
Existi6 unanimidad en las respuestas de los siete participantes respecto de
gue la conducta del tercero interesado debe ser sancionada penalmente en
virtud de que su accionar es tan reprochable como la del traficante de
influencias (autor). Sin embargo, de las expresiones utilizadas por los
participantes, (“en la medida en que el interesado acepte y tenga
conocimiento”, “con pleno conocimiento de que el objeto es ilegal’,
“dependiendo de la puesta en peligro o lesion del bien juridico, y de la
intensidad”, “lo que dependera de la conducta desplegada por éste”), se
infiere que pueden admitirse casos en los cuales el tercero interesado pueda

resultar impune.

4. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 2:
En cumplimiento de nuestro primer objetivo, mediante la presente pregunta
se invito a los participantes a responder si consideraban que la conducta del
tercero interesado debia sancionarse, es decir, si era tan reprochable como
la del autor, para, a partir de sus respuestas, podamos analizar qué
argumentos ellos utilizaban para justificar esta punicién. En ese sentido,
advertimos que, si bien todos ellos se manifiestan conforme con la tesis de
la punicién, argumentan que esto solo sera posible siempre y cuando la
conducta del tercero interesado sea tal que vulnere el bien juridico protegido
del trafico de influencias, lo cual implica que sea consciente de que negociar
con otra persona, para que esta interceda por él ante un funcionario publico
para que éste tome una decision a su favor, es un hecho penalmente

reprochable. Contrario sensu Se concluye que los entrevistados, aceptan
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gue pueden existir casos en los cuales el tercero interesado puede actuar en

base a algun tipo de error, ya sea de tipo, o de prohibicion.

OBJETIVO ESPECIFICO NRO. 2: Analizar los argumentos de la postura que se
decanta por la no punibilidad de la conducta del tercero interesado en el delito de
Trafico de Influencias.

Al igual que lo sefialado respecto de la postura de la punibilidad de esta
conducta, hemos extraido también tres fundamentos a partir de los autores
Manuel Abanto Vasquez (2001), Roger Yon Ruesta (2002) y Fernando
Veldsquez (en Nolasco y Ayala, 2013) y son los siguientes: que la
intervencion del tercero interesado constituye un acto preparatorio no
punible, que el trafico de influencias es un delito monosubjetivo pues a pesar
de que concurren dos o mas personas, solo es relevante la voluntad del
traficante y que se presume que el legislador deseo la atipicidad de la
conducta del tercero interesado porque, de no ser asi, lo habria establecido
en forma explicita. El tercero interesado es un sujeto neutral en este delito y
gue inclusive puede llegar a ser un sujeto pasivo asi como lo es la victima

de un delito de estafa.

TABLA Nro. 03
Atipicidad de la conducta del tercero interesado

¢Qué opina usted de la postura que sefiala que el tercero
interesado no debe responder penalmente, principalmente por ser
su conducta atipica (no descrita en el tipo penal)?

PREGUNTA

Nro. 3

Dicha postura no es de recibo, por cuanto si bien el tipo penal reprime
la conducta del traficante, no puede pasar por alto la conducta de aquel
participe que, segun las reglas de la parte general del Cédigo Penal, lo
determina o lo ayuda en la concretizacién de su conducta. Es decir, ho
existe impedimento alguno que se reprima la conducta de aquella
persona que determine a otra o colabore en la concretizacién del tipo
penal.

Participante 1

El articulo 400 no sefiala explicitamente una sancién para el
interesado. Solo sefiala la pena aplicable al traficante de influencias
FEIRAEIGEA (sin ser necesario que llegue efectivamente a interceder ante el
funcionario, basta la promesa de intercesién). Sin embargo, aceptar
esta postura seria negar el que un delito pueda tener participes. Los
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participes son aquellos que determinan la decision de cometer el delito
(instigadores) o que colaboran con su comision (complices). La parte
general del codigo penal regula este asunto sefialando que deben ser
sancionados con la misma pena que el autor. Por tanto, no puede
aceptarse esta posicion por caer en el absurdo de negar la posibilidad
de que alguien haya determinado, al traficante, su voluntad de
prometer la intercesion; o que alguien haya colaborado para su
comision.

Si bien los tipos penales descritos en el Libro Il del Codigo Penal, no
precisan en su descripcion tipica la participacion de un tercero
(complice o instigador), salvo aquellos casos en donde se trate de
EEERICEEE delitos de encuentro (por ejemplo el caso de la colusion); ello no impide
gue a dichos casos, se aplique la participacion delictiva prevista en los
articulos 24 y 25 del Cddigo Penal.

Considero que dicha postura es errada, pues su conducta no resulta
ser atipica, por el contrario es tipica, al encontrarse prescrita en la parte
ZEEERIGRS general del Codigo Penal, en el capitulo de autoria y participacion,
especificamente en el articulo 24 y 25 del Cédigo Penal.

Como se ha senalado, el titulo de imputacion que recae sobre ‘el
tercero interesado” es la de instigador o complice, para lo cual no se
requiere que la conducta de instigar o coadyuvar estén expresamente
EEIEIERICESE previstos en un tipo penal; siendo suficiente la remision a los articulos
24 y 25 del Cédigo Penal que regulan la instigacion y la complicidad,
respectivamente.

No puede responder como autor del delito de trafico de influencias, sin
embargo, si le alcanza en calidad de participe del delito en calidad de

Participante 6 i

No estoy de acuerdo con esta postura, ya que si bien es cierto el
Cddigo Penal no ha desarrollado un marco penal abstracto
diferenciado, ello no es ébice para admitir que las conductas ilicitas de
ambos agentes contravienen la institucionalidad de la Administracion
Publica.

Participante 7

Fuente: Elaboracién propia.

1. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 3:
Los siete participantes entrevistados, de forma unanime, consideran que el
principal argumento de la postura que sostiene la tesis de la no punibilidad
de la conducta del tercero interesado, es errada e incorrecta. Manifiestan
gue en el delito de trafico de influencias es plenamente aplicable los articulos
24° y 25° del Codigo Penal, que regulan la participacion penal en la

modalidad de instigacion y complicidad.
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2.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 3:

Teniendo en cuenta que nuestro segundo objetivo especifico buscaba el
analisis de la tesis de la no punibilidad de la conducta del tercero interesado,
preguntamos a nuestros entrevistados la opinibn que tenian sobre el
principal fundamento de esta doctrina, esto es la atipicidad. Como se ha
sefialado, los participantes en forma unanime la consideran una postura
errada puesto que la conducta del tercero interesado pertenece a la
participacion, la cual se encuentra regulada en la parte general del Codigo
Penal, lo cual justifica que no se le mencione en la tipificacion del delito de
trafico de influencias, que se encuentra en la parte especial. Uno de nuestros
participantes resalta el hecho que tanto el autor como el participe
contravienen la institucionalidad de la Administracion Puablica; y, por ende,
evitar la impunidad es otra de las razones por las que no es de recibo esta

postura.

OBJETIVO ESPECIFICO NRO. 3: Contrastar los argumentos de las dos posturas
mencionadas a la luz de la teoria de la participacion, a fin de encontrar las que

tengan mayor justificacion.

PREGUNTA

LI ERICRE instigador y del complice supere “la contribucion minima necesaria”.

Participante 2

Nro. 4

TABLA Nro. 04
El tercero interesado como instigador o como complice

Existe una postura doctrinal que sefala que el tercero interesado
debe responder como instigador (cuando tiene la iniciativa de
buscar al traficante de influencias) o como cémplice (cuando es
abordado por el traficante). ¢Qué opiniébn le merece esta
diferenciacion?

Encuentro acertada dicha postura, en la medida en que el aporte del

Me parece adecuada esta posicion pues diferencia con claridad dos
conductas diferentes. Cuando se dice que el interesado responde
como instigador por tener la iniciativa, adopta una conducta activa. Es
él quien busca y convence al traficante de que acepte ser parte de la
negociacion ilegal. Por otro lado, cuando actia como complice, adopta
una conducta pasiva, pues €l no busca al traficante, sino al revés. En
esto ultimo estamos hablando de un traficante que se dedica a este tipo
de ilicitos en forma permanente. En la practica, es muy dificil encontrar
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Participante 3

Participante 4

Participante 5

Participante 6

Participante 7

casos en los cuales sea el traficante quien aborde a los interesados.
Generalmente ocurre que es el interesado quien investiga y encuentra
a las personas que pueden ayudarle a salir favorecido con una decision
judicial o administrativa.

Respecto a la instigacion, es fundamental poder probar que el
comprador determino al traficante, y por ende gestd y determiné en el
traficante la idea de realizar el verbo rector del delito “invocando
influencias”. Pero respecto de la calidad de complice que podria tener
el tercero interesado, considero que no seria viable, dado que en este
delito solo el autor puede invocar las influencias

Considero que ésta postura es adecuada, como ya he mencionado.
Para ello se recurre a la formas de participacion en el delito, tal y como
lo sefiala la parte general del Cédigo Penal, referente a las figuras de
instigador y complicidad, en la cual se prescribe que responden
penalmente. Por lo que la sancion al tercero interesado, cuando su
conducta calza dentro de las figuras de instigacion o complicidad, no
vulnera el principio de legalidad, - que constituye el principio limite del
poder punitivo del Estado -, pues estas conductas estan previstas en
los articulos 24 y 25 del Codigo Penal, donde se ordena la imposicion
de una sancién, la cual tiene correspondencia con la sancién al autor
del delito.

Coincidimos con dicha postura, pues el “tercero interesado” no puede
responder a titulo de autor, ya que no tiene el dominio del hecho; sino
que responderd a titulo de instigador cuando, actuando con dolo,
determine al agente a cometer el delito, para lo cual se requiere que “el
traficante” previamente no haya tenido la disposicion de cometer el
ilicito, sino que el “tercero interesado” le haya convencido de cometer
este delito. Asimismo, en caso “el traficante de influencias” sea el que
aborde al ‘tercero interesado”, ya con la disposicién de cometer el
ilicito, y este altimo le entregue o le prometa hacer entrega de donativo,
promesa o cualquier otra ventaja, el ‘tercero interesado” debe
responder a ‘titulo de complice”, pues sin su colaboracioén el delito no
se consumaria, ya que de acuerdo a la redaccion del tipo penal del
articulo 400, para la consumacion de este delito no solo basta que
sujeto agente invoque las influencias, sino que se requiere que la otra
persona (el tercer interesado) le dé o le prometa hacer entrega de
donativo, promesa o cualquier otra ventaja.

Responde como instigador es quien determina en el otro (traficante de
influencias) para que cometa este delito.

Para perpetrar esta conducta considero que, inevitablemente, requiere
la participacion de dos agentes (el traficante y el tercero interesado),
coincido con la doctrina al considerar que las conductas del tercero
pueden variar a instigador o complice, dependiendo del origen de la
iniciativa.

Fuente: Elaboracién propia.
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1. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 4.
De las respuestas que dieron los participantes se identific6 que una amplia
mayoria (cinco) considera como acertada la postura de la tesis de la
punibilidad que admite que el tercero interesado pueda responder a titulo de
instigador o como participe dependiendo de la iniciativa de la conducta (sera
instigador cuando busque la ayuda del traficante y lo determine en su
conducta, y sera complice cuando, siendo abordado por el traficante, acepte
su ayuda). Por otro lado, dos de los entrevistados, si bien aceptan que el
tercero interesado debe ser sancionado, consideran que solamente puede
imputarsele la calidad de instigador, por considerar no viable la figura de la

complicidad puesto que el Unico que invoca las influencias es el autor.

2. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 4:
Esta pregunta, como parte del objetivo nimero tres, fue formulada de tal
manera que el entrevistado pudiera criticar o estar de acuerdo con la tesis
de la punibilidad que sefiala que la conducta del tercero interesado puede
ser la de un complice o la de un instigador, de tal manera que si no se estaba
de acuerdo, el participante podia formular su opinion, la que nos serviria para
efectuar el contraste con la posicion expresada en la formulacion de la
pregunta. Como se puede apreciar, ninguno de los entrevistados se mostré
en contra de la postura de la punibilidad. Es mas, manifestaron su
disconformidad con aquella que propone la impunidad para el tercero
interesado. Es por eso que, en lo que a lo expresado en las entrevistas se
refiere, el contraste solo puede ser efectuado entre aquella tesis de la
punibilidad que propone que el tercero interesado puede ser complice o
instigador o aquella que propone que solo puede ser instigador. La
investigadora considera, junto con la mayoria de las opiniones, que la
primera postura es la mas adecuada en razén a que permite diferenciar una
conducta activa de una pasiva por parte del tercero interesado, evitando que
cuando este adopte la pasiva, su conducta quede impune, tal como lo

propone la otra postura, para la cual solo puede ser castigado a titulo de
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instigador, esto es, cuando adopta una conducta activa en la determinacion

del delito.

TABLA Nro. 05

Importancia de diferenciar entre instigacién y complicidad

PREGUNTA
Nro. 5

Participante 1

¢Diferenciar entre un complice y un instigador tiene implicancias
al momento de determinar la pena?

De modo general, si. Dado que el Cédigo Penal establece que se
impone con la pena del autor tanto al instigador como al cémplice
primario (Arts. 24 y 25 del CP), no asi al complice secundario. Sin
embargo, en lo que respecta al Tréafico de influencias, la participacién
del cémplice solo seria a titulo de uno primario, es decir, necesario. En
consecuencia, a efectos de imposicion de pena no tendria muchas
implicancias la diferenciacién entre complice primario e instigador,
dado que merecen la misma pena que el autor.

Participante 2

Depende de la discrecionalidad del juzgador. En forma abstracta, a los
participes les corresponde la misma pena que al autor. Sin embargo,
la pena se determina mediante un sistema de tercios. El autor siempre
sera el que serd sancionado mas severamente. Luego vendria el
instigador, en razén de que fue el determinante para la creacion de la
idea criminal en la mente del autor y finalmente, el cémplice, ya que
colabora en una idea criminal que no origind, pero que acepta y ayuda
a que se realice.

Participante 3

Si se trata de instigador y de coémplice primario reciben la misma pena
del autor. Solo si se trata de cémplice secundario, la pena puede
atenuarse, en donde si habria diferencia con la instigacion.

Participante 4

Si, los tipos penales establecen un parametro normativo, un maximo y
minimo de la pena, para la pena concreta a imponer, uno de los
aspectos que se debe considerar es el nivel de reproche al sujeto y
éste varia en atencion a su participacion en el hecho delictivo.

Participante 5

El articulo 24 del Codigo Penal establece que al instigador le
corresponde la misma pena que al autor; asimismo el articulo 25
establece que al complice primario le corresponde la misma pena que
al autor. Sin embargo, para el caso del delito de trafico de influencias,
consideramos que la conducta del instigador merece mas reproche
penal que la conducta del cémplice, dado que es el instigador quien
determina al agente a cometer el delito a diferencia del cémplice que
en este caso acepta la proposicién del sujeto agente; lo cual debe ser
evaluado por el juez al momento de determinar la pena en el caso
concreto.

Participante 6

No, es la misma pena. Salvo para el caso de Complice primario o
secundario que la pena se reduce para el segundo.
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Segun el Art. 24 y 25 del codigo Penal, tanto la instigacion y la
complicidad conllevan a la sancion de la misma pena del autor; en este
sentido por tratarse de un subproceso de determinacion de pena al
momento de deliberar en la sentencia, correspondera al Juzgador
determinar si las personas a ser condenadas como tal ameritan la pena
del autor, no siempre sucede lo mismo. Por ende la aplicaciéon de la
pena queda supeditado al criterio de discrecionalidad del Juzgador, y
efectivamente, sancionar a un instigador en este caso debe ser con
FEEERICHA mayor severidad que al que se le condenard como complice, ya que
actuar como instigador en esta modalidad implicaria tener la idea ilicita
y convencer a otro para que la realice (obviamente se nota aqui un
doble reproche), en tanto que recibir la propuesta y ser convencido (el
doble reproche lo lleva el traficante y el tercero interesado solo un
reproche- dejarse convencer pero es consciente y conoce que la
propuesta es ilicita). En resumen, la pena a imponerse a un tercero
interesado cédmo complice o instigador no seria la misma.

Fuente: Elaboracion propia.

1. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO.5:
Tres de los entrevistados respondieron que tanto el complice primario (el
tercero interesado solo podria ser primario y no secundario) como el
instigador reciben la misma pena que el autor, de acuerdo a los articulos
24° y 25° del Cdédigo Penal. Los demas participantes (cuatro) estan de
acuerdo con ello, sin embargo agregan que primara la discrecionalidad del
juez. Estos ultimos consideran que la pena a imponerse al instigador y al
complice primario no debe ser la misma, debiéndose establecer una sancion
mayor al instigador por cuanto su conducta de determinar a la comision de
un delito es mucho mas reprochable que la del complice, quien se limita a

participar de un delito ya ideado.

2. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 5:
Esta pregunta se formulé como complemento de la pregunta nUmero cuatro.
Su objetivo era reforzar la actitud critica del entrevistado en relacién a la
postura que sefiala que es posible que el tercero interesado pueda actuar
como instigador o como complice, a efectos de obtener argumentos que se
puedan contrastar con esta teoria. Sin embargo, como ya se dijo lineas
arriba, ninguno de ellos consideré incorrecta la tesis de la punibilidad. Se
puede notar que tres de los entrevistados entendieron la pregunta desde un

sentido de determinacion de la pena abstracta; es por eso que sefialan que
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tanto al complice como al instigador les corresponde la misma pena que al

autor, en atencion a los articulos 24° y 25° del Codigo Penal. Los otros cuatro

entrevistados sefialaron que si habria una diferencia al momento de fijar una

pena para ellos. Consideran que el que actiia como instigador deberia recibir

mayor sancion, a diferencia del complice. Esto tendria su fundamento en que

debe penarse con mayor severidad a aquel que crea en otro la idea de

cometer un ilicito penal.

TABLA Nro. 06

Modificacion del tipo penal de trafico de influencias

PREGUNTA

Nro. 6

Participante 1

Participante 2

Participante 3

Participante 4

Considero que no es necesario en razén de que ya existen las figuras

Participante 5

Participante 6

¢Cree usted necesario modificar el tipo penal de Trafico de
Influencias a fin de sefialar expresamente el reproche penal en
contra del tercero interesado?

Si. Es necesario una tipificacién expresa, dado que ahora solo se
admite su punicion en la medida en que supere “la contribucién minima
necesaria”, pese a que sabemos que el mero hecho de aceptar y
conocer los fines de la compraventa de influencias ya es reprochable,
al poner en riesgo el caracter publico de la funcion y la imparcialidad
de la actividad funcionarial.

Considero que si es necesario para resaltar que el comprar influencias
es una conducta reprochable. Esto porque se han visto muchos casos
en los que los interesados no se consideran culpables de estos ilicitos.
Incluso cuando no obtienen lo que buscaban, se sienten victimas de
los traficantes, cuando ellos fueron parte de la negociacion ilegal.

Considero que no es necesario, pues como indiqué en la respuesta a
la pregunta 3, solo en los delitos de encuentro es necesario describir la
conducta del tercero, en los demas casos, es posible aplicar la parte
general del codigo penal (participacién).

Considero que no es necesario, la modificacion del cédigo penal, pues
para sancionar dichas conductas, se recurre a la parte general del
cbdigo penal, en donde incluso existe la referencia a la pena a imponer.
Al respecto debemos tener en cuenta que el Cédigo Penal contiene un
conjunto de normas que deben ser interpretadas de manera
sistematica.

de la instigacion y de la complicidad para reprimir penalmente al
‘tercero interesado”.

Si, por las consideraciones antes expuestas.
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No, ya que la actitud asumida por el tercero interesado tiene un origen
ilicito, por ende no puede justificarse la atipicidad de su conducta
invocando menor lesividad del bien juridico.

Participante 7

Fuente: Elaboracion propia.

1. RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 6:
Tres de los entrevistados respondieron que si era necesario modificar el tipo
de trafico de influencias en funcién a que existe cierta indeterminacion
respecto a su responsabilidad y también para poner por explicito que la
compra de influencias en forma alguna es una conducta impune. Sin
embargo, cuatro de los participantes no consideran que una modificacién del
tipo penal sea necesaria por cuanto es aplicable autométicamente la parte
general del Cédigo Penal, en lo relacionado a los articulos 24° y 25°, que

regulan la instigacion y la complicidad.

2. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA NRO. 6:
Esta pregunta fue formulada a fin de que los entrevistados manifiesten su
opinidn en relacion a la suficiencia de las normas que regulan la participacion
penal dentro de la parte general del Cédigo Penal, frente a la necesidad de
especificidad que requiere el tipo de trafico de influencias, tomando en
cuenta las posturas estudiadas. Como puede observarse en los resultados,
no hay una opinién unanime a favor o en contra de la modificacion del tipo
penal. Se infiere que las respuestas que dan su visto bueno a la modificacion
lo hacen por razones de politica criminal; es decir, de buscar ser especificos
en el combate contra la corrupcion dejando claro a la sociedad que la compra
de influencias es sancionable. Por otro lado, los que consideran que la
modificacibn no es necesaria, se entiende que lo hacen a fin de
salvaguardad la sistematicidad del Codigo Penal, puesto que sefalan que
no es necesario volver a repetir algo que ya se encuentra regulado en la
parte general. La investigadora opta por la modificacion del tipo de trafico de
influencias en vista a que traerd como consecuencia el cierre del debate
sobre la responsabilidad penal del tercer interesado, proporcionando una

directriz clara para el accionar de los operadores del derecho.
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4.2. Discusioén de resultados:

En forma previa a empezar la discusion de resultados, es necesario sefialar
como serd realizada. El punto de partida sera establecido por cada objetivo
especifico trazado. Cada objetivo especifico contiene una serie de temas
gue seran abordados conforme a la informacion obtenida tanto del marco
tedrico, como de los resultados obtenidos de la entrevista aplicada a siete
operadores del derecho (fiscales, abogados de procuraduria anticorrupcién
y abogados de defensa particular). Teniendo esta informacion debidamente
sistematizada, serd posible compararla y sefalar sus similitudes y sus

diferencias, a la vez que se tomara una postura debidamente fundamentada.

Conforme a lo expresado, se parte la discusién con nuestro primer objetivo
especifico: “analizar los argumentos de la postura que se decanta por la
punibilidad de la conducta del tercero interesado en el delito de trafico de

influencias”.

Por ser un objetivo introductorio, la investigadora considera necesario arribar
a una postura sobre lo que se debe considerar por el delito de trafico de
influencias. De acuerdo con nuestros antecedentes de investigacion a nivel
internacional, autores como Cugat (2014), McDonald (citado por
Pathranarakul, 2007), Davids (2008) y Sayed (2004) coinciden en que este
delito tiene un ambito de aplicacion muy genérico, lo cual hace que sea muy
dificil su identificacion y sancion. Se observa que no existe un concepto
uniforme sobre los alcances de este delito puesto que en paises del sistema
anglosajon, se aplica al uso de influencias indebidas incluso a nivel de toma
de decisiones a nivel politico. Sin embargo, se puede observar que dentro
de esta variedad de regulaciones, se coincide en no criminalizar el solo
hecho de ser influyente, sino de obtener beneficios provenientes del
ofrecimiento de estas influencias. Dentro de las referencias nacionales, es
interesante la observacion que realiza Pino (2015) respecto a que solo serian
punibles el trafico de influencias reales mas no las simuladas, en razén a que
estas Ultimas no lesionan el bien juridico protegido por este delito. No

obstante, conforme a la doctrina recabada, Salinas Siccha (2009) y Hurtado
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Pozo (2005) coinciden en indicar que el delito de trafico de influencias
protege el prestigio de la Administracion Publica. Consideramos que ese
prestigio de la administracién publica viene a ser la proteccion del buen
nombre de sus funcionarios publicos, que, para el caso peruano, en el delito
de tréfico de influencias, solamente se circunscribe a aquellos que tienen
poder de decision dentro del &mbito judicial o de la justicia administrativa, es
decir, respecto de aquellos funcionarios que deciden dentro de procesos
judiciales (jueces, fiscales) o en procedimientos administrativos
sancionadores, trilaterales y disciplinarios. Ese buen nombre si se ve
mancillado incluso si el agente traficante solo simula tenerlo. Esto porque es
un requisito indispensable para la configuracion del delito que el agente
identifique y especifigue ante qué funcionario pretende interceder. En tal
sentido, si A le dice a B que puede interceder ante C, el buen nombre de C
gueda desprestigiado aunque sea mentira lo que A le dijo a B, dado que el
delito bajo estudio es un delito donde tiene mucha importancia la declaracion

de poseer influencias.

De todo lo afirmando, comparandolo con el resultado obtenido a nuestra
pregunta numero uno, se infiere que existe coincidencia de nuestra postura
con la de los entrevistados, dado que todos ellos consideran correcta la
redaccion del tipo penal de trafico de influencias regulado en el articulo 400°
del Cddigo Penal, sefialando incluso que son punibles las influencias

simuladas.

En cuanto a los fundamentos de la postura de la punibilidad, en la que se
planted a los entrevistados si consideraban que la conducta del tercero
interesado era tan reprochable penalmente como la del traficante de
influencias, a lo que, conforme se aprecia en los resultados, todos los
participantes estuvieron de acuerdo con sancionar esta conducta, haciendo
la salvedad de que se tenga pleno conocimiento de la comision de un ilicito
penal. Esta salvedad concuerda con los fundamentos que hemos extraido
de los autores antes citados, especificamente con el tercer fundamento que
sefiala que no se debe victimizar al interesado que dolosamente ha

contribuido en la comision del delito.
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Nosotros coincidimos con esta idea puesto que solo aquel interesado que
sea consciente de estar negociando algo ilegal puede ser pasible de sancion
penal. De esa forma, aplicando un razonamiento en sentido contrario, se
puede inferir que pueden existir casos en los cuales el tercero interesado
resulte impune: si actla en base al error de tipo o0 en base a un error de
prohibicion. Por el error de tipo, su conducta seria atipica ya que el tercero
interesado “creeria que hace otra cosa”. Por el error de prohibicién, su
conducta seria solamente antijuridica pues sabiendo que esta pagando para
algo ilicito, no tiene capacidad para comprender los graves alcances de esta
ilicitud (por el ejemplo que el traficante le convenza que es de lo mas normal
solicitar ayuda a los jueces). Esta situacién hipotética, de muy dificil
ocurrencia, podria darse considerando factores como diferencias culturales
y barreras linglisticas (por ejemplo que el traficante se aproveche de un
miembro de una comunidad nativa). Como apreciacion final en este punto,
debemos sefalar que, si bien nuestros entrevistados no han tenido
respuestas similares a los dos primeros fundamentos extraidos del marco
tedrico, tampoco puede inferirse que sostengan una postura contraria, pues
al aceptar que la compra de influencias debe ser sancionada, implicitamente
se acepta que la participacion del tercero interesado es imprescindible para

la consumacion del trafico de influencias.

Nuestro segundo objetivo de investigacion se propuso “analizar los
argumentos de la postura que se decanta por la no punibilidad de la conducta

del tercero interesado en el delito de Trafico de Influencias”.

Este punto guarda concordancia con nuestra entrevista en su pregunta
namero tres, en la cual se pidié a nuestros participantes que expresaran su
opinidn sobre la postura que plantea la no punibilidad de la conducta del
tercero interesado, especificamente respecto del fundamento mas relevante,
por ser el mas invocado en la revision doctrinal efectuada, esto es, por
considerar que el hecho que no se haya previsto su accionar en el tipo penal
gue regula el trafico de influencias, lo convierte en una conducta atipica.
Como puede observarse en la seccidn de presentacion de resultados, todos

los participantes se muestran en contra de esta postura y su respectivo
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fundamento, considerando que no es necesario que la conducta del tercero
interesado se encuentre descrita en el tipo penal de trafico de influencias
para inferir que deba ser sancionado. Manifiestan que son perfectamente
aplicables las normas sobre la participacion que se encuentran en la parte
general del Cédigo Penal, articulos 24° (instigacion) y 25° (complicidad).

Nosotros consideramos que los fundamentos esgrimidos por esta postura no
son de recibo puesto que, en cuanto al primero de ellos, segun el cual la
intervencién del tercero interesado constituye un acto preparatorio no
punible, y tomando como referencia a las fases del delito de tréfico de
influencias presentado por Fidel Rojas Vargas (2007), no se ha considerado
que dentro de esta negociacion ilicita entre el que compra y el que vende
influencias, podemos observar la existencia de dos momentos. El momento
preparatorio esta constituido por el hecho que el traficante se atribuye tener
las influencias frente al tercero interesado. Este momento es el que debe ser
impune por cuanto el interesado aun no ofrece ni entrega el beneficio. El
segundo momento viene a ser el consumativo del delito, en el cual el
traficante recibe la ventaja o beneficio, o la promesa de entregarsela de parte
del tercero interesado. Es este ultimo momento el que se debe considerar
sancionable pues se puede observar la participacion del comprador de
influencias mediante actos de entrega o de promesa. Absurdo seria proponer
su sancién basandonos en el primer momento, en donde solo se limita a

escuchar la invocacion de posesion de influencias que efectla el traficante.

En cuanto al segundo de los fundamentos de la teoria de la no punibilidad,
el cual sefala que el trafico de influencias es un delito monosubjetivo pues a
pesar de que concurren dos 0 mas personas, solo es relevante la voluntad
del traficante, consideramos que es una postura incorrecta por cuanto el
delito de trafico de influencias requiere la participacion de dos o mas
personas. Una que ofrece la intercesion a cambio de un beneficio (traficante)
y otra que acepta o pide la intercesion entregando o prometiendo el beneficio
(comprador de influencias o tercero interesado). Asi también, es falso que
solo la voluntad del traficante sea la relevante para su configuracion ya que

es necesario que el tercero interesado entregue el beneficio indebido,
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independientemente si tiene el cabal conocimiento de estar cometiendo un

delito o si est4 actuando bajo algun tipo de error.

Por ultimo, en relacion al tercer fundamento de la tesis de no punibilidad,
basada en la atipicidad de la conducta del tercero interesado por no estar
descrita en el articulo 400°, compartimos la opinibn de nuestros
entrevistados puesto que no se requiere que la conducta de los participes
sea descrita en los delitos de la parte especial del Codigo Penal. Para la
participacion existen los articulos 24° y 25° del Cdodigo Penal en su parte
general. El primero regula los casos de instigacion; el segundo, los de
complicidad. Si los defensores de la tesis de la no punibilidad estuvieran en
lo correcto, entonces seria necesario que todos los delitos descritos en la
parte especial de nuestro ordenamiento penal describan taxativamente la

sancion a los participes, lo cual es del todo inaceptable.

Nuestro tercer objetivo de investigacion especifico se propuso “Contrastar
los argumentos de las dos posturas mencionadas a la luz de la teoria de la

participacion, a fin de encontrar las que tengan mayor justificacion.”.

Para efectuar el contraste sefialado en este objetivo, se hace necesario
reunir los fundamentos extraidos en un cuadro comparativo, a efectos de

mayor comprension visual:
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TABLA Nro. 07

Principales diferencias entre la postura de la no punibilidad y de la
punibilidad de la conducta del tercero interesado

Postura de la no punibilidad Postura de la punibilidad

La intervencién del tercero interesado constituye | La  intervencion  del  tercero
un acto preparatorio no punible interesado no es un acto
preparatorio pues su aceptacion de
la oferta es imprescindible al
momento de consumar el delito.

El trafico de influencias es monosubjetivo pues a | EI trafico de influencias es
pesar que concurren dos personas, solo es | plurisubjetivo porque es necesario
relevante la voluntad del traficante. que dos personas intervengan en su
comision.

Se presume que el legislador deseé la atipicidad | La finalidad politico-criminal del
de la conducta del tercero interesado porque de | trafico de influencias no es proteger
otra forma lo habria establecido en forma explicita. | el patrimonio privado. Por ende, el
El tercero interesado es el sujeto pasivo de este | tercero interesado no puede ser
delito. sujeto pasivo pues no se puede
victimizar a quien ha contribuido
dolosamente en su comision.

Fuente: elaborado por la investigadora

Los conceptos a discutir de la teoria de la participacion son los referentes a
la instigacion y a la complicidad. Incluso identificaremos aspectos basicos de
autoria. Teniendo una idea clara de estos conceptos, podremos enlazarlos
con los fundamentos sefalados en la tabla nro. 07, asi como con los

resultados a las preguntas de entrevista nimero 4,5y 6.

De nuestro marco tedrico destacamos que los intentos para diferenciar a los
autores de los participes dieron origen a las teorias del dominio del hecho y
de la infraccion del deber (Roxin, citado por Pefia Cabrera, 2015a). La teoria
del dominio del hecho sirve para identificar autoria y participacion en los
llamados delitos comunes (que pueden ser cometidos por cualquier
persona), mientras que la teoria de la infraccion del deber sirve para
identificar autores y participes en los delitos funcionariales. El caso del delito
de trafico de influencias regulado en el articulo 400° del Cdédigo Penal, es
muy particular pues, pese a que se encuentra regulado dentro del Capitulo
Il “delitos cometidos por funcionarios publicos”, del Titulo XVIII “delitos contra
la administracion publica”, conforme sefialan Salinas Siccha (2009 y 2011),
Rojas Vargas (2007), Pefia Cabrera (2015b) y Hurtado Pozo (2005), no es
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un delito estrictamente funcionarial, es decir, no es un delito exclusivo de los
funcionarios publicos, puesto que su regulacion empieza con la frase “el
que”, lo cual permite que cualquier persona pueda ser considerado como
autor o como participe. La cualidad de funcionario publico solamente se
constituye en una agravante (para alguien que no es funcionario publico
puede aplicarsele una pena entre 4 a 6 afios; en cambio para el que es
funcionario publico, entre 4 a 8 afios). En tal sentido, la teoria aplicable al
delito de trafico de influencias vendria a ser la del dominio del hecho por ser
un delito comun que, no obstante, vulnera el bien juridico del prestigio de la
Administracion Publica, lo cual justifica su ubicacion en el Codigo Penal. En
el delito de trafico de influencias, el autor sera quien tenga dominio de la
accion tipica. Por ende, como la redaccion de este delito solo se enfoca en
las acciones que puede realizar el traficante “invocar influencias”, “recibir”,
“hacer dar”, “hacer prometer” y “ofrecer interceder”, solo se podra imputar la

autoria al traficante de influencias.

Si solo se puede imputar la autoria al traficante de influencias, ¢ como queda
la responsabilidad penal del tercero interesado? Como ya se mencionoé en la
discusion del segundo objetivo especifico, se debe aplicar las reglas de la
participacion previstas en el articulo 24° y 25° del Cadigo Penal. La doctrina
de autores como Zaffaroni (2005), Reategui (2014), Parma y Guevara
(2015), Castillo (2004), entre otros, nos permite obtener una idea sobre qué
debe entenderse por un participe en el ambito del delito de trafico de
influencias. De esta manera, participe sera aquella persona que interviene
en un delito sin tener relacién directa con la ejecucion del ilicito en si mismo,
mediante una actividad distinta a la del autor. El participe puede ser o bien
un instigador o bien un complice. Entendemos por instigador a aquel que
hace surgir o aparecer en la mente del instigado, la idea de cometer un delito.
El instigador no solo quiere hacer surgir la idea criminal, sino también desea
gue el instigado lleve a cabo el delito. Por otro lado, complice es aquel que
coopera en forma auxiliar o en forma secundaria en la ejecucion del delito,

no siendo admisible ser complice por negligencia.
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De las preguntas namero 4, 5y 6 de la entrevista se pueden obtener las
siguientes ideas clave: a) una amplia mayoria (cinco) de los participantes
esta de acuerdo con que el tercer interesado pueda ser sancionado como un
instigador o como un complice, de acuerdo a la iniciativa que tenga en la
busqueda de los favores del traficante de influencias. Una minoria (dos)
considera que solamente puede ser penado a titulo de instigador; b)
diferenciar entre un instigador y un complice si es importante al momento de
determinar la pena concreta. Debera castigarse con mas severidad al
instigador por hacer surgir la idea criminal. Todos coinciden en que si se
atribuye complicidad, esta solo puede ser la del tipo primario y ¢) No hay una
opinién unanime respecto a la necesidad de modificacion del tipo penal del
articulo 400° que regula el trafico de influencias.

Teniendo en cuenta las ideas expuestas, ahora nos es posible enlazarlas
con los fundamentos contenidos en la tabla nro. 07. Los fundamentos que
se consignan tanto en la primera como en la segunda linea de dicha tabla,
se pueden reunir, a efectos de contrastarlas con la teoria de participacion y
los resultados de la entrevista, en una sola idea: la tesis de la no punibilidad
asegura que la posicion del tercero interesado es irrelevante para la comision
del delito, siendo lo Unico importante la actuacion desplegada por el autor;
mientras que la tesis de la punibilidad considera la intervencion del tercero

como imprescindible para que se configure el delito de trafico de influencias.

Respecto a lo mencionado, nosotros creemos que si bien es cierto que el
autor (traficante de influencias) despliega los verbos rectores del tipo penal
regulado en el articulo 400°, dichas acciones no van dirigidas hacia el vacio,
sino a otra persona en concreta, es decir hacia la persona del comprador de
influencias (tercero interesado). El traficante invoca sus influencias para
convencer al comprador, el traficante recibe el beneficio de parte del
comprador, el traficante hace prometer al comprador, el traficante ofrece la
intercesion para favorecer al comprador. De esto se concluye en que el delito
de trafico de influencias otorga gran importancia al tercero interesado por
cuanto la finalidad dltima del delito es favorecerlo ilegalmente y él es

consciente de ello, salvo que esté bajo un estado de error, o que nos lleva
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a considerar no acertados los dos primeros fundamentos de la tesis de la no

punibilidad.

En cuanto al fundamento expuesto en la tercera linea de la tabla nro. 07, nos
pronunciaremos en lo que se refiere a que el tercero no puede ser
sancionado porqgue incluso se le puede considerar un sujeto pasivo de este
delito. Decimos esto porque este tercer fundamento también se refiere a la
atipicidad de su conducta, sin embargo este asunto ya fue tratado en la
discusion del segundo objetivo.

Hecha la salvedad mencionada en el parrafo anterior, podemos observar que
frente a lo que sefala la tesis de no punibilidad, la postura contraria es
contundente en afirmar que no es posible victimizar a quien ha contribuido
dolosamente en la comision del delito. Esto guarda concordancia con lo
afirmado por los participantes en la pregunta nimero 5 de la entrevista,
guienes sefalaron que debe diferenciarse entre el tercero interesado como
complice y el tercero interesado como instigador, debiendo imponerse a este

ultimo una pena concreta mas severa en comparacion con el primero.

Nosotros consideramos acertada la postura de la tesis de la punibilidad y
totalmente absurda lo manifestado por la postura contrario en cuanto a que
el tercero interesado pueda llegar a ser un sujeto pasivo del delito de tréafico
de influencias. El tercero interesado no es similar a la figura del estafado
porque en el delito de estafa, se pacta sobre un supuesto negocio licito, en
cambio en el trafico de influencias se pacta una intercesion ilegal para ser
favorecido por un funcionario publico. Por otro lado, el delito de trafico de
influencias solo contempla como sujeto pasivo a la administracion publica,
no siendo posible defender el patrimonio privado del interesado. Si el
interesado entregd su dinero y al final el traficante no cumple con la
intercesion ya sea porque nunca tuvo influencias (simuladas) o porque no
tuvo éxito frente al funcionario, lamentablemente no sera posible que lo
recupere mediante alguna accion judicial, dado el objeto ilicito del negocio

efectuado con el traficante.
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Por otro lado, debemos agregar que en la respuesta nimero 4, dos de los
participantes se mostraron en contra de que el tercero interesado pueda ser
sancionado como complice, siendo solo posible una sancion cuando actla
como instigador, es decir, solo cuando crea en la mente del traficante de
influencias la idea de cometer el delito; en otras palabras, cuando lo

convence de pactar el negocio ilegal.

Esto ultimo guarda concordancia con la doctrina legal establecida en el, la
cual niega la posibilidad de considerar complice al tercero interesado en
razdn a que su accionar no contribuye a la comisién de los elementos tipicos

centrales del delito (recibir o solicitar la ventaja indebida).

Nuestra postura es que en este tipo de delitos, que contribuyen al
desprestigio de la administracion publica, representando por jueces, fiscales
y funcionarios de la justicia administrativa, no puede dejarse espacio para
conductas impunes. Muy aparte de esto, se observa que la gran mayoria de
nuestros entrevistados desconocen o le restan importancia a la doctrina legal
establecida en el mencionado acuerdo plenario, toda vez que han sefialado
gue el tercero interesado si puede responder como un complice. ¢De qué
manera puede actuar el tercero como un cémplice? De acuerdo con la teoria
de la participacion, complice es aquel que de manera auxiliar o secundaria
coopera con la ejecucion del delito mediante actos materiales o intelectuales
y puede darse tanto en la fase preparatoria como en forma concomitante con
la ejecucion del delito (esto ultimo significa, al mismo tiempo que sucede el
delito). El tercero interesado como complice colabora con la ejecucion del
delito mediante el acto material de entregar o prometer un beneficio ante la
invocacion de influencias y con la idea de que el traficante podra interceder
ante el funcionario. Por eso es que consideramos que la actividad llevada a
cabo por el tercero interesado lleva a cabo la consumacion del delito de
trafico de influencias. En virtud de ello, su actividad material contribuye a que
el traficante ofrezca su intercesion de manera imprescindible. De lo contrario,
caeriamos en el absurdo de pensar en que el traficante ofrecera sus servicios
a pesar de que no se le ha entregado o prometido entregar algo a cambio.

Esta conducta del interesado de entregar o prometer un beneficio debe ser
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dolosa para ser sancionada. El conoce que esta pactando un negocio ilicito,
salvo, como ya se dijo anteriormente, que actle bajo algun tipo de error.
Todo lo sefialado nos hace estar en desacuerdo con los fundamentos de los
gue sostienen que el tercero interesado solo puede ser sancionado a titulo
de instigador, dado que su accionar si contribuye a que el autor (traficante),
ejecute los elementos centrales del delito, que, no solo son los que el
acuerdo plenario sefala (recibir o solicitar la ventaja), sino también el invocar

las influencias y ofrecer la intercesion.

Como punto final a esta discusién, queremos pronunciarnos respecto a la
necesidad de modificar el articulo 400° del Cadigo Penal. De forma contraria
a lo expresado por nuestros participantes, consideramos que si debe
efectuarse esta modificacion tomando en cuenta que el delito de trafico de
influencias es un delito bastante peculiar. Siendo un delito comun, esta
ubicado en el capitulo que regula los delitos cometidos por funcionarios
publicos. Es por eso que consideramos que la modificacion no afectara de
ninguna manera la sistematica de este tipo penal, al contrario, contribuira
con la lucha contra la impunidad en materia de corrupcion de funcionarios,
sancionando las conductas de los que buscan o siguen el juego a los
traficantes de influencias, de manera dolosa. La férmula que proponemos
para el delito se plasma en la parte de propuestas del presente informe de

investigacion.

47



V. CONCLUSIONES

1. Se debe sancionar la conducta del tercero interesado como un complice o
como un instigador. Sera instigador cuando tiene la iniciativa de proponer al
traficante la realizacion del negocio ilicito. Sera cémplice cuando, al ser
abordado por el traficante, acepte entregar el beneficio, siempre que tenga

pleno conocimiento de que su accionar es contrario al orden juridico.

2. Los argumentos utilizados por la postura que defiende la punibilidad del
tercero interesado se fundamentan en considerar como imprescindible la
participacion del tercero interesado para consumar el delito de trafico de
influencias. Si el tercero interesado no acepta la oferta hecha por el

traficante, la sola invocacion de tener influencias es un hecho atipico.

3. Los argumentos de la postura que defiende la no punibilidad del tercero
interesado se fundamentan en que el delito de trafico de influencias solo
busca castigar al autor (al traficante de influencias), por ende, consideran

gue la conducta del tercero interesado no es relevante para su configuracion.

4. Del contraste efectuado entre las posturas en debate con conceptos de la
teoria de la participacion (complicidad e instigacion), se infiere que no es
correcta la postura de la no punibilidad pues no toma en cuenta que el delito
de trafico de influencias posee dos momentos: el primero, cuando el
traficante invoca tener influencias (un acto preparatorio no punible); y el
segundo, cuando el tercero interesado acepta dar o prometer el beneficio,
siendo que esto ultimo configura el delito en mencion, convirtiendo en

sancionable la conducta dolosa del tercero interesado.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Desarrollar investigaciones juridicas tomando en consideracion una muestra

representativa de disposiciones fiscales de apertura de investigacion
preliminar, preparatoria 0 requerimientos de acusacion, asi como de
sentencias judiciales en procesos penales por el delito de trafico de
influencias, con el objetivo general de determinar qué criterios emplean los
fiscales y jueces de este distrito judicial para abordar el tema de la
participacion del tercero interesado; es decir, bajo qué argumentos lo
comprenden 0 no en sus investigaciones, en el caso de los fiscales; o bajo

gué argumentos lo sancionan o lo absuelven, en el caso de los jueces.

Desarrollar investigaciones de caracter interdisciplinario, que involucren al
derecho, sociologia y psicologia, con el objetivo de determinar si los usuarios
de los servicios judiciales y fiscales de este distrito judicial son capaces de
entender la ilicitud de la accion de aceptar tratos con una persona que les
ofrece interceder ante un funcionario publico para favorecerles en algun caso
judicial o administrativo, haciendo hincapié en si se sentirian victimas de una
estafa en caso el traficante de influencias invocara influencias que en
realidad no posee, ademas de si estarian dispuestos a denunciar estos

hechos reclamando la devolucién del dinero entregado.
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VII. PROPUESTA

“Proyecto de Ley que modifica el delito de trafico de influencias regulado en el articulo 400°

del Cédigo Penal, para sancionar la conducta del tercero interesado”

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto modificar el alcance del delito contra la administracion en la
modalidad de trafico de influencias, regulado en el articulo 400° del Cadigo Penal, modificado por el
Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016, con el fin de sancionar la

conducta del tercero interesado.

Articulo 2.- Modificacion del articulo 400° del Codigo Penal

El articulo 400° del Codigo Penal queda modificado de la siguiente manera:

“Articulo 400. Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o
para un tercero, donativo o promesa 0 cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de seis afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4y
8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos
1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

La misma pena se aplicara al que, conociendo la ilicitud de su accion, entrega, da o promete donativo
0 promesa o cualquier otra ventaja o beneficio al agente para que interceda ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o

administrativo, de acuerdo con los articulos 24° y 25° del Cédigo Penal.”

I. EXPOSICION DE MOTIVOS:
En la actualidad, se ha identificado una diversidad de criterios empleador para investigar,
procesar y sancionar a la persona que solicita o acepta la intercesion ofrecida por el autor del
delito de trafico de influencias, mediante la entrega, la dacién o la promesa de donativo o
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el objetivo de ser favorecida en un caso
judicial o administrativo. Por un lado, se considera punible esta conducta bajo las normas de la
participacion establecidas en los articulos 24° y 25° del Cédigo Penal; y, por otro, se considera
gue esta conducta no es sancionable en virtud a que el tipo penal regulado en el articulo 400°
solo tiene como objetivo la sancion del autor, mas no del participe. Las causas de esta variedad
de criterios tienen como base al desconocimiento de las fases de ejecucién del delito de tréfico

de influencias, lo cual convierte en incorrecta la postura que defiende la no punibilidad de la
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conducta del tercero interesado. Solo es no punible la fase preparatoria del delito, la cual
consiste en la invocacion de poseer influencias hecha por el traficante. Por lo contrario, el
accionar del tercero interesado, mediante la entrega, o la promesa de entrega de un beneficio,
consuma el delito; haciendo reprochables penalmente tanto al que vende como al que compra
la intercesion ilegal. Este desconocimiento ha generado en nuestro pais problemas de
inseguridad juridica por cuanto en algunos casos se optara por investigar y, de ser el caso,
sancionar al tercero interesado, mientras que en otros incluso puede tenérsele como una
victima del traficante. Este proyecto de ley, por motivos politico criminales, se propone subsanar
este desconocimiento mediante la explicitacién de que esta conducta es sancionable. Decimos
gue esta motivado por factores politico criminales ya que busca es una solucién que busca
combatir el fenomeno de la corrupcion mediante la modificacion de una norma que,
juridicamente hablando, no tiene necesidad de serlo por existir normas de remision que
solucionan el caso (las normas de participacion de la parte general del Cadigo Penal), pero en
vista que no se comparte un criterio uniforme sobre la aplicacion de estas normas de
participacion y tomando en cuenta que tanto la conducta del autor como del tercero interesado
contribuyen al desprestigio de la administracion de justicia en el Perl, consideramos de

importante necesidad este cambio normativo.

. IMPACTO DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL:

La norma tendra un impacto positivo sobre la legislacion nacional pues elimina la inseguridad
juridica sobre la punibilidad de la conducta del comprador de influencias; asi como

proporciona reglas claras a los operadores del derecho.

ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La presente ley no deberia tener un impacto econémico negativo puesto que no representa
un gasto para el Estado. Por el contrario, el establecimiento de reglas claras generara menos
carga laboral al Poder Judicial, Ministerio Publico y Procuraduria Anticorrupcién, pues
disminuiran los recursos impugnatorios basadas en criterios que la norma ha dejado sin base

juridica.

.RELACION CON LAS POLITICAS DE ESTADO EXPRESADAS EN EL ACUERDO

NACIONAL:
Este Proyecto de Ley guarda concordancia con las siguientes politicas de Estado
establecidas en el Acuerdo Nacional:

Politica de Estado nro. 7. Erradicacion de la violencia y fortalecimiento del civismo y de la

seguridad ciudadana.

Politica de Estado nro. 26. Promocion de la Eticay la Transparenciay Erradicacion de la

Corrupcién, el Lavado de Dinero, la Evasion Tributaria y el Contrabando en todas sus formas
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MATRIZ DE CATEGORIZACION APRIORISTICA

AMBITO PROBLEMA DE PREGUNTAS DE OBJETIVO OBJETIVOS P :
TEMATICO INVESTIGACION INVESTIGACION GENERAL ESPECIFICO CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
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Fuente: elaborada por la investigadora (con base en Cisterna, 2005, p. 66)




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Datos generales del entrevistado:

[y 1110 ol (o] s TR TP UPRPR

1. ¢Cbmo definiria usted al delito de Trafico de Influencias?

2. ¢Considera usted que se deberia sancionar penalmente la conducta del tercero

interesado que solicita o acepta los servicios de un traficante de influencias, o

solamente la de este Ultimo?

3. ¢Qué opina usted de la postura que sefiala que el tercero interesado no debe

responder penalmente, principalmente por ser su conducta atipica (no descrita

en el tipo penal)?

4. Existe una postura doctrinal que sefiala que el tercero interesado debe

responder como instigador (cuando tiene la iniciativa de buscar al traficante de

influencias) o como complice (cuando es abordado por el traficante). ¢Qué

opinion le merece esta diferenciacion?

5. ¢Diferenciar entre un complice y un instigador tiene implicancias al momento de

determinar la pena?

6. ¢Cree usted necesario modificar el tipo penal de Tréafico de Influencias a fin de

sefalar expresamente el reproche penal en contra del tercero interesado?



APLICACION DE LA GUIA DE ENTREVISTA

Se consignan las capturas de pantalla de los correos electrénicos enviados por

nuestros participantes, asi como la entrevista desarrollada.
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LHEXD 4
IMSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATO S
GUIA DE ENTREVISTA
D=tos generaies del entrevistado:
Cargo: Abogado Ingante
InsHbuckan: WL Grown Invesiment & Legal Frocass (Manels Come 357, Tnufilc)

1. i Como gennira usted al gelta d2 Trafco g2 [miuenclas?

Supane la compravanta de influenciss, & cambic g Mfarceder, 02 maners
real o simulsds, ante I5 sutonidsd Que Conoce, 1E 3 Sonocer 0 heps
CONOCAIS U G350 JUNGTs! 0 SamnSTanE.

2. jConsldera usted que s& deberla sanclonar penaiments 3 condusts del
tercero Inferesado que solkia o acepls los servichs de un traficanis oe
Influencias, o solamenie (3 de esie OHima?

E[ La nonma penal no orev IS sancidn el ieran iHerEsedn, S50 gue
5w Epoite MsyE rEbBSA00 B MINMG TeCESANOY, coma (0 dEfne i
gociTing | reClentements reconocida por el Acuenio Fiensnio N 3-2015,
dal 027075 en donde hsce referencla & Sconfmbocdn minims
necesara’ S embargs, 5 BiEn 85 Ciens I3 nomae penal no prerd Lna
SENCidn, fEMOIEN [0 e que dichs SonduCts FEsSLE regrochatée, en i
mEdids 8n UE &l INferesas ceale | lenga conoskmisnts de 15 Mnaidad
g2 |5 influencls pramenda por & fEfcands, dsoo que 3! Sceplscion
supone gl conosimisnto og IS posibie afeciscin 3 IS (mparcisidad i
pubicidad 0 ia funcitn pdbics.

3. ;u# opina usted de I3 postura que sefiata que el bzrera Intzrzsade no debe
responder penameme. princlpalments por s2r su conducta abiplca (no
descrita en &l bpo penal)?

Diche posiurs no 25 de reclbo, por cusnio s/ bien el oo penal reprime IS
conducts del fraficante, no pueds SEssr par &0 i conducts o= aqu=.'
particize que, segdn (55 rEglas o= i3 pare general del Codigo | ig
getemning 0 A0 apuds en 13 COnCeNzacion de U conducta. E5 #'ecJ. ‘na
exlste IMpedimEnto A0 GUE 58 EOIMS [§ CoNCUcTE de agueis
Darsond que JElETTIE 5 ONE 0 COMEDORE &N I8 SONCTENIScon o8 Hpo
panal

4. Exlsle una postura docirinal que ==fald que & fercenn Inferesado osbe
responoer como Instigador {cuando tene (3 Iniclativa de buscar al iraficanta

de Infuencias) o como cémpilce (cuanda =8 abordado par el raficantz).
42U opinkin ke merecs esta digrenclacion

Encuentro SCenE0S AihE DOSIWE, en I3 medidd en gue el apome o8
st sar i oai COMPNEE SUDSEE Y5 CONNbUGISN MINIMS Necassms”

5. ;Diferenclar entre un camplize y un Instigador ene implicancias | momento
de dedermingr |3 pena’

D mods ganeral si. Ds0o que el CAgigo Pensl esizhlece que 52 Impons
£on is pena del suicr tanto &l insigadar come al compice Driman [Ars.
24y 25 gel CF). no 57 &) compice Secundsric. Sin emAargo, an io que
rEspacla & | Traifico die Infivanciss, k3 pamicipacion o2l semelse saio sens
& Ntuic 02 Une primant, &5 deck, Necesarc. En coNSEcUEncla, 3 efsdos
g mpasicidn de pena no fendia muchss Impicanciss (5 aiferencisciin
entre complce primanc & nstigsdor, dedo que merecan (s misma pena
gque &l sutor.

8. ;Cree usted necesarka modificar el Bpo penal de Trafoo de Infuenclas 3 fhn
de sefalar expresamente &l regrache penal en contra ded tenserg Interesado?

E Es necesario wia Hoiicacion expness, 080D Jue ahora 50D 58 admis
U pLNicin en I3 medide en gque supere 95 condnbucidn minimsa
ne:ecar'a | PETE 5 QU SEDemOs Quea &f memn kecho as BCEpEr r onOCEr
I-.':Ei'.'n"lE'IJE i3 compfaventa oe lnfvencias j.-:u e5 freprochahiz, al poneyr en
Fiasgo el cavacier proNco o2 i unchin § is Imparciaiasa o 3 al:l'u'l."ltl'aﬂ'
fLncionasi.
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BHEXD 4
INSTRUMENTC DE RECOLECCION DE DATOS

GUla DE ENTREVISTA

Datos generales del entrevistado:
Cango: Asistents iggal
Instibuciin: Procuracuris Fibica Anficormupcidn Desceniralizacte oe 13 Liherfad

1. ¢Como definida usted 3l dello de Trafco g2 Imuenclas?

ET deifto de orafico de mAuenclas 68 Un 0810 conoa Ia agminisracion
pdbiica que consisie an Una Negoeiacidn legal 6Ne UNG DEFSONE QUE
geses Ser bDeneficiade en con una decisldn ravoradle en & Smbino
Judicial 0 de 18 justcla SOMINISTETVE, i 03 QUe Tene 0 olce ner i3
capacidad de inerceder ante & funcionaric poblice compeTente para
Bminr 12l decision.

2. ;Coneldera usted que s2 deberla sancionar penaimente 13 conducia del
iercern Interesado que solicia o Ecepid loE BENVICKIE 02 un traficanis e
Influencias, o solamenie 13 de esiz OHImo?

Consligero gue amDas coNOUCIESs 50N reprochabies penalments pues, 8l
waflca de Influencias 8s un delim de negoeiacidn. La negoc/acion se da
BNE 005 PEFSONSS CON MWEND CONDCIMNENTD 08 que 6 0bjsT0 65 liegal
pues fa adminisTracion de jUSUci3, 3 583 6N & poder judicial o en los
diversos drgancs adminisTrauves, no puede parclalizarse a favor de
nadis, £3hVD cuando medlen raTones jurfdicas valldss y nunca por
amisiad ¢ algdn dpo de favoridsme. Tanto & que coMmpra como 8f gue
Vande Merecen S6r S3Nclonados penaimente.

3. j2ue oping usted de |3 postura que s=fiala que & tenceng Interesado no oebe
responcer penalmente, princlpaimente por ser su conducta abiplea (no
degerta en &l Bpe penal)?

ET arfcula 400 no s6iala axpiicilamente UNg Sanclin para ef INTeresado.
Solo gefiala 1@ pena aplicable al wafcante de iNfusncias (Sin ser
necasanio gue ffegue efecuvamente 3 Inerceder ante e funcionaro,
bas1a la promesa de Inercesion). Sin embargo, aceplar 8518 DOSWFE
5erfa negar el gue un Jellte pusda Tener DarTcipes. LOS parvcipes s0n
aquelins que derenminan '3 Jecisian de comarer al deliro finstgadoras)
o que colaboran con sU comision (complices). La pare genersl del
cddigo penal regula aste asunto sefialando que deben sar sanclonados
£on /3 misma pena que &l auor. Por &R0, N0 PUeds 3CepIEe BEE
posicion por caer en el absurdo o8 negar g posibilidad de que alguien
haya dererminado, al waficante, SU wollini2d de prometer |2 Intercasion;
o que algulen haya colaborado pars sU Comision.

. Exlste una pastura daochrinal que s=fizla que & tercero Imerezamo oebe

resgoncer comao nsfigader {cuando Hene 13 Inlelaliva de buscar &l raficanks
de InfusnciEs) o como compilce (Cuanoo 26 abordado par el rEficants).
£ (2 opinian b2 merece e13 diferenciacien’

Me parece SUSCUST3 8518 POSICION DUSS dIferencia con clandsd dos
conducaEs ifarenies. CUando 52 olce gue & INTeresado responds coma
InSHgador por 18nerla (nicianve, 300078 UNg conducta acava. Es &1 guien
busca y convence al raMNcanie 08 U8 SCE00E 58 Parte de 13 negoeiacion
llegal. Poromo lado, cuands acma coma campiice, 30opra una conguesE
pasive, puss & no busca al rancanie, 5iN0 & revds. En esI0 OfdmMo
Bs1amos hablando g8 un wafcanie gue 59 dedicad 3 eswe Upo O Iiicims
BN forma permanents. En Ia précdca, 85 muy difficd snConTar casos n
los cuales s68 o meficante QuWen aborde & [0 INIENE53O0S.
GENeraimentd CoUMe qUe 25 & INteresado quien INVESTGa § encuenTa
& [35 pers0nas QUe pueden dyudaris 3 saiir favorecido con una decision
judicial o adminisoradva.

. ;Diferenciar entre un cdmplics y un Instigador tene Implicancias al moments

de delerminar la pena?

Depends de la discrecionaload oel juzgador. En forma absoacta, 3 los
[pardcipss Ies COMBSpoNds 2 misma pana que &l sutor. Sin embargo, i3
[BNE 58 JemBmMina medianie UN SI58Ma 09 freios. E] U slempre serd
& QUe 56rd SaNclonado mas severamente. Luego vendra &l instgador,
8N razon o que fue &) determinanie pars 1a credclon e 13 ides cAminal
&M 13 manie del suTor § fNahments, &f campiice, 3 gue colabora en Una
idea criminal gua No arging, pero que SCB0ME Y AYU0E 3 Qe 56 realice.

. i Cree usied necesaris modiicar 2l fpo penal de Trafco de Infuenclas 3 fin

de zefialar expresamente el reproche penal em contra ded terzero Interesado?

CONsldera que 51 85 NECB5aNo pars Mesatar que & comprar influsncias
8% UNE conducia reprochabie. Esio porgue 59 han wismo muchos Cas0s
B0 05 QUE 105 INIBresalos No 58 coNsideran culpables de 85108 Miclios.
InCiuso CUaNd0 no choenen I0 Que DUSCEDaN, 58 SIeNTen VicTmas ds los
rafcanes, cuando allos fuaron parre 09 13 negociacion fagal.
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ANEXOD 4
IMETRUMENTD DE RECOLECCION DE DATOS

GUlA DE ENTREVISTA

Diatos gensralas dal entrevistado:
Carge: Abogada
Insbibucian: Procuraduria PObEca Anticomupcion Descentralizada de La Ubertad

. 4 Como gennira usted 3l delio g2 Trafco g2 Imuencias?

Ez I3 3ccitn por medio de |3 cu3l una persond Invoca INfUenclas (Teaks
0 5UpUes1as) E00re un funclonarks o Eendoor pablico, para gue ests
QSrnc achie an beneficio o Imerts ded que compra |3 imfluencla.

2. ;jConsidera usted que 58 debarla sancionar penaiments B conducta del
lercero Inderesado que so0licka © acepla 06 GeMvicios de un iEficanie de
Influencias, o solamene 3 oe esie Qma?

Considern que sl ge iala de proteger e blen juridico “Afministracion
Pagliza® que englooa 3 1odo 2l aparstc EGMEEl, ¥ oMo ConEECUENCld
cautelar e “blen comdn”, s amenta que ambas conductas sean
sanclonagas, pero oependiendo de |3 puestla en peligo o lesian del
blen juridico, y de i3 Infensidad (en 13 delerminacion del iraficanie) de I3
Intervencion del comprador de 13 Infuencla.

. {2ue opina usted de |3 postUra Que senala Que &l 1ermero Inferesado no
debe r=Epander penaiments, principalmente por s2r sU conducta SNpica (na
desorita en el Bpo penal)?

=l blen ko Opos pendles descritos en &l Libre I del Codigo Penal, no
preclsan en su oescripolin tplea |3 particlpackin de un bercers
[cémplicz o instigador), s3lvo aquelos C3S0E 2N donde 32 WAlE O
delios de encuentro (por ejempio el caso de 3 colusidn) elo no Implde
Que 3 dichos ¢3505. £2 plque |a pariclpackin delictiva prevista en e
articulas 24 y 25 del Cadga Penal,

. Exlsie una postura dochrinal que sefala que el fercero Inferesado debe
responder como Insfigador {cuande Hene 13 Inlclatva de buscar al raficants
de Influencias) o come complce (cuanda 2& abardado por el raficaniz).
;e opinkan ke merece esta diferenclacion?

Respecto @ 13 Instigacion, 5 fundamentsl poder probar gue &l
comprador detemming &l tEficante, ¥ por ende peEtd y oeteming en 2l
iraficante 13 bdea de reallzar =l verbo rector ded delllo Smeccando

Influencias™. Pena regpecta oe |2 calldad de camplice que paana tener el
tercern Interesada, conslders gue no B3 viable, dado qus en este
delia s0ia el Julor puede Invocar I3s Influsncias.

5. ;Dlferenciar entre un complice ¥y un Instigador fiens Implicancias 3l
momenta ga detemminar i3 pena?

g1 58 brat3 o2 Instgadar ¥ de complice primaro reciben 13 miema pena
del auior.

S0 Bl ge rata de complice secundario, |3 pena puede al2nuarse, en
gonde gl habra diferencla con |3 instigackin

&. ;Cree usied necesarks modincar 2 Gpo penal de Trafdco de InfSuenclas a fin
de sefalar expresamente & reproche penal en contra ded tencero
Imenes3na’?

Cansiderc que no s necesaro, pues como Indiqué en 13 respuesia 3 13
prequnta 3, soio en los delios de encusnbro e necesano o2ECHDl 13
conducta el bercens, en loe demds cas08, &S posible aphcar I3 pans
general del sadigo penal (paricpacion).
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BNEXO &
INSTRUMENTC DE RECOLECCION DE DATOS

GUlA DE ENTREVISTA

Datos generales del entrevistado:
Carge: Flszal Afunta Provinelal Especlalizads en Dellos de Comupclon de
Funcionarics — L3 Libertad.

Insbtuckin: Minksierio Pablico — Distriio Flscal La Ubariad

1.

i Como gefiniria usted al delio da Trafco g2 Influenclias?

El g2lfiz de rafico de Influencias ee encuenira Hpiicado en =l adiculo 400°
del Codigo Penal, por i que su definicion lzgal en nuestro ardenamiento
juridico, en esticta apicacion del prnciplo o2 legalkdad, debe cefirse a o
prescrio 2n dicha norma, ¥ en mérto 3l cual 58 sanciona penaiments @
aguella conducta, de |3 persona que Invocando o tenlendo Influencizs
redles o simuladss recibe, hace dar o promElsr para sl para Un TErcerD.
donativo promesa © cualquler ventaa o banefliclk con & affecimisnic de
Interceder amie un funclonarls © Eenddor que hE de conocer, stk
conociendo o hays conocldo un caso Judiclal o sdministrativo. Sgravando
I3 pana en c==0 & agenis se3 funcionano o s2rvidor pabilco.

. iConsidera usted que se deberla sanclonar penaiments 13 conducts del

fercero Int2resado que solicka o a03pia los Eenvicks o2 un traficanie de
Imfluenclas, o solamenie [a ge esle dllmo?

Conslders gue 2l emcem Interesado &l debe Ber objetn de sanchkin penal
no obstante, elo dependerd ge |3 forma y creunsianclas en gue Interdene
&n &l hecho con relevancia penal, pues nd ohvidemos Que 13 parts especial
del codigo penal refliere 3 |3 Hpificaciin de 13 conducts comelds par &l
3ufor y =n cuants 3 merliar @ conducta de los paricipanies se debe
recurdr 3 I3 pare general ded codigo en menclen, donde s2 Sncueniran
requiada |2 autoria 'y paricipacian en e delio y 2nte =slEs |2s categorias
de Instigadar y campilces. Entonces, el tpo penal del Irafico de Influendas
sanciona 3l autor y en el cago ded bercera, 1Embikn lo sanciona pero debe
recurrirse para s calicacion a (35 Niguras del InsSgadar y camplice, iz que
dependera o2 |3 conducta despiegada por £6te.

. §/2u& ooina usted de |3 postura gue sefala gue el fercem Interesado no

debe responder penalmentz, principalmenta por ser su conducta atiplea (na
desorlta en el Bpa penal)?

Conslders que dicha poshura es emmada, pues su conducia na resufta ser
atiplza, por & contrano es fpica, &l encontrarse presciila en i@ parte

general ded Codige Penal, en el capiule de auloa y pariclpacian
espaciicamente en o arilewio 24y 25 del Codigo Penal.

. Exlsie una posbura docirinal que sefala que & lercern Imerssado debs

responder como Instigador {cuando Hene 13 Inlclativa de buscar al raficaniz
de Influencias) o como complce (cuandos es abordado por el braficanie).
£ 2ug opinkan ke merece esta diferenclacion?

Conslders gue sl posturd es adecuada, como ya he mencionado. Paa
2ll] 58 r2cume 3 |3 formas de particlpacian 2n 2l gz, 180 ¥ come o sefiala
12 pane general del Codigo Penal, referente 3 135 fguras de instigador ¥
complicidad, en I3 cual se prescibe que respondsn penalmeniz. Par o
que 13 sanckin 3l tercero Interesado, CUENOD SU CONOUCKE calzd deniro de
I35 fgurss o= Insligackin o complicidad, no vuners el prndpls de
legalidad, - que consiiuye & princlpio limie ded poder puntivo del Estado -
, pues eslas conductas estan previstas en los anfculos 24 y 25 del Codigo
Penal, donde == ordena 13 Impoelckin de una sancian, @ cual Hene
COMmesponoencia con |3 sancion al aulor del oeiko.

. ;Difersnclar entre wn camglice Y un Instigadar fens Implicancias al

miomento de determinar @ pana?

El, Ios Tpos penales esiablecen un parametro normativo, un maximo ¥
minimo de 13 pena, para |3 pend concrels & Imponer, uno o2 kos 3epecthos
que 5e debe conskderar es e nivel de regroche & suleto y éste varla en
Jtencitn & su paniclpacian en &l hecho delcivo.

. i Cree usled necesaris modificar 2l Bpo penal e Trafico de Influencias a3 Tin

de eefalar exprezamente & reproche penal en oonira del bercaro
Imemesana?

Conslders QUE N ES NECESAn, 13 modMicackin del codigo penal, pues
para sancionar dichas conductas, s rezurme 3 13 pane general ded codigo
penal, en donde Incluss exlsbe I3 referencia 3 12 pena 3 Impaner. Al
respecic Oebemos iensr en cuenta gue el Codigo Penal configne un
COnjunto ge pOMmas gue deben e INTErpretadas de manera skslematica.
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ANEXO 4
IMSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GULA DE ENTREVIZTA

Datos generales del entrevietado:

Carngo: FiEcal Adunia Provinclal de2 1@ Flscalla Provincial  Corporaiiva
Especilizada en Delltos de Cormupcion de Funclonarios de La Libertad.

Insttuciin: Minksterio Poblco- Dlstriio Fiscal La Libarad

1.

i Como gefnirla usted al delio de Trafco ga Imuenclas?

Esle dellto 5 configura cuando und persona (funclonariz pdbdce o na),
Imvacanda o teniendo Influencias resles o simuladas. 3 un lercero INEresand
hace dar o prameber para sl o para oiro, donalivo, promesa o cualguler olra
weniaa con 2l ofrecimiento de inberceder amie un funchanano o senvidor
publico que ha de conocer, 258 conociendo o haya conacldo un c3se udiclal
0 adminksiratho. Es un deliio comidn y g2 Gominkd de hedho ¥ no ge infraccion
del geber, ya que &l autor pusde e cusiquier pEnEONa, No NECEsaNaments
fumcionaro pablico.

. Consldera usted que s2 debsrla sanclonar penaimente i3 conducts del

ftercero Inferesado que soliclta © acepla log EEMvickE Oe un traficanie oe
Imuencias, ¢ solamenie 12 o2 esie diima?

I, ya que no solamente |3 condueta del rafizante de Infuenclas” es |3 que
lesiona o pone en pelgro = blen juridico protegido (sligulendo 3 Salinas
Skchar el prestigin y buen nomiore oe 13 adeinisiEckn de justicl
juisdicclonal ¥y administrativa), sino tamblén la conducta del “tercero
Imeresado”™ que Inciia o alienia a la conducla del primers mediEnis el
ahorgamiznio ¢ |3 promesa ge un banefclo patimanial.

. 42Uk opina usted de I3 poetura gue sefala que e tercera Interegado no debe

responder penalmente, principaiments por ser su conducla afplea (no
degerita en el Bpo penal?

Coma se ha sefialado, el fitule de Impulacidn que recas sobre el tercang
Inferesano” e I3 02 Instigador o complice. pard o cual no se requisrs que 13
conducta o2 INEHgEr O CO3MYUVAr BSiEn EXpresamente previsios en un Hpo
penal; siendo sUSCients |3 r2mision 3 ks amiculos 24 ¥ 25 d8l Codige Penal
que regulan |3 Instigachan ¥ i complicidad, respectivamente.

. Exlsle una postura dochrinal que sefald que & fercero Inferesado oebe

responder como Instigador {cuande Hene |3 Inlclativa de buscar al Iraficants

de Infiuencias) o come compilce (cuands =& abardado por el raficaniz).
£2UE opinkin b2 merece esta diferenclacion?

Colncldimae con dicha postura, puss e “tercerz Interesado” no puede
responder 3 Hhuls de 3utar, ¥va Que na llens & caminke dil hecha; Elng que
resgonderd @ fiule de Insligador cuando, acluanda con dolo, etermine 3l
agente 3 cometer &l deifto, pars ke cusl s2 requisne que el traficante”
previamente no haya ienide |3 disposicion de cometer el Micio, sino que =l
“tercend Interegado” I8 haya convenciog oe comelsr eshe delin. Asimisma, en
360 "el fraficante de Infillencias™ =23 & que aborde 3l “tercen Intenesada”,
¥a con |3 disposicién de cometer el licho. y este dilma ke eniregue o e
prometa hacer entrega de donatles, promesa o cualguler olra venlza, =l
tercend INfEresago” Debe responder 3 “Biulo de complce”, pues sin sy
colabaracion el gelta no 52 CONSUMENE, Y3 que de SCUEMDa 3 |3 redacolon
del Bpa penal del aricuko 400, para i3 consumacion de esie deliie no sokn
Dast3 que sujeto agente Invoque 125 INAUENCEs, SINg que 52 requisne Que 13
alra persona (gl tercer inferesacs) ke 02 O le promsta hacer enlrega oe
donaivo, promesa o cualquisr oira ventaja.

. 4 Diferancizr entre un sdmplice ¥ un Instigador tene Implcancl3s 2l momenta

de determingr I3 pena?

£l artfculy 24 ded Codign Panal establecs que al Insligador e comespande 13
misma pena que 3l autor; asimisme &l articule 25 eslablece gue al comglica
primano e cormeEpande |3 mIEMa pena gue al awior. Sin embarge. para el
360 del gelRg oe trafico de InMuenciss. conshderamos que 13 conducta del
Insligedor merece mads reproche penal gue |3 conducts del cimplice, dada
que 2= el Instigador guizn determing al egente 3 cometer el delio 3 diferencla
del compilce que 2n 5ke C350 262p1E |3 proposicion 0=l sujste agants; o cual
debe ser evaluaso por el juez &l momenio de dzberminar 13 pena en el czso
CONCIEdD.

. ¢ Cree usied necesaris modincar 2| Apo penal de Trafco de Infuenclas 3 fin

de sefalar expresamente el reprachs panal en contra ded tercero Intzresado’?

Conslders que no 28 necssaro en razdn de que ya extien |35 figuras de 13
Instigacion y de I3 complicidad para regrmili penaimente 31 “tercan
EEE L
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ANEXD 4
INSTRUMENTD DE RECOLECCION DE DATOS

GULA DE ENTREVISTA

Datos gensrales del entreviatado:
Cango: Represantanis kegal
Instituckin: Estudio Nofez Baroza & Abogados

1. ;Como definira usted al della d2 Trafico de Influencias?

E5un gelitg cometido por Una parsana quien, ofrece Intercader ante cualguler
funclanario o Servidor poblico, 3 camolo de un bensfclo econémico. El
funcianario © servidor plblco amte guisn s2 pretende Intzrceder Hene que
1eMEr en EUS MEnds cuskquler process judclal o adminksrEiive v 30SMEE
18Nga 13 compEtencia para gar rspuesta & nomione oe 2 emidad pabica.

2. jConeldera usted que s2 oeberla sancionar penaiments 13 conducta del
fercern Inferesado que solicka o acepla loe serviclis de un brafizanie de
Influenciaz, o solamente (3 B2 este Otima?

Amboe deben responder &l traficante de Infusnclas como autor y 2l qus
COMpra log sendcics del raficanta come INstigador. PUes 2| comprador oe ke
senvicios del traficamte de Influencias debemmina en &l ausar & cambla de un
beneficlo econdmico.

3. ;Quéopind usted de |3 postura Que seNalE que el tercend Interesado no debe
responder penalmente. princlpaiments por ser su conducta atiplea (no
degerllz en &l Bpo penal)?

Mo pueds responder coma zutor ded deltie de irdfice de influenclas, si
emitargo, s ke aicanza en cakidad oe participe del delto en caidad oe
Instigador.

4. Existe una postura doctrinal que sefala que e fercero Inferesado debe
responder coma Instgador [cuande Hene I3 Inlclative oe buscar al fraficants
de INfluencias) o como compice (CUaNDS 28 abordado por el rahcanis).
ACUE opinkin ke meress esta dierenclacian?

Fesponos coma IRstgador &5 quien ostermina en el ofro (iraficante o=
Influencias) para que cometa este delts.

5. jDiferenclar entre un complice ¥ un Instgadar tiens Implicancias al
momenta de debeminar i@ pena? Mo, 85 i@ misma pena. 2alva para el

350 de Camplice primariz o secundaris que |3 pena =2 reduce para &
sagundo.

. iCree usied necesaris modiicar 2 Gpo penal de Trafco de Infiuencl3s 3 fin

de senalar expresamenie el reproche penal em conira def iereens Interegado?

5, por 13& conslderacion2s ankes expuestas.
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SHEXO 4
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUlA DE ENTREVISTA

Diatos generalas dal entravistado:
Cango: Analksta legal
Insfibucian: Procuraduria PObEca Anticormupclion Descantralizada La Uberad

1.

i Como gennira usted al dalio d2 Trasco g2 Imfuenclas?

Acchin dellberada de 005 0 M3E Personas, uno consklerade el agente o
fraficante o2 Influencias ¥, un S2QUNdD BUJEID QUE COmprara 2| resuftado de
2 Influencla. Pera, 135 conducias gue desplegaran cads uno de esios
agentes son diferenciadas; & primens respondera 3 fhuio de autar 2n tani
que = segundo como compice o Instigador Est3 accion reguisre
IneviEblemente un acuerdo de Infercesion, 25 decl que el comprador da
Influencias acepla el ofrecimienio de Infuenclas del traficante a camibla 02
dar un beneficio de cualguier Indole. A 5U vaz, 25ka conducta pueds Implicar
una Infuencia slmulada o rzal

. iConsidera usted que 52 deberla sancionar penaiments 3 conducta del

1ercere Inderesado que solicka © a02pla K6 GEVICKOE de un traficanie de
Influencias, o solamenie 3 de esie Alima?

Consldery ambas conductas deben ser sancionadas y3 que ambas ponen
en fesgo 3 Insitucionalidad de la adminkstracian poblica.

. i2ué opina usied de |3 postura Que sehala gue el ferceno Interesado no

debe responder penalmanie, principalmenta por s2r sU conducta atpica (no
desorita en el Bpo penal)?

MO EStOy 08 BCUSNID CON 26t pOSWE, Y& qUE & bien 28 clema el Codiga
Penal no ha desarmoliaco un marco penal absiractn dierenciado, £lo no 26
dblce para admil qua 135 conductas lIchEs 02 ambas agentes contraviensn
I3 Institucioralidad de 1z Adminlsracion Piblca

. Exlsle una postura daochrinal que sefala que el fercero Inferes3do debe

resgonder como nsfigador {cuando Hene 13 Inlclatva de buscar al traficants
de InfiuenciEs) o como compilce (Cuanodo 25 abardado par el Eficanis).
£ {2U& opinian le mereca es13 diferenciacien?

Para perpetrar esle conducta cansidero que, Inevitablemente, requisrs 13
participackin de 0oE agentes (el fraficante y &l tercerns Interesada). colncido
cOn I3 doctrina 3l considerar que 136 conducias oel tercenn pueden variar a
Instigador o compilce, sepandiznds del anigen oe |3 Inkizliva.

§. jDlferenciar entre un comglice ¥ un Instigasor liene Im@licancias al

momento de detemminar i@ pana?

Seqgin el At 24 v 25 del codigo Penal, 13mo 13 Instgacken y 13 complickad
conllevan @ [a sanchon oe 13 misma pena ol 3ulor; en este sentido por
Uralaree de un subprocesg de determinacién de pena al moment o2
dellbsrar en |3 sentencla, cormesponderd @l Juzgador getemninar Bl 138
DEFEONES 3 s2r condenadas come 131 amenitan 13 pena del utar, no slempre
sucede o mismo.

Por ende 13 aplicackin de |3 pena queda supeditado &l crierld o2
diserecionalidad del Juzgador, ¥ efectvamente, Eanclonar a un Insfigadar en
S5be CasD Oebe Ser con mayor Bevenidad que al que 52 I Condenard coma
camplics, ¥a QuUE 3ciuar como Instigador en 2&ta medalldad Implicaria tener
13 ldea llicha y convencer @ oiro para que |3 realice (obvlamente se nota
anul un dobis reproche), 2n tanka que reciolr 13 propuesta ¥ ser convencios
(el doble reproche lo leva el taficaniz y e fercem Interssade solo un
reproche- dejarEe CONVENCEr perd 85 CONSsients y conoce que I3 propussta
g Ilicha). En resumen, I3 pena @ Imponerss 3 un bercera Intereeade coma
camplics o Instigadar no Eerfa 13 misma.

. i/Cree usled necesarka modificar 21 fipo penal de Tradco de Infuenclas 3 n

de cefalar expresamente & reproche penal en cont@ ded bercang
ImMeresano™

Mo, ¥& que [3 aciiiud asumida por el tercera Interesade Bene un origen
Nicita, por ende no pusds [ustficarse 13 atipickdad de sU conducta INvocanss
menor leskddad ded blen juridico.





