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Resumen

En la actualidad a nivel legislativo como en la doctrina mayoritaria, la Culpa se
encuentra inmersa como consecuencia juridica del Error de Tipo Vencible en el
Derecho Nacional Penal, pero no existe a nivel doctrinal ni mucho menos
jurisprudencial, que expliquen el ¢por qué? de dicha configuracién, solo se
adhieren a la antigua teoria riguroso o estricta del dolo, que simplemente describe
como efecto juridico del Error de Tipo Vencible a la Culpa, sin dar mayor detalle
de la forma de cémo se lleg6 a dicha conclusién. Es por ello que el propésito de la
presente investigacion fue indagar la postura teérica asumida en la doctrina
mayoritaria, cual de las dos clases de Culpa se encuentra inmersa como
consecuencia juridica del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal, es
asi por lo que recurrimos a diversas teorias para aproximarnos a entender la
posicién juridica doctrinal que sirven de base para los operadores juridicos que
conocen y resuelven casos concretos respecto a los temas del error de tipo
vencible y su consecuencia juridica, Todas estas fuentes tedricas doctrinal
proporcionaron un panorama global para entender el objeto del estudio; Por otra
parte, aplicamos un método cientifico, utilizando una metodologia cualitativa, tipo
basica, con el disefio de la teoria fundamentada, y como técnica de indagacién no
solo fue recopilar bases tedricas doctrinales nacionales e internacionales asi no
también se recabo entrevistas que se hicieron a siete magistrados a través del
instrumento guia de entrevista semiestructurada cuyo resultado mas importante
fue en que la culpa inconsciente no es la consecuencia juridica del error de tipo
vencible toda vez que dicha clase de culpa inconsciente el sujeto agente al
momento de exteriorizar su conducta no existe la remota o0 minima posibilidad
actualizable de conocer los elementos del tipo penal o un resultado tipico, lo que
si ocurre en la culpa consciente donde existe esa posibilidad remota o de menor
grados de conocer el resultado tipico, estas diversas posiciones juridicas de los
entrevistados coinciden basicamente en la doctrina nacional desde el punto de
vista de la teoria cognitiva o del conocimiento, Ademas de ello, dicho resultado
coinciden también con la posicién jurisprudencial quien al desarrollar

doctrinalmente a la culpa diferenciandolo del dolo eventual desde un punto de
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vista de la teoria de la probabilidad el cual se inclinan en la doctrina moderna,
dicha base tedrica y jurisprudencial ha servido en nuestro trabajo de investigacion
para poder concluir que la culpa inconsciente no es la consecuencia juridica del
error de tipo vencible, siendo solo la culpa consciente el Unico efecto juridico del
error de tipo vencible el cual deben aplicar no solo los Jueces y fiscales del
Distrito Judicial de Ancash el cual el suscrito labora sino a nivel nacional al

momento resolver caso concretos.

Palabras claves: error de tipo vencible, culpa inconsciente,
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Abstract

Currently at the legislative level as in the majority doctrine, the Fault is immersed
as a legal consequence of the Error of Vencible Type in National Criminal Law, but
does not exist at the doctrinal level much less jurisprudential, that explain the why?
of this configuration, they only adhere to the old rigorous or strict theory of fraud,
which simply describes as the legal effect of the Failure-Vencible Type Error,
without giving more detail on how this conclusion was reached. It is for this reason
that the purpose of the present investigation was to investigate the theoretical
position assumed in the majority doctrine, which of the two classes of Fault is
immersed as a legal consequence of the Error of Vencible Type in the National
Criminal Law, it is so that We resorted to various theories to get closer to
understanding the doctrinal legal position that serve as the basis for legal
operators who know and resolve specific cases regarding the issues of the error of
vencible type and its legal consequence. All these doctrinal theoretical sources
provided a global panorama for understand the object of the study, On the other
hand, we apply a scientific method, using a qualitative methodology, basic type
design grounded theory, and as the only investigative technique the interviews,
which were made to seven magistrates through the semi-structured interview
guide instrument, The results of the interviews yielded various theoretical positions
doctrinal, which basically agreed that they use to resolve specific cases In
addition, most prosecutors expressed that the current minimum possibility of
knowing the elements of the type to be able to differentiate between the conscious

and unconscious guilt that it can present and take into account in the fiscal activity.

Keywords: Beatable type error, unconscious guilt
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I. INTRODUCCION

Los efectos que se producirian en el &mbito tedrico con la postura asumida en la presente
de investigacion, serian en primer lugar, la ausencia de la Culpa Inconsciente como

consecuencia juridica de Error de Tipo Vencible.

De este modo, el presente estudio resulta conveniente no solo para aquellos que realizan
estudios iniciales en el Derecho Penal a nivel de pre grado, sino también a nivel de post
grado, asi como para los jueces, fiscales y abogados penalistas que podran tener una
importante herramienta para poder acreditar la presencia de la Culpa en caso de la
concurrencia del Error de Tipo Vencible que vendria a ser en este caso, la aplicacion de
criterios objetivos de graduacion del nivel de conocimiento del agente tales como las
cualidades personales del agente al momento de cometer el hecho y las circunstancias
objetivas que rodearon el hecho.

Ademas del aporte en el &mbito procesal para la acreditacion de la Culpa a través de la
configuracién objetiva del Error de Tipo Vencible, en el ambito tedrico-penal, el presente
estudio también resulta conveniente a aquellos investigadores que pretendan o se
encuentren realizando estudios respecto a la delimitacion entre el injusto Doloso y la
Culposo, y sobre todo en la distincion entre el injusto por Dolo Eventual y la Culpa

Consciente.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la actualidad a nivel legislativo (previsto en su articulado 14 péarrafo primero del Cédigo
Penal Nacional), prescribe que la Culpa se encuentra inmersa como consecuencia juridica
del Error de Tipo Vencible, pero no existe a nivel nacional doctrinal ni mucho menos
jurisprudencial, que expliquen el ¢por qué? de dicha configuracion, solo se adhieren a la
antigua teoria riguroso o estricta del dolo, que simplemente describe como efecto juridico
del Error de Tipo Vencible a la Culpa, sin dar mayor detalle de la forma de como se llegb a

dicha conclusion.

En el Derecho Comparado especificamente en la doctrina espafiola sefialan que cuando

se trata del error sobre los elementos objetivos del tipo excluye el dolo en todos los
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supuestos ya que requiere el conocimiento de dichos elementos, es si en su articulo 14.1
Cddigo Espariol si el error sobre dichos elementos fuera evitable (vencible) sera
responsable como imprudente, deduciéndose de esta manera que la imprudencia es
basicamente un supuesto de error de tipo evitable, sin embargo no nos explican tampoco

cdémo se ha llegado a esa deduccion.

Mas aun en la doctrina mayoritaria nacional y comparada existen formas de Culpa, como
la Culpa Inconsciente, en donde se encuentra nulo o limitado la posibilidad de conocer
sobre los componentes objetivos del injusto penal, pero que sin embargo estaria inmersa
como consecuencia juridica del Error de Tipo Vencible, pese a que este error exige un
grado minimo de posibilidad de dicho conocimiento, lo cual en la Culpa Inconsciente no

existe.

Estado de la cuestién, que en la actualidad se sigue dando, incluso dentro del &mbito del
Funcionalismo radical (normativizaciéon del Dolo y la Culpa), en donde aun se sigue
entendiendo a la Culpa -en su totalidad- como consecuencia juridica del Error de Tipo
Vencible, pese a concebir que el Dolo es la probabilidad del conocimiento actual del tipo
(riesgo o peligro prohibido concreto) y la Culpa como la posibilidad lejana o remota del

conocimiento previo al tipo (riesgo o peligro prohibido abstracto).

Por tanto, la Culpa Inconsciente (ausencia de conocimiento) no tendria ninguna relacion
ante dicha concepcion, ni mucho menos con el Error de Tipo Vencible, donde se exige un
nivel minimo de previsibilidad del agente en alcanzar el conocimiento del tipo, lo cual no

ocurre en la Culpa Inconsciente.
FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, La Culpa inconsciente deberia ser considerada como una forma de culpa aplicada
como consecuencia juridica del Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal ?

Objetivo General

» Establecer los fundamentos que explican la aplicacion de la Culpa como efecto juridico

del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal.



Objetivo especifico

* Determinar el grado de conocimiento del sujeto agente respecto a los elementos
objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincion entre el Error de

Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.

» Determinar los fundamentos por las cuales la Culpa Inconsciente no formaria parte del
catalogo de formas de Culpa aplicadas como consecuencia juridica del Error de Tipo

Vencible.

* Determinar si todas las formas de Culpa existentes estarian incluidas como

consecuencias juridicas del Error de Tipo Vencible.
Trabajos previos Nacionales.

En Perd, en Enero del afio 2014 se publico en el Repositorio virtual de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perq, la tesis de maestria con mencién en Derecho Penal titulada
"Delimitacion ente el dolo eventual e imprudencia" el objeto de dicho trabajo de
investigacion vino hacer la explicacion de las nociones de dolo e imprudencia, para poder
delimitar que es una conducta dolosa y imprudente. Ergo, el objetivo principal consistié es
buscar la definicion que no beneficie datos psiquicos ligados con el saber y la voluntad y
gue permita precisar al dolo (dolo eventual) e culpa (consciente) de acuerdo a “prespectiva
normativos”, entre las principales conclusiones destacan que el dolo e culpa comparten la
misma estructura normativa por esta razén no es posible hacer una distincién cualitativa
sino de grado; por tanto el Dolo e imprudencia desde el punto semantico quedan
definidos, de la siguiente manera: dolo es reproche objetivo cuando el sujeto desde una
perspectiva ex ante pudo prever objetivamente de forma privilegiada el apartamiento de
una norma directiva de conducta; imprudencia es reproche objetivo cuando el sujeto
desde una perspectiva ex ante puso prever objetivamente de forma atenuada el

apartamiento de una norma directiva de conducta (Bustinza, 2014 Pag. 296).

En la actualidad la concepcién del dolo ha ido variando de manera dréstica, hasta
llegar incluso a reconocer como unico elemento del mismo al “conocimiento”, dejando de
lado a la voluntad, y no solo por la influencia de teorias normativas que explican la funcién

del Error de Tipo como excluyente del Dolo al anular la existencia de dicho elemento, en



caso de ser invencible o inevitable o permanecer dicho conocimiento pero en un menor
grado, quedando también excluido el dolo pero subsistiendo la culpa, en caso de ser

vencible.

Es en este contexto, el Error de Tipo tiene una funcion fundamental para justificar la
preeminencia del elemento cognitivo sobre el elemento volitivo del Dolo, por tanto, el
“conocimiento” es el factor fundamental para establecer la diferenciacion entre el Dolo y la

Culpa, asi como en su definicion y la definicion de sus diversas especies o clases.

Por tanto, la doctrina penal actual ain no ha desarrollado un analisis respecto a los
fundamentos que explican la aplicacién de la Culpa como consecuencia juridica del Error
de tipo vencible, ni mucho menos respecto a si todas las formas de Culpa estarian

incluidas como consecuencia juridica del Error de tipo vencible.



Il. MARCO TEORICO.
Sistemas que pretenden explicar a la culpa.

Sistema causal: Considera que la culpa como un indicador psicomental en relacién al
sujeto agente al momento del injusto penal. Sefala que este sistema considera a la culpa
como un factor psicomental ligado al sujeto agente en el momento de la infraccion del
injusto penal, para esta teoria la imprudencia y el dolo son supuestos de la culpabilidad
(Velasquez, 2002).

Sistema finalista: La imputacién culposa no forma parte de la culpabilidad, en donde se
trata diferentes supuestos tipicos. Aqui la culpa no es componente de la culpabilidad, se
trata de distintas contextura tipicas con diferentes declaracién de lo injusto y culpabilidad,
también se afirma que en los injustos culposos existe un acto dirigida finalmente a un

efecto que se sitta del tipo (Velasquez, 2002).

Sistema funcionalista: Este sistema reemplazara la nocion de la transgresion cuidado
objetivo por la imputacion objetiva, en especial la creacion juridica de un riesgo prohibido
(Velasquez, 2002).

La culpa: La legislacion penal actual de 1991 utiliza la denominacion “culpa”, sin embargo
actualmente el vocablo imprudencia es el correcto, nuestra legislacibn acepta numero
limitado para reconocer estos delitos, el dispositivo legal en su articulo 12 parrafo
segundo sefala el sujeto de la infraccion culposa es punible en los casos determinados
por la ley (Villavicencio, 2007) este sistema permite dar seguridad juridica en
determinados casos se esta en un injusto culposo, la regla es entonces, la de delitos
dolosos, la excepcién la de culposos. El tratamiento del delito culposo es reciente y se
remonta a los inicios de este siglo con el desarrollo de las sociedades modernas y el
trafico aéreo y principalmente rodado. Es caracteristica del tipo penal culposo su
impresion y su naturaleza vierta ya que corresponde al juez determinar a partir del caso
concreto, la conducta prohibida. No es pacifico el punto de que los tipos penales culposos
son abiertos, Jakobs G (1995) dice todo lo contrario, los tipos de los delitos imprudentes

no son tipos abiertos y ni siquiera estan menos determinados que los delitos dolosos,



tantos en los delitos dolosos como en los imprudentes el autor debe deducir la prohibicion

del comportamiento causante en concreto a partir de la prohibicién de causar

En nuestra legislacion penal el articulo 12 sefiala que la conducta imprudente es siempre
excepcional. Es decir, solo podra considerarse que un delito es culposo si es que el
legislador expresamente ha incorporado tal elemento subjetivo en la descripcion tipica. En
el delito culposo el agente objetiva y subjetivamente infringié un deber objetivo de cuidado,
por el rol y la capacidad que tiene el sujeto, se le exige que actué con la diligencia debida.
En el caso de que el sujeto haya omitido el cumplimiento de dicho deber (siempre dentro
del marco de lo exigible, no conocimiento del riesgo de su conducta) y provoque un
resultado, el mismo le serd atribuible a titulo de culpa (Alcocer, 2018).

Tipo de injusto culposo.

El tipo culposo tiene como estructura una parte objetiva y una subjetiva

a. Tipo de injusto culposo objetivo.

Objetivamente el tipo culposo se realiza cuando el agente incumple el deber de cuidado
gue la situacioén lo exige. Es fundamental la infraccion del deber de cuidado y ello implica
determinar si, en el caso concreto, el sujeto creé con su conducta un riesgo penalmente
desaprobado. Para determinar el cuidado debido se inicia de un aspecto objetivo, que es
la evaluacién de la cabida individual del agente, determinar cual era la atencion exigible

dependera de lo minucioso de sus capacidades y conocimiento del autor (Mir Puig, 2000)

b.Tipo de injusto culposo subjetivo.

Subjetivamente el tipo culposo revela que el agente quiso infringir el deber de cuidado y
sabia que lo hacia. Se evalla si el peligro causado por infringir el deber de cuidado pudo
ser conocido por el sujeto, para ello, se indaga sobre la cognoscibilidad y la
previsibilidad, el nucleo de la conducta subjetiva de la culpa se ubica en la parte cognitiva
gue es la exigibilidad del conocimiento del peligro. Este conocimiento es atendiendo a las
circunstancias objetivas y conocimientos previos y a la capacidad del autor, la
previsibilidad se constituye desde una perspectiva objetiva como personal o individual.
La probabilidad objetiva refiere a la posibilidad de prever de cualquier sujeto diligente en la

realizacion de un injusto tipico, la previsibilidad personal o individual consiste en la



posibilidad de que la persona actué en relacibn a sus experiencias y conocimiento
especiales. Para realizar un juicio de tipicidad culposa, solo se exige con un conocimiento
previo actual, para que la culpa sea tipica, solo bastara que el ciudadano actue con
conocimiento actual (Zaffaroni, 2000).

Fundamentos que explican la aplicacion de la Culpa como consecuencia juridica del Error
de tipo.

La culpa present6 rapidamente un proceso de normatizacién anterior al desarrollo en la
imputacion dolosa. Este proceso temprano de normatizacion se explica principalmente
por los problemas que provocé la fundamentacién de la llamada culpa inconsciente en la
concepcion psicoldgica de la culpabilidad, lo que llevo a definirla con independencia de lo
que autor se representa al momento del hecho (Garcia, 2012).

La configuracion normativa de la culpa constituye aun la interpretaciéon dominante en la
doctrina penal, y como puede verse con facilidad, no se diferencia sustancialmente de

nuestra comprension de la imputacion subjetiva en los delitos dolosos (Garcia, 2012).

El traslado del dolo y la culpa a la tipicidad que supuso el planteamiento finalista del
delito, trajo consigo que el proceso de normatizacion de la culpa repercutiera
fundamentalmente en la configuracion del tipo objetivo. Esta compresion de la culpa aun
se maneja de manera predominante en la jurisprudencia nacional (Jhon, 2012). La
diferencia entre el imputacion dolosa y culpa se ubica en la parte subjetivo, si bien en
ambos casos de conocimiento se imputa, resulta necesario precisar que la conducta
subjetiva en el injusto culposo tiene un particularidad distinta.

Se hace un juicio de imputacion cuando tiene un conocimiento menor nivel en unién a
criterios normativos hubiera evitado la lesion al bien juridico protegido. En efecto, en la
culpa no se imputa el pleno conocimiento de la aptitud lesiva del hecho realizado, sino un
conocimiento de menor grado que, unido a criterios normativos, habria llevado a evitar
la realizacion del tipo penal (Garcia, 2012) Este conocimiento le permite al autor prever
las posibles consecuencias de su actuacion, pero no conocer su probable materializacion.
En consecuencia, la culpa tiene lugar con base en el insuficiente conocimiento imputado
al autor sobre la lesividad de su hecho y el criterio de la evitabilidad, de los que se deriva

la posibilidad que tuvo el autor de evitar dicha lesividad.



Pues delimitar el dolo y culpa inconsciente, es que el primero implica la realizacién de los
elementos del tipo haya sido prevista como probable por parte del agente, esto quiere
decir, que en la culpa inconsciente no existe dicha previsibilidad; en cambio frente a la
culpa consciente y el dolo pues en ambos tiene como punto de partida la existencia de la
previsibilidad (Bernd, 2002).

Clasificacion de la culpa en el derecho penal.

Dos son las clase de culpa segun el contenido psicologico, consciente e inconsciente
(Javier, 2008). El criterio diferenciador se da teniendo en cuenta el grado del
conocimiento del sujeto respecto a la produccién de la lesion del bien juridico protegido,

actual por la culpa con representacion y actualizable para la culpa sin representacion.

En este supuesto el autor de la conducta imprudente, sin querer el resultado, admite su
posibilidad y sin embargo prosigue confiado en que no ocurrira lo peor (Felipe, 2007), es
decir, el sujeto activo se representa un resultado pero por sus cualidades propias confia
gue no se producira un resultado.

En la imprudencia consciente existe claramente un factor psicolégico efectivo, la
conciencia de la posibilidad de la ejecucion de los elementos objetivos del tipo penal, pero
sin admitirla, distinto del dolo eventual, ese conocimiento de presumir, adicion a la
atencion de advertencia de cuidado para que el sujeto que quiere realizar los elementos
del tipo, no realiza una conducta que presupone un riesgo prohibido de ejecutar el tipo
(Peina, 2016).

La culpa inconsciente consiste cuando el ciudadano no imagino ni previo el resultado a
pesar que el sujeto pueda tener el conocimiento previo no es actualizable. A pesar de
tener los conocimiento que le permiten imaginarse dicha posibilidad de ocurrir un
resultado, no lo actualiza y por ende, no tiene la voluntad de crear un peligro (Zaffaroni,
2000).

En la imprudencia inconsciente se discute la existencia o no el aspecto subjetivo, en el

aspecto psicologico, esta imprudencia inconsciente tiene que actuar en la posibilidad de
8



ejecutar el aspecto objetivo que deben incidir en cualquier ciudadano a prever dicha
posibilidad y abstenerse de realizar comportamientos excesivamente peligrosas para los
bienes tutelados, pero aqui, distinto al dolo eventual e imprudencia consciente, la
imprudencia inconsciente no se fortalece por el efectivo conocimiento del sujeto agente
(Luzon, 2016).

La culpa con representacion como la no representacién hay posibilidad de conocimiento;
La circunstancia del conocimiento previo desactualizado en la culpa inconsciente debe
tenerse en cuenta para la resolucion de la imputacion objetiva, rechaza la confeccion del
tipo objetivo por innecesario, pero no porque no exista (Zaffaroni, 2000) Es decir el
conocimiento previo debe tenerse en cuenta para el injusto penal objetivamente,
descartando lo subjetivo. Se sefiala que Subjetivamente, solo la culpa consciente cuenta
con el conocimiento actual de que la conducta puede producir un resultado lesiva
(Garcia, 2012).

La teoria del conocimiento en el aspecto subjetivo de la tipicidad.

Los dilemas ocasionados por los protectores de la teoria de la voluntad dieron iniciativa a
gue otros autores defiendan la teoria de la posibilidad o representacion, la cual ubica la
distincion entre dolo y la imprudencia en el elemento cognitivo (Garcia, 2012) La
representacion de aparicion del resultado determinaria la imputacion dolosa. A esto se le
critica, al contrario que la teoria volitiva, extender demasiado el ambito del dolo, en la
medida que saca del ambito de la culpa la figura de la culpa con representacion, pasando
ésta forma parte del ambito de la accion dolosa. Asi como la teoria de la voluntad pone el
lista del dolo demasiado alto, la teoria de la representacion lo coloca, por el contrario, a

nivel bajo

En la doctrina tradicional el dolo se ha concebido al dolo como conciencia y voluntad de
exteriorizar un comportamiento objetiva tipica, esta concepcion ha sido lentamente
abandonada por la doctrina y por los érganos jurisdiccionales hasta el extremo de poder
afirmar a la fecha, el dolo se concibe como el conocimiento de exteriorizar una conducta

tipicamente objetiva, ya no es conocimiento ni voluntad sino conocimiento (Ragues, 1997)
9



La teoria del conocimiento deja de lado el supuesto volitivo, esta teoria el dolo estara
cuando el ciudadano exterioriza su conducta conociendo el riesgo concreto para el bien

tutelado, habré culpa cuando el ciudadano conoce el riesgo abstracto (Quiroz, 2019).

Para evitar la excesiva ampliacion de las acciones dolosas se ha expuesto exigir un
requisito adicional, como lo hace la llamada teoria de la probabilidad, la cual requiere, para
el dolo, no solo que el ciudadano se represente el posible resultado, sino que se
represente un grado relevante de probabilidad de su produccién (Garcia, 2012) La
diferencia entonces entre ambas imputaciones subjetiva se ubicara en el elemento
cognitivo. El problema sera en ubicar el grado de conocer la probabilidad de aparicion del
dafo al bien juridico que se exige para que la accion sea dolosa o culposa, es decir, que
la probabilidad del resultado por parte del sujeto activo responderan por dolo eventual,
mientras que los sujetos activos sean los impasibles tendran una responsabilidad culposa

Unicamente.

El criterio diferenciador entre la imputacion dolosa y la culposa solamente podra
encontrarse en el elemento cognitivo. Es asi que en el dolo y la culpa implican conocer,
pero en distintos niveles que provocan grados diferenciados de evitabilidad; La diferencia
se encuentra Unicamente en un plano cuantitativo, referido concretamente al grado de
conocimiento de la potencialidad lesiva de la conducta defraudadora de la norma, si el
grado de conocer imputado al agente sobre la probabilidad de violar la norma exigible a un
ciudadano fiel a derecho a retroceder de su actuacion riesgosa o0 a interrumpir el
acontecimiento riesgoso, se tratara de un ilicito doloso, por el contrario, si el grado de
conocer sobre la probabilidad de la afectacion resulta escaso o insuficiente para activar la
obligacién de interrumpir la conducta ejecutada, pero impone la obligacién de incorporar
diversos mecanismos de aseguramiento (obligacién de informarse por ejemplo), entonces
se esta ante de ilicito culposo (Garcia, 2012). Es decir se diferencia entre la imputacion
dolosa y culposa es por el nivel mayor o menor cognitivo de una potencial conducta lesiva

del sujeto activo para la afectacion o lesion al bien juridico protegido.
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Error de tipo

Las principales teorias que nos explican el tratamiento del error en el derecho penal son

las siguientes:

Teoria estricta del dolo. Esta concepcion del error tiene su principal dogmatica de la
escuela causal del delito, su fundamento se da en la conocimiento actualizado del injusto
penal como componente del dolo; En esta teoria, los tres primeros estratos analiticos del
delito, es decir, la accion, la tipicidad y la antijuricidad, conocidas como injustas, eran de
caracter eminentemente objetivo, mientras que la culpabilidad, es conocido como
culpabilidad psicologica, esta teoria estricta, el aspecto del dolo es eliminada en todos los
eventos en que el sujeto agente ejecuta sin la necesaria conciencia del hecho ilicito
(Perez, 2016).

Teoria limitada o restringida del dolo. Esta teoria también de origen causalista, se
fundamenta en la conciencia posible del delito como integrante del dolo. Esta concepcion
solo se imputa con la simple potencial del conocimiento del injusto penal sin exigir una
presencia. El devoto de esta concepcion del dolo siempre podria eludir la impunidad de
la siguiente manera (Perez, 2016); Esta concepcion la imputacion dolosa evitaria que la

conducta sea impune penando el dolo eventual.

Teoria estricta de la culpabilidad. La culpabilidad en sentido estricto, es de corte finalista,
su fundamento radica en la conciencia del injusto penal como supuesto de la culpabilidad.
Es decir esta concepcion se sefiala como componente de la culpabilidad, el dolo integra
al tipo en su fase subjetiva de este y en cuanto a factor de direccion de la conducta, esta
teoria distingue dos tipos de errores, el primero el error de tipo vencible e invencible, y el

error de prohibicion (Pefia, 2016).

Teoria limitada o restringida de la culpabilidad, Esta teoria, también dentro de la cuenca
finalista, se elevé como otra referencia frente a la teoria de la culpabilidad estricta, su
fundamento radica en el conocimiento potencial del ilicito penal entre el dolo y la
culpabilidad. La teoria limitada de la culpabilidad existen fundamentos discrepante, para

esa solucion hay tres caminos posibles (Pefia, 2016).
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a. La concepcion de los elementos negativos del tipo (finalismo monista)

Dicha teoria comprende que el ilicito penal se compone de dos parte total del injusto: la
positiva semejante al tipo en sentido conservador y la negativa comprende como
exigencia de que no asista una causa de justificacion, la presuncion errada de que
concurren los presupuestos de una causa de justificacibn presume un error de tipo
negativo y por lo tanto relativo al tipo total del injusto penal (factor positivo mas factor
negativo), pero ello solo en lo referente a errores sobre el aspecto factico (supuestos

objetivos de la justificacion) (Pérez, 2016).

b. Teoria del tratamiento analdgico (funcionalismos sistémicos).

Para esta concepcion, el error de prohibicion sobre el supuesto justificante debe ser
analizado como si fuera un error de tipo, puesto que propone una analogia in bonam
parten, con lo cual obtiene las mismas consecuencia que la teoria de la culpabilidad
limitada (Perez, 2016).

c. La teoria del injusto personal (pos finalismo o subjetivismo monista)

Esta teoria es puramente subjetivo, en donde la voluntad del sujeto activo en realizar el

injusto penal ya dio por realizado el tipo penal.
Definicién del error de tipo.

Este error inicia diciendo que el dolo presupone el saber de los elementos que rodean al
factor objetivo del delito, si desconoce previamente de los elementos al realizar la
conducta tipica, el dolo quedara excluido (Perez, 2016) Es decir, el error aquello donde el
sujeto activo no tiene conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal que pueden
ser descriptivos o normativos. Asi lo entiende también Mufioz Conde al sefalar que el
ciudadano debe saber objetivamente los elementos que rodean el injusto, el
desconocimiento o confusion de dichos elementos afecta la tipicidad por suprimir el dolo,

por eso se llama error de tipo (Mufioz, 2010) Por tanto si el sujeto activo del delito no
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tiene conocimiento de los elementos descriptivos o carecié de una valoracion de los

elementos normativos estaremos en error de tipo.
Error de tipo en los elementos descriptivos y normativos del delito.
a. El error en los elementos descriptivos del delito.

Los componentes descriptivos del delito es aquel que el sujeto percibe y entiende a
través de los elementos sensoriales, en ellos es suficiente una constatacion factica,
expresan una realidad naturalistica aprehensible; la afirmacion del dolo necesita la simple
percepcion sensorial del elemento en cuestién, es decir un elemento descriptivo cuando
se puede percibir sensorialmente, es decir, ver y tocar. Verbigracia el “otro” en el delito de
homicidio, “dos o mas personas” en el delito de robo, “mueble” en el delito de hurto
(Perez, 2016) Es decir, los elementos descriptivos del tipo se refiere que el sujeto agente

debe apreciar la realidad factica a través de su percepcién sensorial.
b. El error en los elementos normativos del delito.

En el caso de los elementos normativos del delito prevalece en dar valor que no solo son
perceptible por los sentidos. Para la aprehension y entender de estos elementos se debe
ejecutar un procedimiento valorativo que alude a ciertas realidades derivadas, ya sea de
un valor juridico proveniente de otras instituciones de derecho, o de una valoracion ético
social (Perez, 2016) Los elementos normativos se refiere a un juicio sensorial del sujeto
agente en los elementos normativos, contrario sensu, si no realiza un juicio de valor de

dichos elementos normativos estamos ante el error.
Naturaleza Juridica del error de tipo.

Avalos C (2004) El error de tipo que transgrede el saber de los componentes objetivos del
tipo penal, los que son indispensables para que concurra el dolo, se ubica
sistematicamente dentro del elemento del delito conocido como tipicidad, por cuanto su
consecuencia puede ser en aspecto vencible o en su aspecto invencible, impide afirmar la
tipicidad subjetiva dolosa del hecho materia de enjuiciamiento. El error de tipo como afecta
objetivamente sobre los elementos del mismo y por ende afecta en el tipo, pudiendo
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suprimirse, de alli que sea considerado como causal de atipicidad, este tipo de error
constituye la contrapartida negativa del aspecto intelectual del dolo, es un caso de

ausencia o negacion del mismo.

Perez J (2016) En efecto, la accion dolosa, el ciudadano debe conocer que ejecuta el
injusto penal, es decir, saber las circunstancias del tipo penal, quien desconoce tales
circunstancias y el fin de su conducta actua sin voluntad, esto es, sin dolo, sin embargo,
no en todos los casos quien ejecuta su conducta en error de tipo sera impune, pues, si el
dafio causado se podia evitar y prever, lo vencible de este error permite la imputacion del

dafio causado a titulo de imprudencia.

Perez J (2016) El error de tipo no es incriminado al ciudadano cuando no provenga de la
misma culpa y hay extincion del dolo. Es incriminado, si el ciudadano cae en la propia
culpa, aqui se extingue el dolo y subsista la posibilidad de la adecuacién tipica en la figura

culposa si esta prevista en la ley penal.
Tratamiento legal del error de tipo en el Peru

De acuerdo al primer parrafo del articulo 14 del Cddigo Penal, el error de tipo vencible
excluye el dolo, pero deja subsistente la culpa cuando este sefialada en la ley. Esto es
debido a que si el sujeto no actud con la diligencia debida, esta comportandose de una
mera imprudente, por tanto, debe ser sancionado de manera culposa. Si el error es
evitable — dirigido a un dato del hecho tipico- no existe dolo pero subsiste la imputacién a
titulo de culpa por la negligencia en la evitacion y se incriminara el acto como culposo, si

esta regulada en la ley penal como tal.
Efectos del error de tipo: Error de tipo invencible o inevitable y vencible o evitable.

El error de tipo afecta al dolo, por lo que su estudio se produce en la tipicidad, en
concreto, en el tipo subjetivo. La regla general es que el error sobre alguna circunstancia
elemental del tipo penal tiene como efecto la eliminacion del dolo, pero no necesariamente
de la culpa que puede quedar existente, para poder determinar cuando existe una o otra
cosas, debe diferenciarse cuando es error vencible o error invencible, el primero cuando el

ciudadano pueda prever y evitar si actué con la diligencia debida y no lo hizo, aqui el dolo
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se suprime, lo que gueda la culpa si es punible y sera responsable de ello; El segundo,
cuando el ciudadano no pudo prever al estar fuera de su posibilidad, aqui no es
responsable ni dolosa y culposa. La distincion entre evitable e inevitable, en definitiva se
vincula con la posibilidad de evitar el error del parte de la persona, lo sefialado son los
efectos generales del error de tipo, pero corresponde analizar algunas circunstancias

especiales que se plantean (Perez, 2016)

a. Error de tipo invencible o inevitable.

El error de tipo inevitable se da cuando el ciudadano habiendo exteriorizado su conducta
con la debida diligencia, no pudo salir del desconocimiento en que encontraba, originando
el resultado dafioso al bien juridico, en este caso su comportamiento debe ser atipica,
pues el agente ha efectuado de manera diligente y con el debido cuidado,
descartandose, con ello tanto una incriminacion dolosa como imprudente (Velasquez,
2002) Este tipo de error incide sobre un factor indispensable del tipo penal, su presencia
en el conocimiento del autor es imprescindible para que pueda configurase la realizacion

tipica de un delito.
b. Error de tipo vencible o evitable.

Este error de tipo es aquel cuando el ciudadano agente al observar el debido cuidado
pudo salir de su error evitando una lesion al bien juridico protegido. En estos casos, solo

se sanciona si existe un tipo culposo, excluyendo el dolo.
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y Disefio de Investigacién
Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se utilizara para el desarrollo de nuestros objetivos sera un
estudio basico, En ese sentido, describiremos como los Fiscales que conocen delitos
comunes emplean los conocimientos para resolver casos concretos en relacion a la figura

juridica del error vencible y su consecuencia juridica que es la culpa.
Disefio de Investigacion

El abordaje general que vamos a emplear es un disefio de teoria fundamentada respecto
al empleo de teorias que fundamentan que la culpa inconsciente no debe ser
consecuencia del error de tipo vencible al momento de emitir sus requerimientos de

acusaciones para un juicio oral.
3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica
° Categoria 1: Error de tipo vencible
Subcategoria:
1. Conceptualizacion
2. Regulacion Legal
3. Clases
4. Consecuencia
° Categoria 2: Culpa inconsciente como exclusion del error tipo vencible
Subcategorias:
1. Conceptualizacion
2. Regulacion Legal
3. Contenido

4. Clases
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5. Fundamentos para excluir como consecuencia del error tipo vencible

Matriz de categorizacién

La matriz de categorizacion se encuentra construido en el anexo en el cual se tiene como

las categorias y sub categorias del presente investigacion.
3.3 Escenario de estudio

Nuestro contexto geografico para el desarrollo de la presente tesis fue escogido debido a
la cercania con el ambito laboral fiscal y redes de amistad, de accesibilidad de tiempo y
espacio a los ambientes donde se encuentran las fuentes y los sujetos pasivos de la
investigacion. Es asi que se eligio a distintos Despachos Fiscales de la diversas Fiscales
Provinciales Penales Corporativas de la ciudad de Huaraz Centro que procesan delitos
comunes, los cuales estan ubicados en el Jr. Coral Vega 569 Huaraz. En dichos lugares
se obtendré la informacion buscada, toda vez que existen mayor posibilidad de acceso a

las fuentes para lograr el propésito y éxito del estudio.
3.4 Participantes

Para la presente investigacion se tiene como sujetos pasivos a los Fiscales Penales de los
diversos Despacho Fiscales de Huaraz, los cuales han sido seleccionados de manera
aleatoria, quienes conocen delitos comunes, a quienes se les entrevisto como expertos en
la materia, debido a que normativamente como titulares de la acciéon penal son los que

investigan y ejercen la accion penal publica en dichos casos comunes.
3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

En la presente trabajo de investigacion se utilizara la técnica de la guia de entrevista, por
ser una de las mas utilizadas en este tipo de proceso de investigacion, la cual sirve para
obtener datos (Munch, 2001). El instrumento utilizado en la recoleccién de datos a los
fiscales penales de Huaraz, profesionales que conocen de los temas o delitos comunes
en materia penal, sera guia de entrevista, el cual contiene las preguntas mayormente
abiertas relacionadas con los objetivos trazados. Asimismo el analisis documental

materializado que permitié recoger datos contenidos en libros académicos.
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3.6 Procedimiento

Con el fin de lograr nuestros objetivos y con el apoyo de amistad, toda vez que la mayoria
de los Fiscales Penales de Huaraz, como conocedores en la materia del tema bajo
investigacion accedieron de manera voluntaria a completar cada una de las entrevistas
gue por la coyuntura de la pandemia Covid 19 no se ha podido entrevistarse de manera
directa, por tal razon, se le remitié a sus correos electronicos personales de cada Fiscal
indicandole previamente que era para un trabajo de indole académico. Bajo ese preaviso,
suscribieron y sellaron la guia de entrevista, validando asi el instrumento respectivo,

siendo reenviados al correo personal del investigador.
3.7 Rigor Cientifico

Su finalidad es extraer sucesos de todos los operadores del derecho mediante un método

de coleccién dato que puede ser en entrevista.
3.8 Método de analisis de datos

La informacion obtenida de los Fiscales Penales de las distintas Fiscalias Penales
corporativas de Huaraz por intermedio de las entrevistas conteniendo preguntas abiertas,
pertinentes y Utiles para la presente investigacion, pues sera materia de andlisis de
manera conjunta con la recoleccion documental y doctrinario empleando asi métodos

inductivo e deductivo.
3.9 Aspectos Eticos

La presente tesis se ejecutd cumpliendo las normas exigidas por la Universidad Cesar
Vallejo filial Trujillo, ademas, se han respetado los estandares éticos y cientificos que
exige la comunidad cientifica; asimismo el contenido del instrumento que sostiene el
trabajo de campo ha sido obtenido y suscrito de manera voluntaria de los magistrados

gue han contribuido con su experiencia para que se logre con los objetivo propuestos.
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IV. RESULTADOS

Resultado de la Pregunta N ° 1

Pregunta N° 1 Dentro del catalogo del error de tipo,
cuantas clases de error de tipo
existentes conoces en caso de

responder que si ¢ Cuales son?

Entrevistado N° 1 Conozco dos clases de error de tipo,
error de tipo vencible y error de tipo

invencible

Entrevistado N° 2 Dos clases de error de tipo, error de

tipo vencible y error de tipo invencible

Entrevistado N° 3 Dos clases de error de tipo, error de
tipo vencible y error de tipo invencible

Entrevistado N° 4 Error de tipo y error de prohibicion

Entrevistado N° 5 Error de tipo y error de prohibiciéon

Entrevistado N ° 6 Error de tipo vencible y error de tipo
invencible

Entrevistado N ° 7 Tenemos error de tipo vencible, error

de tipo invencible, error sobre el
objeto de la accion, error en la
ejecucion, en el golpe (aberratio

ictus)

Entrevistado N° 8

Interpretacién de las entrevistas

Podemos concluir que la mayoria de los Fiscales Penales tienen conocimiento de la

existencia de dos errores de tipo que son, vencible e invencible.
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Resultado de la pregunta N° 2

Pregunta N °2

¢, conoces cuales son los
fundamentos  para determinar la
distincion entre el error de tipo
invencible y el error de tipo vencible
en el derecho penal? En el caso de
responder que si ¢ Cudles son dichos

fundamentos?

Entrevistado N ° 1

En el error de tipo inevitable o
invencible, el sujeto carece del
conocimiento actual de su conducta,
por ende, no puede salir de su error.

En el error de tipo vencible el sujeto
tiene la posibilidad de salir de su

error y prever el resultado.

Entrevistado N° 2

En el error de tipo invencible, el
sujeto carece total del conocimiento
al momento de exterioriza su
conducta, no tiene la posibilidad de
prever y no puede salir de su error.

En el error de tipo vencible el sujeto
tiene la posibilidad de salir de su
error, es decir, tiene la posibilidad de

conocer y prever el resultado.

Entrevistado N ° 3

En el error de tipo invencible, el
sujeto carece total del conocimiento
al momento de exteriorizar su
conducta, no tiene la posibilidad de

prever y no puede salir de su error.
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En el error de tipo vencible el sujeto
tiene la posibilidad de salir de su
error, es decir, tiene la posibilidad de
conocer el resultado es por ello que
se sanciona a titulo de culpa cuando

esta prevista en la ley.

Entrevistado N ° 4

En el caso del error de tipo vencible
se produce cuando el agente tiene la
capacidad de salir del error respecto
a una circunstancia del tipo penal, sin
embargo no lo hace.

En el caso del error de tipo invencible
es cuando el agente no tiene
posibilidad de salir del error en el que
se encuentra y continua con su

accionar.

Entrevistado N °5

En el error de tipo invencible cuando
a pesar de la diligencia debida que
pone el sujeto, aun asi no se percata
del error en el que a incurrido.

En el error de tipo vencible cuando el
sujeto actuando con la diligencia
debida puede darse cuenta de los
defectos de apreciacibn en que
estaba incurriendo, es decir el error

es superable.

Entrevistado N ° 6

El error de tipo invencible es aquel en
el cual el agente pese a realizar una
conducta diligente o cuidado debido
para conocer los elementos facticos

del hecho, no puede conocer estos
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en su total realidad.

En el caso de error de tipo vencible,
el agente estuvo en la oportunidad de
salir de este error, sin embargo, por
una conducta negligente no lo hizo y

no evita el resultado

Entrevistado N ° 7 Si, en el error de tipo vencible es
cuando el agente pudo salir del error
en que se encontraba pudiendo
evitarse el resultado si hubiera el
cuidado debido que las
circunstancias exigian; y por el otro
lado el error de tipo invencible es
cuando el agente habiendo
observado el deber de cuidado no
pudo salir del error en que se

encontraba

Entrevistado N ° 8

Interpretaciéon de las entrevistas

Cre6 y estamos de acuerdo con la mayoria de magistrados, que en el error de tipo
invencible el sujeto agente no tiene la posibilidad de conocer los elementos factico en su
totalidad cuando exterioriza su conducta no pudiendo salir de su error a pesar de actuar
diligentemente; en el error de tipo vencible el agente tiene la posibilidad de conocer los

elementos del hecho y salir del error evitando un resultado lesivo al bien juridico protegido.

Resultado de la pregunta N° 3

Pregunta N ° 3 ¢, Considera usted que la probabilidad

del conocimiento de los elementos
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objetivos del tipo son fundamentales
para la distincion del error de tipo
invencible y el error de tipo vencible
en el Derecho Penal? En el caso de

responder que si ¢ explique?

Entrevistado N ° 1

Si es fundamental, porque en el error
de tipo invencible no tiene la
probabilidad de conocer los
elementos del tipo, aqui se excluye la
cupa y el dolo, no existe

responsabilidad.

En cambio en el error de tipo vencible,
el sujeto tiene la probabilidad de
conocer los elementos del tipo, existe

un minimo de previsibilidad.

Entrevistado N ° 2

Es fundamental, porque en el error de
tipo invencible no tiene la la
probabilidad de conocer los
elementos del tipo penal, por ende no
puede salir de su error, aqui se
excluye la culpa y el dolo no existe

responsabilidad.

En el error de tipo vencible el sujeto
tiene la probabilidad de conocer los
elementos del tipo, existe un minimo
de previsibilidad de conocer y salir de
su error, es ahi es sancionado al
sujeto con imputacibn  culposa
prevista en la ley o con el dolo

eventual segun el caso vy
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presupuestos.

Entrevistado N ° 3

Es fundamental, en el error de tipo
invencible no tiene la probabilidad de
conocer los elementos del tipo, por
ende no puede salir de su error, se

excluye toda responsabilidad penal.

En cambio en el error de tipo vencible
el sujeto tiene la probabilidad de
conocer los elementos del tipo existe
un minimo de previsibilidad de
conocer y salr de su error, se

sanciona a titulo de culpa.

Entrevistado N ° 4

Si, porque ambos tienen diferentes
consecuencias, pues en el caso del
error de tipo invencible se excluye la
responsabilidad, mientras que en el
caso del error de tipo vencible se
tipifica como delito culposo siempre y
cuando se encuentre tipificado en la

ley penal.

Entrevistado N ° 5

El conocimiento de los elementos
objetivos del tipo son fundamentales
si durante la realizacién o comision de
un delito se advierte que el agente
ignoraba o creia errbneamente que no
concurre en su conducta un elemento
del tipo queda excluido el dolo y por lo
tanto aparece el error de tipo
invencible que excluye el dolo y la

culpa, en cambio en el caso del error
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vencible sera castigada como culposa

Entrevistado N ° 6

Considero que si, en tanto la
vencibilidad del error se sustenta en la
posibilidad por parte del agente de
conocer las circunstancias del hecho
reguladas en los tipos penales, seran
los deberes de cuidado exigible al
autor para salir del error, los que
daran el parametro para poder
determinar la posibilidad del
conocimiento de los elementos
objetivos del tipo, en ese sentido, si
pese a los deberes de cuidado, no
existio esa posibilidad de
conocimiento, el error de tipo sera
invencible; y sera vencible si existié

dicha posibilidad de conocimiento.

Entrevistado N ° 7

Si considero que es fundamental,
toda vez que estos elementos
objetivos sirven de base para que el
agente al momento de encontrase
ante una situacién factica pueda
modular su accionar, con ello
mantenga la diligencia  debida
pudiendo salir del error en el que se

encontraba.

Entrevistado N ° 8
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Interpretacién de las entrevistas

Cre6 y estamos de acuerdo con la mayoria de magistrados, que la probabilidad del
conocimiento de los elementos objetivo del tipo son fundamentales para diferenciar al
error de tipo vencible e invencible, ésta probabilidad de conocer el hecho en los tipos
penales con el cuidado debido puede salir del error excluyendo el dolo, subsistiendo la
culpa siempre que este regulado en la ley, dando pase al error invencible excluyendo al

dolo y la culpa.

Sobre este punto de la entrevista, en la jurisprudencia nacional en la casacion N ° 742-
2016-Ica de fecha 30 de julio del 2018, se puede desprender implicitamente que la
probabilidad de conocer los elementos del tipo penal es fundamental para diferenciar

ambos errores y su consecuencia juridica en caso el error sea vencible o invencible.

Resultado de la pregunta N ° 4

Pregunta N ° 4 ¢Dentro del catdlogo de la culpa
existente en el derecho penal, cudl
cree usted son los fundamentos para
distinguir entre la culpa inconsciente y

la culpa consciente?

Entrevistado N ° 1 En la culpa Inconsciente no existe una
posibilidad minima del conocimiento
previo y actual de los elementos del
tipo objetivo al momento de

exteriorizar su conducta.

En cambio la culpa consciente o
evitable, el agente tiene minima
posibilidad de conocer los elementos

del tipo penal, este conocimiento
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minimo previo permite al agente
prever las consecuencias de su
actuaciéon, puede confundirse con el
dolo eventual, sin embargo existe

minima diferencia.

Entrevistado N ° 2

En la culpa inconsciente no existe una
posibilidad minima del conocimiento
previsto actual de los elementos del

tipo.

En la culpa consciente, el agente
tiene la posibilidad de conocer minimo
los elementos del tipo, este
conocimiento minimo previsto permite
al agente prever las consecuencias de
su actuacion y evitar un resultado,
aqui existe una pequefia y linea
delgada para diferenciar con el dolo
eventual donde también existe un
conocimiento previo actual y prever el

resultado.

Entrevistado N ° 3

En la culpa inconsciente no existe una
posibilidad del conocimiento previo de
los elementos del tipo objetivo, no
existe una posibilidad de

representarse.

En la culpa consciente, el agente
tiene la posibilidad de conocer minimo
los elementos del tipo se representa
las consecuencias de su actuacion y

puede evitar un resultado lesivo al
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bien juridico, aqui existe una delgada

diferencia con el dolo.

Entrevistado N ° 4

Culpa consciente es cuando el
agente se representa las
consecuencias de su accionar pero

igual continua

Culpa Inconsciente no tiene la
posibilidad de representarse las

consecuencias de su accionar

Entrevistado N ° 5

El fundamento para distinguir la culpa
consciente de la culpa inconsciente
radica en la posibilidad que el sujeto
reconozca o advierta el peligro de su

accion.

Entrevisado N ° 6

En la culpa consciente (culpa con
representacion) el agente se
representa la posibilidad de un
resultado dafioso por la creacion de
un peligro que él origino pero confia
gue el delito no se producira.

Mientras que en la culpa inconsciente
el agente no se representa la
posibilidad de la comision de un
delito, sin embargo debi6 preverlo en
tal sentido, la diferencia se encuentra

en la representacion o no del delito.

Entrevistado N ° 7

La culpa consciente 0 con
representacion, se da cuando el

sujeto se representd el proceso que
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afecto al bien juridico, es decir tiene
consciencia que el resultado tipico
puede sobrevenir de la creacién del
peligro por el generada, por otro lado,
culpa inconsciente 0 sin
representacion el sujeto previo el
proceso que afecto el bien juridico, es
decir, no conoce el resultado ni se lo

representa

Entrevistado N ° 8

Interpretacion de las entrevistas

Todos los Magistrados coinciden en sus respuestas, estando de acuerdo en sus

respuestas, en donde la culpa consciente el agente tiene la posibilidad actual y previa de

conocer los elementos del tipo penal representandose el resultado dafioso al momento de

exteriorizar su conducta, ademas debo indicar que dos de los magistrados sefialo que

pueden confundirse con el dolo eventual, ya que existe una minima diferencia; y en cuanto

a la culpa inconsciente el sujeto agente no tiene la posibilidad de conocer los elementos

del tipo, es decir, no se representa el resultado dafioso.

Resultado de la pregunta N2 5

Pregunta N2 5

¢cConsidera usted si la culpa
inconsciente estd incluida como

consecuencia juridica del error de tipo
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vencible? ¢ Explique?

Entrevistado N 2 1

No, por cuanto la culpa inconsciente
no se tiene la posibilidad, minima de
conocimiento de las circunstancias
objetivas de tipo, es decir, no se tiene
un minimo de previsibilidad de

conocer un resultado y evitarlo.

Entrevistado N 2 2

No, en la culpa inconsciente no se
tiene posibilidad minima y previa de
conocer los elementos del tipo, no se
tiene previsibilidad de conocer un
resultado vy evitarlo, es por ello que el
sujeto no es responsable no dolo ni

culpa.

Entrevistado N 2 3

No, porque en la culpa inconsciente
no se tiene posibilidad minima de
conocer los elementos del tipo penal,
no se tiene minima de previsibilidad,
no es responsable ni a titulo de dolo

0 dolo eventual ni culpa

Entrevistado N 2 4

No, normalmente siempre se ha
relacionado el error de tipo con el
dolo, incluso lo excluye en algunos
casos, me parece que error de tipo
mas esta referido a un elemento
objetivo de tipo penal y la culpa tiene
otro tratamiento que tiene méas que
ver con una concepcion psicoldgica

del agente y no puede ser
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consecuencia del error de tipo.

Entrevistado N2 5

No respondio

Entrevistado N 2 6

El articulo 14 del primer parrafo del
codigo penal sefiala que, en caso de
tratarse de un error de tipo vencible
corresponde castigar la conducta
como un delito culposo, siempre y
cuando en cuestion se sanciones
también titulo de culpa, asi se realiza
una atribucién culposa al error de tipo
vencible, considero que la culpa
inconsciente si estaria incluida como
consecuencia del error de tipo
vencible, pues el articulo en mencién
no distingue el tipo de culpa, pues en
el caso de error de tipo vencible existe
un hecho riesgoso realizado por el
agente, en quien al no realizar los
deberes de cuidado (culpa
inconsciente) su representacion del

hecho se ve suprimida.

Entrevistado N &7

No, ya que la culpa inconsciente
abarca el ambito respecto a que el
agente, habiendo tomo las medidas
necesarias, no se representa el
resultado, es decir, pese haber
agotado los medios para salir de e
situacion resulta imposible la misma,
siendo contraproducente lo que

ocurre con respecto al error de tipo
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vencible, donde el sujeto si pudo
haber salido de la situacion en la que
se encontraba si hubiera tomado las
medidas precautorias  necesarias
motivo por el cual, la primera no se
torna en consecuencia juridica de
esta Ultima, siendo que, las acciones
de agotar los medios necesarios para
salir de esa situacién no se presentan

en esta ultima.

Entrevistado N 28

Interpretacién de las entrevistas

La mayoria de los magistrados coinciden en sus respuestas en donde se sefiala que la

culpa inconsciente no seria la consecuencia juridica del error de tipo vencible, por cuanto

dicha culpa no se tiene la posibilidad de conocer los elementos del tipo penal, no existe la

previsibilidad del resultado dafioso, sin embargo unos de los magistrados menciono que

dicha culpa inconsciente formaria parte del error de tipo, conforme al articulo 14 del

Cddigo Penal no hace distincién del tipo de culpa.

Resultado de la pregunta N2 6

Pregunta N 2 6

¢Considera usted si la culpa
consciente seria la consecuencia
juridica del error de tipo vencible?

¢Explique?

Entrevistado N 2 1

Si, porque en la culpa consciente el
agente tiene conocimiento minimo

actual de los elementos de tipo al
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exteriorizar su conducta

Entrevistado N & 2

Si, porque en la culpa consciente el
agente tiene conocimiento minimo
previo de los elementos de tipo al
exteriorizar su conducta, pudiendo
evitar el resultado, es por ello que en
algunos casos son sancionados con
dolo eventual ya que existe una
diferencia minima con la culpa
consciente, en donde ambos
previamente existe una probabilidad o
posibilidad de conocimiento al

exteriorizar una conducta.

Entrevistado N 23

Si, porque en la culpa consciente el
agente tiene una posibilidad minima
de los elementos de tipo penal, es por
ello son sancionados en algunos
casos con dolo eventual ya que existe
una diferencia minima con la culpa
consciente de acuerdo al caso

concreto.

Entrevistado N 24

No, normalmente siempre se ha
relacionado el error de tipo con el
dolo, incluso lo excluye en algunos
casos, me parece que error de tipo
mas esta referido a un elemento
objetivo de tipo penal y la culpa tiene
otro tratamiento que tiene mas que
ver con una concepcion psicoldgica

del agente y no puede ser
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consecuencia del error de tipo.

Entrevistado N 2 5

No respondi6

Entrevistado N 2 6

En el mismo sentido que la respuesta
anterior y siguiendo lo establecido en
el articulo 14 del coddigo penal
considero que la culpa también seria
una consecuencia juridica del error de
tipo vencible, por ser esta la formula
de solucion de legislador peruano, en
tanto no realiza distinciones sobre el
tipo de culpa a aplicarse ello no
estaria tampoco exento de critica
pues resulta dificil que en proceso
donde se imputa un delito doloso se
termine condenando por uno culposo,
de comprobarse error de tipo

vencible.

Entrevistado N 2 7

Ambas figuras juridicas analizan el
aspecto subjetivo, donde respecto al
error de tipo se enmarca dentro de la
ausencia de dolo y respecto a la culpa
consciente si el peligro causado pudo
0 no ser conocido por el sujeto, en
ese sentido considero que si se podia
computar como consecuencia juridica
del error de tipo vencible, siempre y
cuando este taxativamente prescrita
en la norma para esos efectos, es
decir que exista un equivalente del

tipo imprudente.
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Entrevistado N 2 8

Interpretacion de las entrevistas

La mayoria de los magistrados coinciden que la culpa consciente es la consecuencia
juridica del error de tipo vencible, por cuanto existe la posibilidad minima y actual de
conocer los elementos del tipo, es decir tiene la minima posibilidad de conocer el resultado
dafioso.

V. DISCUSION

La discusién es un razonamiento logico entre los objetivos planteados en la investigacion,
los resultados de la guia de las entrevistas plantados a los participantes, los antecedentes
gue se hayan encontrado vy la teoria utilizada en el marco teérico, iniciando un dialogo
armonioso o0 no entre los elementos sefialados, de lo resultado se da un aporte a la
comunidad cientifica. Esto es, la discusion se da el significado de los descubrimientos
logrados y comprobar con los estudios anteriores utilizados como antecedentes con el fin

de encontrar analogias, divergencias y convergencias (Arias, 2012)

En ese sentido logico procederemos a la discusion de la informacion o datos recopilado
durante el proceso de la presente investigacion. El resultado de la guia de entrevista
utilizada para recabar las opiniones de los profesionales especializados en la materia
penal como son los Fiscales Penales de Huaraz Centro, seran comparadas con las

fuentes académicas utilizadas, para lo cual se propusieron diversos objetivos.

Al objetivo general que es establecer los fundamentos que explican la aplicacion de la
Culpa como efecto juridico del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal.
Respecto a ello, el articulo 14 del primer parrafo del cddigo penal sefiala que, en caso de
tratarse de un error de tipo vencible corresponde castigar la conducta como un delito
culposo, siempre y cuando en cuestion se sancione también titulo de culpa, asi se realiza
una atribucién culposa al error de tipo vencible, pues el articulo en mencién no distingue

el tipo de culpa, incluso en sendos pronunciamiento jurisdiccionales como por ejemplo en
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la casacion 742-2016 de fecha 30 de julio del 2018 desarrollé y resolvié en el sentido que
a la culpa es el efecto juridico del error de tipo, adhiriéndose a la teoria del conocimiento
para sustentar una responsabilidad penal, en base a ello, podemos decir que tanto culpa
consciente e inconsciente existe la posible de conocimiento de los elementos del hecho,
sin embargo, éste Ultimo no se tiene un conocimiento actual de los elementos del tipo
penal, es por ello que, el Unico que tiene la previsibilidad actualizable del resultado seria
la culpa consciente que puede sustentar en el caso de error de tipo vencible. En
consecuencia, la culpa consciente es el unié que puede ser el efecto juridico del error de
tipo vencible, partiendo de la base del elemento cognoscitivo actualizable (teoria cognitiva)
que ha tenido en cuenta la jurisprudencia penal en donde el sujeto agente tiene la
posibilidad actual de conocer y representarse la parte objetiva de un hecho de relevancia
penal, lo que no ocurre en la culpa inconsciente en donde el sujeto no tiene la posibilidad
actual de conocer un hecho de relevancia penal; Asimismo al contrastar anteriormente
sefialado, se tiene la posicion tedrica del profesor Zaffroni quien sefiald: “ que la culpa
inconsciente consiste que el ciudadano no imagino ni previo el resultado a pesar que el
sujeto pueda tener el conocimiento previo no es actualizable, a pesar de tener los
conocimiento que le permiten imaginarse dicha posibilidad de ocurrir un resultado, no lo
actualiza y por ende, no tiene la voluntad de crear un peligro” (Zaffaroni, 2000), entonces
poder sustentar la premisa respecto a este primer objetivo general, debemos indicar que la
culpa inconsciente no existe el conocimiento actualizable por parte del sujeto agente no
pudiendo crear peligro al bien juridico, infiriendo deductivamente que solo la culpa existe
el conocimiento actual del sujeto para crear peligro al bien juridico siendo este categoria el
unico efecto juridico del error de tipo vencible; En ese mismo sentido al realizar la
contrastacion también con los resultados de los entrevistados coinciden con la base
tedrica aludida anteriormente quienes sefalaron: “Que culpa inconsciente no es la
consecuencia juridica del error de tipo vencible al no existir la posibilidad minima actual de

conocer el resultado”.

El primer objetivo especifico de la aludida investigacion es determinar el grado de
conocimiento del sujeto agente respecto a los elementos objetivos del tipo penal son
fundamentales para determinar la distincion entre el Error de Tipo Invencible y el Error de

Tipo Vencible en el Derecho Penal. Al respecto, los resultados conseguidos en las
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entrevistas a los magistrados fiscales coinciden con las posiciones arribadas en el marco
tedrico; en el sentido que es la probabilidad de conocer los elementos objetivos del tipo
penal al momento de exteriorizar su conductas son fundamentales para poder salir del
error en el hecho, es decir, la previsibilidad del agente es la base fundamental de la
distincion entre los dos errores del tipo el cual se sustenta que el sujeto tenga la
posibilidad de conocer las circunstancias o supuestos de hecho previstos en los tipos
penales al momento de la comision del delito, e ello depende de los deberes o exigencias
de cuidado que tenga el agente al realizar su conducta, siendo el punto de partida para
determinar si el agente tuvo la probabilidad de conocer el hecho o los elementos del tipo
penal, ello dependerd de los datos externos ex ante de la conducta que se imputada al
agente para poder determinar si el agente tuvo la probabilidad de conocer los elementos
objetivos del tipo sea normativos y descriptivos y poder salir de su error, dicho de otro
modo, cuando el ciudadano tiene la probabilidad de conocer el peligro concreto al bien

juridico tutelado.

En ese mismo sentido en relacién a la jurisprudencia nacional en la casacién N° 742-2016
Ica de fecha 30 de julio del 2018 en lineas generales coinciden también con lo expresado
por los magistrados entrevistados en el sentido que el sujeto se haya representado el
hecho, es decir, la previsibilidad del hecho depende de la actuacion diligente y pueda
tener la probabilidad de conocer los elementos del hecho previsto en el tipo penal y salir

del error.

En cuanto al segundo objetivo especifico determinar los fundamentos por las cuales la
Culpa Inconsciente no formaria parte del catalogo de formas de Culpa aplicadas como
consecuencia juridica del Error de Tipo Vencible. Los resultados de los entrevistados
conseguidos coinciden con las posiciones arribadas tanto en los participantes, marco
tedrico y jurisprudencial, en el sentido que en la culpa inconsciente no se tiene una
posibilidad actual minima o remota de conocer los elementos del tipo objetivo del tipo
(zafaroni, 2000), aqui no existe la previsibilidad de evitar un resultado dafioso por parte

del ciudadano.

Por el contrario a la culpa vencible se tiene un conocimiento remoto de menor grado o

atenuado de los elementos del tipo; De lo sefalado anteriormente tiene como base
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tedrica doctrinal del autor (Percy Garcia Cavero, 2012) quien sefiala en efecto, en la culpa
no se imputa el pleno conocimiento de la aptitud lesiva del hecho realizado, sino un
conocimiento de menor grado que, unido a criterios normativos, habria llevado a evitar
la realizacién del tipo penal; Es decir entonces, que tanto el dolo y la culpa consciente
ambos tienen como factor conocimiento de un resultado, diferenciados solo en nivel grado
de éste ultimo, a diferencia en la culpa inconsciente en donde no existe el conocimiento de
menor grado o atenuado de los elementos del tipo al exteriorizar una conducta, por ende,
no debe ser consecuencia juridica del error de tipo vencible, siendo su Unica consecuencia

juridica la culpa consciente por tener la posibilidad de conocer el resultado dafioso.

Jurisprudencialmente en la casacion N° 742-2016 Ica de fecha 30 de julio del 2018 en su
fundamento 3.2 en lineas generales, entiende que para hablar de comportamiento doloso
es necesario que el sujeto agente se represente el riesgo concreto de un resultado tipico,
asumiendo la teoria del conocimiento para hablar del dolo, teniendo en cuenta dicha
jurisprudencia necesaria para poder diferenciar con la culpa consciente y en nuestro
trabajo de investigacion podemos decir como punto de partida y teniendo en cuenta
dicha teoria cognitiva asumido por nuestra jurisprudencia penal que, en la culpa
consciente el sujeto se representa un riesgo concreto de un resultado tipico, es decir,
subsiste el conocimiento de los elementos del tipo, claro esta la diferencia con el dolo en
la posibilidad de conocimiento menor grado o atenuado de conocer dicho elementos del
tipo penal, es decir que, tanto el dolo y la culpa consciente tiene un factor de inicio la
existencia de la previsibilidad de evitar un resultado al bien juridico, lo que no ocurre en la
culpa inconsciente donde no existe dicha previsibilidad por falta del conocimiento remoto o
de menor grado de los elementos del tipo, es por esa razéon que no debe ser la
consecutiva juridica del error de tipo vencible partiendo de la base de la teoria cognitiva

gue asumio la jurisprudencia penal peruana.

Sumado a lo sefialado anteriormente, existe otra jurisprudencia nacional en la casacion
N°3873-2013- Lima de fecha 25 de julio del 2014 en su fundamento vigésimo quinto en
lineas generales sefialo para entender la distincion entre el dolo eventual y culpa
consciente tuvo en cuenta la teoria de la probabilidad que parte del - dolo como
conocimiento - y para diferenciar entre estos figuras es el grado de probabilidad de
producir un resultado, sefialando lo siguiente: si es muy probable habra dolo eventual, si
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es remota la posibilidad ser& culpa consciente, dicha jurisprudencia coincide con la base
doctrinal del Dr Percy Garcia Cavero asi como en la mayoria de los entrevistados en el
sentido que en la culpa consciente se tiene la posibilidad de menor grado de conocer los
elementos del tipo penal, infiriendo entonces que la culpa inconsciente no tiene la
posibilidad remota o atenuada de advertir un resultado dafiosos al bien juridico, sobre esta
base conceptual teérica podemos decir que la culpa inconsciente no seria la consecuencia

juridica del error de tipo vencible.

En cuanto al tercer objetivo de la presente investigacion es determinar si todas las formas
de Culpa existentes estarian incluidas como consecuencias juridicas del Error de Tipo
Vencible. Los resultados conseguidos estan orientado a determinar que solo la culpa
consciente es la consecuencia juridica del error de tipo vencible, ello coinciden en el
marco tedrico, en este caso por el profesor Percy Garcia Cavero en el sentido, que la
culpa consciente se imputa un conocimiento de menor grado actualizable que puede evitar
la realizacion de un resultado tipico, existiendo por ello la previsibilidad de un resultado, es
decir tanto el dolo y la culpa consciente tiene como punto de inicio la previsibilidad, lo que
no ocurre en la culpa inconsciente donde no existe el conocimiento atenuado actual, por
ende no existiendo la previsibilidad de un resultado, todo ello en base a la teoria del
conocimiento en donde la culpa consciente seria la consecuencia juridica del error de tipo
vencible por cuanto el sujeto tiene la posibilidad del conocimiento actual de menor grado
de un hecho tipico, por ende la previsibilidad de evitar un dafio al bien juridico, lo que no
ocurre en la culpa inconsciente donde existe esa posibilidad de conocer los elementos

tipico del tipo penal menos previsibilidad.
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VI. CONCLUSIONES

1. En nuestra normativa penal en su articulo 14 del codigo penal, prescribe cuando se
trata del error de tipo vencible se castigara como un hecho culposo, incluso en la
jurisprudencia penal nacional en sendos pronunciamiento desarrollan en casos concretos
como la culpa como efecto juridico del error de tipo Teniendo como base a la teoria del
conocimiento que permiten sustentar la responsabilidad penal culposa, toda vez que tanto
el dolo y culpa consciente existe el conocimiento o representacion de los elementos del
tipo penal, sin embargo en la culpa existe un atenuado conocimiento actual del sujeto
agente sobre dichos elementos del tipo penal que le permiten prever un resultado dafiosos
al bien juridico protegido, razones por el cual sirven de fundamento a la culpa como efecto

juridico del error de tipo vencible.

2. La previsibilidad del hecho depende de la actuacion diligente ex ante que permite al
sujeto agente tener la posibilidad atenuada de conocer los elementos del hecho previsto
en el tipo penal los cuales son fundamentales para distinguir entre el error de tipo vencible

y el error de tipo invencible

3. La Culpa inconsciente no formaria parte del catalogo de formas de Culpa que se
encuentran inmersas como consecuencias juridicas del Error de tipo evitable, ello en
razon de que dicha forma de Culpa no contiene el elemento de cognocibilidad

(actualizable) y previsibilidad que si se exige en el Error de tipo vencible.

4. La culpa con representacion como la sin representacién hay conocimiento efectivo,
sin embargo es la culpa sin representacion la exigibilidad de una actualizacion de

conocimiento para sustentar una responsabilidad sobre esta clase de culpa.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda que nuestros Jueces y Fiscalas empleen y desarrollen en sus
resoluciones judiciales las teorias juridicas concebidas en la doctrina nacional e
internacional relacionada con las figuradas juridicas con la culpa y error de tipo, de tal

manera que sus resoluciones judiciales estén completamente motivadas.

Segundo: Se recomienda al Poder Judicial que con prontitud unifiquen criterios en sus
resoluciones judiciales sobre las teorias relacionas a la culpa y error de tipo, toda vez que

hoy carece de motivaciones, lo cual repercute en el momento de resolver casos penales.

Tercero: Se recomienda a los Fiscales Penales que con prontitud unifiquen criterios en
sus Requerimientos Acusatorios sobre las teorias relacionas a la culpa y error de tipo, de

tal manera estén completamente motivadas.

Cuarto: Los estudiantes interesados en investigar las resoluciones de los jueces sobre la
culpa inconsciente como efecto juridico del error de tipo vencible deben complementar y
profundizar la presente investigacion, sobre todo adaptarlo a su contexto social. Se
sugiere que se realice investigaciones de enfoque cualitativo para tener mayor
profundidad en el estudio, incluso realizar trabajos comparativos entre distritos judiciales

de nuestro pais.
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Anexo 2. Matriz de categorizacion

Planteamiento del|Problema de|Objetivos de . . L.
) T . S Categoria |Subcategorias Fuente Técnica Instrumento
problema investigacion |investigacion
En la actualidad a nivel|La Culpa|Objetivo 1 Error de tino Conceptualizacion
legislativo (previsto en su |inconsciente La Culpa , P Regulacion Legal
articulado 14 parrafo|formaria parte|inconsciente vencible Clases
primero del Cddigo Penal|dentro de las|formaria parte Consecuencias
Nacional) como en la|formas de culpa|dentro de las Conceptualizacion i
doctrina mayoritaria, la|aplicadas como formas de culpa Regulacién Legal Guias de
Culpa se encuentra|consecuencia |aplicadas como Contenido Preguntas de
inmersa como |juridica del | consecuencia Clases entrevistas
consecuencia juridica del |Error de Tipo juridica del Fundamentos
Error de Tipo Vencible en|Vencible en el Error de Tipo para excluir como
el  Derecho  Nacional|Derecho Penal? | Vencible en el Culpa consecuencia del|Fiscalias
Penal, pero no existe a Derecho Penal inconsciente | €1Tor tipo vencible Penales Entrevistas
nivel doctrinal ni mucho Objetivo 2 Corporativa
menos jurisprudencial, Determinar  la|°°™M° | s de Huaraz
que expliguen el ¢por manera de exclusmn.
qué? de dicha saber los del error tipo
configuracion, solo se niveles 0 vencible
adhieren a la antigua grados de
teoria riguroso o estricta conocimiento
del dolo, que del sujeto
simplemente describe agente respecto

como efecto juridico del
Error de Tipo Vencible a
la Culpa, sin dar mayor

a los elementos
objetivos del
tipo penal son
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detalle de la forma de
como se llegd a dicha
conclusién. Mas aun si
existen formas de Culpa,
como la Culpa
Inconsciente, en donde
se encuentra nulo el
entendimiento sobre los
componentes  objetivos
del injusto penal, pero
gue sin embargo, estaria
inmersa como
consecuencia juridica del
Error de Tipo Vencible,
pese a que este error
exige un grado minimo de
posibilidad de dicho
conocimiento, lo cual en
la Culpa Inconsciente no
existe.

Estado de la cuestion,
que en la actualidad se
sigue dando, incluso
dentro del ambito del
Funcionalismo radical
(normativizacion del Dolo
y la Culpa), en donde aun
se sigue entendiendo a la

fundamentales
para determinar
la distincion
entre el Error
de Tipo
Invencible y el
Error de Tipo
Vencible en el
Derecho Penal.

Objetivo 3.
Explicar los
fundamentos
por las cuales
la Culpa
Inconsciente no
formaria parte
del catalogo de
formas de
Culpa aplicadas
como
consecuencia

juridica del
Error de Tipo
Vencible.
Objetivo 4.
Establecer Si
todas las
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Culpa -en su totalidad-
como consecuencia
juridica del Error de Tipo
Vencible, pese a concebir
que el Dolo es la
probabilidad del
conocimiento actual del
tipo (riesgo o peligro
prohibido concreto) y la
Culpa como la posibilidad
lejana del conocimiento
previo al tipo (riesgo o
peligro prohibido
abstracto).

Por tanto, la Culpa
Inconsciente (ausencia de
conocimiento) no tendria
ninguna relacion ante
dicha concepcion, ni
mucho menos con el
Error de Tipo Vencible,
donde se exige un nivel
minimo de previsibilidad
del agente en alcanzar el
conocimiento del tipo, lo
cual no ocurre en la
Culpa Inconsciente.

formas
Culpa
existentes
estarian

de

incluidas como
consecuencias

juridicas

del

Error de Tipo

Vencible.
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Anexo. 3 matriz de triangulacion

Pregunta M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 Convergencia Divergencia Interpretaciéon
¢Dentro Dos Dos Dos Error de | Error de | Error Tenemos | La mayoria de | Solo dos | La mayoria de los
del clases | clases clases tipo y|tipo y|de tipo|error de |los Magistrados magistrados
catalogo de de error | de error | error de | error de | vencible | tipo entrevistados sefalan coinciden la
del error | error de tipo, | de tipo, | prohibici | prohibici |y error | vencible, | coinciden la | adicionalmente | existencia en la
de tipo, | de error de | error de | 6n on de tipo | error de | existencia de | ademas de | doctrina y
cuantas tipo, tipo tipo invencib | tipo dos tipos de |error de tipo | jurisprudencia
clases de | error vencible | vencible le invencibl | errores vencible | vencible e | penal la
error de |de tipo|y error|y error e, error | e invencible invencible existencia de dos
tipo vencibl | de tipo | de tipo sobre el existe error de | error de  tipo
existentes | e y | invencib | invencib objeto de prohibicion vencible e
conoces error le le la accion, invencible
en caso | de tipo error en
de invenci la
responder | ble ejecucion
que  si? , en el
¢, Cuales golpe
son? (aberratio
ictus)

¢Conoces |[En el|En el |En el|En el|En el|El error|Si, en el |La mayoria de | Dos La mayoria de los

error error de | error de | caso del | error de | de tipo

49




cuales son
los

fundament
0s para
determinar
la

distincion
entre el
error de
tipo

invencible
y el error
de

vencible

tipo

en el
derecho

penal? En
el caso de

responder

de tipo
inevita
ble o
invenci
ble, el
sujeto
carece
del
conoci
miento
actual
de su
conduc
ta, por
ende,
no
puede
salir de
su
error.
En el

error
de tipo
vencibl
e el

sujeto

tipo
invencib
le, el
sujeto
carece
total del
conocim
iento al
moment
o] de
exteriori
za su
conduct
a, no
tiene la
posibilid
ad de
prever y
no
puede
salir de
Su error.
En el

error de
tipo

vencible

tipo
invencib
le, el
sujeto
carece
total del
conocim
iento al
moment
o] de
exteriori
zar su
conduct
a, no
tiene la
posibilid
ad de
prever y
no
puede
salir de
Su error.
En el

error de
tipo

vencible

error de
tipo
vencible
se
produce
cuando
el
agente
tiene la
capacid
ad de
salir del
error
respect
0 a una
circunst
ancia
del tipo
penal,
sin
embarg
0 no lo
hace.
En el

caso del
error de

tipo

tipo
invencib
le
cuando
a pesar
de la
diligenci
a
debida
que
pone el
sujeto,
aun asi
no se
percata
del error
en el
que a
incurrid
0.

En el
error de
tipo
vencible
cuando
el sujeto
actuand
0 con la

invencib
le es
aquel
en el
cual el
agente
pese a
realizar
una
conduct
a
diligente
0
cuidado
debido
para
conocer
los
element
0s
facticos
del
hecho,
no
puede
conocer
estos en
su total

error de
tipo
vencible
es
cuando el
agente
pudo salir
del

en que se

error

encontra
ba
pudiendo
evitarse
el
resultado
si hubiera
el
cuidado
debido

los
entrevistados

sefialan que en
el error de tipo
invencible el
sujeto no tiene
la posibilidad de
del

careciendo del

salir error,
conocimiento

del

en el

de

vencible el

actual

hecho,
error tipo
sujeto puede

salir de su error

entrevistados
sefalan que la
debida
diligencia en el
de

invencible el

error tipo

sujeto no
puede salir de

Su error

entrevistados
sefialan que en el
de

vencible, la

error tipo
previsibilidad es
de
partida para la
del

el punto

posibilidad

conocimiento
actual del hecho
y salir del error,
mientras que la
invencibilidad del
error no existe
esa posibilidad
actual de conocer
el hecho menos

salir del error.

50




que Si
¢, Cudles

son dichos
fundament

0S?

tiene la
posibili
dad de
salir de
su
error 'y
prever
el
resulta
do.

el sujeto
tiene la
posibilid
ad de
salir de
su error,
es decir,
tiene la
posibilid
ad de
conocer
y prever
el

resultad

0.

el sujeto
tiene la
posibilid
ad de
salir de
su error,
es decir,
tiene la
posibilid
ad de
conocer
e

resultad
0 es por
ello que
se

sancion
a a

titulo de

invencib
le es
cuando
el
agente
no tiene
posibilid
ad de
salir del
error en
el que
se
encuent
ra y
continua
con su

accionar

diligenci
a
debida
puede
darse
cuenta
de los
defectos
de
apreciac
i6bn en
que
estaba
incurrie
ndo, es
decir el
error es
superab
le.

realidad
En el
caso de
error de
tipo
vencible
, el
agente
estuvo
en la
oportuni
dad de
salir de
este
error,
sin
embarg
0, por

una

que las
circunsta
ncias
exigian; y
por el
otro lado
el error
de tipo
invencibl
e es
cuando el
agente
habiendo
observad
o] el
deber de
cuidado
no pudo

salir del
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culpa conduct | error en
cuando a que se
esta negligen | encontra
prevista te no lo | ba
en la ley hizo vy
no evita
el
resultad
o]
¢Consider | Si es | Es Es El Conside | Si La mayoria de | Uno de ellos | La postura de los
a usted funda |fundam | fundam conocim r(? gue | considero agrega magistrados  es
mental | ental, ental, iento de |si, en|que es
que la | porque en el los tanto la | fundame | entrevistados ademas el | unanime, en
probabilid | Porque | en el | error de element | vencibili | ntal, toda | coinciden que la | deber de [cuanto que la
en el |error de | tipo 0S dad del |vez que N _ N
ad del | error tipo invencib objetivo | error se | estos probabilidad del | cuidado probabilidad de
conocimie | de tipo | invencib |le  no s  del | sustenta | elemento | conocimiento también conocer los
o de | invenci | le no | tiene la tipo son | en la|s q q | ‘
nto de 105 | hie no | tiene Ia probabili fundam | posibilid | objetivos epende para | elementos
elementos | tiene la | probabili | dad de entales |ad por | sirven de tener la | objetivos del tipo
objetivos p_robab dad de | conocer S! parte base fundamentales | probabilidad es fundamental
_ ilidad conocer | los durante | del para que o
del  tipo | de los element la agente | el agente del para  distinguir
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son
fundament
ales para
la
distincion
del
de

invencible

error

tipo

y el error
de

vencible

tipo

en el
Derecho
Penal? En
el caso de
responder
que si
éexplique
?

conoce
r los
eleme
ntos
del
tipo,
aqui

se
excluy
e la
culpa y
el dolo,
no
existe
respon
sabilid
ad.

En

cambio
en el
error

de tipo
vencibl
e, el
sujeto
tiene la
probab

element
0os del
tipo
penal,
por
ende no
puede
salir de
su error,
aqui se
excluye
la culpa
y el dolo
no
existe
respons
abilidad.

En el
error de
tipo

vencible
el sujeto
tiene la
probabili
dad de
conocer
los

os del
tipo, por
ende no
puede
salir de
su error,
se
excluye
toda
respons
abilidad
penal.

En
cambio
en el
error de
tipo
vencible
el sujeto
tiene la
probabili
dad de
conocer
los
element
os del

excluye
la
respons
abilidad,
mientra
S que
en el
caso del
error de
tipo
vencible
se
tipifica
como
delito
culposo
siempre
y
cuando
se
encuent
re
tipificad
0 enla
ley
penal.

realizaci
on 0
comisio
n de un
delito se
advierte
que el
agente
ignorab
a o]
creia
erronea
mente
que no
concurr
e en su
conduct
a un
element
0 del
tipo
gueda
excluido
el dolo y
por lo
tanto
aparece

de
conocer
las
circunst
ancias
del
hecho
regulad
as en
los tipos
penales,
seran
los
deberes
de
cuidado
exigible
al autor
para
salir del
error,
los que
daran el
paramet
ro para
poder
determi

al
momento
de
encontras
e ante
una
situacion
factica
pueda
modular
su
accionatr,
con ello
manteng
a la
diligencia
debida
pudiendo
salir del
error en
el que se
encontra
ba.

distincién entre
el error de tipo
vencible e

invencible

conocimiento
del

tipo y salir de

objetivos

Su error

entre el error de
tipo vencible e

invencible
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ilidad element | tipo el error |nar la
de os del | existe de tipo | posibilid
conoce | tipo, un invencib | ad del
r los | existe minimo le que | conocim
eleme |un de excluye |iento de
ntos MINIMo | previsibi el dolo y | los
del de  |idad de la culpa, | element
tipo, previsibi | conocer en 0s
existe | lidad de y salir cambio | objetivo
un CONOCET 1 4e sy en el|s del
minim |y salir .
error, se caso del | tipo, en
o de|de su X
previsi | error, es sancion error ese.
bilidad. | ahi es | & a venleble s_entldo,
sancion | titulo de sera si pese
ado al | culpa. castigad | a los
sujeto a como | deberes
con culposa | de
imputaci cuidado,
on no
culposa existio
prevista esa
en la ley posibilid
o con el ad de
dolo conocim
eventual iento, el
segun el error de
caso y tipo
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presupu sera
estos. invencib

le; y

sera

vencible

si

existio

dicha

posibilid

ad de

conocim

iento.
¢,Dentro En la|En la | En la | Culpa El En la | La culpa |La mayoria de |Uno de los | La mayoria de los
deI, culpa _culpa _ f:ulpa _ | conscie fundam culpa_ conscient los magistrados | entrevistado magistrados
catalogo Incons | inconsci |inconsci | nte  es | ento conscie |[e 0 con
de la culpa | ciente | ente no |ente no | cuando | para nte represent | sefialan que la | sefialo sostiene que la
existente no existe existe el distingui | (culpa acion, se | giferencia esta | ademas la | diferencia entre la
en el | existe | una una agente |r la | con da _ )
derecho una posibilid | posibilid | se culpa represe | cuando el | €N la posibilidad | confianza para | culpa consciente
penal, cual | posibili | ad ad del | represe |conscie | ntacion) | sujeto se | actual de | la nole inconsciente
cree usted | dad minima | conocim | nta las |nte de |el represent . ,
son los | minim | del iento consecu |la culpa | agente |6 el | CONoCer y | produccion del | radica en que la
fundament | a del | conocim | previo encias inconsci | se proceso representarse el | resultado culpa consciente
0S  para | conoci |entq de los de. su entg represe | que resultado, el sujeto tiene la
distinguir | miento | previsto | element | accionar | radica nta la|afecto al
entre  la|previo |actual |os del | pero en la | posibilid | bien dafosos posibilidad actual
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culpa
inconscien
te y la
culpa
consciente
"

y
actual

de los
eleme
ntos
del tipo
objetiv
0 al
mome
nto de
exterio
rizar

su
conduc
ta.

En
cambio
la
culpa
consci
ente o
evitabl
e, el
agente
tiene
minim

de los
element
os del
tipo.

En la
culpa
conscie
nte, el
agente
tiene la
posibilid
ad de
conocer
minimo
los

element
os del
tipo,

este

conocim
iento

minimo
previsto
permite
al

agente

tipo
objetivo,
no
existe
una
posibilid
ad de
represe
ntarse.

En la
culpa
conscie
nte, el
agente
tiene la
posibilid
ad de
conocer
minimo
los
element
os del
tipo se
represe
nta las
consecu

igual
continua

Culpa
Inconsci
ente no
tiene la
posibilid
ad de
represe
ntarse
las

consecu
encias
de su
accionar

posibilid
ad que
el sujeto
reconoz
ca o]
advierta
el

peligro
de su
accion.

ad de
un
resultad
o]
dafioso
por la
creacion
de un
peligro
que el
origino
pero
confia
que el
delito no
se
producir
a.

Mientra
S que
en la
culpa
inconsci
ente el
agente
no se

juridico,
es decir
tiene
conscien
cia que el
resultado
tipico
puede
sobreveni
r de la
creacion
del
peligro
por el
generada
, por otro
lado,
culpa
inconscie
nte o sin
represent
acion el
sujeto
previo el
proceso
que
afecto el

de conocer o
representarse un
resultado tipico
confiando en la
no produccién del
resultado,
mientras que en
la culpa
inconsciente  no
existe la
posibilidad del
conocimiento
actual del
resultado
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a
posibili
dad de
conoce
r los
eleme
ntos
del tipo
penal,
este
Cconoci
miento
minim
0
previo
permit
e al
agente
prever
las
consec
uencia
s de su
actuaci
on,
puede
confun

prever
las
consecu
encias
de su
actuacio
n y
evitar
un
resultad
0, aqui
existe
una
pequefi
ay linea
delgada
para
diferenci
ar con
el dolo
eventual
donde
también
existe
un
conocim
iento

encias
de su
actuacio
n y
puede
evitar
un
resultad
o lesivo
al bien
juridico,
aqui
existe
una
delgada
diferenci
a con el
dolo.

represe
nta la
posibilid
ad de la
comisio
n de un
delito,
sin
embarg
0 debid
preverlo
en tal
sentido,
la
diferenci
a se
encuent
ra en la
represe
ntacion
0 no del
delito.

bien
juridico,
es decir,
no
conoce el
resultado
ni se lo
represent
a
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dirse previo

con el | actual y

dolo prever

eventu | el

al, sin | resultad

embar | o.

go

existe

minim

a

diferen

cia.
¢Consider | No, No, en | No, No, No El No, vya|La mayoria de | Solo un | La mayoria de los
a usted si | por !a culpg porque | normal _n,aspond articulo | que la los magistrados | magistrado magistrados
la  culpa | cuanto |inconsci | en la | mente 10 14  del | culpa
inconscien | la ente no | culpa siempre primer | inconscie | coinciden que la | considera que | opinan que la
te estd | culpa | se tiene |inconsci | se ha parrafo | nte cual la culpa | culpa
incluida incons | posibilid | ente no | relacion del abarca el | _ _ _ _ _
como ciente | ad se tiene | ado el cédigo | ambito inconsciente no | inconsciente inconsciente  no
consecuen | no se | minima | posibilid | error de penal respecto | serpia la | esta incluida | es la
cia juridica | tiene la | y previa | ad tipo con sefiala |a que el . ,
del error | posibili | de minima | el dolo, que, en | agente, consecuencia como consecuencia
de tipo | dad, conocer | de incluso caso de | habiendo | del error de tipo | consecuencia | juridica del error
venuple? minim | los conocer | lo tratarse tomq las vencible juridica del | de tipo vencible
(Expligue |a de | element | los excluye de un | medidas
? conoci |os del | element | en error de | necesaria error de tipo | al no existir la
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miento
de las
circuns
tancias
objetiv
as de
tipo, es
decir,
no se
tiene
un

minim
o de
previsi
bilidad
de

conoce
r un
resulta
do vy
evitarlo

tipo, no
se tiene
previsibi
lidad de
conocer
un
resultad
0 y
evitarlo,
es por
ello que
el sujeto
no es
respons
able no
dolo ni
culpa.

os del
tipo
penal,
no se
tiene
minima
de
previsibi
lidad, no
es
respons
able ni
a titulo
de dolo
o dolo
eventual
ni culpa

algunos
casos,
me
parece
que
error de
tipo mas
esta
referido
a un
element
o]
objetivo
de tipo
penal vy
la culpa
tiene
otro
tratamie
nto que
tiene
mas
que ver
con una
concepc
ion
psicoldg

tipo
vencible
corresp
onde
castigar
la
conduct
a como
un delito
culposo,
siempre
y
cuando
en
cuestion
se
sancion
es
también
titulo de
culpa,
asi se
realiza
una
atribucié
n
culposa

S, no se
represent
a el
resultado,
es decir,
pese
haber
agotado
los
medios
para salir
de e
situacion
resulta
imposible
la misma,
siendo
contrapro
ducente
lo que
ocurre
con
respecto
al error
de tipo
vencible,
donde el

vencible

posibilidad

minima actual de

conocer

resultado

el
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ica del
agente

y no
puede
ser
consecu
encia
del error
de tipo.

al error
de tipo
vencible
consider
0 que la
culpa
inconsci
ente Si
estaria
incluida
como
consecu
encia
del error
de tipo
vencible
, pues el
articulo
en
mencion
no
distingu
e el tipo
de
culpa,
pues en

sujeto si
pudo
haber
salido de
la
situacion
en la que
se
encontra
ba Si
hubiera
tomado
las
medidas
precautor
ias
necesaria
S motivo
por el
cual, la
primera
no se
torna en
consecue
ncia
juridica
de esta
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el caso
de error
de tipo
vencible
existe
un
hecho
riesgoso
realizad
o por el
agente,
en
quien al
no
realizar
los
deberes
de
cuidado
(culpa
inconsci
ente) su
represe
ntacion
del
hecho
se ve

Gltima,
siendo
que, las
acciones
de agotar
los
medios
necesario
S para
salir de
esa
situacion
no se
presenta
n en esta
Gltima.
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suprimid
a.

Considera
usted si la
culpa
consciente
seria la
consecuen
cia juridica
del error
de tipo
vencible?
¢Explique
n

Si,
porque
en la
culpa
consci
ente el
agente
tiene
Cconoci
miento
minim
0
actual
de los
eleme
ntos
de tipo
al
exterio
rizar
su
conduc
ta

Si,

porque
en la
culpa
conscie
nte el
agente
tiene

conocim
iento

minimo
previo
de los
element
0s de
tipo al
exteriori
zar su
conduct
a,

pudiend
0 evitar
el

resultad

Si,
porque
en la
culpa
conscie
nte el
agente
tiene
una
posibilid
ad
minima
de los
element
0s de
tipo
penal,
es por
ello son
sancion
ados en
algunos
casos
con dolo

No,
normal
mente
siempre
se ha
relacion
ado el
error de
tipo con
el dolo,
incluso
lo
excluye
en
algunos
casos,
me
parece
que
error de
tipo mas
esta
referido
a un

No
respond
i0

En el
mismo
sentido
que la
respues
ta
anterior
y
siguiend
0 lo
establec
ido en el
articulo
14 del
codigo
penal
consider
0 que la
culpa
también
seria
una
consecu
encia

Ambas
figuras
juridicas
analizan
el
aspecto
subjetivo
donde
respecto
al error
de tipo se
enmarca
dentro de
la
ausencia
de dolo y
respecto
a la culpa
conscient
e si el
peligro
causado
pudo o
no ser

La mayoria de
los magistrados
consideran que
la culpa
consciente es la
consecuencia

juridica del error

de tipo

uno de ellos se
ratifica en su
respuesta que
tanto la culpa
consciente e
inconsciente
son las
consecuencia
del de

tipo vencible

error

La posiciéon
considera que la
culpa consciente

por la posibilidad

actual minima
del sujeto de
conocer el

resultado es la
consecuencia
juridica del error

de tipo vencible
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0, es
por ello
gue en
algunos
casos
son
sancion
ados
con dolo
eventual
ya que
existe
una
diferenci
a
minima
con la
culpa
conscie
nte, en
donde
ambos
previam
ente
existe
una
probabili

eventual
ya que
existe
una
diferenci
a
minima
con la
culpa
conscie
nte de
acuerdo
al caso
concret
0.

element
o]
objetivo
de tipo
penal vy
la culpa
tiene
otro
tratamie
nto que
tiene
mas
que ver
con una
concepc
i6n
psicolog
ica del
agente
y no
puede
ser
consecu
encia
del error
de tipo.

juridica
del error
de tipo
vencible
, por ser
esta la
formula
de
solucion
de
legislad
or
peruano
, en
tanto no
realiza
distincio
nes
sobre el
tipo de
culpa a
aplicars
e ello no
estaria
tampoc
o]
exento

conocido
por el
sujeto, en
ese
sentido
considero
gue si se
podia
computar
como
consecue
ncia
juridica
del error
de tipo
vencible,
siempre y
cuando
este
taxativam
ente
prescrita
en la
norma
para esos
efectos,
es decir
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dad o
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se
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Anexo 4 Cuadro de Operacionalizacion de variables

VARIABLE
S

DEFINICION CONCEPTIAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

Error de tipo

Este error inicia diciendo que el
dolo presupone el saber de los
elementos que rodean al factor
objetivo del delito, si desconoce
previamente de los elementos al
realizar la conducta tipica, el
dolo quedara excluido (Pérez,
2016 ). Es decir, el error aquello
donde el sujeto activo no tiene
conocimiento de los elementos

objetivos del tipo penal que
pueden ser descriptivos o0
normativos. Por tanto si el

sujeto activo del delito no tiene
conocimiento de los elementos
descriptivos o careci6 de una
valoracion de los elementos
normativos estaremos en error

Recabar informacién
en la doctrina sobre
las teorias juridicas
respecto al error de
tipo

Pregunta a
operadores juridicos
(fiscales) a través de
entrevistas sobre los
alcances del error de
tipo y su consecuencia
juridica tipo de
cohecho activo

Legislativa

Leyes penales, analizar los efectos
juridicos 'y a nivel nacional e
internacional.

Tipos de errores
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de tipo.

contrastando con las

Culpa
Inconscient
e

teorias juridicas

previstas en la

doctrina nacional e

extranjera.
La culpa inconsciente consiste | Recabar informacion | Legislativa, Determinar en qué supuestos se
cuando el ciudadano no imagino | en la doctrina sobre la | jurisprudencial encuentra regulado la  conducta
ni previo el resultado a pesar | definicion de vy el culposa.

que el sujeto pueda tener el
conocimiento previo no es
actualizable. A pesar de tener

los conocimiento que le
permiten  imaginarse  dicha
posibilidad de  ocurrir un

resultado, no lo actualiza y por
ende, no tiene la voluntad de
crear un peligro (Zaffaroni,
2000). la imprudencia
inconsciente no se fortalece por
el efectivo conocimiento del
sujeto agente (Luzon, 2016)

elemento cognitivo
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Anexo 5. Guia de entrevista No desarrollada

Maestria en Derecho Penal y Procesal penal

ENTREVISTA N" 1

Institucion Ocupcion

Fecha Lugar

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de investigacion con el
proposito de conocer su valiosa opinion sobre |as concepciones juridicos del tema, la
Informacion que nos proporcione sera confidencial.

Le agradezco de antemano la informacion brindada, y tendremos la mayor discrecion posible
con los resultados que arroje la entrevista.

Objetivos: | |

* Determinar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecto a
los elementos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincion entre
el Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.

Preguntas

1.< Dentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que si ¢ cuales son? [

2 . ¢(Conoces cudles son los fundamentos para determinar la distincién entre el error de tipo
Invencible y el error de tipo vencible en el Derecho Penal? En el caso de responder que si ¢
cudles son dichos fundamentos?

|
|
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3. (Considera usted que la probabilidad del conocimiento de los elementos objetivos del tipo
son fundamentales para la distincién del error de tipo invencible y el error de tipo vencible en
el Derecho Penal? En el caso de responder que si, ¢explique?
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usted son los

4, {Dentro del catdlogo de la culpa existente en el derecho penal, cudl cree
¢
fundamentos para distinguir entre fa culpa inconsciente y la culpa consciente?

5. ¢Considera usted si la culpa inconsciente estd incluida como consecuencia juridica del error
de tipo vencible? ¢Explique?
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6. ¢Considera usted si la culpa consciente seria la consecuencia juridica del error de tipo
vencible? ¢{Explique?

Firma y Huella del entrevistado
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Anexo 6. Guias de entrevistas desarrolladas

Maestria en Detecho Penal y Procesal penal

ENTREVISTAN®

Institucidn _Ministerio Publico Ocupacién: Fiscal Tiular

Fecha 08-06-2020 Lugar: Huaraz

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de investigacién con el
propdsite de conocer su valiosa opinién sobre las concepciones juridicos del tema, Ia
Informacién que nos proporcione serd confidencial.

Le agradezco de antemano a informacién brindada, y tendrernos ks mayor discrecion posible
con los resultados que arroje la entrevista.

Objetivos:

« Determinar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecto a
los elementos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincion entre
el Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.

Breguntas

1. ¢ Dentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que si L cuales son?

Conozco dos clases de error de tipo, erro de tipo vencible y invencible o inevitable

2. ¢Conoces cudles son los fundamentos para determinar la distincion entre el error de tipo
invencible y el error de tipo vencible en el Derecho Penal? En el caso de responder que si ¢
cudles son dichos fundamentos?

En el error de tipo inevitable o invencible, el sujeto carece del conocimiento actual de su
conducta, por ende, no puede salir de su error
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En el error de tipo vencible el sujeto tiene fa posibilidad de salir de su error, y prever el
resultado

3. {Considera usted que la probabilidad del conocimiento de los elementos objetivos del tipo
son fundamentales para la distincién del error de tipo invencible y el error de tipo vencible en
el Derecho Penal? En el caso de responder que si, (explique?

Stes fundamental; Porque en el error de tipo invencible no tiene la probabilidad de conocer
los elementos del tipo, aqui se excluye a culpa y el dolo, no existe responsabilidad

En cambio en el error de tipo vencible, el sujeto tiene la probabilidad de conocer los elementos
del tipo, existe un minimo de previsibilidad.

4. {Dentro del catdlogo de la culpa existente en el derecho penal, cudl cree usted son los
fundamentos para distinguir entre la culpa inconsciente y la culpa consciente?

En la culpa inconsciente, no existe una posibilidad minima del conocimiento previo y actual de
los elementos del tipo objetivo al momento de exteriorizar su conducta

En cambio, la culpa consciente o evitable, el agente tiene minima posibilidad de conocer los
elementos del tipo penal, este conocimiento minimo previo permite al agente prever las
consecuencias de su actuacién, puede confundirse con el dolo eventual, sin embargo existe

minima diferencia.

5. ¢Consid=ra usted si la culpa inconsciente esta incluida como consecuencia juridica del error
de tipo vencible? ¢Explique?

No; Por cuanto, en la culpa inconsciente no se tiene |a posibilidad minima de conocimiento de
las circunstancias objetivas del tipo, es decir, no se tiene un minimo de previsibilidad de

conocer un resultado y evitarlo.
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6. {Considera usted s la culpa consclente seria la consecuencia juridica del error de tipo
vencible? ¢Explique?

Si, porque, en la culpa consciente el agente tiene un conocimiento minimo actual de los
elementos de tipo al exterlorizar su conducta.

\
'/\\\\\ Q
~C

Firma y Hdella del entrevistado
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Maestria en Derecho Penaly procesal penal

ENTREVISTAN® © 2

s lar
Institucion _Ministeno Publico Ocupacion: Fiscal Titu

fecha 08-06-2020 Lugar Huaraz
i acién con e
Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un pcheso ‘_” .-:::;“z de‘l S T
propdsito  de conocer su valiosa opinién sobre las concepciones jund!
informacién Que nos proporcione serd confidencial.
posible

: screcién
Le agradezco de antemano la informacidn brindada, y tendremos la mayor di

con los resultados que arroge fa entrevista,

Objetivos:

« Determinar la manera de saber los nivel
los elementos objetivos del tipo penal son |
el Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.

es o grados de conocimiento del agente respecto 3
undamentales para determinar la distincion entre

Preguntas

1. ¢ Dentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que si ¢ cuales son?

i

Conozco dos clases de error de tipo, erro de tipo vencible y error de tipo invencible

? . ¢Co_ooces cuiles son los fundamentos para determinar la distincién entre el error de tipo
invencible y el error de tipo vencible en el Derecho Penal? En el caso de responder quesi¢
cudles son dichos fundamentos?

En el error de tipo invencible, el sujeto carece total del conocimiento al momento de
exterioriza su conducta, no tiene la posibilidad de prevery no puede salir de su error
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4. ¢ Dentro del catalogo de la cul i
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; . . idica del error
5. ¢Considera usted si la culpa inconsciente esta incluida como consecuencia juridi

de tipo vencible? ¢ Explique?
e conocer

osibilidad minimay previad
bilidad de conocer un
a titulo de dolo (o dolo

enelap
inimo de previsi
ponsable ni

No; Por cuanto, en la culpa inconsciente no se ti
los elementos del tipo, es decir, no se tieneunm
resultado y evitarlo, es por ello que el sujeto no es res

eventual) ni culpa

6. ¢Considera usted si la culpa consciente seria la consecuencia juridica del error de tipo

vencible? ¢Explique?

si, poruqe, en la culpa consciente el agente tiene un conocimiento minimo previo de los
elementos de tipo al exteriorizar su conducta, pudiendo evitar un resultado, es por ello que en
algunos caso son sancionados con dolo eventual ya que existe una diferencia minima con la
culpa consciente, en donde ambos previamente existe una probabilidad o posibilidad de

conocimiento al exteriorizar una conducta

Firma y Huella del entrevistado
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Maestria en Derecho Penal y Procesal penal

ENTREVISTA N®

Institucion _Ministerio Publico Ocupacion: Fiscal

Fecha 09-06-2020  Lugar: Muaraz

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de Investigacion con el
proposito de conocer su valiosa opinién sobre las concepciones juridicos del tema, la
Informacion que nos proporcione serd confidencial

Le agradezco de antemano la Informacion brindada, v tendremos la mayor discrecion posible
con los resultados que arroje la entrevista

Objetivos

* Determinar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecto a
los elementos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincién entre
el Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.

Preguntas

1. éDentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que si ¢cudles son? :

.
Conozco dos clases de error de tipo, erro de tipo vencible y error de tipo invencible

2 . ¢Conoces cudles son los fundamentos para determinar la distincion entre el error de tipo
invencible y el error de tipo vencible en el Derecho Penal? En el caso de responder que si
{cuales son dichos fundamentos?

En el error de tipo invencible, el sujeto carece total del conocimiento al momento de
exterioriza su conducta, no tiene la posibilidad de prever y no puede salir de su error
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En el error de tipo vencible el sujeto tiene la posibilidad de salir de su error, es de cir, tiene la
posibilidad de conocer el resultado, es por ello que se sanciona a titulo de ¢ uipa cuando esta

prevista en la ley

3. ¢Considera usted que la probabilidad del conocimiento de los elementos objetivos del tipo
son fundamentales para la distincién del error de tipo invencible y el error de tipo vencible en
el Derecho Penal? En el caso de responder que si, ¢explique?

St es fundamental; Porque en el error de tipo invencible no tiene la probabilidad de conocer
los elementos del tipo, por ende, no puede salir de su error, se excluye toda responsabilidad
penal

En cambio en el error de tipo vencible, el sujeto tiene la probabilidad de conocer los elementos
del tipo, existe un minimo de previsibilidad de conocer y salir de su error, aqui se sanciona a
titulo de culpa.

4. ¢Dentro del catilogo de la culpa existente en el derecho penal, cual cree usted son los
fundamentos para distinguir entre’la culpa inconsciente y la culpa consciente?

En la culpa inconsciente, no existe una posibilidad minima del conocimiento previo de los
elementos del tipo objetivo, no existe una posibilidad de representarse

En la culpa consciente, el agente tiene la posibilidad de conocer minimo los elementos del tipo,
se representa las consecuencias de su actuacion Yy puede evitar un resultado lesivo al bien
Juridico, aqui, existe una delgada diferencia con el dolo.
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5 {Considera usted si la culpa inconsciente esta Incluids como consecuencia juridica del error
de tipo vencible? ¢Explique?

No; Por Cuanto, en la culpa Inconsciente no se tiene a posibilidad minima de conocer los
elementos del tipo, es decir, no se tiene un minimo de previsibilidad, es por ello que el sujeto
No es responsable ni a titulo de dolo (o dolo eventual) ni culpa

6. ¢Considera usted sj la culpa consciente seria la consecuencia Juridica del error de tipo
vencible? ¢Explique?
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Maestria en Derecho Penaly Procews pens

INTREVISTA N oY

Institucion_ MINISTERIO PUBLICO Ocupacion Frca Adjunta

Fecha: 07/06/2020 Lugar: Huarar

on .

Estimados (3) entrevistados, esta enlrevista es parte de un proceso de nwectgacdr
propdsitc  de conocer su valiosa opinién sobre las concepciones jurideos
informacidn que nos proporcione serd conlidencial

del terme, a

Le agradezco de antemano 1a informadidn bendada, y tendremos fa mayor discreckin pousis
con los resultades que arroje 1a entrevinta

Objetivos

« Determinar la manera de saber los niveles © grados de conocimiento del agente respecio &
los elementes objetivos del tipo penal son fundamentales para determinas la distincion entre &
Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en e! Derecho Penal.

Preguntas

1 ¢ Dentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces’
En el caso de responder que sl ¢ cuales son?

Error de tipa y error de prohibicion

£1 ervor de Lipo recae en 12 tipicidad mientras que en efror de prohiblcon recae en
antijuncdad

Conoces cuales son 103 {undamentos para determinar 1 distincion entre el arror de oo
b cible y @ ermor o€ wo»«wbhzndb«m?eml?incluwuuwanw‘ Wi
inven

mbwnmwmw-?
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En el caso de error de tipo ven ible e produce uando ol agente tene 4 ¢ un,-:'.r‘l::. b

CrTor respeclo a una circunstancla del HUpo pen

» 4.
al, sin embargo na (o hecs

En el caso del error de tipo invencible &% tuando ol

Sgente no tene poutiidad 4 el e
error en el Que se encuentra y continga cOn su

AConar

3. ¢ Considera usted que la probabilidad del conocimiento de los slementos objetivor del tion
son fundamentales para 1a distincién del error de Upo invencibie y el error de BpO vencilile an
el Derecho Penal? En el caso de responder que si, Zexphique?

Si, porque ambos tienes diferentes consecuencias pues en ef caso de error de tipo Invenc ble
s¢ excluye Ia responsabilidad mientras que en ¢l caso de error de 1po vencible se tipificr coro
delito culposo siempre y cuande se encuentro tipificado en la ley penal

4  ;Dentro del cataloge de Ia culpa existente en el derecho penal, cual cree usted son los
fu.ndamemos para distinguir entre 12 culpa inconsciente y la culpa consciente?

las consecuencias de su accionar pero
ndo el agente se representa
Culpa consciente €5 cua

igual continua.

. tarse las consecuencias de su acciones
tene (a posibilidad de represen
Culpa inconsciente no

T_— :mmmy“w

5 ¢ Conmders usted o L culps inconscente
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6. ¢ Considera usted si la culpa consciente seria la consecuencia juridicy dal error de toe
vencible? (explique?

No, normalmente siempre <¢ ha relacienado al error de tipo con e! dolc ingluso Io extiuys &
slguncs casos, me parece que error de tipc mas esta referido a un elemento objetive sg:w
penal y la culpa tiene otro tratamiento que tiene Mas QUE Ver CON una CoNCEpuan 25Coi0ges
del agente y no puede ser consecuencla del error de tipo.
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Firma y Hoeila del entr m”
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Maestria en Derecho Penaly Procesal penal

ENTREVISTAN' D

|
Institucion_{ {7\ L L undi(c  Ocupcion L

Fecha /] - O £02( Lugar My rEAZ —

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de investigacién con el
propdsito de conocer su valiosa opinién sobre las concepciones juridicos del tema, la
informacién que nos proparcione serd confidencial

Le Wdezco de antemano |3 informacidn brindada, y tendremos la mayor discrecion posible
- bsmuh»dosque arroje la entrevista.

rminar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecioa
entos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincion entre
de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vendbleenel Derecho Penal.

Preguntas

mlnafladlstmoén entre el error de tipo
[?En el caso de responderquesi¢

E CUBNOO L)
Q\/e PonE
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son fundamentales parala distincion del error de tipo invencible
el Derecho Penal? En el caso de responder que sk, éexplique?

tos objetwosael

3. ¢ Considerausted que la probabiidad del conocimiento delos element
y el error
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Maestria en Derecho Penal ¥ Procesal penal

ENTREVISTAN'© 6

Institucion__ MINISTERIO PUBLICO Ocupacién____ FISCAL
Fecha___13/06/2020 Lugar___HUARAZ

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de investigacion con el

n . P CEFN ORI S Q2 vl el 3 ol . '
.l‘\'.rl)n:\- do conocer su vallosa OGN ,“-:,‘ur WS LORCE M 1ONes :tuvdu o5 del tema, 1a

informacion que nos proporcione sera confidencial

Le agradezco de antemano la informacion brindada, y tendremos la mayor discrecion posible
con los resultados que arroje la entrevista,

Objetivos:

* Determinar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecto a
los elementos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincion entre
&l Crror de Tipa Invencible y el Crror de Tipa Vencible en @l Derecho Penal

Preguntas

1. ¢Dentro del catalogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que si ¢cudles son?

ERROR DE TIPO VENCIBLE Y ERROR DE TIPO INVENCIBLE

2 . ¢Conoces cudles son los fundamentos para determinar la distincion entre el error de tipo
invencible v el error de tipo vencble en el Derecho Penal? En el taso de responder gue si

¢cuales son dichos fundamentos?
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ELLRROR DE T1PQ INVENCIBLE £5 AQUELEN KL CUAL EL AGENTE PESE A REALIZAR UNA

ONDUCTA DILIGENTE HDADO DERIDO PARA CONOCER LOS ELEMENTOS FACTICOS DI

d A ENTE O CUIDA

HECHO. NO PUEDE CONOCER ESTOS EN SU YQ]»\L SEALIDAD ENELCASO DEL ERROR DE 11PQ
VENCIBLE, ELAGENTE ESTUVO EN LA OPORTUNIDAD DE SALIR EN ESTE ERROR, SIN EMBARGO,
PR UNA CONDUCTA NEGUGENTE NO LO HIZQ Y NO EVITA BLRESULIARD,

3. ¢Considera usted que |a probabilidad del conocimiento de los elementos objetivos del tipo

23 fundamaenta! para la distincidn da! error de tipa invancible y 2t error de tipo vencible an @l

Derecho Penal? En el caso de responder que si, ¢explique?

4 Dentr del catdlogo de la culpa existente el erecho penal, {cual cree usted son los
fundamentos para aistinguir entre 1a culpa inc nte y la culps consclente?




ARULA CULPA COMSCIENTE (CULPA CON REFSESENTACION] EL ACENTE SE REPRESINTA L

N RESULTADS ARG POR LA CREACION DE UN 73

EERO CONFIAN EN QUE NO EL DELITO NO 3£ PROOUCIRA, MIENTRAS QUE. EN e

INCOMSCIENTE, EL AGENTE NO SE REPRESENTA (A POUMUIDAD DE 1A COMIOON D UN

DELITO. SIN EMBARGH. DERIO PREVERLD [NIAYl SENTIDO. LA DIFERENCIA CF By ENTRA

ANULA REPRESENTACION O NO DEL DELITO. S

3. (Considera usted si la culpa inconstiente esta INCIUICA como consecuencss unidica del emor
de tipo vencible? ¢Explique?

PENAL SENALA IE EN CASO D&

ATARS LIN FR I PONDE CASTIGAR LA CONDUCTA COMO
IEMPRE Y T SE SANCIONE
1IBUCIO ) Al ERROR DE IR0

VENCIBLE _CONSIDERQ QUE |A CULPA INCONSCIENTE SI ESTARIA INCLUIDA COMOD

1 p [ AENCION NO

ISTI P ULPA PUES RROR DE T i XISTE UN
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6. ¢Considera usted si la culpa consciente seria la  consecuencia juridica del error de tipo

BIa™ P '
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ARTICULO 14 DFL CODIGO PENAL, CONSIDERO QUE LA CULPA CONSCIENTE TAMBIEN SERIA

FOR SER ESTA LA FORMULA DE
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DIFICIL QUE BN UN PROCESO DOUNDE SE IMPUTE UN_DELHD DOLUSU SE  TERMINE

CONDENANDO POR UNO CULPOSO, DE COMPROBARSE ERROR DETIPOVENCIBLE.
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Maestria en Derecho Penal y Procesal penal

ENTREVISTAN® © 4

Institucidn _Ministerio Publico  Ocupacion: Fiscal Titular

Fecha 08-06-2020  Lugar: Huaraz

Estimados (a) entrevistados, esta entrevista es parte de un proceso de investigacidn con el
propésito de conocer su vallosa opinion sobre las concepciones juridicos del tema, la
Informacién que nos proporclone serd confidencial.

Le agradezco de antemano la informacion brindada, y tendremos la mayor discrecion posible
con los resultados que arroje la entrevista.

Objetivos:

« Determinar la manera de saber los niveles o grados de conocimiento del agente respecto a
los elementos objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distincién entre
el Error de Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal,

Preguntas

1. ¢Dentro del catdlogo del error de tipo, cuantas clases de error de tipo existentes conoces?
En el caso de responder que sl lcudles son?

Si, tenemos el error de tipo vencible, error de tipo invencible, error sobre el objeto de la accion

Error en la ejecucion, en el golpe (aberratio ictus)

2. ¢Conoces cudles son los fundamentos para determinar la distincion entre el error de tipo
Invencible y el error de tipo vencible en el Derecho Penal? En el caso de responder que si
¢cudles son dichos fundamentos?

Si, que error de tipo vencible es cuando el agente pudo salir del error en que se encontraba
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Pudiendo evitar o resultado sl hublera observado el culdado debldo que la chrcunstancias

exiglan; y por el otro lndo el arror de tipo invencible es cuando el agente hablendo observado

el debido cuidado no pudo salir del error en que se encontraba

1. LConsidera usted que las probabilidades del conocimiento de los elementos objetivos del
tipo son fundamentales para la distincidn del error de tipo invencible y el arror de tipo
vencble en el Derecho Penal? En el caso de responder que s, 2explique?

Si considero que es fundamental, toda vez que estos elementos objetivos sirven de base

para que ol agente, al momento de encontrarse ante una situacion factica, pueda modular

su accionar, con ello mantenga pueda mantener la diligencia debida, pudiendo salir del error

on el que se encuentre.

4. {Dentro del catdlogo de la culpa existente en el derecho penal, (cudl cree usted son los
fundamentos para distinguir entre la culpa Inconsdente y la culpa consclente?

La culpa consciente o con representacion, se da cuando el sujeto se represento el proceso que

afecto al bien juridico, es decir tiene conclencia que el resultado tipico puede sobrevenir, de la

creacion del peligro por el generada; por otro lado, culpa inconsciente o sin representacion, el

sujeto previo el proceso que afecto el bien juridico, es decir no conoce el resultado i se lo

represente.
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5. ¢Considera usted si la culpa inconsdente esta Incluida como consecuendia Juridica del
error de tipo vencible? ¢{Explique?

No, ya que la culpa inconsciente abarca el ambito respecto a que ¢l agente, habiendo tomado

las medidas necesarias, no se representa el resultado, es decir pese a haber agotado los

medios para salir de esa situacidn resulta imposible la misma; siendo contraproducente lo que

ocurre con respecto al error de tipo vencible, donde el sujeto si pudo haber salido de la

situacion en la que se encontraba si hubiera tomado las medidas precautorias necesarias

motivo por el cual, |a primera no se torna en consecuencia juridica de esta ultima, siendo que,

las acciones de agotar los medios necesarios para salir de esa situacion no se presentan en

esta ultima.

6. ¢Considera usted si la culpa consciente seria la consecuenda juridica del error de tipo
vencible? (Explique?

Ambas figuras juridicas analizan el aspecto subjetivo, donde respecto al error de tipo de

enmarca dentro de |a ausencia de dolo y respecto a la culpa consciente si el peligro causado

pudo o no ser conocido por el sujeto; en ese sentido, considero que si se podria computar

como consecuencia juridica del error de tipo vencible, siempre y cuando este taxativamente

prescrita en la norma para esos efectos, es decir que exista un equivalente del tipo Imprudente

Firma y Huella del entrevistado
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

SENTENCIA DE CASACION 742-16
ICA

Error de tipo

Sumilla. El error de tipo, conforme lo regula ol articulo
14 del Cidago Penal, e configura cuando en & agente
existe una falsa representacion de Ta realidad, una
ausencin de dole, con relacion a alguno de los
clementos objetivos normatives v descriptives del tipo
peral, v al tratarse de I forma vencble ser
sancionado como un delito culposo, siempre v cuando
I conducta imputada admity esta modalidad; pero si
fuese invencible se excluve la responsabilidad penal;

todo cllo en salvaguarda del principio de legalidad.

Lima, treinta de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia pablica, los
recursos de casacion interpuestos por la parte civil Carmen Rosa Garibay Huamani
v el fiscal superior contra la sentencia de vista del primero de julio de dos mil
dieciséis (foja ciento cincuenta), que REVOCO la sentencia de primera instancia del
veintiséis de febrero de dos mil dieciséis (foja setenta y nueve), ABSOLVIO a
MIGUEL RAMIREZ ALVARADO de la acusacion formulada en su contra por el

delito de violacion sexual en agravio del menor de edad de iniciales ). S. H. G.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Lecaros Comejo.
FUNDAMENTOS DE HECHO

L. Ninecrario de la causa en primera instancia

PRIMERO. En el mes de julio de dos mil catorce, a las diecisiete horas, la menor
agraviada de iniciales J. S, H. G. se comunicé con el procesado MIGUEL RAMIREZ
ALVARADO, para reunirse a escondidas en una calle ubicada a espaldas de la

il
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CASACION N." 742-2016/1CA
empresa Ormeno, Cuando llego el procesado en una minivan de color plomo la
menor subid al asiento del copiloto e iniciaron una conversacion por un lapso de
diez minutos, aproximadamente; le solicito tener relaciones sexuales y comenzo a
besarla; le bajo el pantalon y reclingd el asiento donde se encontraba sentada la
menor vy procedio a ultrajarla sexualmente a pesar de que la agraviada le
mencionara que sentia dolor, habiendo incluso practicado ¢l acto contranatura,
Observéd que expulsé un liquido que cayd en el interior de la combi.
Posteriormente, la dejd a espaldas del terminal de la empresa Cueva,
aproximadamente a las diecinueve horas con diez minutos, A la semana siguiente
(entre el nueve y el diez de julio del mencionado ano), en horas de la manana,
cuando la menor se encontraba en la casa de sus padres, recibié una llamada
telefénica del procesado donde le pidié verla. Quedaron en encontrarse a las
dieciocho horas con treinta minutos. La menor subié al vehiculo y se trasladaron al
peaje de Nazca, El procesado se estaciond en una zona oscura donde la ultrajo
nuevamente. Posteriormente, la dejo por inmediaciones del terminal de las minivin
cerca al ovalo de Nazca, aproximadamente a las diecinueve horas con veinte
minutos. El cinco de agosto de dos mil catorce, alrededor de las doce horas
nuevamente mantuvo relaciones sexuales con la menor agraviada. Cuando se

produjeron los hechos la menor tenia trece anos vy cinco meses de edad,

I1. Del tramite recursal en segunda instancia

SEGUNDO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Nazca corrio
traslado de la fundamentacion del recurso de apelacion por el plazo de cinco dias,
para que puedan ofrecer sus medios probatorios correspondientes. Realizada la
audiencia de apelacion, conforme se advierte en el acta de registro (foja ciento
cuarenta y siete), con presencia del sefor fiscal superior, la defensa téenica del
procesado y el imputado, Posteriormente, se procedio a leer en audiencia publica la
sentencia, conforme se aprecia en el registro del acta del primero de julio de dos mil

dieciséis (foja ciento sesenta y cinco).

TERCERO. La resolucion de vista ~recurrida en casacion- (foja ciento cincuenta), del
primero de julio de dos mil dieciséis, declaro FUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por el procesado MIGUEL RAMIREZ ALVARADO y REVOCO la
e
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CASACION N." 742-2016/1CA
sentencia de primera instancia (foja setenta y nueve) del veintiséis de febrero de dos
mil dieciséis, que lo CONDENO como autor del delito contra la libertad sexual,
violacion sexual de menor, en agravio de la menor de edad de iniciales |.S. H. G, a
treinta anos de pena privativa de la libertad y mil doscientos soles por concepto de
reparacion civil; v, reformandola, ABSOLVIO a MIGUEL RAMIREZ ALVARADO
de la acusacion fiscal por el delito antes mencionado, con lo demis que al respecto

contiene.

Il.  Del tramite del recurso de casacion interpuesto por la actora civil y el
representante del Ministerio Pablico

CUARTO, Leida la sentencia de vista en la audiencia, interpusieron sus recursos de
casacion la actora civil (foja ciento ochenta y dos) y el representante del Ministerio

Publico (foja ciento noventa), ¢ invocaron las siguientes causales reguladas en:

4.1, Inciso 3, articulo 429, del Codigo Procesal Penal, referido a si Ta sentencia o
auto importan una indebida aplicacion, una errénea interpretacion o una
falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias

para su aplicacion.

4.2 Inciso 4, articulo 429, del Codigo Procesal Penal, referido a cuando la
sentencia ba sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion

y ¢l vicio resulta de su propio tenor.

La Sala Penal concedi6 el recurso (foja ciento noventa y siete) v este Supremo
Tribunal, cumplido el trdamite de traslado a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, mediante la resolucion de foja treinta y uno, DECLARO BIEN
CONCEDIDOS los recursos de casacion, por los motivos de infraccion de la
garantia de motivacion y vulneracion del precepto matenial (articulo 429, numerales
4 y 3, del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Instruido el expediente en Secretaria, se senalo la fecha para la audiencia

de casacion. Instalada la audiencia y realizado el trdmite que corresponde, conforme
o
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CASACION N." 742-2016/1CA
con el acta que antecede, se verifica que la defensa téenica de I actora civil no
concurrio; por ello, fue declarado inadmisible su recurso de casacion conforme lo
regula el articulo 4312 del Codigo acotado y siendo el estado de la causa
corresponde  expedir la sentencia; por lo que anicamente serd objeto de
pronunciamiento el medio impugnatorio presentado por el representante del

Ministerio Pablico,

SEXTO. Deliberada Ia causa en privado y votada en la fecha indicada, esta Suprema
Sala cumplioé con pronunciar la presente sentencia de casacion, cuyva lectura en la
audiencia se realizard por la secretaria de la Sala el treinta de julio del ano en curso,

a las nueve de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. DEL AMBITO DE LA CASACION

PRIMERO. La Ejecutoria Suprema (foja cuarenta) del cuaderno de casacion, del
nueve de junio de dos mil diecisiete, en uso de su facultad casatoria, declard bien
concedido el recurso; dado que se habria vulnerado la garantia de la motivacion y
el precepto material respecto a las causales prescritas en los incisos 4 y 3, articulo
429, del Codigo Procesal Penal, respectivamente.

Sobre ¢l particular, ¢l representante del Ministerio Pablico sostuvo en su recurso

formalizado a fojas ciento noventa que:

L1, Invoca la causal regulada en el inciso 3, del articulo 429, del Codigo acotado,
porque existe una errdnea interpretacion del error de tipo regulado en el
articulo 14 del Codigo Penal.

1.2, Nose ha efectuado una correcta interpretacion del error de tipo; por cuanto el
error en la edad de la victima elimina el dolo, lo que no fue analizado como
aspecto determinante en la conducta del procesado.

13, Al comparar la declaracion de la menor agraviada en el plenario y el relato

que aparece en la Pericia Psicologica N.” 1259-2014 se llega a la conclusion de
=
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CASACION N," 742-2016/1CA
que existe divergencia e incoherencia, y en el plenario de manera consiente y
reiterada ha senalado que al procesado le manifesto que tenia trece anos de
edad antes de tener relaciones sexuales,
El procesado manipulo a la menor; pues la psicologa en la audiencia afirmo
que la victima estuvo sometida a control emocional por el procesado,
En ¢l fundamento 3.8 de la sentencia impugnada se cuestiona la apreciacion
del aspecto fisico de la menor agraviada porque cuando el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de lca expidio la sentencia a foja setenta y nueve,
en su fundamento 63, literal J, respecto al Certificado Médico Legal N.° 0052-
EA del nueve de enero de dos mil quince (emitido por el perito médico
Legista Carlos Alberto Meza Hernindez) afirmé que la menor aparentaba
tener quince anos de edad. Al respecto, sostiene que los jueces superiores
indicaron que se requeria de un examen especializado para hacer una
afirmacidn de ese lipo; sin embargo, no han tenido en cuenta que la
modificacion del aspecto fisico de la menor fue después de haber tronscurnido
seis meses desde que sucedieron los hechos investigados; pues, el Certificado
Médico Legal N.° 0011243-CLS del 19 de agosto de dos mil catorce,
practicado a la menor agraviada de trece anos senala: "mamas pequenas
adecuadas para la edad y sexo” v al emitir ¢l Certificado Médico Legal N.°
0052-EA del 9 de enero de dos mil quince indico: “Elevacion y aumento de
tamafo de los senos; areola y pezon forman un monticulo secundario que
sobresale del reborde de [a mama™; por lo que no se puede afirmar que la
apreciacion de los jueces de primera instancia carezca de sustento,
Respecto al control emocional que refiere la sicologa en la audiendia, se debe
tener en cuenta que la menor, al brindar su declaracion, sostuvo que al policia
le manifesté que tuvo problemas en su casa v si al médico legista le manifesto
que tuvo otras cuatro parejas mintié para poder salvar al procesado pues, él le
menciond que brinde esa version. Lo que evidencia la manipulacion ejercida
sobre la menor agraviada,
Por todo ello, solicita que se declare fundado su recurso extraordinario, nula
la sentencia de vista para que otra sala penal lleve a cabo una nueva audiencia

de apelacion de sentencia,
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2. DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE APELACION

SEGUNDO. La sentencia de vista impugnada en casacion precisa lo siguiente:

21. Ha quedado establecido que la menor agraviada contaba con trece anos y
cinco meses de edad, cuando ocurrieron los hechos en el mes de marzo de
dos mil tres, conforme fluye de la partida de nacimiento de foja diecinueve,
del expediente judicial.

22 La defensa técnica del procesado reconoce que este reconocié haber
mantenido relaciones sexuales con la menor en varias ocasiones; dado que
tenian una relacion de enamorados, pero desconocia que tenia trece anos,
pues la menor le indico que tenia quince afos,

23. Enelitem 3.6 senala:

Al respecto, valorando los medios probatorios aportados v actuados en ¢l proceso se
tene la declaracion de L agraviada, en la cual se ha sustentado by condena: sefiala gue
tiene cuatro hermanos, dos varones, es ka segunda; ayuda a su madre vendiendo chicha:
y en ¢1 dos mil caterce vendia canchita con tripita por o dvalo; vendia en la tarde desde
las 230 a 740 de la noche: ahi conocio al acusado, cuando vendia su canchita este
slempre le compraba; le preguntaba su nombre y edad, le dijo que lenin trece afos; Je
dijo que estaba estudiando, le pidio que sea su eramorada. Ha mantenido relaciones
wxuales con el acuxado en tres oportunidades v ella le docia que no be gustaba que ln
toque mucho. Mantuvicron relaciones sexuales, ella no querta pero la forzaba. Le bajo
su pantalén v clla se lo subid; v forcejaron. Le dijo que tenia trece afos antes de toner
relaciones. Le enseiio su DNI antes de irse a Chala y allf le quité su DN, pero ¢ va sabia
que tonia trece anos. Anteriormente no ha mantenido relaciopes sexuales con nadie, Le
dijo al medico legista que habla mantenido relaciones sexuales con otras personas para
salvar al acusado; ahora 1o Gndco que quicre es que ol acusado pague por lo gue hizo
[sollazos].

En el ftem 3.8 sostuvo, con mavor precision en el relato consignado en la

pericia sicologica:
La primera vez que tuve selaciones fue o] nueve de julio, porque en agosto cinco hemos
cumphido un mes; me acuerdo que ¢ me decia: acuérdate la focha que fue tu primera
vez Sucedi en su carro. Me besaba v como no aguanto come me besa porgue siento
algo como si estuviera en el clelo || Me besaba v no me soltaba; ¢ creo que sabla gue
eso era mi debilidad, no me dabs cuenta gue me sacala la ropa, tenia micdo, decia no.
Cuando me sacaba v me desabotonaba vo me abotonaba v después no sé camo me
convencid, ¢ me decia para Werminar y no, 0o queria terminar con & hasta que poco a
poco me saco la ropa y me deje Hlevar hasta que lo hicimos.

- e
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En el item 3.9 sostiene:

Si se compara ambas versiones existe entre ellas divergencia e incoherencia, tal es
wioque s dada ante Ly psicologa es mads explicita v detallista denotando cargs
emocional gue vivia la menor; e conflicto de sentimientos v hasta La confusion gue
le causaba las clreunstancios: pero estos dos relatos difieren en dos aspectos
importantes en juicio oral ha descrito que o imputado la forzd a mantener
relaciones sexuales v este conocla con exactitud que efla tenia trece anos, ¢llo lo
reitera de mancra muy insistente. Ademas concluye su narracion con un pedido gque
quiere que se haga justicia y pague todo lo que hizo, ¢ incluso solloza Tuego de este
pedido; mientras que al dar su relato de los hechos en la entrevista sicologica
describe como ambos bromesron respecto a su edad v explica que ella conocla gue
& tenia mas de treinta anos v o dijo que tenia quince anos para evitar que & L deje.
Ante estas dos versiones cargadas de emetividad no es posible establecer con
corteza que ¢ imputado hublera conocido que la agraviada a la fecha en que se
produjeron los hechos contaby con trece afos v cinco meses o mads de catoree; mas
aun que segun la evaluackon mddica realizada para determinar la edad que presenta
fikicamente, sin perjulcio de su estatura v contextura (Certificado Médico Legal
namero 000052-EA) del nueve de enero de dos mil quinee, se establecio que la edad
de la menor se encontraba entre Jos trece v quince anos; es asi que ¢ médico Carlos
Alberto Meza Herndndez en o julcio ol dije que para la determinacion de la edad
de ks menor y que al examinar 3 la menor observo elevacion y aumento de tamano
de los senos; arcola v pexdn que formaban un monticulo con abultamiento notorio
que sobresale del rubor de la mama, propio de la etapa previa a la edad adulta. Las
caracteristicas correspanden a la ctapa de una persona preadulia; concluyendo gue
la actual edad cronologica aparente es de adolescente preadulta mujer entre los trece
y quince afos de ¢dad. Es fundamento de la sentencla que dobe tenerse prisente
que el examen se practica a sels meses de ocurridos los hechos: tiempo suficiente
para que s menor hava podido cambilar de aspecto fisico, maxime gque ha tenido
experiencia sexual, toda vez que una menor o mavor al téner relaciones sexuales
sufre modificaciones fisicas, Al respocto, al ser examinado of médico que evalud a ks
menor no se le preguntd si estas caracteristicas han podido variar en los altimos seis
meses || entonces no se pucde conclulr validamente sin tener una opinion
especializada que en sels meses ha podido cambiar su apariencia fisica al punto que
¢l perito pucde decir que su odad cronalégies se encuentra entre trece v quince anos
de edad, pero que sels meses antes el imputado sin ser especialista debia tener la
corteza que se trataba de una menos de catorce afos de edad: menos se puede
aplicar las reglas do la experiencia para sostener esta hipotests, tersendo en cuenta
que cada evento influye de forma diferente a las diferentes personas de alli nuestra
singulandad v que s requiera de un examen especializado para hacer una
afirmacion de este tipo.

24. En el item 3.10 sostuvo:

No se tiene corteza de st el imputado teve conocimionto de los clementos objetivos
del tipo penal de violacion de mwenor de catorce anos de edad, es decir con los
medios probatorios actuados no se ha alcanzado conviccidn en ceanto & que ¢l
imputado sostuvo soceso carmal con la menor con conocimiento de que ella tenia
menos de catoree atos de edad o si ella le dijo que tenia quince afios v actiio on esta
creencia; entonces es probable que su conducta haya sido ervada (los resaltados son
propios).

Py
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3. ELRECURSO DE CASACION

TERCERO

3.1. La pretension impugnatoria estd referida a:

La correcta motivacion respecto a la prueba del conocimiento, pues el Tribunal

Superior descartd lo que concluyé el juzgado penal al apreciar la prueba personal.

Nos encontramos ante una infraccion de la garantia de la motivacion (articulo 429,
numeral 3, del Codigo Procesal Penal). Respecto a la valoracion de la prueba, San
Martin Castro’ senala:

Las especialidades que se reconocen a la valoracion de la prucha en segunda instancla son dos:
L Valoracion independiente de la praeba actuada en ls audiencls, asi como de las pruebas
pericial, documental, preconstituida vy anticipada. Se reconoce en oste punto el caricter
“documental” del aporte de esos medios de prucha v, por tanto, ¢ ser ajenos a la inmediacion
0, por lo menes, una clam excepeion por no razones de no repetibifidad o disponiblidad de la
pruebs (preconstitucion v anticipacion de prueba). (L Respecto de la valoracion realizads por el
rwdex ol guo de la pruchba personal; declaradiones en general (declaracion del imputado v
testificales), Se estima que el principio de inmediascion permite al index @ guo ¢l contacto directo
con ¢ material probatorio, por lo cual puede levar a cabo una mds objetiva valoracidn critica
de los hechos enjuiciados -se entiende que la inmediacion es una técnica que sirve para obtener
de la fuente de prucha todas las Informaciones relevantes [lacaviello]- la posicion de
Imparclalidad ¢ inmediseion del juesz determing una especie de presuncion de acierto, sobre Ly
que vienen razonando uniformemente los arganos jurisdiccionales, en ¢ sentido gue entienden
que han de roputarse acertadas las conclusiones facticas o las que legue, salvo gque se
demuestre manificssto error, incongruencia, contradiceion o cualquier otro defecto de andlogs
entidad [Sospedra); por ende, es clare enfatizar que s oralidad-mmediacion es una téepica de
formacion de las pruchas, no un método para ¢l comvencimiento del juez [...], La posibilidad
que tene of index ad guent de apartarse de las conclusiones probatorias del iudex o que en
relackin con Las mencionadas praebas personales esta en funcion a las actuaciones probatorias
realizadas en segunda Instancia v a las pruchas documentales proconstituldas y anticipadas, Es
evidente que si las pruchas de cargo que justificaron la condena o la absolucion fucton de
cardcter personal <aqui se incluve el ambito perceptivo del perito, no ¢ aspecto toenico del
informe pericial- no serd posible un cambio del sentido del fallo, a menos que esa prucha s¢
repita en segunda instancia [} en suma y respecto a la valoracion de la pruebs, no existe
vulneracion de derecho constitucional alguno v cuando lao condena emitida en apelacion no
altera el sustrato fictico sobre el que se apunta la sentencia emitida por el & quo, o cuando, a
pesar de darse 4l alteracion, esta no nsults del andlisis de medios protatories que exijan
presenciar su practica para su valoracion o, finalmente, cuando el organo de apelacion se
separe del pronunclamiento factioo d juez de instancia por no compartic @ proceso
deductivo,

P SAN MARTIN, César, Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP-CENALES, 2015, pp. 693-

697.
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En este orden de ideas se tiene que en la Sentencia de Vista, si bien es certo en ¢l
item 3.5 luego de invocar el articulo 425, 2 del Codigo Procesal Penal, senala que no
podia otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por ¢l juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionada por una prueba actuada en segunda instancia, tal como lo senala la
Casacion N.° 05-2007-Huaura y en sus fundamentos juridicos 35, 36 y 3.12,
respectivamente; descartan la valoracion de la prueba y conclusiones arribadas por
el Juzgado Penal al expedir la sentencia condenatoria en cuanto se refiere a la

prucba personal que fue objeto de inmediacion, cuando sostuvieron que;

En ¢l presente caso, tal como surge de las prucbkas analizadas ¢l acusado en efecto practico ¢l
acto sexual con Ly menor agraviada entre los meses de julio y agosto del ato dos mil catorce,
cuande la menor contaba con trece anos v anco meses de edad; pere no se ha lograde acreditar
que tuviera conocimiento real de los elementos objetivos del tipo penal, e decir no ha sido
posible acreditar que conocia que la menor contaba con trece anos y cinco meses de odad v no
quince. Es probable que se trate de un mecanismo de defensa en el que colabord Ly agraviada
en una oportunidad, dada ks relacion que sostuvo con el acusado, pero no s¢ puede descartar
con certeza que realmente la menor haya dado un dato inexacto sobre su edad a fin de
mantener la relaciém afectiva Es cierto que siendo el acusado una persona mavor de odad con
conocimiento de que estd prohibido sostener acceso camal con menones de edad, estaba
obligado o tener certeza previa de la odad de la agraviada para Iniclar una relacion con la
misima, pero es probable que debido a la falta de educacion se sometiera instintivamente a sus
impulsos sin modie las consecuencias; en el presente caso, resulta irrclevante si ol error fue
venaible o invenaible dado que el tipe penal de violacion de [a libertad sexual po ha mdo
relevada penalmente on una modalidad culposa; es posible que haya actuado negligente o
precipitadamente sin corroborar que la menor con la que pretendia tener acceso camal era
mayor die catoree anos o no, tanto mds que no L conocla | en consecuencia, no se cuenta
con eclementos probatorios suficientes para sostener que el acusado se encontraba en
posibilidad de salir del error o si tuvo conocimiento exacto de la realizacidn de los
clementos objetivos del Hipo penal de violacion de la libertad sexual de menor de catoree
afos (los resaltados son proplos).,

De lo anterior, se verifica que se vulnerd el articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal,
porque le otorgaron diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacion por el juez de primera instancia al expedir la resolucion final; pues,
ninguna prucba fue actuada en segunda instancia que justifique un andlisis
probatorio diferente; muy por el contrario, se limitaron a efectuar una
argumentacion, confusa y contradictoria; incluso respecto al titulo de imputacion
subjetiva senalaron: “Es posible que haya actuado negligente o precipitadamente
sin corroborar que la menor con la que pretendia tener acceso carnal era mayor de

catorce anos o no, tanto mas que no la conocia”,

-G
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Aunado a ello, al verificar la concurrencia del error de tipo conforme lo regula el
articulo 14 del Codigo Penal, no puede basarse en meras suposiciones; por el
contrario debe probarse o existir cuanto menos prueba indirecta que determine
que ¢l procesado actud bajo esta falsa representacion de la realidad para
posteriormente analizar si concurre su forma vencible o invencible. Vulnerandose
la garantia de la motivacién, al encontramos ante una motivacion ilogica conforme
lo ha referido el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116 en su fundamento juridico 12,
al hacer referencia al desarrollo estructural de la motivacion de las resoluciones
senala: “Es arbitraria por ilégica, incoherente, incomprensible o contradictoria
(supuestos de motivacion aparente) ~desconexion entre motivacion y decision, o

ausencia de coherencia interna de la resoluciéon”,

3.2. Determinar los alcances dogmiticos de lo que se requiere normativamente
entender ¢l conocimiento de la situacion tipica y, por ende, afirmar cuando
puede existir un error relevante. Nos encontramos ante ¢l quebrantamiento
del precepto material (articulo 429, numeral, 4 del Codigo Procesal Penal)

Al respecto, cabe sefalar que el error de tipo, conforme lo regula el articulo 14 del
Codigo Penal se configura cuando en ¢l agente existe una falsa representacion de la
realidad, una ausencia de dolo en relacion con alguno de los elementos objetivos
normativos y descriptivos del tipo penal, y al tratarse de la forma vencible sera
sancionado como un delito culposo, siempre v cuando la conducta imputada
admita esta modalidad; pero, si fuese invencible, se excluye la responsabilidad

penal; todo ello, en salvaguarda del principio de legalidad.

En cuanto se refiere al dolo el profesor Ragues i Valles® ha senalado:

Para resolver la cuestion de como se prucha ¢l dolo en ¢l procoso penal es imprescindiblo
contar con des herramientas tedricas: una teorfa del dolo y una teoria de In prueba. La teoria
del dolo hace falta porque, sin sabvr que os aquello que debe ser probado, dificilmente se
puede decir como ha de llevarse a cabo la actividad probatoria en cuestion. Y en segundo
lugar, tampoco cabye presandir de fa teoria Jde ls prueba, pues sin ella no o8 posible instruir al

! RAGUIES | VALLES, Ramén. "Considerationes sobre L3 prueba del dolo”, En RE), Revista de Estudios
de Justicia. N.* 4, 2004, Facultad de Derecho Universidad de Chile.
- 10 -~
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operador juridico que se encuentra ante un caso concreto sobee como v cudndo debe dar por
acreditada la presencia de aquellos elementos facticos que permiten afirmar el concepto cuya
ceventual aplicocion plantea |..] aungue tradicionalmente o dole =« ha definido come
conciencia y voluntad de la realizacion de una conducta objetivamente Hpica, esta definicion ha
sido paulatinamente abandonada por la doctring v por los tribunales, hasta el punto de
poderse afirmar que hoy en dia, el dolo se concibe (de forma explicita o implicita) solo como
conciencia de la realizacion de un comportamiento tpico objetivo, por expresarlo de forma
simple pero contundente, el dolo ya no es conocimiento ¥ voluntad, sine unicamente
conocimiento [...]. En el caso de la “prueha del conocimiento™ la eleccion de un eriterio tedrico
gue permita determinar la soluclon correcta exige analizar of contenido de Las denominadas
reglas de L experiencia y de forma mas precisa, de aquellas que pueden denominarse "reglas
de la experiencia sobre o conocimiento ajeno”, que sirven para determinar, a partir de la
concurrencia de ciertos datos extremos, queé es o que se representd una persona en el momento
de Hevar a cabo una determinada conducta. En consecuencia, s bdsqueda de critenios para
saber cudl es la decision correcta en este Ambito no pasa por intentar evitar que el juez llegue a
conclusiones opuestas a las reglas de experiericla, sino de ver, en cada caso, cual es la solucion
que dichas reglas imponen como cormecta. Todo parece indicar que ¢l pardmetro para decidir
sobre la corracaion de una determmada regla do experionaia no puede sor otro gue la existonca
de amplio consenso social en tormo a su vigencia, Semejante conclusion se justifica, ante todo,
por I funcion social que e derecho penal desempefia, una funcién que <olo tendri
consecuencias legitimables si los mensajes que la justicla penal dirige son aceptables v
comprensiblis desde ol punto de vista los cudadanos. Por este motiva, debe afirmanse que I
tarea del juez no debe consistir en construir o inventar Lis reglas de la experiencia para cada
caso concretn, sino en acudir & L interaccidn social para buscar dichas reglas. En el caso
concreto de la prueba del dolo debera atslar aquellas reglas que se emplean en sociedad para
las atribuciones mutuas de conocimientos entre cindadanos, Solo cuando ¢ fuez encuentre en
dicha interaccidn una regla de experiencia de vigencia indiscutible segan la cual, presupuestos
clertos datos objetives, ua perssona por fuerza ha sido conocedora de determinades hechos,
podrd atribuir correctamente diches conocimientos al concreto scusado, Cualquier conviceion
judicial que s aparte de este eriterio debori ser considerada arbitraria, una consideracion gque
puede tener.

Al hacer referencia a la prueba del dolo en los delitos de resultado sostiene: “En el
caso de los delitos de resultado la doctrina v junsprudencias mayoritarias
entienden que, para poder hablarse de una realizacién dolosa, es necesario que el

acusado se haya representado el riesgo concreto de produccion del resultado tipico

que creaba con su conducta”,

De lo anterior, a fin de delimitar los alcances dogmiticos de lo que se requiere
normativamente para entender ¢l conocimiento de la situacién tipica y, por ende,
para afirmar cuando puede existir un error relevante se debe partir de los

siguientes elementos:

-11=-
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a. En el caso de la “prueba del conocimiento” exige analizar ¢l contenido de las
denominadas reglas de la experiencia y de forma mas precisa, de aquellas
que pueden denominarse “reglas de la experiencia sobre el conocimiento
ajeno”, que servirdn para determinar, a partir de la concurrencia de ciertos
datos extremos, qué es lo que se representd una persona en el momento de
llevar a cabo una determinada conducta.

b. El pardmetro para decidir sobre la correccion de una determinada regla de
experiencia no puede ser otro que la existencia de amplio consenso social en
tormo a su vigencia.,

¢. A fin de verificar ¢l error de tipo -vencible o invencible- se deberd tener en
cuenta, segun las reglas de la experiencia, que en el agente existio una falsa
representacion de la realidad ex ante a la conducta imputada. Esta situacion
se genera cuando el agente desconocia alguno de los elementos normativos
y descriptivos que conforman el tipo penal como: la calidad del sujeto; de la
vichma, ¢! comportamiento activo u omisivo, las formas o medios de
comision de la accion, el objeto material, el resultado, la accion de
causalidad v los criterios para imputar objetivamente ¢l resultado al
comportamiento activo u omisivo, pudiendo el error recaer en cualquier

elemento del tipo penal.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE ¢l recurso de casacion
interpuesto por la parte civil Carmen Rosa Garibay Huamin. 1. FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el fiscal superior por las causales de infraccion
de la garantia de motivacion y vulneracion de precepto material (articulo 429,
numerales 4 y 3, del CPP; en consecuencia: 11 CASARON la sentencia de vista de
fojas ciento cincuenta, del primero de julio de dos mil dieciséis, que REVOCANDO
la sentencia de primera instancia del veintiséis de febrero de dos mil dieciséis (foja
sefenta y nueve), ABSOLVIO a MIGUEL RAMIREZ ALVARADO, de la
acusacion formulada en su contra por el delito de violacion sexual en agravio de la
menor de edad de iniciales ). S. H. G, En consecuencia, NULA la citada resolucion

de vista. I ORDENARON la nueva audiencia y la expedicion de nueva sentencia
-12 -
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de vista por otra Sala Penal de Apelaciones, que deberd tener en cuenta lo precisado
en la presente resolucion. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea
en audiencia publica por la secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, inclusive a las no
recurrentes, Asimismo, se remitan copias a la OCMA. MANDARON que
cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen;

y se archive el cuademno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.
LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JLLG/jecr

106



p_lp-j CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 3873-2013

p_lp_l DE LA REPUBLICA LIMA

Lima, veinticinco de julio de dos mil catorce

VISTOS: Los recursos de nulidad

/ interpuestos por la representante del Ministerio PuUblico y la defensa

—) técnica de los sentenciados Marcial Francisco Soria Serrane, Danilo Lionel

Fuertes Benites y Carlos Johnny Candia Cartolin, contra la sentencia de

™\ fojas cinco mil doscientos noventa, del once de octubre de dos mil frece;

'\ habiendo solicitado la proroga correspondiente, con la razédn de relatoria

?que antecede que da cuenta de la licencia del senor Juez Supremo
"\Cevollos Vegas del quince de junio al frece de julio del presente.

1 . - - .
\lniervnene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

# CONSIDERANDO:

I. AGRAVIOS DE LOS RECURRENTES

1. Recurso de la Representante del Ministerio PUblico

PRIMERO. La representante del Ministerio PUblico, en su recurso formalizado
a fagjas cinco mil cuatrocientos setenta y dos, indica que: i) Sobre la

absolucidn por delito de tortura agravada con lesiones graves, confrario a

: lo que senala la Sala, estas lesiones si existen, foda vez que en el protocolo
\ de necropsia se senala la presencia de excoriaciones graves y relevantes,
como las dos excoriaciones en drea escrotal de hasta ocho por dos
centimetros: asi como el hematoma del cuero cabelludo y epicraneal en
region parietotemporal derecha de diez por ocho centimetfros, y a nivel
v temp;orcl izquierda de cuatro por fres centimetros: vale decir, lesiones en
las areas escrotal y de la cabeza, que comprometen tanto el area genital,
como la cabeza, que los harian impropios para su funcién. Estas no fueron
//‘ccusodcs por el propio agraviadce como se ve del video, sino por los

acusados en el segundo momento, cuando lo engrilletaron y condujeron a
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la maletera del vehiculo, utilizando violencia fisica con el propodsito de
castigarlo por no dejarse conducir a la Comisaria en calidad de detenido.

/ ii) Existen elementos objetivos que acreditan el delito, como la violencia
—‘\; con la que actuaron los procesados, que hace previsible que se causaran
lesiones graves al afectado, lo que se prueba con el video y el informe

\ pericial de necropsia médico legal. i) Es absurdo que las lesiones fueran
‘|cousodos solo por una intervencion policial, pues no es creible gque un

| ciudadano que pide ayuda termine siendo victima de abuso,

\ nmarrocado, agredido por siete efectivos policiales armados, sobre todo
ftucndo estos tienen el deber de resguardar la integridad fisica y la vida de

la victima. iv) El personal policial no era el competente para efectuar esta
/infervencién. sino el de Antidrogas. v) La testimonial de Dora Espinoza no
(///»gs suficiente para dar por acreditada la existencia de lesiones, pues es
il = iimente influenciable, toda vez que tiene cercania a Aguilar Pérez.
1\f?Respec'ro a Daniel Loayza, se debe considerar que la muerte se produjo
cuando el agraviado estaba en el interior del vehiculo policial, y que la
absolucion se basa en las contradicciones de Candia Cartolin, Soria
errano y Fuertes Benifes; sin embargo, no se valoraron el acta de
visualizacion y las declaraciones ya citadas, que en conjunto acreditan la

.

responsabilidad del acusado. vii) Respecto a la condena de Marcial Soria,
\:orlos Candia y Danilo Fuertes debe considerarse la existencia del
oncurso real de delitcs, pues antes se realizé el delito de tortura con
lesiones; en ese sentido, la pena no refleja la gravedad de |la afectacion

el bien juridico. También se deben valorar la violencia desproporcionada,

el d'aﬁo severo que causd la muerte, los deberes infringidos (pues tenian el
dé?ér de proteger la vida del agraviado y no vulnerar el reglamento de

T

/,/actucciones de la Policia Nacional del Peru). viii) Los hechos se condicen

s con un dolo de tortura con resultado de muerte y no uno de homicidio.
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2. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Danilo Lionel Fuertes
Benites

SEGUNDO. La defensa técnica del sentenciado Danilo Lionel Fuertes
Benites, en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos treinta y

seis, indica que: i) La conducta que se le imputa no es tipica, pues al

\ ‘cgrovicdo no se le sometié a tortura, ni dolores o sufrimientos graves (sean

fisicos o mentales), ni sometido a condiciones o métodos que anulen su

|

\\personclidcd o disminuyan su capacidad fisica o mental. ii) Es injusta la

peno toda vez que se le sanciona solo porque debié asumir la calidad de
goronte de la integridad fisica y psiquica del agraviado por ser su
detenido, pero no se ha tomado en cuenta que la intervencion que se
hizo fue diferente a ofras intervenciones por las circunstancias del

comportamiento del agraviado en el Banco Continental. Ademas, la

% ‘/—W policia denominada "Aguilas Negras" asumié el control de la intervencion,

N

" él solo actud conforme a Ley. lo que se corobora con el voto discordante

de la magistrada Benavides Vargas. iii) No se probd que la conducta del

’p?vgocesodo estuviera dirigida a obtener una informacion o castigar al

a 'roviodo por un hecho cometido. iv) En todo caso, la conducta del
procesado deberia ser por delito de homicidio por dolo eventual, pero no
tortura. v) Los testimonios de Dora Espinoza, Cristina Marlinez, Catalina

guilar, corroboran lo dicho por el imputado de que actuod legalmente.

A
\y_i) El examen a los peritos determind que solo el efectivo policial Soria

Serrano ocasiond la muerte del agraviado y no el imputado. vii] Los videos
;;ueswon que el acusado actud legalmente, tranquilo y que el agraviado
si poseia droga. viii) El acta de verificacion y comprobacion de hechos
d ermina que actud de conformidad a la Ley. ix) El imputado siempre

éstuvo sentado detrds de la victima, por lo que no ejercié violencia contra

109



p-lp_l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.” 3873-2013

EIE] DE LA REPUBLICA LIMA

3. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Marcial Francisco Soria
Serrano

/ TERCERO. La defensa técnica del sentenciado Marcial Francisco Soria

/ . Semrano, en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos

cincuenta y fres, indica que: i) A pesar de que la defensa planted que no

| \se establecié el elemento contextual de atague a la poblacién civil

generalizado o sistematico en ejecucion de una politica de Estado en el

\ delito de tortura -toda vez que este es un delito de lesa humanidad-, COMO si se

khc:ce en el delito de desaparicién forzada: la Sala no dio respuesta a esta

dlegocnon vulnerando el deber de motivacién. i) Se vulneré el principio de

legalidad, pues al calificar los hechos no se considerd el elemento

g contextual de ataque o la poblacidon civil generalizado o sistemdatico en

/7 ejecucion de una politica de Estado en el delito de tortura, pues este es un

Wdell’ro de lesa humanidad, gue no solo afecta bienes juridicos de la victima

individual, sino a toda la comunidad en general, que nacié en el Derecho

Penal Internacional a travées de tratados y fue asi que se incorpord al

odigo Penal. La Sala Penal Nacional también reconocio el fundamento

internacional del tipo penal de tortura; asimismo, las legislaciones

/ internacionales han incorporado a la tortura como delito de lesa

humanidad. iii) Los actos del acusado tenian como fin inmovilizar al

agraviado para enmarrocarlo, por ello requeria las llaves de las marrocas.

iv) La Sala no motiva como prueba el dolo. pues los hechos probados dan

cuenta de un procedimiento policial de arresto que exigid inmovilizar a la

ictimna, quien se golpeaba a si mismo y se necesilaron siete policias para

levd'nforlo y ponerlo en la maletera. v) Estos hechos no permiten imputar el

|:/ dolb de homicidio. incluso la Sala le afribuye una conducta culposa al

\fdécir que pudo prever que se podia producir la muerte del agraviado.

4 vi} Se debe aplicar la causa de justificacion de cumplimiento de un deber

de funcién, teniendo en cuenta la conducta de la victima. vi) La

(LA
%_L 1 4
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conducta del acusado, dependiendo de si viold un deber objetivo de
cuidado o si existic el aumento injustificado del riesgo permitido,
constituiria un caso de homicidio culposo. viii) Puede ser también un caso
de lesiones dolosas y con resultado de muerte del agraviado por culpa, es

decir, lesiones seguidas de muerte.

W\

/ a >

W

A

N

/7

H4 Recurso de la defensa técnica del sentenciado Carlos Johnny Candia

"chmoIl'n
EUARTO. La defensa técnica del sentenciado Carlos Johnny Candia
'orfolin. en su recurso formalizado a fojas cinco mil cuatrocientos ochenta
y ocho, indica que: i) No hay prueba de la coautoria del acusado en el
delito. ii) No estd probado que Candia Cartolin sujetara el brazo del
intervenido, al contrario la acusacion fiscal senala que quien sujetaba del
brazo izquierdo al agraviado era Loayza Carbajal, ubicandose enfre
éﬁgndic Cartolin y Soria Serrano, y estos hechos no pueden ser modificados
por la Sala Penal. i) Loayza Carbagjal y Candia Cartolin no pudieron a la
vez agarrar del brazo izquierdo al agraviado, pues el espacio era muy
pequeno. iv)] Al confrario, hay prueba de que Loayza Carbagjal lo
reemplazé en agarrar el brazo al agraviado. v} El hecho de agarrar el
razo no puede equipararse a actos de tortura ni de coautoria, més aon,

cuando la modalidad de csfixia mecdanica no admite participacion. vi) La

\::Io rechaza la existencia de tortura, pero condena por este delito. vii) No

iste delito de tortura, posicion que incluso estd acreditada en el voto
gngulor. pues no existen lesiones, por ello no se entiende como es que esto
Iuégo, en el tercer momento se convierten en actos de tortura. viii) Existe
un/dfalto de motivacién pues no se valoraron todos los medios de prueba,

~ solo se mencionaron.
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Il. HECHOS IMPUTADOS

QUINTO. La acusacion fiscal de fojas dos mil quinientos sesenta y seis

imputa de modo genérico que los procesados el catorce de julio de dos

 . mil diez, en su condicion de servidores publicos como miembros de la

T\Policia Nacional del Peru, haber intervenido ilegaimente al agraviado
\

\ Wilhem Calero Coronel, agrediéndolo fisicamente en forma bruial,

infligiendole dolores y sufrimientos graves, ademds de someterlo a

ondiciones y métodos que anularon su personalidad disminuyendo su
capacidad fisica, con el objeto de castigarlo por no dejarse enmarrocar,
ni dejarse conducir, habiendo sido agredido en tres momentos,
causdndole graves lesiones vy en el Ultimo momento de agresion se le
" causé la muerte por asfixia mecdnica tipo estrangulacién-traumatismo
S cervical-agente causante comprension externa cervical, hechos que
: "",;,‘_._’ constituyen grave violaciéon de derechos humanos. Estos hechos se dividen
en tres momentos, de los cuales esta Suprema Instancia solo se analizaran

dos, que son materia de recurso:

a) El segundo momento -conforme a la acusacion fiscal- s& da cuando

aparecen los procesados César Verdstegui Malpica, Daniel Loayza
Carbajal y Nelson Osias Becerra Vasquez, a bordo del patrullero de
placa de rodaje numero PlL-fres mil ciento ochenta y nueve,
5. .
N

encontrando en el frontis de la agencia bancaria a los procesados
Fuertes Benites y Aguilar Pérez quienes retenian al agraviado,
_— uniéndose al grupo Loayza Carbajal y Becerra Vasquez, es asi que

los cuatro efectivos policiales rodean al agraviado y pretenden

/ conducirlo en condicién de detenido desde el frontis de la agencia
h’ésto el vehiculo patrullero estacionado en la esquina, quitandole la
-~ mochila, por lo que se produce un forcejeo, apareciende Verdastegui

7 Malpica, asi, entre cinco efectivos policiales lo rodean y bajan las

£ N U~ | 6
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gradas de la puerta de acceso de la entidad financiera, momentos

en que los acusados lo siguen y arinconan en la mampara de la

/  puerta principal de la agencia bancaria, lugar donde cae al piso y

' es severamente golpeado por estos cinco policias, quienes le

{".\\ aplican una salvaje golpiza con puno y patadas. A las catorce horas

|| con tres minutos y veinficinco segundos, aparecen los procesados

| Marcial Francisco Soria Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin, a

4 bordo de un segundo patrullero de placa de rodaje nimero PL-seis

mil novecientos ochenta y cinco, quienes se unen al grupo que

agredia al agraviado, siendo siete agentes en total, quienes

armados y en superioridad numérica golpean y aplican salvaje

castigo fisico al agraviado, quien estaba en el suelo en total

Ve indefension, caen sobre él, aplastandolo, uno le sujeta de los pies,

v 7 otro pone la rodilla encima del cuerpo, asi lo pisan y patean. La

) victima se encontraba enmarrocada y con las manos hacia atras

infligiéndole dolores y castigo por no haberse dejado conducir

engrilletado y detfenido y a la vez para coaccionarlo para que se

T je conducir como detenido por los policias agresores, en ese

/,/ - 1;:)fexto le producen las lesiones graves. Estos hechos son tipificados

/ quf el Ministerio PUblico como delito de tortura gravada con lesiones
2 graves.

E b) El tercer momento -en la linea acusatorio del Ministerio Publico- s& da

\ cuando se producen nuevos actos brutales, de violencia y de

™ castigo, infligiendo sufrimientos graves y dolores a la victima, porgque

J se habia soltado de las marrocas y pretendia salir del patrullero

! donde indebidamente habia sido conducido en condicién de

( /detenido intimiddndolo y coaccionandole para que se deje

| conducir como tal, sin haber cometido delito flagrante ni existir

_ mandato judicial, en este momento los encausados Marcial Soria

[ (0 ?
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Serrano, Carlos Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites
aplicaron violencia y caostige extremo y sufrimientos graves a la

victima actuando en coautoria y dominic funcional del hecho,
§ causandole asfixia mecdanica tipo estrangulacién gue le ocasiond la

2 muerte,

| .. MARCO JURIDICO GENERAL

SEXTO. Toda sentencia condenatoria serd el resultado de un andlisis
exhaustivo que el juzgador debe efectuar de las pruebas de cargo y
descargo, obtenidas y actuadas con todas las garantias del caso, pues

solo su debida contrastacién -que genere a su conclusién certeza en el juzgador,
respecto a la responsabilidod del procesado y, por lo tanto, el desvanecimiento del

7 principio de presuncion de inocencic-, puede arribar a tal decision jurisdiccional.

"SéPTIMO. En el Peru estan previstos los delitos contra la humanidad en el
Titulo XIV-A del Libro Segundo del Cadigo Penal, dentro de ellos se tiene el

lito de tortura sancionado con cinco a diez afos de pena privativa de
libgriad en su tipo base. de ocho a veinte anos, cuando se causa la
muerte, y de seis a doce anos cuando se causan lesiones; se tratan, en

N consecuencia, de figuras auténomas creadas por el legislador y con

‘xigencios propias.

,.O'_C_TAVO. El arficulo trescientos veintiuno del Coédigo Penal sanciona al
/ funcionario o servidor publico (o cualguier perscna con el consentimiento o
aquiescencia de aquél), que inflija a ofro dolores o sufrimientos graves, sean
~_fisicos o meniales, o lo someta a condiciones 0 métodoes que anulen su
personalidad (o disminuyan su capacidad fisica © menlal, aunque no causen dolor

fisico o afliccion psiquica). con el fin de obtener de la victima o de un tercero
7Y

i
/ \-J‘: _*_\:\,‘\ 8
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una confesion o informacidn, o de castigarla por cualguier hecho que
haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidarla o de
coaccionarla. Esta conducta serd agravada si la tortura causa la muerte

del agraviado o le produce lesion grave y el agente pudo prever este

"\, resultado (no menor de ocho ni mayor de veinte afos, ni menor de seis ni mayor de
\

| doce afos de pena privativa de libertad, respectivamente).

s vl

‘ IV. DELITO DE TORTURA AGRAVADA POR LESIONES GRAVES

\gExfremo de la recurrida que absolvid a Pedro Antonio Aguilar Pérez,
Danilo Lionel Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra
Vasquez, César Fernando Verdastegui Malpica, Marcial Francisco Soria
Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin)

NOVENO. Como se indico, este extremo del agravio versa sobre el

F\ segundo momento, que para el Ministerio PUblico se suscita desde que

- aparecen en la escena del crimen Verastegui Malpica, Loayza Carbagjal y

Becerra Vasquez, efectivos policiales que se unieron a Fuertes Benites y

Aguilar Pérez quienes retenian al agraviado y a quien le infligen severos

/,//g“o')pes por no dejarse conducir engrilletado; hasta que, con la ayuda de
P>
P So

a Serranc y Candia Cartolin, lo trasladan al patrullero, pero estos
{ . -
también se unen al grupo para agredir al agraviado.

DECIMO. Al respecto, la Sala Penal senlenciadora considerd que estos

> He,chos no estaban acreditados, toda vez que: i) El acusado Aguilar Pérez

no estuvo en el lugar de los hechos en ese especifico momento, pues

hx{bic ingresado a la entidad financiera y no es sindicado por nadie como

“si tuviera participacidén en estos hechos y en el video no se le puede
Tapreciar. i) Verdstegui Malpica, Loayza Carbajal y Becerra Vasquez

llegaron por una alarma a la enfidad financiera, para prestar seguridad,

(s )
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toda vez que habia una persona alterada, a quien luego se le encontréd
droga, si bien la fiscalia sefala que esta no era del agraviado, sino que fue
puesta exprofesamente por la policia para inculparlo (posiblemente por
Fuertes Benites), esto no ha sido acreditado, mas alin cuando se tienen la
\ testimonial de Dora Espinoza Prieto, la grabacién en que se ve que cae un
I‘pc:queie de la mochila del agraviado, y las declaraciones de la efectivos
\"\,'policicles. Asimismo, del video se observa que los acusados trataron de
engrilletar al agraviado, pero caen a consecuencia del forcejeo, situacidn

@ e lucha que dura unos minutos, hasta que llegan Soria Serrano y Candia
Cartolin en ofro patrullero, luego enfre todos, forcejean con la victima por
la resistencia que ofrecia cayendo varios al piso, ahi lo sujetan, uno de
ellos le pone el pie, otro la rodilla y finaimente lo reducen, engrilletan y lo
cargan para conducirlo al patrullero. iii) De esto se extrae que no obstante

A7

_se.gprecia uso de la fuerza para reducir al agraviado, esto no condice

(P L £
coq la tesis del Fiscal referida a una brutal golpiza.

DECIMO PRIMERO. Frente a esta decision jurisdiccional la Fiscalia sefald
que estas lesiones que sustentan el tipo penal de tortura agravada por
lesiones graves si existen, toda vez que en el protocolo de necropsia se
senalan excoriaciones graves y que por su ubicacion harian impropio para
su funcién a los érganos afectadoes, siendo estas lesiones causadas por los
\ acusados cuandoe lo engrilietaron y condujeron a la maletera del vehiculo,
utilizando viclencia fisica con el propdsito de castigario por no dejarse

_,cé}‘wducir a la Comisaria en calidad de detenido.

Dl:{CIMO SEGUNDO. El tipo penal imputado no se configura cuando la
actuacién pclicial estd arreglada a Derecho, es decir, cuando se hace un
V4 usoAIegiﬁmo de la fuerza; en ese sentido, la Declaracién sobre Proteccidn

contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

I 6 Y e 10
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de nueve de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, refiere que no
se consideran fortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes a estas, en la
medida en que estén en consonancia con las reglas minimas para el
tratamiento de reclusos. De conformidad con ello, la Convencidn
‘.\\\llnteromericono para prevenir y Sancionar la Tortura indica que no estardan
'\\ :;comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
‘mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o
\ herentes a estas.
!
DECIMO TERCERO. Teniendc en cuenta lo anterior, apreciamos que las
lesiones que presenta el agraviado son de una entidad minima, que
incluso no configuran el delito de lesiones leves —que requiere diez dias de

Ny i o i
[~ 7incapocidod medico legal-, pues conforme a la ratificacion en el acto oral de

4 - Ios\médlcos legistas, el agraviado presenta lesiones escoriativas que

requieren una incapacidad meédico legal de uno a dos dias y las
equimdticas de hasta cuatro dias, producidas en cabeza, espalda vy
extremidades, como se ve del informe pericial de necropsia médico legal
e fojas doscientos cuarenta y siete, ratificado en el acto cral por los
edicos legistas Katia Navarre Romero y Andrés Eduardo Castro Flores, a
cjas cuatro mil guinientos ochenta y seis; es decir, las lesiones que
presenta el agraviado son tan leves que no podrian en ningun caso
_representar una accion tipica de tortura. Entonces, resultando las lesiones
('/ con tan pocos dias de incapacidad, lo logico es que estas lesiones no
horign impropio para su funciéon a los organos afectados, es decir, estas
lesiones no acreditan en ningun caso un dolor o sufrimientc graves, ni
algun meétodo que anule la personalidad, o disminuyan la capacidad

7 fisica o mental del agraviado.
t N 11
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DECIMO CUARTO. Asl, ni siquiera desde el punto de vista objetivo se
configura el tipe penal, pues estas minimas lesiones se condicen con una
actuacion arreglada a Derecho, pues el Manual de Derechos Humanos
Aplicados a la Funcién Policial, aprobada por Resolucidn Ministerial
numero mil cuatrocientos cincuenta y dos, conceplualiza a la fuerza como

) el medio compulsivo a través del cual el efectivo policial logra el control

de una situacion que atenta contra la seguridad, el orden publico, la
Jintegridad y la vida de las personas dentro del marco de la ley. la misma
que debe aplicarse de forma legal, necesaria y proporcional, requisitos

ve en el presente caso se presentan, toda vez que los agentes actuaban

v
frente a la agresividad y descontrol del agraviado y su actuacién en

conjunto fue necesaria para neutralizar la reaccién de este, ademads, fue
proporcional por cuanto no se le causé lesiones siquiera leves para poder

.~ -7 controlarlo.

2

QCIMO QUINTO. A mayor abundancia, se debe referir que existen
testimoniales que dan cuenta que al momento de la intervencién no hubo
violencia excesiva ni castigo o algun métode que anule la personalidad,

" Pues uniformemente se senala que el agraviado al momento de los
hechos se encontraba alterado y violento, por lo que fue intervenido por
L los efectivos policiales, de esta situacion dan cuenta de forma consistente,

""\\ perseverante y carente de incredibilidad subjetiva, los testigos: Dora

\ Espinoza Prieto (manifestacion policial, con presencia del fiscal, de fojas ciento setenta
/»: do;‘.l testimonial de fojas mil novecientos dieciocho y declaracion en juicio oral de fojas

tres mil novecientos setenta y uno); Jacqueline Cristina Martinez Uculmana

\ (mqn/ifesfocion policial, con presencia del representante del Ministerio Publico. de fojas

\ c into setenia y nueve, testimonial de fojas mil novecientos veintinueve y declaracion en
j’iuic’iéﬁorol de fojas cuatro mil tres); Mariel Bozzo Brave (manifesiacion policial, con
presencic del fiscal, de fojas cientoc ochenta y tres, testimonial de fojas mil novecientos

treinta y siete y declaracion en juicio oral de fojas tres mil ochocientos sesenta y cinco);

é f/L\’\‘\’q; :‘_‘ 12
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Catalina Aguilar Quispe (manitestacion policial. con presencia del fiscal, de fojas
ciento ochenta y ocho, testimonial de fojas dos mil ciento cincuenta y cuatro vy
declaracidon en juicio oral de fojas cuatro mil seiscientos treinta y cuatre); Yener
Antonio Mostacero Dias (manitestacion palicial, con presencia del representanie del

Ministeric Publico, de fojas setenta y cinco y declaracion en juicio oral de fojas cuatre mil

_

\

\ & . ) >
\\ quince); y de Nicanor Hipdlito Olea Gadstulo {manifestacién policial, con presencia

del fiscal de fojas ochenta y seis y declaracion en juicio oral de fojas tres mil doscientos

| frece). Estas versiones son creibles, toda vez que estos fiestigos se
ﬁnconirobcn cerca del lugar de los hechos, los cuales ocurrieron en plena

| alle; ademdas, es de tener presente que existiendo un considerable
numero de personas cerca de la entidad financiera, ubicado en la
avenida Faucett, siendo la una con cuarenta horas de la tarde, con

trafico intenso de personas y con visibilidad éptima; no resulta prebable

que los procesados a plena luz del dia ejecuten actos de tortura contra el

(-»//_/ | [ agraviado, que por lo general se dan en conlexios de clandestinidad, en

privado.

DECIMO SEXTO. Es claro gque no hubo violencia desmedida, lc que es
carnf irmado con el acta de visualizacién de imdagenes dispositivos de
almacenamiento (CD) de fojas dos mil doscientos dieciséis. Ademas, existe
duda de que las lesiones inferidas al procesade hayan sido producidas en

k el lamado segundo momento, que va desde que lo intervienen y lo llevan
\ or primera vez al patrullero; por lo que este extremo de la decision de las
/fer[ﬂencic en cuanto absuelve a Pedro Antonio Aguilar Pérez, Danilo Lionel

[ Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra Vdasquez,
Cg¢sar Fernando Verdstegui Malpica, Marcial Francisco Soria Sefrano y

Y Carlos Johnny Candia Cartolin de la acusacion fiscal como autores del

& delito contra la Humanidad-tortura gravada por lesiones graves, en
perjuicio de Wilhem Calero Coronel; debe mantenerse, siendo irrelevante

\ 13
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la competencia de la policia sea Antidrogas o “Aguilas Negras", como
alega el fiscal.
: V. DELITO DE TORTURA AGRAVADA POR RESULTADO MUERTE
/ (extremo de la recurrida que absolvié a Daniel Loayza Carbajal y condend

) Na Marcial Francisco Soria Serrano, Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo

|1l.ior|el Fuertes Benites)
I

|
kl La inadecuada cadlificacién de los hechos como delito de tortura
@gravoda por resultado muerte

DECIMO SEPTIMO. Respecto al delito de tortura agravada con resultado
muerte, el tipo penal exige como elemento subjetivo que el infligir dolor o

sufrimientos graves, tenga como fin: i) El obtener de la victima una
L/ -7 confesion o informacién. i) Castigarla por cualquier hecho que haya
ya ‘}rfmehdo © se sospeche que ha cometido. iii) Intimidarla o coaccionaria.

En el presente caso se imputa el tercer dnimo, esto es, que la violencia se
usO como intimidacidon y coaccién para que el agraviado se deje
conducir como detfenido sin haber cometido el delito flagrante ni existir

,,,_./-"’“ﬂwcndcto judicial.
// o

( DECIMO OCTAVO. Sin embargo, no existe prueba directa o indirecta que

\\ nos lleve a afirmar con juicio de certeza que este elemento subjetivo

'dplo" se halle en el comportamiento de los encausados, cabe decir que

/ la, finalidad de sus actos estuvieran dirigidas a ello, el infligir sufrimiento
\ grave con el propoésite de intimidarlo o coaccionarlo, pues tal imputaciéon
\_§e contradice con el escaso nimero de lesiones que presenta y que
/ conforme a lo anteriormente senalado, son minimas, pues solo se
produjeron lesiones escoriativas de uno a dos dias y equimdticas de hasta

a cuotro dias de incapacidad médico legal. Ademds, debe tenerse

A7 TN 14
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presente que el agraviado se comportaba de forma vioclenta, alterada vy

era renuente a ser intervenido; es decir, la policia frente a la resistencia

que oponia a la intervencidn estaba habilitada para aplicar de manera

L razonable el uso de la fuerza orientada a vencer la resistencia; lo que no
o  necesaricmente implica que esto involucre una conducta de intimidaciéon

\‘\_ o coaccion, en sentido de tortura, sino que fue parte de la intervencion

. \ que normativamente habia que administrar segun el Manual de Derechos
i\:\umonos Aplicados a la Funcién Policial, aprcbada por Resolucidn
\Ministerial nOmero mil cuatrocientos cincuenta y dos: en ese sentido. el
\émimo subjetivo no estd acreditado, pues la intervencion obedecid al uso

de la fuerza para lograr la detencidn y no se acredita que obedezca al
uso de intimidacidn y coaccion para que se deje conducir como detenido

sin haber cometido el delitc. Como se refirid, no obstante la fiscalia senala

S /_Eue se "sembrd" droga al agraviado, este hecho no estd acreditado, al
‘_?:ﬁ =ontrario, estd demostrade que habia droga y que el efectivo policial
/:j)ertes Benites refirid que lo encontré al agraviado, o mismo gque senala la

testigo Dora Espinoza Prieto y se condice con la grabacién citada.

/ 2./La reconduccion de los hechos al tipo penal de homicidio

DECIMO NOVENO. El hecho que no se pruebe el animo subjetivo no guiere
\ decir que la conducta sea atipica, pues esta acreditada la muerte del
agraviado, por lo que cabe reconducirla al delitc de homicidio!, sin
-embcrgo, hay que analizar si es que este es a lilulo de dolo o de culpa.

Para ello es necesario saber qué hechos estan acreditados.

\ /

1 Conforme al Acuerdo Plenario 04.2007/CJ-116. que senala que cuando el acusado en
su resistencia incorpord una distinta calificacién juridica de los hechos acusados no existe
problema alguno con el principio acusatorio y la decision del Tribunal, debidamente
motivada, por una u otra opcion juridica respetard igualmentie el principio de
contradiccion y el derecho de defensa: como ocunid en este caso en el recurso
formalizado de la defensa de Soria Serrano, de fojas cinco mil cuatrocientos cincuenta y

/ g
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VIGESIMO. Los acusados por este delito niegan su responsabilidad en los
hechos y ninguno acepta su participacién directa en el resultado muerte,
que segun el informe pericial de necropsia médico legal de fojas
doscientos cuarenta y siete la causa fue una asfixia mecdanica. En efecto,

la pericia indica que se produjo la muerte por asfixia y que el agresor se

~, encontraba detrds de él, en ese senfido se tiene: i) El informe pericial de
| Inecropsia médico legal de fojas doscientos cuarenta y siete, que sefala
;:'que la causa de muerte es asfixiac mecdnica, tipo estrangulacién por
fraumatismo cervical siendo el agente causante compresion externa
cervical. i) La declaracién ilustrativa de los médicos legistas Katia Navarro
Romero y Andres Eduardo Castro Flores de fojas mil cuatro, donde senalan
que el agraviado sufrié una estrangulacion que guarda relaciéon con una
compresion de brazo y antebrazo a nivel cervical, de adelante hacia atrds

L /’/y'):ie afuera hacia adentro, por lo que el agente estuvo detrds de la
victimig. i) La rafificacion en el acto oral de los médicos legistas Katia
chorrb Romero y Andrés Eduardo Castro Flores de fojas cuatro mil
o q«{nientos ochenta y seis, donde senalan que es posible que esta
compresion tfraqueo antebraquial producida al cuello desde la parte
posterior de la victima haya comprimido las partes blandas de la regién
del cuello y de manera que el flujo de la sangre no ha sido tal, no pasd
~.con fluidez o no retfornd al comprimirse vasos venosos, y para esto solo se

requiere de tres a cinco kilos de presion de fuerza para impedir el retorno

/

/ venoso y la oxigenacion del encéfalo y estos producen como tal una
|

x cion9$is. edema encefdlico y también puede producir la muerte; si la
\ ]

preéién es mayor va a producir,r como en este caso, luxacidn
occipitoaloidea, luxacidn a nivel cervical C-cinco y C-seis.

VIGESIMO PRIMERO. Frente a las contradicciones de los procesados parda

desvirtuar su responsabilidad, se puede determinar que la accion mortal

f v‘\ = =
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descrita se condice con las acciones que consistentemente los

’_ coprocesados Carlos Johnny Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes
Z Benites le imputan a Marcial Francisco Soria Serrano. Danilo Lionel Euertes
. Benites, en su instructiva de fojas mil cuatrocientos treinta, sefald que Soria
_/ lo tenia al agraviado presionado cerca del cuello, presionandolo contra el
"\\ piso del auto en posicion de boca abagjo; en su declaracién en juicio oral

\l de fojas tres mil doscientos cincuenta, senalé que Calero Coronel estaba

| boca abagjo, en la maletera, como Soria tenia las manos ocupadas él
mismo saco el grillete, como estaba libre, Soria lo agarra con mas fuerza y
'@se tira encima de él, agarrandolo; asimismo, senala que Soria y Loayza
estaban en el lado derecho cerca de la cabeza del agraviado. Carlos
Johnny Candia Cartolin en su manifestaciéon policial, realizada en
presencia del fiscal, de fojas ciento treinta y cinco, senaldé que Soria dejé
su ubicacion inicial, se dirgio a la maletera donde apoyando su cuerpo en
~|5‘ e*oldo del intervenido frata de jalarle los brazos hacia atras, en su
) i'nsiru:cﬁvo de fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno, refirid que Scria
estuvo presionando la region de la espalda con media parte de su cuerpo
_—¥loayza, quien lo desplazd, se encargd de sujetarle la regidon de la

3 Z;)ezo, tratando de controlarlo o reducirlo, por cuanto el agraviado
/ oponia resistencia, al cabo de dos minutos, ellos se voltean, Loayza sale
asustado y Soria sarcasticamente dice “se ha desmayado, échenle agua.
y Asi, refirid que Soria tenia una parte de su cuerpo en la espalda del
\'cgrcviodo, hasta el desmayo; y su declaracion en juicio oral de fojas tres

“mil seiscientos sesenta, donde indica que Soria Serrano forcejeaba con el
intervenido y le estaba agarrando el cuello, tratando de sacar la mano

[.\ derecha del intervenido, ahi le tapan la visibilidad los transeuntes, Soria

I staba detrGs del intervenido, un civil le sujetd las piernas, cuando todos se

ren ve a Loayza asustado, Soria trata de disimular. También indicd que

el intervenido esiaba boca abagjo y Soria Serranco detras de él.

{ li'l/‘\.q\ 17
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VIGESIMO SEGUNDO. Es claro, de los actos de prueba efectuados, que fue

~ Marcial Francisco Soria Serrano quien sujeté al agraviado del cuello,
/ produciéndole una asfixia mecanica, tipo estrangulacién por traumatismo
cervical, el ataque guarda relacién con una compresion de brazo y

\\ antebrazo a nivel cervical, de adelante hacia atrds y de afuera hacia

| adentro, por lo que el agente estuvo detrds de la victima, como se
 establece de los relatos de sus coinculpados, lo que le da credibilidad a

\sus dichos, que han sido coherentes y se han mantenido o través del

roceso.

VIGESIMO TERCERO. Atendiendo a este hecho probado cabe calificarlo

como homicidio, sin embargo, la probanza de estos actos objetivos poco

-

n
L/~ dice del aspecto subjetivo del delito, es decir, no dice nada de si el

agente actud por dolo o por culpa.
.
~ 3. la fipificacion de los hechos como homicidio culposo -culpa
consciente— (y no como homicidio doloso ~dolo eventual-)
VIGESIMO CUARTO. Tradicionalmente se habia considerado que el dolo es
la voluntad realizadora del tipo, guiada por el conocimiento de los
elementos del tipo objetivo necesarios para su configuracion, asi era usual
y referirse al dolo como conocimiento y voluntad de realizar el tipe penal; no
\ obstante teorias actuales tratan de eliminar el elemento volitivo del dolo y
- soJo darle un contenido normativo, entendiendo al dolo como mero
,éonocimiem‘o, sin embargo, esto no ha sido posible2, mas ain cuando se

/trata de dilucidar si una conducta se realizé mediante dolo eventual o
f
|

A
/\

/  2Vide: VILLAVICENCIO TERRERQOS. Felipe. Derecho Penal. Parte general. Grjiley, Lima, 2006.

-

PP. 360y 361.
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mediante culpa consciente, pues aceptar la teoria cognoscifiva,

implicaria eliminar la culpa consciente a favor del dolo eventuals.

VIGESIMO QUINTO. Para diferenciar entre dolo eventual y culpa
consciente se han recurrido a muchas teorias; sin embargo, en abstracto %
bdasicamente se puede indicar que el dolo implica el realizar un plan

criminal, es decir, es la accién humana voluntaria y consciente de actuar

| contra el Derecho; en cambio la culpa solo implica negligencia o ligereza

ren la actuacion humana, es decir, su conducta no quiere ser contraria al

/)

)

erecho. Parfiendo de ello, la doctrina dominante y la jurisprudencia han
adoptado una postura intermedia entre la teoria del consentimiento (que

segun la formula de Frank habria dolo si el autor dice: suceda esto ~el resultado delictivo-
o lo ofro, en cualquier caso actuo): es decir, “si lo que me parece probable fuese seguro,
no obstante actuaria -dolo eventual- si lo que me parece posible fuera seguro, no
actucria -imprudencia consciente—4}; y la de la probabilidad (que parte del dolo
como conocimiento, pero a pesar de ello exige para diferenciar entre dolo eventual y
culpa consciente el grade de prebabilidad de produccién del resulfade que el sujeto
advierte, si es muy probable habra dolo, si es remota la posibiidad serd culpa

-

~" comsciente}; asi, habrda dolo eventual cuando el autor juzgue el riesgo de

/‘ b}

reglizacion del tipo comeo relativamente elevado, aceptando la posible
realizacion del resultado o que se resigne a ella, sobre la base de estos

conceptos se debe evaluar la conducia del procesado®.

VIGESIMO SEXTO. Para evaluar si la conducta de Marcial Francisco Soria

£ Serrano es dolosa o culposa debe de atenderse a sus conocimientos para
/

generar un resultado tipico y el contexto para aumentar el riesgo

3 Vide: GARCIA CAVERQ, Percy. Derecho Penal. Parte general. Segunda edicion. Jurista
editores, Lima, 2012, p. 485.

4+ HAVA GARCIA, Esther. “Dolo eventual y culpa consciente: Criterics diferenciadores”. En:
HURTADO PQOIZO, José (Director). Anuario de Derecho Penal. Aspectos fundamentales de
la parfe general de! Cddigo Penal pervano. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdélica del Perd, Lima, 2003, p. 127.

3 VILLAVICENCIO TERREROS. Felipe. Ob. cit., p. 372.

~
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permilido. En primer lugar se debe considerar que, no obstante tener
dieciocho afios de servicio, es un efectivo policial, encargado del manejo

de una unidad mavil, es decir, no es el efectivo encargado directamente

/ del control de la situacion, en ese sentido, se debe considerar que Henry
Dante Poma Duenas, efectivo policial que trabagjé en la unidad de

,\ “Aguilas Negras”, en su declaracién a nivel de juicio oral de fojas cuatro
\ ‘mll frescientos catorce, refirid que fue Jefe de Operaciones de Instruccion
,‘del Departamento de Seguridad de Bancos y que cuando existe
ripulacion, conductor y adjunto la funcién del chofer es solo brindar el
Bpoyo necesario a la intervencion del companero. En segundo lugar, se
debe considerar que no existié un plan criminal, pues Soria Serrano acudié
al lugar de los hechos por una llomada de los encargados del Banco
/ / 7 Continental a fin de realizar una intervencién. Tercero, al llegar se encontrd
L con una situacién donde el procesado se negaba a ser detenido,
actuando viclentamente. Cuarto, actud contra el agraviado toda vez que

este intentaba escapar de la camioneta policial donde estaba
enmarrocado y advirtiendo que actuaba vioclentamente usdé una fuerza
dasmedida, la que produjo la muerte. Quinto, esta accién se realizé en

plena via publica, a merced de ser visto por la gente que pasaba cerca

dé la entidad financiera.

:\J'VIGI:‘SIMO SEPTIMO. Es claro que a nivel abstracto el agente tenia el
conocimientc de la capacidad que poseia para generar un resulfado

/' fi' ico; sin embargo, el riesgo no lo aumentd el efectivo policial

/’ ur}rcomenie sino que en principio lo origind el agraviado, al intentar
‘ escopor de la unidad maévil, es asi que Soria Serrano al tratar de evitar esto
( y frente a la actitud violenta del agraviado lo tomé del cuello aplicandoe
”/ "una palanca"”, pero debe valorarse que el agraviado se resistia a la

intervencion, como refieren uniformemente todos los acusados, que no

é \U(’w,_‘ 20
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era él el directamente encargodo de la intervencién, que fue un hecho no
premeditado, lo que produjo que Soria Serrano aplicara una fuerza
desmedida, la que a su vez produjo la muerte, acto que fue imprudente,

pues actud de una forma excesiva frente a una reaccién violenta y
/ sorpresiva, debiéndose descartar un plan previo o ferocidad, pues el acto

se realizé en plena calle.
\
.,\ '
\\ VIGESIMO OCTAVO. Senala el arficulo ciento once del Cédigo Penal que
| la pena privativa de la libertad serd no menor de un afc ni mayor de
1 vatro anos si el homicidio culposo resulta de la inobservancia de reglas
e profesion, de ocupacion o industria. En el presente caso, el inculpado
Soria Serrano actud como efectivo policial y no actué conforme con las
i reglas de su profesion, pues se condujo sin observar el Manual de
/ //\Derechos Humanos Aplicados a la Funcion Policial, aprobada por
l resolucion Ministerial nUmero mil cuatrocientos cincuenta y dos, del doce
de junio de dos mil seis, fecha anterior a la ocurrencia de los hechos, que
senala que: i) El policia en el arresto debe usar tanto sus conocimientos
como su experiencia y pericia, evitando el uso excesivo de la fuerza que
vede tener resulfados no deseados que afecten los principios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad. ii) La facultad de recurrir al
empleo de la fuerza en determinadas circunstancias cuando otros medios
resultan ineficaces lleva consigo la gran responsabilidad de velar que esta
se ejerza licita y eficazmente, ya gue su uso excesivo afecta directamente
\ los derechos humanos. Por ende, de conformidad con el Acuerdo Plenario
- r?omero cerc uno-dos mil doce/ClJl-ciento dieciséis; en aplicacién del
/ articulo doscientos ochenta y cinco-A del Coédigo de Procedimientos
(,‘ 'Pencles, cabe desvincularse del tipo penal imputado en la acusacion

fiscal, al tipo penal de hemicidio culposo.

/A
(,\.‘- *’ o
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VI. EFECTOS DE RECONDUCIR EL TIPO PENAL DE TORTURA AGRAVADA POR
RESULTADO MUERTE AL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO

VIGESIMO NOVENO. En ese senfido, se ha probado el hecho tipico vy la
responsabilidad, por lo gue la pena deberd estar dentro de este marco
legal, considerando la naturaleza de la accion, pues se dio en el marco
de una intervencion policial que se supone garantiza la seguridad de los
"‘H ciudadanos, la edad del procesado, pues es una persona madura que
"‘. conoce con suficiencia la responsabilidad de sus hechos y tiene

educacion profesional, por lo que la pena debe ser la mdaxima.
\\
\"‘ -
TRIGESIMO. Estando a que se varid el tipo penal, se redujo la pena, y el
directo responsable del delito, es una sola persona, la reparacion civil
{A 5 debe variar. La reparacion civil, conforme con los articulos noventa y dos y
/ ' \ciento uno del Cédigo Penal, busca el resarcimiento del dafio ocasionado
i a la victima, esta reparacién comprende la restituciéon del bien materia del
delito, cuando es posible, o de su valor y el pago de los danos y perjuicios
que se hayan producido como consecuencia del accionar del sujeto
activo; esta debe fijarse de acuerdo con la naturaleza del delito
cometido. Para cuantificar este resarcimiento econdémico se valora: i) El
| dano emergente, que implica afrontar los gastos generados a partir del
delito. ii) El lucro cesante, consistente en lo que se deja de percibir. iii) El
\doﬁo moral, referente a la reparacion del sufrimiento subjetivo, al dano
_/-p,sicolégico U ofro que se causa a una persona mediante el delito. iv) El
dano al proyecto de vida, que busca reparar, en alguna medida., la lesién

a las expectativas de desarrollo que tenia la victima.

/'/. TRIGESIMO PRIMERO. En el presente caso estamos ante un homicidio, el

cual implica un dano moral, que es indemnizado, considerando su
¥4 (\ .
11 <
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magnitud y el menoscabo producido a la familia, toda vez que este dano
lesiona el estado animico de la persona creando una sensacién de
sufrimiento, dolor psico-fisico, afectando los sentimientos, la tranquilidad, la
paz espiritualé de quien sufre el delito; es claro que en este caso la
/ afectaciéon en el menor hijc del fallecido y en su esposa, que estaba
\:_') gestando, es grave, pues tendrén que lidiar con las secuelas intensas de la
Y\'\ muerte de su padre y esposo, respectivamente. Asimismo, existe un dano
\\\ al proyecto de vida, que se sustenta constitucionalmente en el articulo
‘k\:rimero de la Constitucidn que senala que la defensa de la persona
numana y el respefo de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
del Estado, asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en especial en los casos Maria Elena Loayza Tamayo vy
' Luis Alberte Cantoral Benavides contra el Estado peruano, asi este dafio es
// /] /\l mas importante gue se puede inferir al ser humano, pues en los peores
vy 4 casos se le puede arrebatar a la victima el sentido o razdn de su vida,
tfruncando su destino’. En el presente caso se dio término de una forma
violenta a la vida de un padre, truncando su proyecto de vida, a una
edad muy temprana, no dejandole hacerse cargo de la formacion y
vidado de su menor hijo y familia.

!
TRIGESIMO SEGUNDO. Siendo |la accién de Soria Serrano culposa, no cabe
coautoria ni complicidad, toda vez que la autoria culposa exige que el
agente actiue directamenie en la ejecucion del hecho, por lo que cuando
~ existen pluralidad de intervinientes fodos responden como autores. En este

/ caso, la conducta de los procesados Carlos Johnny Candia Cartolin,

[ /A
\ ' 6 TORRES VASQUEZ, Anibal. Codigo Civil. Comentarios y jurisprudencia. Concordancias.
\/ Antecedentes. Sumiilas. Legisiacion complementaria. Tomo |l. Séptima edicién. Idemsa,
Lima., p. 256.
7 FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. "Los jueces y la reparacion del ‘dano al proyecto de
\vida ", En: Revista Oficial del Poder Judicial. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
(C,,/N"j/l .ano 2007, p. 178 y ss.

N
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Caniel Loayza Carbgjal y Danilo Lionel Fuertes Benites, fue ayudar a
maniatar al agraviado. Asi, se senala que al momento del tercer hecho

, Fuerte Benites ingresd al vehiculo por la parte posterior al lado derecho y
/ presiond el cuerpo del agraviado, teniéndolo cogido de la muheca del
brazo derecho. Por su parte, Candia Cartolin tenia temado del brazo

‘% izquierdo al agraviado, siendo posteriormente reemplazado por Loayza

“ Carbajal, es claro que la conducta de los procesados uUnicamente

\| consistid en tomarle de los brazos al agraviado, lo que no significa
ﬁb}eiivcmeme una conducta homicida culposa, por lo que no se les
ouede imputar delifo alguno. En lo que respecta a Fuertes Benites y
Candia Cartolin es del caso dar aplicacion al articulo doscientos ochenta

y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.
DECISION:

De conformidad en parte con lo opinado por la senora Fiscal Suprema en
lo Penal, declararon: I. por unanimidad NO HABER NULIDAD en el exfremo
e la sentencia de fojas cinco mil doscientos noventa, del once de
sctubre de dos mil trece, que absolvié a Pedro Antonio Aguilar Pérez,
bonilo Lionel Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becerra
“~ Vasquez, César Fernando Verdstegui Malpica, Marcial Francisco Soria
Serrano y Carlos Johnny Candia Cartolin de la acusacién fiscal como
autores del delifo contra la Humanidad-tortura agravada por lesiones
'groves, en perjuicio de Wilhem Calero Coronel. ll. por unanimidad NO
HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia citada que absolvid a
' Daniel Loayza Carbajal de la acusacion fiscal como autor del delito contra
llo Humanidad-tortura agravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero
S& Coronel. lll. por unanimidad HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia
4 citada que condené a Carlos Johnny Candia Carfolin y Danilo Lionel

7, 5. 1o D
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Fuerles Benites, como autores del delitc confra la Humanidad-tortura
agravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero Coronel, a ocho anos

de pena privativa de libertad vy fijé en cien mil nuevos soles el monto de
reparacion civil que abonardan en forma solidaria a favor de la parte

‘) agraviada; y reformdndola: ABSOLVIERON a los citados encausados
\\ Candia Cartolin y Fuertes Benites de la acusacion fiscal formulada en su

\|contra por el delito y agraviado antes citados. IV. ORDENARON Ila
inmediata libertad de los encausados Carlos Johnny Candia Cartolin y
Janilo Lionel Fuertes Benites, siempre y cuando no subsista en contra de los
c'itodos. orden de delencion emanada de autoridad competente, para
cuyo efecto deberd oficiarse via fax a la Sala Penal Superior respectiva. V.
DISPUSIERON Ila anulacion de los antecedentes penales, judiciales vy

. /\{Dolicioles que se hubieren generado en confra de los precitados
s encausados, a causa del presente proceso penal; y, archivese
definitivamente el proceso en este extremo. VI. por mayoria (con el voto
discordante de la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado) HABER NULIDAD

el extremo de la sentencia citada que condend a Marcial Francisco

Seoric Serrano como autor del delito contra la Humanidad-tortura
gravada por muerte, en agravio de Wilhem Calerc Coronel, a doce anos

‘de pena privativa de libertad vy fijo en cien mil nuevos soles el monto de
reparacién civil que abonardn en forma solidaria a favor de la parie

o agraviada; Reformdandola: establecieron que el fipo penal aplicable es el

de homicidio culposo, previsto en el segundo parrafo del articulo ciento

once del Codigo Penal (via desvinculacion de la acusacion fiscal. conforme con el
articulo doscientos ochenta y cinco-A del Cddigo de Prccedimientos Penales);

IMPUSIERON la pena privativa de libertad en cuatro anos efectiva, que se

2

computard desde el catorce de octubre de dos mil diez y vencerd el frece
de oclubre de dos mil catorce; y por unanimidad FIJARON en treinta y

//' - - -
cinco mil nuevos soles €l monto que por concepto de reparacion civil
i/ _J._
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abonara Marcial Francisco Soria Serrano a favor de la parte agraviada;

con lo demds qg/le; contiene y los devolvieron.-
S.S. );/,‘ / ‘/
! /1

VILLA STEIN //// [ /]
{/ U

PARIONA PASTRANA &~ -
I 7 ’ <A\ . -
7, 087 ) s
BARRIOS ALVARADO Z {ix 7 k.
g

NEYRA FLORES | | P
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%UVL ..................
Dra. PILAR SALAS CAMPOS
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EL VOTO DISCORDANTE DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRIOS
ALVARADO, EN CUANTO AL EXTREMO DE LA CONDENA DE MARCIAL
FRANCISCO SORIA SERRANO, ES COMO SIGUE:

PRIMERO. Discrepo de mis colegas respecto a la calificacion de los hechos
que se da con relacién al comportamiento desarrollado por el procesado
Marcial Francisco Soria Serrano, pues considero que el elemento subjetivo
con el que aclud no es culposo (negligencia), sino que se halla dentro del

supuesto de dolo eventual, como se vera.

SEGUNDO. Para evaluar si la conducta de Marcial Francisco Soria Serrano
es dolosa o culposa debe de atenderse a que: i) El inculpado es un

efectivo policial, conocedor del procedimiento para intervenir a una

S " persona, de acuerdo con el Manual de Derechos Humanos Aplicados a la

Funcion Policial, aprobada por Resolucion Ministerial nOmero  mil

'/'

L’"/ ) - X =4 " r F

/ Cuatrocientos cincuenta y dos, del afo dos mil seis, asumiendo en el
mo

nto de la intervencion policial un deber de vigilancia de los bienes
juridicos -es un protector de bienes juridicos-. ii) Que al momento de la accién
criminal el agraviado se encontraba en condiciones reales de indefensidon
y capacidad de resistencia limitada, pues los policias que en ese
momento lo conducian a una unidad policial estaban en la posibilidad
real de reducirlo, estos son: Daniel Loayza Carbajal, Marcial Francisco Soria
Serrano, Carlos Johnny Candia Cartelin y Danilo Lionel Fuertes Benites; por
tanto, su superioridad numérica haria inviable cualquier pretension de fuga
del intervenido. iii) El dictamen pericial de psicologia forense de fojas
doscientos setenta y ocho, practicado al encausado Soria Serrano,
concluye que este presenta baja autoestima, necesidad de presentarse
fuerte y dominante de manera compensatoria, frente ¢ las demandas del

A\ : : ; :
entorno se muestra ansioso e impotente, tendiendo al despliegue de

27
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reacciones agresivas y hostfiles. Denota proclividad para el incumplimiento
de las normas sociales, pero es imperativo e intolerante con las faltas de
los demdas. iv) La ratificacién en el acto oral de los médicos legistas Katia
Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores de fojas cuatro mil
quinientos ochenta y seis, senala que para ocasionar la muerte se requiere
de fres a cinco kilos de presién de fuerza para impedir el retorno venoso y
la oxigenacion del encéfalo, lo que produce cianosis y edema encefdlico,
pero que una presidon mayor va a producir, como en este caso, luxacién

occipitoaloideq, luxaciéon a nivel cervical C-cinco y C-seis.

TERCERO. En el presente caso el agente es un efectivo policial entrenado,
por tanto, tiene la capacidad de saber si en el caso en concreto su
accion puede generar un resultado tipico, pues el hecho de ejercer una
Iraccion en el cuello del agraviado no es un acto gue no pueda manejar
a voluntad, al contrario, es evidente que al efectuar este tfipo de

estrangulamiento el agente es capaz de discernir cuanta fuerza debe

/chii]ccr para inmovilizar al agraviado, cuanta para dejarlo inconsciente y

cuanta para matarlo; el policia no es un ciudadano comun, sino un

agente entrenado.

CUARTO. Este, ademds, al momentfo de la intervencion policial, y al asumir
el rol de mitigar la resistencia del agraviado, era un garante de la vida del
mismo, en tal sentido, si bien como se senala, en este tercer momento el
agraviado actud de foerma violenta contra sus interventores —paora tal
afirmacion solo contamos con el dicho de los inculpados-, s de valorar que estos
eran mayor en numero y portaban sus armas de reglamento, en
consecuencia, tenian la fuerza disuasiva necesaria para detenerlo sin
causar dafc a su vida. Entonces, Soria Semrano asumio un deber de

_,.~-;"‘“g“or;<nie por deberes de asuncién, que se da en los casos en los cuales el

\
\n
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obligado sujeta su conducta al cumplimiento de una obligacion que &l ha
asumido voluntariamente y de la que luego no se puede desentender®,
como es el traslado a una dependencia policial al agraviado, quien
quedd a su cargo.

QUINTO. Es de particular importancia que se considere la superioridad
numeérica de los agentes intervinientes y su capacidad de poder
inmovilizar al agraviado, ya que ello nos lleva a la conclusién que el
encausado Soria Serrano pudo actuar de forma distinta a la que actud,
pues teniendo cogido del cuello al agraviado, lo pudo haber dejado
inconsciente sin necesidad de causarle una luxaciéon occipitoaloidea,
luxacion a nivel cervical C-cinco y C-seis;: y como senalan los peritos, para
darle muerte no era necesario causarle esa lesion, sclo bastaba una
presion de tres a cinco kilos, entonces, para reducirlo necesitaba una
presion menor a fres kilos; por ello, la aparicién de esta lesién acredita que

el actuar del acusado fue totalmente desproporcionado.

2
; SEXTO. No obstante haberse desarrollado los hechos en el frayecto de
“Yradado del agraviado, y ello por regla de experiencia nos puede

conducir a afirmar que no es posible que un funcionario policial en pleno
ejercicio de sus funciones desarrolle un acto ilicito —dar muerte- en plena via
publica, en el presente debe valorarse que el dictamen pericial de
psicologia forense refleja que el acusado frente a las demandas del
entorno se muestra ansioso e impotente, tendiendo al despliegue de
reacciones agresivas y hostiles, de ahi que en vez de ejercer una fuerza
proporcional para inmovilizar al agraviado lo que hizo fue actuar de forma
agresiva tomdandolo del cuello y de una forma excesiva ejercer presion
hasta quitarle la vida, momentos en 10s que no es posible afirmar que su

lQ\'\ARO JOHN, José Antonio. Dogmdatica penal aplicada. Ara editores, Lima, 2010, p. &4.
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conducta cbedecido a la infraccién de un deber objetivo de cuidado y
actud negligentemente, sino que su reaccién al ejercer una fuerza mayor
a la necesaria obedecié a que se dejé llevar por sus impulsos sin importarle
la afectaciéon que pueda causar, contraviniendo su conducta al mandato
imperatfivo de preservar la vida; es asi que los actos que realizd
incrementaron el riesgo en el bien juridico vida del agraviado, hasta tal
punto que esta acciéon ocasiond la muerte en el instante del mismo, acto
que era plenamente previsible para el agente, pues la probabilidad de
gue con su accién se causara la muerfe era cierta, empero, pese a la
representacion del hecho como probable, sin importar ello, continué con

su actuar.

SEPTIMO. Siendo ello asi, cabe reconducir estos hechos al delito de
homicidio doloso del articulo ciento seis del Coédigo Penal que sanciona al

que mata a otro con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor

de veinte anos. Por lo que de conformidad con el Acuerdo Plenario cero

§ uno-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis; en aplicacion del articulo doscientos
(// ochenta y cinco-A del Cddigo de Procedimientos Penales, cabe
é esvincularse del tipo penal imputado en la acusacién fiscal, al tipo penal
e homicidio doloso cuyo elemento subjetivo que condujo su aGnimo es

dolo eventual, dejando sentado que los hechos incriminados no han sido

~

mutados y ha tenido de los mismos la oportunidad de detenderse.

OCTAVO. Estando a que la sanciéon para el delito de homicidio doloso es
de una pena privativa de libertad minima de seis y no mayor de veinte
anos, la pena impuesta de ser proporcional a la lesion al bien juridico, en
este caso, el de mayor valor, vida, al que se auna que el mismo fue

(]_/—\ realizado faltando a su deber de proteccion de bienes juridicos,

v

\ ,-A-fl~\hclldndose el agraviado en total indefension frente a sus intervinientes, lo
\\.
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que agrava su conducta, meritdndose también que el evento se realizé a
titulo de dolo eventual, por lo que la pena a imponer debe ser la de doce
anos de pena privativa de libertad.

NOVENO. En cuanto a los acusados Daniel Loayza Carbajal, Carios Johnny
Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites, la imputacion en su contra
tiene gue ver con su parficioaciéon para reducir al agraviado, que senala
el Fiscal condujo a la muerte de este. En concreto, la acusacion fiscal
establece que estos tomaron de las manos al agraviado, mientras Soria

Serrano lo tomaba del cuello y estrangulaba.

DECIMO. Sin embargo, de lo revisado de autos -desde la perspectiva de
participacion criminal- no se ha podido probar la existencia de coautoria de
estos, pues esta figura requiere: i) Un plan criminal comun y reparto de
funciones. ii) Una intervenciéon dentro de la fase ejecutiva del plan criminal.
Asi no se ha podido acreditar que existiera un plan anterior para matar al
agraviado, pues lo que en realidad ocurrié fue que el encausado Soria
Serrano ante la resistencia de aquel le aplicé una fuerza excesiva que

produjo la muerte de éste.

DECIMO PRIMERO. Incluso, fuera de la luxacién occipitoaloidea, que causd
la muerte, las demas lesiones, como sefnalaron los médicos legistas Katia
Navarro Romero y Andrés Eduardo Castro Flores en la rafificacion en el
acto oral de fojas cuatro mil quinientos ochenta y seis: son minimas, pues
solo son lesiones escoriativas que requieren una incapacidad de uno a dos
dias y las equiméticas de hasta cuatro dias, producidas en cabeza,
espalda y extremidades, como se ve del informe pericial de necropsia
médico legal de fojas doscientos cuarenta y siete; es decir, las lesiones que

_pudieron haber ocasionado Daniel Loayza Carbagjal, Carlos Johnny

\ .
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Candia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites, no son relevantes para
producir el resultado muerte y en ningin caso podria representar un
aporte significativo al delito de homicidio.

DECIMO SEGUNDO. La muerte del agraviado solo tuvo como causante la
luxacion occipitoaloidea producida por el procesado Soria Serrano a
través de una accidon de estrangulamiento con brazo y antebrazo, tipo
palanca, por lo que no requirio del auxilio de ofra persona, pues su sola

accion fue suficiente para cometer el delito.

DECIMO TERCERO. En el Derecho Policial un policia tiene el deber de
actuar discrecionalimente conforme al deber contra las interferencias o
perturbaciones hacia la seguridad o el orden publico, ello entrana la
obligacién de intervenir juridico-policiaimente, un deber de actuar juridico-
penal a ser cumplido segUn Ley. En el presente, el problema radica en

determinar si los ofros funcionarios policiales tenian el deber juridico-penal

./, de intervenir frente al acto excesivo de su coacusado Soria Serrano. Es
///’Trydudoble gue asumian la posicion de garante, de vigilar determinadas

fuentes de peligro vy, de otro lado, de proteger estos bienes juridicos frente
a cualguier peligro o amenaza. Es valido afirmar en linea general que el
funcionario policial asume una posicion de garante desde el instante en
que su especial responsabilidad se origina en la aceptacion de su cargo, o
sea, es fitular de un deber propio de su funcién, empero, ello no
necesariomente despliega una relevancia juridico-penal; pues si bien es
cierto, por sus atribuciones estatales de intervencion, puede tomar
medidas mds efectivas de las que puede reclizar cualguier ciudadano

comun y por su formacién, experficia profesional esta en mejores

_ condiciones para superar situaciones criticas, en el presente, analizando el

N e :
curso causal de los acontecimientos, es posible establecer que la
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expectativa de estos respecto del comportamiento de su encausado iba
en la linea de confiar en que la conducta de Soria Serrano se adecuaba a
lo establecido por las Leyes como una intervencion regular; sin posibilidad
de percatarse del exceso, tanto mds cuando el hecho se realiza a titulo
de dolo eventual y en un lapso breve de tiempo.

Esto se condice con el principio de confianza, que habilita a las personas a
suponer (confiar) que los demds se comportardn de acuerdo d su rol; esto
es, ejecutando obligaciones de modo adecuado y no efectuando
aquello que se les tiene prohibido; entonces, es licito obrar como si los
otros intervinientes obraran de modo correcto, aun cuando de hecho no
lo hagan?; como indica Jakobs, no forma parte del rol del ciudadano
controlar de manera permanente a todos los demas'o.

DECIMO CUARTO. La presuncion de inocencia se presenta en el proceso
penal como regla: 1) regla de tratamiento del imputado, 2} regla de

/ //7 prueba y 3) regla de juicio'. La Ultima fiene que ver con la decision final,

luego del debate probatorio para la decision final. En el presente caso,
estando a que los medios de prueba referentes a las lesiones producidas
no concluyen en una responsabilidad de los acusados y que sus propias
declaraciones no implican gue hayan aportado algun acto delictivo,
estamos ante el supuesto de insuficiencia de pruebas. pues no existe
material probatorio suficiente que desvirtUe la presuncion de inocencia del
procesado, conforme con el articulo dos, inciso veinticuatro, apartado e)
de la Constitucion Politica del Estado, por lo que corresponde la

absolucion.

2 CANCIO MELIA., Manuel: FERRANTE, Marcelo y SANCINETTI, Marcelo. Estudios sabre la
teoria de la imputacion objetiva. Ad Hoc, buenos Aires, 1998, p. 26.

10 JAKOBS, Gunther. La imputacion objetiva en el Derecho Penal. Grijley, Lima, 2001,
traduccion de Manue! Cancio Melid, p. 105,

-1 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y presuncion de inocencia. lustel, Madrid, 2005, p.

150y ss.
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DECISION:

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porque se declare |. HABER NULIDAD
en el extremo de la sentencia citada que condend a Marcial Francisco
Soria Serranoc como autor del delito contra la Humanidad-tortura
agravada por muerte, en agravio de Wihem Calero Coronel;
Reformdandola: se establezca que el tipo penal aplicable es el de
homicidio doloso, previsto en el articulo ciento seis del Cédigo Penal (via
desvinculacion de la acusacion fiscal, conforme con el articulo descientos ochenta y
cinco-A del Cédigo de Procedimientos Penales). Il. NO HABER NULIDAD en el
extremo que impuso doce anos de pena privativa de libertad, que se

computara desde el catorce de octubre de dos mil diez y vencera el frece

S.

BARRIOS ALVARADO & S {c o /é %

de octubre de dos mil veiniidés; y los devolviero«Q

SE PUBI,ICO CDNFOBME A LEY

W

05 ACD 20% "'t')'c'a'iiii’i\'é"'é}i[iié"'r'i(«'aipns """"
Socrolaria de la Sala Peazl Permanente
CORTE SUPBE“A
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Anexo 7

Imagenes de Whatsapp y correo electronico en donde los
participantes remiten las guia de entrevistas desarrolladas
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Alexander Rosas San o> <alexand
er xz@hotmail co

Mié 10/06/2020 1
Para: Usted

! entrevista Richer Rosas.pdf

2 MEB
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10:30p.m. K BeilDr W m73%

Ricardo Martinez
e 10:29 p. m. e “

ENCUESTA FRANCISCO.doc

Te lo he mandado tb a tu correo
Cualquier cosa me avisas 5

Ok

18 DE JUNIO DE 2020

Si

X tu correo

Si panchito

Vacannn

21 DE JUNIO DE 2020
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10:24p.m. B o&¢ » Wt L BT3%

. = Dr Carbonel
6 10:17 p. m. o “

Carbonel acabo de enviarte mi
entrevista ..lo llenas es an6nimo solo
en la.parte general pones tu cargo de
fiscal para g sepan g ha Sido llenado
por un magistrado..solo al final va tu
firmay huella....

Cuando termines me lo remites

si puedes por correo o por

wasatt ....pero el original me lo
guardas y cuando nos encontremos
me lo entregas el original...

9 DE JUNIO DE 2020
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10:27p.m. B ¢ » e o m73%

em Dra Karina Delga... m

10:15p. m.

Amigo disxulpa

No tuve tiempo antes
Estoy de turnoo

Saludos
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10:23p.m. B && » CART3%

& | %] Johan Huaraz m S

HOY

"

tan protegidos con cifrado de extremo a extremo
Toca para mas informacion.

[als

Dr. Francisco, le remito la entrevista
debidamente desarrollada y firmada

e

L (Dustre ol (otitugn o erves e g iasartan (A Ar Sree G B Smise dems )
i of Lo 0 onpaner g o sl b |

anpmet @ arrvr e T vas i e e g easuien aee wrben of st da 1 aeivin
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10:221p.m B o o vin W4 W73 %

<—ﬂ Wilder Rafael Car... B« %

10 DE JUNIO DE 2020

B camScanner 06-10-2020 10..

% camscanner 06-10-2020 10..

& CamScanner 06-10-2020 10...

Esta bien asi
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11:31p.m B ¢ » e WA BT70%

s $ Jorge Alvarado me

10:56 p. m.

Francisco manana en la manana te lo
envio...

14 DE JUNIO DE 2020

—
——
pram—
—
—
T
——

Gracias jorgito

21 DE JUNIO DE 2020

I o aed

> o @
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