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RESUMEN
La presente tesis tiene como objetivo general, analizar si el principio de non bis in idem
influye en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, debido
que, el articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece que las entidades administrativas del Estado con poder
sancionador tiene el plazo de 9 meses para emitir su resolucion de sancion hacia el
administrado sujeto del procedimiento, caso contrario, si la administracion incumple con la
emision de la sancién, el art. 259° de la presente Ley, surgira sus efectos desfavorable hacia
la administracion viéndose forzada emitir una resolucion de caducidad administrativa,
archivando todo lo actuado, sin embargo, el numeral 4 del mismo articulo, brinda la
posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sancionador por la misma infraccion que fue
valorada en un procedimiento anterior y que por omisién del interesado caduco, dicha
evaluacion solo se dard si la infraccion no hubiera prescrito, ante ello, se analizd que la
reevaluacion de los hechos de la infraccidn en un nuevo procedimiento sancionador, influye
ante el principio de non bis in idem, que se encuentra implicito en el debido proceso y este
se expande ante el debido procedimiento, el cual garantiza un procedimiento regular y justo,
puesto que, nadie podré ser procesado mas de una vez por el mismo hecho. En ese sentido,
la presente investigacion analizara las dos categorias, con la finalidad de establecer la
ineficacia del articulo 259° del T.U.O de la Ley 27444, para asi, abolir el articulo

mencionado con antelacion.

La tesis presenta una investigacion de tipo basica, nivel descriptivo, enfoque cualitativo y
disefio basado en la teoria fundamentada. Del mismo modo, se entrevistaron a abogados
especializados en materia administrativa, asi como funcionarios publicos o servidores
publicos que laboran en diferentes entidades del Estado en Lima, utilizdndose como
instrumentos para la recoleccion de datos, la guia de entrevista y analisis documental. Siendo
que se obtuvo como resultado, que el Principio de non bis in idem influye negativamente en
la caducidad administrativa del proceso sancionador como se precisa en antelacion,
asimismo, se concluyé que es necesario abolir el articulo 259° del T.U.O de la Ley 27444

por lo considerado con antelacion.

Palabras claves: Non bis in idem, caducidad administrativa, derechos administrativos.
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ABSTRACT

The general objective of this thesis is to analyze whether the principle of non bis in idem
influences the expiration of the administrative sanctioning procedure, Lima 2018, due to the
fact that article 259 of the Consolidated Text of Law No. 27444, General Administrative
Procedure Law, establishes that the administrative entities of the State with sanctioning
power have a period of 9 months to issue their sanction resolution to the administered subject
of the procedure, otherwise, if the administration does not comply with the issuance of the
sanction, article 259° of the Consolidated Text of Law No. 27444, General Administrative
Procedure Law, establishes that the administrative entities of the State with sanctioning
power have a period of 9 months to issue their sanction resolution to the administered subject
of the procedure, otherwise, if the administration does not comply with the issuance of the
sanction, article. 259° of the present Law, will arise its unfavorable effects towards the
administration being forced to emit a resolution of administrative expiration, filing
everything acted, nevertheless, numeral 4 of the same article, offers the possibility of
initiating a new sanctioning procedure for the same infraction that was valued in a previous
procedure and that by omission of the interested expired, In view of this, it was analyzed that
the re-evaluation of the facts of the infraction in a new sanctioning procedure influencesthe
principle of non bis in idem, which is implicit in due process and this expands before due
process, which guarantees a regular and fair procedure, since no one can be prosecuted more
than once for the same fact. In that sense, the present investigation will analyze the two
categories, with the purpose of establishing the ineffectiveness of article 259° of the T.U.O
of Law 27444, in order to abolish the mentioned article in advance.

The thesis presents an investigation of basic type, descriptive level, qualitative approach and
design based on the founded theory. Likewise, lawyers specialized in administrative matters
were interviewed, as well as public officials or public servants who work in different entities
of the State in Lima, using the interview guide and documentary analysis as instruments for
data collection. Since it was obtained as a result that the Principle of non bis in idem
negatively influences the administrative expiration of the sanctioning process as required in
advance, it was also concluded that it is necessary to abolish article 259 of the T.U.O. of

Law 27444 for what is considered in advance.

Keywords: Non bis in idem, administrative expiration, administrative rights.

viii



I. INTRODUCCION

El presente informe de tesis, se inicia desarrollando la aproximacion temética sefialando que,
con el pasar del tiempo se evidencio en diversas entidades del Estado vulneraciones de
derechos y principios hacia el administrado en su procedimiento, tales como los principios
de non bis in idem, el derecho a un debido procedimiento, el principio de razonabilidad, el
principio de celeridad, principio de eficacia, principio de simplicidad, principio de
predictibilidad, entre otros; que en la practica resulta proteccion de derechos hacia el
administrado frente a su procedimiento, asi como para la administracion resulta lineamientos
base en su actuar; ante ello, la regulacion espafiola implementé la caducidad administrativa
a causa del retardo de la administracion en sus procedimientos sancionadores, produciendo
como efecto terminaciones anormales en el procedimiento sancionador, ejerciendo el
archivamiento de lo actuado, no obstante, el legislador establece una excepcion en la
regulacién de la institucion juridica de la caducidad administrativa en beneficio de la
administracion, facultando inicios de nuevos procedimientos sancionadores que con
antelacion fueron caducos, en ese sentido, la valoracion reiterativa de los genera a través del
tiempo, diversas discrepancias en el ambito juridico como doctrinario, colisionando de

manera directa hacia la triple identidad del principio de non bis in idem formal o procesal.

En ese sentido, el Perl también recoge regulaciones internacionales como métodos de
sancion hacia el Estado, por ello, regulo la caducidad administrativa del proceso sancionador
bajo el Art. 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019 JUS; regulando la excepcién de
iniciar nuevos procedimientos sancionadores bajo los mismos hechos, que con antelacion
fueron caducos, siempre que la infraccion que dio origen al procedimiento no hayan prescrito
y el hecho de reiniciar de manera consecutiva un procedimiento administrativo sancionador,
genera una inseguridad juridica al administrado, ocasionando abuso de derechos por parte

de la administracion.

Por ende, podemos precisar que el efecto procedimental que genera la caducidad
administrativa en los procedimientos sancionadores resulta perjudicial al administrado por
los reinicio de procedimientos sancionadores ante la valoracion de los mismos hechos
colisionando con el principio de non bis in idem, por ende, resulta ineficaz la
implementacién de la institucion juridica de la caducidad, ya que no garantiza la finalidad
que fue creada, en los Organos Constitucionales del Poder Ejecutivo — Ministerio del Per(.



Por otro lado, respecto a los trabajos previos precisamos que, se entiende como los aportes
sustanciales para la investigacion, antecedentes conformados por diversos estudios de
autores conexo a la materia, entre tesis y articulos internacionales y nacionales que respalda
los objetivos, como primera fase se abarcara las tesis internacionales, lo cual, Jédan (2016)
en su tesis denominada: “Non bis in idem especial mencidn en los aspectos problematicos
en su aplicacion”, estudio realizado en la Universidad de Jaén de la facultad de ciencias
sociales y juridicas de Espafia, para obtener el grado en derecho, concluye que el estudio
del principio de non bis in idem ha sido identificada en diversas problematicas y por mas
que este principio prevalezca en el tiempo, se considera que a la fecha sufre de elementos
claros y de puntos sin sintetizar, tal es asi, que ni el Tribunal Constitucional de Espafia tiene
claro de sus componentes de dicho principio, en razén a las divergencias de los votos que

son contrarias a la sentencia final.

Del mismo modo, Gerra y Jara (2018) de la Universidad Andina Simén Bolivar de Ecuador,
en su tesis para optar al grado de Magister “La aplicacion del principio non bis in idem en
los actos de competencia desleal” presenta como objetivo el determinar si el principio de
non bis in idem puede ser aplicable en los procedimientos sancionatorios iniciados por la
autoridad de competencia que previamente han sido sancionados como infracciones segin
la normativa de telecomunicaciones y defensa del consumidor, y presentando una
investigacion bésica, de enfoque cualitativo y nivel descriptivo. Asimismo, los autores
mencionados a través de su investigacion concluyeron que EI principio juridico de non bis
in idem es un principio y un derecho contenido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador que se traduce la prohibicion hacia la administracién publica y 6rganos que
comprenden la funcién judicial, a no ser juzgado dos veces si es que se cumple con una triple
identidad en: sujetos, hechos y fundamentos. Tanto la doctrina, como la Constitucion y a la
jurisprudencia ecuatoriana, consideran que este principio, asi como otros principios del

derecho penal, deben aplicar al derecho sancionatorio administrativo.

Prosiguiendo con la investigacion Ramirez (2013) de la Universidad del Norte de Colombia
en su revista Juridica Indexada “Revista de Derecho de Barranquilla” concluyo que la falta
de interés del legislador en relacion con las resultan del principio, en el sector administrativo
exclusivamente, se evidencia en el incumplimiento de la non bis in idem, en los procesos
administrativos sancionadores, trayendo consigo perjuicios tanto para los administrados

como para la Administracion Pablica.



Por otro lado, en cuanto a las tesis nacionales, comenzamos con Martinez Rondiel (2017) de
la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, en su tesis “Aplicacion del principio non bis in
idem como derecho fundamental y el control del procedimiento administrativo sancionador”
presenta como objetivo el determinar la incidencia de la aplicacion del principio non bis in
idem como derecho fundamental en el control del procedimiento administrativo sancionador
en el Cercado de Lima, y como investigacion metodolégica un enfoque cualitativo
transversal. Asimismo, el presente autor concluyo que la aplicacion del principio non bis in
idem como derecho fundamental incide negativamente en el control del procedimiento
administrativo sancionador en el Cercado de Lima, ya que es vulnerado ante la concurrencia

o pluralidad de sanciones respecto a una sancion administrativa.

Asimismo, Monzoén (2018) de la Pontificia Universidad Catdlica del Perq, en su tesis “Los
efectos de apertura procedimientos administrativos sancionadores caducados” presenta
como objetivo analizar el origen de la caducidad con la seguridad juridica y como nuestro
Tribunal Constitucional podria resolver en caso se demande la afectacion a la non bis in
idem procesal a la reapertura un procedimiento administrativo sancionador caducado. Por lo
que, concluyo que la caducidad produce efectos esencialmente procedimentales, por ello, la
caducidad puede llegar a influir en la produccion de la prescripcion al considerar que las
actuaciones caducadas no interrumpen los plazos para su produccién y con ello, existe una

contradiccion, pues todo ello ya se encuentra extinto.

Asimismo, Leal y Yarrow (2015) de la Universidad Nacional de Trujillo en su tesis para
optar al grado de Magister “La inaplicacion del principio non bis in idem en la relacion de
sujecion especial de los funcionarios y servidores publicos” presenta como objetivo el
Contribuir a la correcta interpretacion y aplicacion del Principio Non Bis In idem en los
Procesos Administrativos Sancionadores. Asimismo, presenta un enfoque cualitativo, siendo
gue una de las conclusiones que arribo y coadyuvo a los objetivos de la presente
investigacion es que existe un largo camino que recorrer en cuanto a la eficiente aplicacién
del principio del non bis in idem procesal, que pasa por aceptar de parte de la administracion
que no puede “instruir un procedimiento” que ademas de constituir infraccion administrativa
tiene relevancia en la no permision de doble sancidn. Asimismo, debe buscar se mecanismos
de coordinacién entre los operadores judiciales y administrativos a fin de que se pueda

afianzar el cumplimiento de este principio.



Por consiguiente, Mejia (2017) de la Universidad de Huanuco, en su tesis para optar el grado
de abogado “La Observancia de las Garantias del debido proceso en el procedimiento
administrativo sancionador en el distrito fiscal de Huanuco — 2015 presenta como objetivo
el determinar sobre las consecuencias que genera la inobservancia por parte de la
administracion publica de las garantias del debido proceso en los procedimiento
administrativos sancionadores judicializados mediante la accion contenciosa administrativa,
asimismo presenta un enfoque cuantitativo, siendo una de las conclusiones que respaldo, es
que las entidades administrativas Publicas en el ejercicio de su lus Puniendi, vulneran
derechos fundamentales de los administrados; derechos que se hallan contenidos en el
derecho al debido proceso.

Por consiguiente, es preciso sefialar, que la relevancia del marco tedrico nos permitira crear
un soporte en nuestra investigacion a base de recopilacion de antecedentes, investigaciones

previas, conceptos tedricos y entre otros aportes que sera sujeto andlisis en la investigacion.

Para abarcar la caducidad administrativa, abarcaremos su origen que es la sancion
administrativa, que si bien, el ordenamiento juridico acepta dicha facultad en las entidades
administrativas para delimitar infracciones e imponer sanciones desde un enfoque regular;
ante ello, el Tribunal Constitucional Espafiol para justificar el lus puniendi de la
administracion, considera por conveniente la sancion administrativa para la inmediatez de
los hechos sancionados, por ser un instrumento de control alternativo y logrando asi, no

cargar a la administracion de justicia con ilicitos de menor gravedad. (Dands, 1995, p. 149).

Cabe sefalar, que la figura de la caducidad administrativa recogida en el T.U.O de la Ley
De Procedimientos Administrativos Generales no es la misma que se encuentra establecido
en el articulo 2003 del Cédigo Civil, puesto que, en el mencionado articulo precisa que la
figura de la caducidad se encarga de extinguir ya sea el derecho como la accién, por cuanto,
Derecho Administrativo la caducidad va en funcion a los plazos estipulados por el
ordenamiento juridico y el no cumplimiento de los mismos conlleva a consecuencias
extintivas. (Moron, 2019, p.533).

Por ello, cabe precisar que en relacion a la regulacion de la caducidad administrativa que
regulo el Poder Legislativo y emitid6 mediante Decreto Supremo 004-2019, no es la mas
idonea, puesto que, no cumple su finalidad que es dejar sin efecto y archivar todo lo actuado
por el no cumplimiento del plazo razonable, es asi que la regulacion de la caducidad



administrativa en procesos sancionadores genera divergencias juridicas ante interpretaciones

en la jurisprudencia y doctrinas.

Es asi que, Tracogna (2011) a través de su investigacion y su revista indexada “Lex et
Scientia” menciona que “El principio non bis in idem no es una excepcion. Esto se evidencia
en que la legislacion encargada de la actividad punitiva no aborda esta cuestion derivada del

principio en el sector estrictamente administrativo.” (p. 2)

Ante lo mencionado con antelacion en definitiva el principio de non bis in idem surge desde
un aspecto penal, pero el legislador incorporo dicho principio en el &mbito administrativo en
razén a la materia y el procedimiento, el cual genera diversas interpretaciones en base a su
aplicacion en el ordenamiento juridico, ya sea nacional como internacional puesto que si lo
plasmamos en el procedimiento administrativo sancionador, podemos evidenciar que surge
una colisién con la caducidad administrativa, ya que el legislador faculta en su
procedimiento el evaluar el reinicio del procedimiento valorando el mismo hecho que fue

caduco en un procedimientos anterior por inactividad de la administracion.

Desde otro enfoque, la caducidad administrativa se impone en el ordenamiento juridico para
extinguir el acto administrativo de una sancion, ya que, surge por el incumplimiento de la
obligacion de la administracién, quien es la parte interesada y quien inicio de oficio dicho
procedimiento sancionador. Asimismo, es importante precisar que la caducidad
administrativa no arremete contra la juridicidad del acto administrativo ya que, es un acto
regular, licito, bajo los parametros de legalidad, sino, que versa sobre los efectos del acto
administrativo, que no cumplid con la condicidn establecida por Ley. (Flores, 2017, p. 227).

Como lo precise con antelacion, el problema en si no es la caducidad porque en otras
materias o enfoques si resulta eficaz, extinguiendo la accion y el derecho, pero en el ambito
administrativo, resulta ineficiente puesto que no garantiza la seguridad Jurica para lo que fue

fue creado.

Prosiguiendo ante lo mencionado con antelacion, la doctrina espafiola sefiala que, se
producird la caducidad administrativa a causa del incumplimiento en el plazo y la
administracion queda imposibilitada para proseguir con el procedimiento sancionador, esté
en cualquier tipo de fase; La administracion debera declarar la caducidad, ya que, su propio
nombre lo dice, declarativa mas no constitutiva y por qué la sola declaracion suspende el

procedimiento, por ende, la parte interesada que inicio el procedimiento sancionador de


https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pub/Lex%2Bet%2BScientia/ExactMatch/2036056/DocView/1748565563/abstract/39F0618174D743F7PQ/1?accountid=37408
https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pub/Lex%2Bet%2BScientia/ExactMatch/2036056/DocView/1748565563/abstract/39F0618174D743F7PQ/1?accountid=37408

oficio, esta obligado a emitirla. (Gémes y Sanz, 2013, p. 774).

Como lo sefiala la doctrina, en el ambito nacional, para una mayor transparencia en el
procedimiento y que no surja la arbitrariedad por parte del Estado a través de su lus puniendi
el legislador precisa en su regulacion la solicitud declarativa por parte del administrado,
asimismo, también el érgano competente que tramita dicho procedimiento sancionador lo

puede realizar de oficio, ya que estd obligada conforme se encuentra regulado.

Por otra parte, la doctrina sefiala que la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador no pondra fin al plazo ordinario de la prescripcién, lo cual, precisa que, la
caducidad de un expediente sancionador no obstaculizara la posibilidad de iniciar o reiniciar
otro procedimiento dentro del plazo de prescripcion. En conclusion, si el expediente
sancionador ha caducado, ello no limita la pérdida de valor probatorio de las actuaciones
previas, a lo contrario, que queda incorporada al subsiguiente expediente sancionador en

razén de no haber prescrito la infraccion. (Nieto, 2012, p. 555).

La doctrina recoge los principios base del procedimiento sancionador, que son: el principio
de legalidad, el principio del debido procedimiento, el principio de razonabilidad, el
principio de irretroactividad, el principio de concurso de infracciones, principio de
continuacidn de infracciones, principio de causalidad, el principio de presuncién de licitud,
el principio de bis in idem, el principio de tipicidad. Quiero resaltar, la non bis in idem, ya
que, dicho principio se impone en la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador en razon a su naturaleza, algunos doctrinarios definen al Principio de non bis in
idem como la proscripcion de imponer sucesivas 0 simultaneas sanciones administrativas si

se identifica el sujeto, hecho y fundamento. (Martin, 2013, p. 155).

En la regulacién peruana tipifica al principio al non bis in idem en el numeral 11 del articulo
230, del Decreto Legislativo N° 1272, el cual, precisa que bajo este principio no se podra
aplicar sucesiva o simultineamente una pena o una sancion administrativa 0 una misma
infraccién, cuando se incurra con las tres vertientes, que son: sujeto, hecho y fundamento;
Se considera que dicho principio opera en diversas ramas juridicas donde medie la potestad
sancionadora de la administracion, por ende, para un mejor entendimiento del principio en
mencién, debemos sefialar, que cumple con dos vertientes que es; el principio de non bis in
idem sustantiva que quiere decir, nadie debe sancionar dos veces por un mismo hecho o

sobre un mismo sujeto, por lo que ello se estableceria como un abuso del poder sancionador



del Estado y por cuanto al non bis in idem procesal, quiere decir que, cuando un mismo
hecho es objeto en dos procedimientos distintos, como por ejemplo el mismo hecho conlleve
a un procedimiento administrativo y a otro penal bajo un mismo objeto. (Guzman, 2016, p.
63-64).

Por lo cual, la doctrina argentina menciona que respalda la postura tomada por el Alto
Tribunal de la Nacion, en razon a la caducidad, que, si la decision administrativa dispuso
cesar al actor, por que la administracion no cumplio con el plazo previsto por Ley, no
corresponderia hacer revivir un derecho que se encuentra extinguido debido a la caducidad
operada a raiz de la falta de impugnacion oportuna, lo cual, contravendria con el principio
de non bis in idem (Rey, 2016, p. 101).

Prosiguiendo con la investigacion el siguiente doctrinario espafiol precisa algunos puntos en
relacién a la caducidad administrativa, sefiala tres categorias de caducidades que obran en
diferentes ambitos administrativos, entre ellas tenemos a la caducidad carga, que es definida
como la obligacion en razon de ejercer un derecho; por otro lado tenemos a la caducidad
perencion, que define como aquella valvula de seguridad, introducida en los procedimientos
administrativos cuando por quien los promueve pierde el interés de accionarla y se cifie a la
falta de actuaciones en determinados plazos establecidos en el procedimiento y por ultimo y
no menos importante la caducidad sancién, el cual lo define como la condicion de solicitar
un determinado plazo y que este sea oportuno en el &mbito administrativo, para desarrollar
una actividad y que se proyecta a todas las actividades de los particulares. (Caballero, 1999,
p. 557).

Por cuanto al presente doctrinario, sefiala como efectos de la declaracion de caducidad como
primer punto, a la relacion del procedimiento es aquella, declaracion de caducidad que
produce la terminacion de un procedimiento de modo real y efectivo. Por consiguiente,
tenemos de la caducidad que es la posibilidad de hacer valer un procedimiento posterior a
los actos realizados en el procedimiento caducado este se enfoca especialmente en relacion
con los actos de prueba, el cual conllevaria a que los actos de prueba realizados en un
procedimiento caducado puedan hacerse valer en un procedimiento posterior en razén a la

economia, celeridad y eficacia.

Por consiguiente, tenemos como efectos de la caducidad a la existencia de terceros

interesados, quiere decir que quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses



legitimos.

Prosiguiendo tenemos como efecto de la caducidad a los recursos, que un tema no menos
importante ya que como la caducidad es de naturaleza declarativa, este posibilita a la parte

a recurrir a la declaracion de la caducidad.

Asimismo, como otro efecto tenemos en relacidn con el expediente, ante este supuesto el
expediente administrativo sancionatorio se archiva puesto que el procedimiento se ha
extinguido, ante ello, la Ley del Procedimiento administrativo ordena el archivamiento de

las actuaciones.

Como siguiente punto tenemos a la relacion a las acciones que se ejercitan en el
procedimiento, que es el problema de la prescripcion de las acciones y se dice que la
caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la
administracion, puesto que los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de

prescripcion. (Gonzales, 1962, p. 211-226).

Ante lo precisado con antelacién, cabe sefialar que genera diversas discrepancias en la
jurisprudencia como la doctrina ya que genera que se reincidan diversos inicios de
procedimientos sancionadores hasta que la infraccidn prescriba, regulando a favor de la

administracion y generando inseguridad juridica al administrado.

Por tltimo, en cuanto a las Nifio (2015) a través de su revista indexada “Revista Vox luris”
menciona que: “Los criterios deberian quedarse en sede administrativa, debido a la
caducidad de su facultad sancionadora, por ello seria ejemplar que estas sean revisadas en
sede judicial a fin de que no se vulneren los derechos y principios administrativos ni

tributarios” (p. 67).

Vaca, B. (2015) la reapertura tras haberse producido la caducidad rechaza con argumentos
como los siguientes, puesto que la incertidumbre generada por el ejercicio repetido de la

accion administrativa en contra de las exigencias del principio de seguridad. (p.13)

Por consiguiente, es vital para la investigacion realizar la formulacion de problemas, por
ello, en razon a la formulacion del problema general, debemos preguntarnos: ¢Como el
principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativa del procedimiento

sancionador?



Asimismo, por cuanto, a la formulacion del primer problema especifico, nos preguntamos:
¢Como el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en la institucion

juridica de la caducidad?

De la misma manera, respecto a la formulacion del segundo problema especifico, nos
cuestionamos: ¢Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad del

procedimiento sancionador?

Por lo que, cabe precisar, que la presente investigacion respalda su justificacion tedrica, en
razén de que a través de su estudio y analisis se obtendra respuestas y resultados que logré
un aporte a los conocimientos juridicos, es por ello, que la presente investigacion se
encargard de evaluar si el principio de non bis in idem repercute en la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador; y con ello modificar el numeral 4 del articulo
259° del T.U.O de la Ley N° 27444 el cual sefiala que si el supuesto de la infraccion no
hubiera prescrito, el érgano competente evaluaria el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. Ya que el procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion. Por
consiguiente, la investigacion se encargara de citar aportes tedricos, jurisprudencias en

relacién a su contenido de modo que logré un cambio en la sociedad.

De la misma manera, se justifica desde el &ambito préactico, toda vez que se realiza para poder
demostrar si el principio de non bis in idem repercute en la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador. Por ello, la modificacion del numeral 4 del articulo 259° del
T.U.O de la Ley N° 27444, evitaria una inseguridad juridica frente a los administrados,
logrando asi a un debido procedimiento.

Por ultimo, en relacion a la justificacion metodologica, la investigacion presenta la
identificacion de un problema doctrinal de la legislacion de Esparia, lo cual, a la fecha lo que
se busca es evitar vulneraciones de derechos que deja en desproteccién a los administrados,
puesto que el Estado prevalecera el lus puniendi en la toma de decisiones procedimentales.
Asimismo, con la presente investigacion se lograra que, si se demostrara su validez y

seguridad, podra ser utilizado para trabajos de investigacion posteriores.

Por ello, el objetivo general de la presente investigacion es analizar si el principio de non bis
in idem influye ante la caducidad administrativa del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018.



Asimismo, el primer objetivo especifico, puntualiza que se va a determinar si el reinicio de
un procedimiento administrativo sancionador influye en la institucion juridica de la
caducidad, Lima 2018.

Por ultimo, el segundo objetivo especifico, se encargara de determinar si los derechos de los
administrados son vulnerados por la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018.

En razén a lo mencionado con antelacion, en base a los objetivos planteados de la presente
investigacion, se ha desarrollado supuestos juridicos, que lograra dar respuestas futuras a lo

que se proyecta el presente estudio.

Por cuanto, al Supuesto Juridico General, el principio de non bis in idem influye
negativamente en la caducidad administrativa sancionadora, ya que genera una colision de
dos instituciones juridicas en via sancionadora, ante inicios de procedimientos que fueron
caducos, conforme a la regulacion del numeral 4 del Art. 259 del T.U.O de la Ley 27444 y
de esa manera, contraviniendo con el non bis in idem formal y dejando en una inseguridad
juridica del administrado, ante ello la caducidad administrativa no brindando las garantias

para el fin que fue creado.

Asimismo, siguiendo con el presente estudio el primer Supuesto Juridico Especifico versa
en que el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye negativamente en
la institucién juridica de la caducidad, ya que, no garantiza la eficacia del cumplimento de
la caducidad, en su esencia como instrumento de sancion hacia la administracion, entrando

en colision con el principio de non bis in idem bajo su triple identidad (sujeto, hecho, causa).

Finalmente, el segundo Supuesto Juridico Especifico establece que los derechos de los
administrados son vulnerados por la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador, ya que genera en el administrado una incertidumbre en razén a su
procedimiento, puesto que la Ley faculta reinicios de procedimientos caducos, vulnerando
el non bis in idem, el plazo razonable, celeridad y simplicidad del proceso, es asi que se
considera que el articulo 259° de la Ley acotada no garantiza la verdadera proteccion de los

principios administrativos del administrado.
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Il. METODO
En el punto nimero dos que es método, se diversas fases metodoldgicas del proceso de

investigacion que son base para lograr la presente investigacion.
2.1 Tipo y disefio de la investigacion

El tipo de investigacion es basica, se encarga de un estudio para poder recopilar mayor
conocimiento, a través de fuentes o principios que se ajuste a la realidad, respaldandose
mediante doctrinas, principios, libros, jurisprudencias, revistas indexadas con fin juridicos,
y asi delimitando las categorias y subcategorias de la presente investigacion. (Valderrama,
2015, p.38)

El disefio de teoria fundamentada, debido a que es una metodologia que “se concatena la
informacién de forma simultdnea, ya que, comprende, analiza mediante un proceso de
investigacion” (Strauss & Corbin 202, p. 14). Por consiguiente, es necesario precisar que la
teoria se basa en la recopilacion de informacion, procesamiento, analisis de datos, fuentes e

informacion necesaria para el planteamiento de teorias.

El nivel del presente estudio es descriptivo, puesto que define la problematica en base a una
repercusion en la poblacion, por ello es relevante puntualizar que la investigacion no solo
versa en la recopilacion de datos o fuentes del problema, sino también en la interpretacion,

analisis y sintesis del estudio, para si establecer una teoria.

De la misma manera cumple con un enfoque cualitativo, ya que se encarga de simplificar un
concepto con un alto nivel de complejidad tedrica sujeta a un problema fenomenoldgico,
asimismo, podemos decir que la investigacion cualitativa pretende cimentar mayores
conocimientos en base a una realidad social como es el caso de la caducidad en el

procedimiento administrativo sancionador.

2.2. Escenario del estudio

El escenario de estudio sera el lugar en donde desempefian las labores de los entrevistados
que cumplen una funcion importante en los érganos constitucionales del Poder Ejecutivo —
Ministerios del Peru, tales como, Ministerio de Agriculturay Riego, Ministerio de Comercio

Exterior y Turismo; no obstante, también el Estudio Juridico Ascanoa E.l.R.L.

2.3. Participantes

La presente tesis que participan son Abogados Especialistas en materia Administrativa y

11
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uncionarios publicos de distintas Entidades publicas de Lima, que permite adquirir y recabar

toda informacion conforme responde al objetivo general y también en relacion al problema

de la investigacion.

Tabla 1: Participantes

NOMBRES Y
APELLIDOS

Pilar Marcelo
Ardiles

Luis Ascanoa
Estrella

Erick Garcia
Cerron

Hugo Aliaga
Gastelumendi

Jefferson
Larragan
Chamorro
Joseph Chiclla
Velasquez

Alfredo Olaya
C

Jorge
Gutiérrez
Tudela

Wilian Vilchez
Vera

Juan Moron P.

Américo
Gutiérrez P.

CARGO QUE
DESEMPENA
N

Funcionario
Publico

Gerente General

Servidor Publico

Abogado

Servidor Publico

Servidor Publico

Docente
Universitario

Docente
Universitario

Funcionario
Publico

Funcionario
Publico

Funcionario
Publico

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

PERFIL
PROFESIONAL

Abogado Especializado en
Procedimientos
administrativo
Sancionadores

Abogado Especializado en
Civil

Magister en Derecho

Magister en Derecho

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Abogado Especializado en
Derecho Administrativo

Magister en Derecho

INSTITUCION

Superintendencia de
Transporte Terrestre

Estudio Juridico Ascanoa
E.lLR.L

Organismos de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental

Ponente del Colegio de
Abogados de Lima.
Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo

Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo

Universidad Cesar Vallejo

Universidad Nacional San
Martin

Ministerio de Economia 'y
Finanzas

Ministerio de Agricultura
y Riego

Corte Superior de Justicia
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En funcidn a la investigacion sobre las técnicas de recoleccion de datos se ha desarrollado
en relacion al objetivo de estudio las entrevistas y andlisis documental. Respecto a la
entrevista el autor Kerlinger considera que es una técnica de recoleccion de datos que permite
una confrontacion interpersonal, en la cual una persona formula preguntas a la otra, y su
finalidad se aboca a obtener respuestas relacionadas con el problema de investigacion (1985,
p. 338). Luego, en relacion a la Guia de Entrevistas. Se considera que es un instrumento de
recoleccion de datos por el cual se realizan preguntas concisas, claras, precisas, sencillas y
compresibles; capaces de responder a los objetivos de la presente investigacion. Es asi, como
a través del estudio de investigacion, se desarrollaron 9 preguntas abiertas a los 10

profesionales en derecho experto en materia Administrativa.

De otra manera, los instrumentos empleados en la presente investigacién, cumple dos
instrumentos, en primer lugar, la Guia de Entrevista y en segundo lugar la Guia de Analisis

Documental para la recopilacion de informacion que se requiere en el estudio.

Por un lado, en relacion a la Guia de Entrevista la presente investigacion ha realizado nueve
preguntas enlazadas al objetivo general y objetivo especifico, dichas preguntas planteadas
fueron dirigido a diversos Especialistas en materia de Derecho Administrativo
pertenecientes a diversos Organos constitucionales del Poder Ejecutivo — Ministerios del
Per( tales como Ministerio de Agricultura y Riego (Agro Rural), Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias, Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Ambiente (OEFA); no

obstante, también el Estudio Juridico Ascanoa E.I.R.L.

Asimismo, respecto a la Guia de Analisis Documental en el presente estudio, se analiza en
funcién al objetivo de la investigacidn, tales como, generales y especificos bajo los
lineamientos del Decreto Supremo N° 004-2019 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444
del Procedimiento Administrativo General, el cual lleva una estructura especifica, en primer
lugar, la fuente documental, en segundo lugar el contenido de la fuente a analizar, en tercer
lugar el andlisis del contenido y por ultimo la conclusion; ante ello, articulo de revista

indexada espafiola, asi como la Sentencia del Tribunal Supremo de Villa de Madrid.

13



Tabla 2: Cuadro de Validacion de Guia de Entrevista

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Datos generales Cargo Porcentaje
Dr.  Pedro Pablo Docente de metodologia de investigacion en
Santisteban Llontop la Universidad Cesar Vallejo.
90%
Dr. Eliseo Wenzel Docente de metodologia de investigacion en
Miranda la Universidad Cesar Vallejo.
95%
Dr.  Valderrama Docente de metodologia de investigacion en 90%
la Universidad Cesar Vallejo.
TOTAL PROMEDIO 92%
Fuente: Elaboracién propia, 2019.
Tabla 3: Cuadro de Validacion de Guia de analisis documental
VALIDACION DE INSTRUMENTOS
Datos generales Cargo Porcentaje
Dr.  LaTorre Docente de metodologia de investigacion en
Guerrero Angel la Universidad Cesar Vallejo. 95%
Fernando 0
Dr. Luca Aceto Docente de metodologia de investigacion en
la Universidad Cesar Vallejo. 95%
Dr.  Vargas Docente de metodologia de investigacion en 93%
Huamén Esau la Universidad Cesar Vallejo.
TOTAL PROMEDIO 94. 3%

Fuente: Elaboracién propia, 2019.

2.5. Procedimiento

En el desarrollo de la recoleccién de datos, se adoptaron herramientas adecuadas a una
investigacion que maneja un enfoque cualitativo, a traves de los criterios de dependencia o
consistencia légica, credibilidad, auditabilidad, confiabilidad y la transferibilidad, las cuales

iran en relacion con las categorias y subcategorias del tema de estudio.
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Tabla 4: Categorizacion

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

El principio de non bis in idem - Reinicio del procedimiento sancionador
- Derechos del administrado en el

procedimiento sancionador

La caducidad - Caducidad interna

- Caducidad externa

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

2.6. Método de analisis de informacion
La presente investigacion analizé la informacion en cumplimiento con todos los parametros
estructurales y metodoldgicos y en funcién a al problema general y objetivo general con los

siguientes métodos de investigacion:

Meétodo hermenéutico. - ya que se ha explicado, en algunos casos traducido e interpretado

las opiniones de distintos entrevistados, con el fin de instruir a la investigacion.

Meétodo sistematico. - toda vez que se ha analizado las entrevistas de los diferentes
especialistas respecto al tema de investigacion, interpretando los datos a través de los

instrumentos aplicados, generando el contraste de diversos razonamientos obtenido.

Meétodo interpretativo. - este es el método que interpreta todo documento juridico, entreel
cual se hace un analisis propio dandole un sentido a la norma o a cualquier documento que

contenga un razonamiento juridico valido para el derecho.

El método inductivo. - este es el que busca poder recopilar, juntar la informacién de las

pequefias conclusiones para poder asi generar una conclusion general.

2.7. Aspectos éticos

La presente investigacion, se ha basado respetando el aspecto metodoldgico, sustentandose
en tecnicas e instrumentos de recoleccion de datos, asimismo, se citaron los textos y
documentos consultados de acuerdo a las normas APA, a efectos de no ser consignado como
plagio o copia, asi como trabajos de investigacion que guardan relacion con el tema materia
de investigacion, de la misma manera la aplicacion de la normatividad exigida se ha seguido

todo los procedimientos exigido por el docente asi como por la Universidad Cesar Vallejo.
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I11. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la presente investigacion se realizaron en aplicacion de los
instrumentos de recoleccion de datos, como son la guia de entrevista y la guia de analisis

documental.
Descripcion de la guia de entrevista

En relacion al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in idem influye ante
la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima

2018, se obtuvo las siguientes preguntas:

1. ¢Como el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del
procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ¢Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdaderadefensa
y proteccién del principio constitucional del non bis in idem?

3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259°del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

En ese sentido, respecto a la primera pregunta Chiclla, Garcia, Aliaga, Larragan, Olaya,
Gutiérrez T. y Vilchez (2019) contestaron que, el principio de non bis in idem influye
negativamente a la caducidad administrativa del procedimiento sancionador puesto que la
institucion juridica hace una reevaluacion de un Procedimiento Administrativo Sancionador
que ya fue valorado por la administracion, en consecuencia, se advierte que la caducidad
administrativa no solo falla en su misién, sino que también genera un perjuicio al
administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo adicional en que deberan ser evaluados
los mismos actuados. Por cuanto, Moron, Ascanoa, Marcelo y Gutiérrez P. (2019)
consideran que la caducidad no contraviene con el principio de non bis in idem en la medida

que dicho principio se pronuncia ante la actuacion de sancion definitiva.

Asimismo, en cuanto a la segunda pregunta Chiclla, Marcelo, Aliaga, Larragan, Olaya,
Gutiérrez T., Vilchez, Moron (2019) consideran que las Entidades Publicas del Estado no
garantizan la verdadera defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem,
puesto que emerge como una garantia que busca proteger al administrado frente a la
pretension de la administracion por castigar o procesar por segunda vez por un mismo hecho
al administrado, por ende, las politicas legislativas del Estado deben de estar orientadas a

buscar mecanismos iddneos y congruentes con este fin, evitando el uso de instituciones
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juridicas que vulneren o contravengan este principio. Sin embargo, Ascanoa, Garcia,
Gutiérrez P. autores (2019) indicaron que, si garantiza, puesto que no debe iniciar un nuevo

procedimiento bajo la premisa del mismo sujeto, hecho, fundamento.

Por altimo, respecto a la tercera pregunta Chiclla, Ascanoa, Garcia, Aliaga, Olaya, Gutiérrez
T., Vilchez, Moron, Gutiérrez P. autores (2019) respondieron que el articulo 259° del T.U.O
de la Ley N° 27444 regula inadecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador ya que la caducidad administrativa no generar celeridad en los procedimientos
administrativos, sino efecto inverso, obstruye la accion de la administracién, este en merito
que el reinicio del procedimiento administrativo genera nuevos plazos perjudicando al
administrado, en costos materiales, por el tiempo que debera afrontar la administracion por
la inaccidén en el procedimiento por entre lo mencionado considero que resulta ineficiente
su implementacion en el T.U.O de la LPAG. Sin embargo, Marcelo y Larragan (2019)
opinan lo contrario, puesto que el PAS puede estar normado adecuadamente, pero en una
entidad estatal encargada de realizar una gran carga de procedimientos administrativos
sancionadores, el incumplimiento de plazos, es la expresion clara de un funcionamiento

anormal del servicio.

En relacion al objetivo especifico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento
administrativo sancionador influye en la institucion juridica de la caducidad, Lima

2018, se obtuvo las siguientes preguntas:

4. ¢Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la
institucion juridica de la caducidad?

5. ¢Considera usted que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un
perjuicio econdémico al Estado? ¢Por qué?

6. Considera Ud. ;Qué el Articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula la
caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancion por el retardo de

la administracion al momento de resolver?

Respecto a la cuarta pregunta Chiclla, Ascanoa, Garcia, Aliaga, Larragan, Olaya, Gutiérrez
T., Vilchez y Gutiérrez P. autores (2019) consideran que el reinicio de un procedimiento
administrativo sancionador influye negativamente en la institucion juridica de lacaducidad,
ya que, se debe entender que la caducidad administrativa en una institucion juridica

incorporada a la Ley 27444, como un instrumento de sancion a la administracién por su
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demora en la resolucion de los procedimientos P.A.S, sin embargo, el legislador no ha
considerado que la caducidad administrativa vulnera el principio de non bis in idem; ya que
el reiniciar un nuevo procedimiento, bajo la reevaluacion de (hechos, sujeto y causa)genera
un perjuicio al administrado. Asimismo, Marcelo, Moron (2019) consideran que la
caducidad en los P.A.S iniciados de oficio no queden paralizados afectando los derechos del
administrado, siendo asi, el reinicio del P.A.S busca garantizar que los procedimientos se

resuelvan en plazos razonables.

En relacion a la quinta pregunta Chiclla, Marcelo, Larragan, Olaya, Vilchez y Gutiérrez P.
autores (2019) consideran que la implementacién de la caducidad administrativa si genera
un perjuicio economico al Estado, porque dispone la actuacién de actos que ya fueron
realizados por la administracion como la elaboracion del nuevo inicio de P.AS la
notificacion de la misma; la evaluacion de los descargos que pueda presentar el administrado
por este nuevo procedimiento P.A.S; ademas de eso las horas que el personal debe dedicar a
estas acciones; esta situacion vulnera los principios de simplicidad y celeridad contenidos
en el Capitulo IV del T.U.O de la Ley 27444. Por el contrario, Garcia, Ascanoa, Aliaga,
Gutiérrez T. y Moron autores (2019) consideran que la implementacién de la caducidad
administrativa no genera un perjuicio econémico al Estado, porque la obtencion econémica
que se tenga con la multa seria mayor al pago que se realizaria al trabajador para actuar en

un procedimiento nuevo.

Por ultimo, en la sexta pregunta Chiclla, Marcelo, Olaya, Gutiérrez T., Vilchez, Moron y
Gutiérrez P., autores (2019) consideran que el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444
que regula la caducidad administrativa, si resulta ineficaz como instrumento de sancion por
el retardo de la administracion al momento de resolver, porque la sancion impuesta a la
administracion genera un perjuicio al administrado a traves del inicio de un nuevo
procedimiento administrativo sancionador, respecto a esta problematica en la demora de la
tramitacion de los expedientes, el legislador deberia considerar otros instrumentos juridicos
y/o de gestion que solucionen o afronten este problema. Por el contrario, Ascanoa, Garcia,
Aliaga y Larragan autores (2019) consideran que el articulo 259° del T.U.O de la Ley N°
27444 que regula la caducidad administrativa, es eficaz como instrumento de sancion solo
que el Estado cuenta con una gran carga laboral y procesal, lo cual genera que en muchos

casos se perciba como un instrumento de sancién ineficaz o innecesaria.
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En relacion al objetivo especifico 2: Determinar si los derechos del administrado
influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, se

obtuvo las siguientes preguntas:

7. ¢Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa del
procedimiento sancionador?

8. ¢Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el principio de
predictibilidad administrativa y debido procedimiento del administrado? ¢Por quée?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los derechos

e intereses del administrado?
Del mismo modo, en la séptima pregunta Chiclla, Marcelo, Garcia, Aliaga, Larragan, z.

Por otro lado, respecto a la octava pregunta Chiclla, Garcia, Olaya, Gutiérrez T. y Gutiérrez
P., autores (2019) consideran que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento, en la medida que el
administrado espera que su cuestion en sede administrativa fuera resuelto dentro de un plazo
razonable y no que esta se atendiera en un plazo adicional. Por cuanto, Marcelo, Ascanoa,
Aliaga, Larragan, Vilchez y Moron, autores (2019) consideran lo contraria, puesto que,
garantiza que el administrado tenga conciencia certera de cual sera el resultado final que

obtendré en un plazo razonable, por ende, consideran que no afecta a la caducidad.

Por ultimo, en cuanto a la novena pregunta, Chiclla, Ascanoa, Garcia, Aliaga, Larragan,
Olaya, Gutiérrez T., Vilchez, Gutiérrez P. autores (2019) consideran que el articulo 259° del
T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los derechos e intereses del administrado, puesto que no
cumple con el fin superior de otorgarle justicia en sede administrativa al administrado,
porque se dilata aiun mas su procedimiento, en consecuencia, considero que la caducidad no
solo contraviene el principio de non bis in idem, también el principio de celeridad y debido
procedimiento administrativo. Aunque, Marcelo y Moron autores (2019) opinan lo contrario,
en razén de que la institucion juridica de la caducidad busca que la actuacion de la

administracion se base en la celeridad y oportunidad, alegando que no vulnera derechos.
Resultados de la Guia de anélisis documental

En relacion al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in idem influye ante
la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima

2018, se obtuvo el siguiente analisis:
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Respecto al objetivo general, El articulo de Revista de Administracién Publica, La
Caducidad del Procedimiento de Oficio, el La jurisprudencia faculta la reapertura de
procedimientos caducos, pero la doctrina prevalece la posicion de la vulneracion del non
bis in idem formal o procesal por el reinicio de procedimiento sancionador, en consecuencia
al margen de la responsabilidad o inocencia del administrado no debe ser sometido a diversos
riesgos de punicion por parte del Estado sobre los mismos hechos.

En relacion al objetivo especifico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento
administrativo sancionador influye en la institucion juridica de la caducidad, Lima

2018, se obtuvo el siguiente analisis:

En correlacion a lo mencionado, El articulo de Revista de Administracion Publica, La
Caducidad del Procedimiento de Oficio, el obtuvo que procedimiento sancionador puede
incurrir en la triple identidad del principio de non bis in idem segun el sujeto, hecho y
fundamento juridico, puesto que de iniciarse un nuevo procedimiento sancionador si con
antelacion fue archivado, en efecto entrarian colision y la Unica solucion seria impediria la

iniciacion de un nuevo procedimiento sancionador.

En relacion al objetivo especifico 2: Determinar si los derechos del administrado
influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, se

obtuvo el siguiente analisis:

Ante ello, La Sentencia N° 640/2000 del Tribunal Supremo, Villa de Madrid, mediante el
Recurso Contencioso Administrativo, analizo que la caducidad administrativa bajo el plazo
de seis meses genera reinicios de procedimientos sancionadores facultando reevaluar los
mismos hechos que fueron incoados en el procedimiento primigenio, el cual, produce
inseguridad juridica hacia el administrado en su procedimiento sancionador, propiciando

abusos de derechos por la administracion.
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V. DISCUSION

Para la elaboracion de la discusion, se ha sintetizado los resultados de la elaboracion de los
instrumentos, como la guia de entrevista y la guia de andlisis documental, de la misma forma
se ha empleado doctrinas de diversos autores y trabajos previos en relacion al objetivo de la
investigacion. De esta manera, se realizo la contratacion del estudio, desarrollando de la

siguiente manera:

En relacion al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in idem influye ante
la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima
2018.

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recoleccién de datos de la guia de
entrevista y la guia de andlisis documental en relacion al objetivo general, se puede
establecer que la mayoria de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, asi
como funcionarios publicos o servidores publicos indican que el principio de non bis in idem
influye negativamente con los efectos de la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador puesto que la institucion juridica hace una reevaluacién de un Procedimiento
Administrativo Sancionador gque ya fue valorado por la administracion, en consecuencia, se
advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su mision, sino que también genera
un perjuicio al administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo adicional en que deberéan
ser evaluados los mismos actuados. Por otro lado, una minoria de entrevistados consideran
que la caducidad no contraviene con el principio de non bis in idem en la medida que dicho
principio se pronuncia ante la actuaciones de sancidn definitiva de cuya postura no
compartimos, del mismo modo, Lépez autor del articulo de Revista de Administracion
Publica Espafiola “La Caducidad del Procedimiento de Oficio” sefiala que la jurisprudencia
faculta la reapertura de procedimientos caducos, pero la doctrina prevalece la posicion dela
vulneracién del non bis in idem formal o procesal por el reinicio de procedimiento
sancionador, en consecuencia al margen de la responsabilidad o inocencia del administrado
no debe ser sometido a diversos riesgos de punicion por parte del Estado sobre los mismos

hechos.

Asi mismo, como doctrina del autor (Guzman, 2016, p. 63-64) menciona que el principio
non bis in idem en su funcidn sustantiva sefiala que nadie debe sancionar dos veces por un

mismo hecho o sobre un mismo sujeto y en su funcion procesal sefiala que no podra ser
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procesado por el mismo hecho en un mismo procedimiento administrativo. En el mismo
lineamiento, Monzén (2018) en su investigacion titulada “Los efectos de apertura
procedimiento administrativos sancionadores caducados” sefiala que la caducidad pude
llegar a influir en la produccion de la prescripcion al considerar que las actuaciones
caducadas no interrumpen los plazos para su produccion y con ello, existe una contradiccion,

pues todo ello ya se encuentra extinto.

Pon consiguiente, para los entrevistados en su mayoria indican que el principio de non bis
in idem influye negativamente con los efectos de la caducidad administrativa del
procedimiento sancionador puesto que la institucion juridica hace una reevaluacion de un
Procedimiento Administrativo Sancionador que ya fue valorado por la administracién, en
consecuencia, se advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su mision, sino
que también genera un perjuicio al administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo
adicional en que deberan ser evaluados los mismos actuados. Asi como, menciona el autor
Lépez en su articulo de Revista de Administracion Publica Espanola “La Caducidad del
Procedimiento de Oficio” que la jurisprudencia faculta la reapertura de procedimientos
caducos, pero la doctrina prevalece la posicion de la vulneracion del non bis in idem formal
0 procesal por el reinicio de procedimiento sancionador, en consecuencia al margen de la
responsabilidad o inocencia del administrado no debe ser sometido a diversos riesgos de
punicion por parte del Estado sobre los mismos hechos. Tal como lo indica en su doctrina
Guzman que el principio non bis in idem en su funcion sustantiva sefiala que nadie debe
sancionar dos veces por un mismo hecho o sobre un mismo sujeto y en su funcion procesal
sefiala que no podra ser procesado por el mismo hecho en un mismo procedimiento
administrativo. Conforme lo sefiala en su investigaciéon Monzon que la caducidad pude llegar
a influir en la produccion de la prescripcién al considerar que las actuaciones caducadas no
interrumpen los plazos para su produccion y con ello, existe una contradiccion, pues todo

ello ya se encuentra extinto.

En relacion al objetivo especifico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento
administrativo sancionador influye en la institucion juridica de la caducidad, Lima
2018.

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recoleccion de datos de la guia de
entrevista y la guia de analisis documental en relacion al objetivo especifico 1, se puede
establecer que la mayoria de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, asi
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como funcionarios publicos o servidores publicos indican que el reinicio del procedimiento
administrativo sancionador influye negativamente en la institucion juridica de la caducidad,
ya que se debe entender que la caducidad administrativa es una institucion juridica
incorporada a la Ley N° 27444, como un instrumento de sancién a la administracion por su
demora en la resolucion de los procedimientos administrativos sancionador, sin embargo, el
legislador no ha considerado que la caducidad administrativa vulnera el principio de non bis
in idem; ya que el reiniciar un nuevo procedimiento, bajo la reevaluacion de (hechos, sujeto
y causa) genera un perjuicio al administrado. Por otro lado, una minoria de entrevistados
consideran que la caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
de oficio no queden paralizados lo cual afecta los derechos del administrado, por lo cual
busca su reinicio con el fin de garantizar que los procedimientos se resuelvan en plazos
razonables. Del mismo modo, menciona el autor Lopez, autor del articulo de Revista de
Administracion Publica Espafiola “La Caducidad del Procedimiento de Oficio” sefiala que
el procedimiento sancionador puede incurrir en la triple identidad del principio de non bis in
idem segun el sujeto, hecho y fundamento juridico, puesto que de iniciarse un nuevo
procedimiento sancionador si con antelacion fue archivado, en efecto entrarian colision y la

Unica solucion seria impediria la iniciacién de un nuevo procedimiento sancionador.

En razon a la doctrina, Martin (2013, p.155), sefiala que la base de los principios del
procedimiento sancionador es: el principio de legalidad, el principio del debido
procedimiento, el principio de razonabilidad, el principio deirretroactividad, el principio de
concurso de infracciones, principio de continuacion de infracciones, principio de causalidad,
el principio de presuncion de licitud, el principio de non bis in idem, el principio de tipicidad.
Entonces, dicho principio se impone en la caducidad administrativa del procedimiento
sancionador en razon a su naturaleza, algunos doctrinarios definen al Principio de non bis in
idem como la proscripcion de imponer sucesivas o simultaneas sanciones administrativas si
se identifica el sujeto, hecho y fundamento. Asimismo, bajo el mismo lineamiento los
autores Leal y Yarrow en su investigacion titulada “La inaplicacion del principio non bis in
idem en la relacidon de sujecion especial de los funcionarios y servidores publicos”, sefialan
gue existe un largo camino por recorrer en cuanto a la eficiente aplicacién del principio del
non bis in idem procesal, entonces la administracion no puede “instruir un procedimiento”

nuevamente al administrado ya que esto permitiria constituir una sancion a la administracion.
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Por lo tanto, para la mayoria de los entrevistados indican que el reinicio del procedimiento
administrativo sancionador influye negativamente en la institucion juridica de la caducidad
en reiniciar un nuevo procedimiento al administrado ya que la caducidad administrativa
como institucion juridica e instrumento de sancion a la administracion vulneran el principio
de non bis in idem. Asi como lo sefiala el autor Lopez en la Revista de Administracion
Publica Espaiiola “La caducidad del procedimiento de oficio” del autor Fernando Lopez
Ramon menciona que el procedimiento sancionador puede incurrir en la triple identidad del
principio de non bis in idem segun la identificacion del sujeto, hecho y fundamento juridico,
puesto que de iniciarse un nuevo procedimiento sancionador con antelacién fuese archivado
entrarian en colision y la Unica solucion seria impedir el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador, tal como lo sefiala el autor Martin que el principio non bis in idem impone en
la caducidad administrativa del procedimiento sancionador en razon a su naturaleza con la
importancia de identificar el sujeto, hecho y fundamento. Y la investigacién por Leal y
Yarrow concluyen que la administracion no puede “instruir un procedimiento” nuevamente

al administrado ya que esto permitiria constituir una sancion a la administracion.

En relacion al objetivo especifico 2: Determinar si los derechos del administrado

influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recoleccién de datos de la guia de
entrevista y la guia de analisis documental en relacién al objetivo especifico 2, se puede
establecer que la mayoria de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, asi
como funcionarios publicos o servidores publicos indican que por el reinicio de nuevos
procedimientos y plazo por la caducidad administrativa del procedimiento sancionador se
vulnera los derechos y principios del administrado como el debido procedimiento, un plazo
razonable, legalidad, seguridad juridica asi como los principios: a) non bis in idem, al
reiniciar un nuevo procedimiento por los mismos hechos y objeto por el que fue imputado
el administrado b) el principio de celeridad, generando que la entidad tome una decisién en
un tiempo razonable c) el principio de simplicidad, que establece que los tramites
establecidos por la autoridad deben ser sencillos. Por otro lado, una minoria de entrevistados
consideran que no se vulnera derechos de los administrados, ya que para brindar mayor
celeridad en los procedimientos no se deberia dar la facultad a la administracion de volver
iniciar un nuevo procedimiento. Del mismo modo, La Sentencia N° 640/2000 del Tribunal

Supremo, Villa de Madrid, mediante el Recurso Contencioso Administrativo, resuelvenque

24



la caducidad administrativa bajo el plazo de seis meses genera reinicios de procedimientos
sancionadores facultando reevaluar los mismos hechos que fueron incoados en el

procedimiento primigenio, lo cual produce inseguridad juridica hacia el administrado.

Enrazdn a la doctrina el autor Ramirez (2013, p. 25) en su revista Juridica Indexada “Revista
de Derecho de Barranquilla” concluye que la falta de interés del legislador en relacion con
las resultan del principio, en el sector administrativo exclusivamente, se evidencia en el
incumplimiento de la non bis in idem, en los procedimientos administrativos sancionadores,
trayendo consigo perjuicios y vulneracion a los derechos del administrado. Asimismo, bajo
el mismo lineamiento, Mejia (2017) en su investigacion titulada “La observancia de las
Garantias del debido proceso en el procedimiento administrativo sancionador en el distrito
fiscal de Huanuco” indican que es que las entidades administrativas publicas en el ejercicio
de su lus Puniendi vulneran derechos fundamentales de los administrados; derecho que se
hallan contenidos en el derecho al debido proceso.

Por lo tanto, para los entrevistados en su mayoria consideraron que el reinicio de un nuevo
procedimientos y plazo por la caducidad administrativa del procedimiento sancionador se
vulnera los derechos y principios del administrado como el debido procedimiento, un plazo
razonable, seguridad juridica asi como los principios non bis in idem, principio de celeridad,
principio de simplicidad, tal como lo sefialan en la Sentencia del Tribunal Supremo de Villa
de Madrid que produce inseguridad juridica hacia el administrado cuando se genera un
reinicio de procedimiento sancionador lo cual estan facultado a reevaluar los mismos hechos
que fueron incoados en el procedimiento primigenio, mas aun en la doctrina de Ramirez
sefiala que la falta de interés del legislador administrativo en relacion al principio se
evidencia el incumplimiento del non bis in idem, lo cual vulnera los derechos del
administrado. Ademas, la investigacion de Mejia concluye que las entidades administrativas
publicas en el ejercicio de su lus Puniendi vulneran derechos fundamentales de los

administrados; derechos que este contenido en el debido procedimiento.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO.- Se concluye que el principio de non bis in idem influye negativamente en la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador, ya que, en via de su actuar en los
procedimientos sancionadores, colisiona las dos instituciones juridicas, por inicios de
procedimientos que fueron caducos, por ende, no brinda la garantia para el fin que fue creado
y se advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su misién, sino que genera un
perjuicio al administrado, por ello, surgen discrepancias en doctrinas y jurisprudencia asi
como en la interpretacion del non bis in idem, ya que, nadie debe ser sometido a diversos
riesgos de punicion por el Estado sobre los mismos hechos, tal como se percibe la influencia
de la prescripcion al considerar que las actuaciones caducadas no interrumpen los plazos

para su produccion y con ello, existe una contradiccidn, puesto que ello se encuentra extinto.

SEGUNDO.- EIl reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye
negativamente en la institucion juridica de la caducidad, en la medida que el Decreto
Supremo N° 004-2019 - JUS, faculta a la administracion evaluar de manera reiterativa los
hechos que fueron incoados en procedimientos caducos, incurriendo en la triple identidad
del non bis in idem, es asi que la caducidad administrativa como instrumento de sancién para
administracion genera entorpecimiento en su procedimiento, como la vulneracion de
principios del administrado ante los procedimiento que fueron archivados, por ello, la Gnica
solucidn seria impedir que se inicie de nuevo un procedimiento sancionador, imponiendo el
principio non bis in idem ante la caducidad administrativa, por esa razon, la administracion
no debe procesar nuevamente al administrado, ya que, constituiria una sancién a la

administracion.

TERCERO.- Los derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador, puesto que, los efectos procedimentales que
surge de la institucion juridica de la caducidad administrativa, genera una inseguridad
juridica al administrado, vulnerando diversos principios, tales como, el principios non bis in
idem, el debido procedimiento, el plazo razonable, seguridad juridica, principio de celeridad,
principio de simplicidad, entre otros y el no cumplimiento, incurre en la omisién de derechos
y principios que protege al administrado en su procedimiento administrativo general, en la
medida que, la administracion inicie de manera reiterativa procedimientos que fueron

caducos, valorando que la infraccion no se encuentre prescrita.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO. — Se recomienda al Poder Legislativo, presentar una iniciativa legislativa de
reforma legal en el extremo del Articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, esto es, derogar el articulo acotado por el pleno del
Congreso de la Republica previo dictamen de la Comision correspondiente, puesto que la
regulacion de la caducidad administrativa como mecanismo de sancion hacia la

administracién, no garantiza los fines para los que fue creado, en razén a su procedimiento.

SEGUNDO. — Se recomienda a los Organos Constitucionales del Poder Ejecutivo —
Ministerio del Per mediante su funcion sancionadora proceder con medidas disciplinarias
ante funcionarios o servidores publicos que incumplan las normas establecidas por Ley de
Bases y su Reglamento segun a la accion o no, de sus obligaciones o deberes en el debido
procedimiento dentro de los parametros o lineamientos de cada Organo Publico, para

prevenir que se vulnere derechos o principios del administrado

TERCERO. — Se recomienda al Poder Legislativo y a los Organos Constitucionales del
Poder Ejecutivo — Ministerio del Per(, considerar lo estipulado en los fundamentos
anteriores en primer lugar para que el efecto procedimental de la caducidad administrativa
en el procedimiento sancionador no genere entorpecimiento en su actuar del estado, asi
como vulneracion de derechos y principios que protege al administrado en su debido
procedimiento y en segundo lugar fortalecer la medida sancionadora disciplinaria a quienes

incumple sus obligacién o deberes para el Estado.
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ANEXOS

ANEXO N°01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “EL PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM Y LA CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LIMA 2018”

TITULO

“El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018”

PROBLEMAS

Problema General

(Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador, Lima2018?

Problema Especifico 1

;Coémo el reinicio de un procedimiento sancionador influye en la caducidad

administrativa, Lima 20187

¢ Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa

Probl ifico 2 G2 ; :
Spthin et del procedimiento sancionador, Lima 2018?
OBJETIVOS
Objetivo General Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa
del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.
Objetivo Determinar si el reinicio de un procedimiento sancionador influye en la caducidad

Especifico 1

administrativa, Lima 2018.

Objetivo
Especifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

SUPUESTOS JURIDICOS

Supuesto General

El principio de non bis in idem influye negativamenteen la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador puesto que colisiona dos instituciones
juridicas en la via sancionadora, a causa de que se faculta los reinicios del
procedimiento que fueron caducos, de esta manera la institucién juridica no brinda

las garantias para los fines que fue creado.

Supuesto Especifico 1

El reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye negativamente en
la institucién juridica de la caducidad, en la medida que la norma administrativa le
faculta a la administracién evalien de manera reiterativa los hechos que fueron
incoados en procesos caducos generando una colision entre el principio de non bis in

idem en razon a su triple identidad.

Supuesto Especifico 2

Los derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa
del procedimiento sancionador, ya que genera una doble valoracién de los hechos de
una infraccién cuando con antelacién se produjo la caducidad del procedimiento
sancionador, lo cual genera una inseguridad juridica al administrado frente a su

procedimiento que guarda relacién con los principios de non bis in idem, plazo

razonable, celeridad y simplicidad del proceso.
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Categoria 1: Principio de non bis in idem

Subcategoria 1: Reinicio de un procedimiento sancionador

I Subcategoria 2: Derechos del administrado en el procedimiento sancionador
Categorizacion
Categoria 2: Caducidad
Subcategoria 1: Caducidad interna

Subcategoria 2: Caducidad externa

METODO

- Enfoque: Cualitativo

- ; ... |- Disefio: Teoria Fundamentada
Disefio de investigacion . . L .
- Tipo de investigacion: Basica

- Nivel de la investigacion: Descriptivo

- Poblacién: Funcionarios Publicos o Servidores Publicos, Abogados

Especializados en materia administrativa
Método de muestreo L. . . .
- Muestra: 4 Funcionarios Publicos, 6 Abogados especializados en materia

administrativa
Plan de anélisis y - Técnica e instrumento de recoleccion de datos
trayectoria v Técnica: Entrevista y Andlisis documental
metodolégica v Instrumento: Guia de entrevista y guia de anélisis documental

Andlisis cualitativo de . . . = L. . e
d Anélisis sistematico, hermenéutico, analitico, comparativo, inductivo y sintético
atos
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ANEXO N°02 VALIDACION DE INSTRUMENTOS

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo e institucién donde labora:

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Ficha de entrevista

1.4. Autor(A) de Instrumento:

I. ASPECTOS DE VALIDACION

Dr Pedro Santisteban Llontop
Docente.-TP-UCV

Deyra Medalit Chiclla Velasquez

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE i
40 |45 |50 (55|60 |65 |70 (75|80 | 85|90 |95 [100

Estd formulado con lenguaje

1. CLARIDAD ; i al
comprensible. 7
Estd adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD T E g
principios cientificos. Z]
Se est4 adecuando a los objetivos y

3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la
investigacion. il

4 ORGANIZACION | Existe una organizaci6n légica. /
Toma en cuenta los aspectos

HSUFICIENCIA metodoldgicos esenciales /
Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD "
categorias. /
Se respalda en fundamentos -

7. CONSISTENCIA g-sesze — d
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos el
juridicos
La estrategia responde una

9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados /
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los com de 1 "

10. PERTINENCIA | . T ponentes .e : /
investigacién y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

[Il. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con <

los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

V.

PROMEDIO DE VALORACION/:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

eassasess

canpeanesneee

TOP

h¥j

%

Lima, 29 de Junio de 2019

DNI No 09803311.... Telf.: 983278657......




P

i]l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I.  DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres: Dr. Wenzel Miranda, Eliseo Segundo
1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente.-TP-UCV

I.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Ficha de entrevista

1.4. Autor(A) de Instrumento: Deyra Medalit Chiclla Velasquez

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INAC AB
CRITERIOS INDICADORES e ACEPTABLE | ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |85]|90 |95 |100

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD : . /
comprensible.
Estd adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD . o
principios cientificos. v
Se est4 adecuando a los objetivos y

3. ACTUALIDAD | las necesidades reales de la ,/
investigacion. )

4 ORGANIZACION | Existe una organizacién légica. s
Toma en cuenta los aspectos

5. SUFICIENCIA . a
metodoldgicos esenciales /
Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD , /
categorias. v
Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA i — g
técnicos y/o cientificos. v
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos v
juridicos
La estrategia responde una )

9. METODOLOGIA | metodologia y diseiio aplicados V4
para lograr verificar los supuestos. !
El instrumento muestra la relacion /
entre los componentes de la v

10. PERTINENCIA | . e ;
investigaciéon y su adecuacién al
Método Cientifico.

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con .
los Requisitos para su aplicacién §4«
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

Z -~
IV. PROMEDIO DE VALORACION : = %

Lima, 29 de Junio de 2019

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
,/ DNI No 09940210.... Telf.: 992303480......

ELISEO S WENZEL MIRANSA
Abogado
CAL - 20482



ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
| 4 DATOS GENERALES

L.1. Apellidos y Nombres: Dr. Valderrama Mendoza, Santiago
1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente.-TP-UCV
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Ficha de entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Deyra Medalit Chiclla Velasquez
1.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 [ 45 [ 50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 | 8 | 90 | 95 |100
e Esta for.mulado con lenguaje )(
comprensible.
Estd adecuado a las leyes y
SESERE— principios cientificos. X
Se esta adecuando a los objetivos y
3. ACTUALIDAD | las necesidades reales de la K
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacién logica. )(
Toma en cuenta los aspectos
i metodoldgicos esenciales K
S Esta aﬁiecuado para valorar las (
categorias.
PE——— Se respalda en fundamentos ’(
' técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos ,(
juridicos
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados x
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
PP investigacion y su adecuacion al /(
Método Cientifico.
IIl.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con 5 l-
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion /
2 L)
IV. PROMEDIO DE VALORACION : ?& %
g Lima, 29 de Junio de 2019

FI DEL EXPERTO
DNI No 22468403.... Telf.: 939104649......
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES A “{OlZIZd GCUer Re 1O A,u & fFER,UA A)C{Ca

1L ADBIidoR Y NGBS, . S T oo N T bine s aassns Soe s aun e Tohbe s 7 oaiphen shacuasbbonsossaes e B R s
1.2. Cargo e inztitucién donde 1abomD0C¢UT“¢¥AE‘€-MPOCO'{P PT—Q U CU
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién..,.g..v...{._A.... 4 s - 1 ’ ‘§t$ 0@"(’3 m"’
1.4. Autor(A) de Instrumento.... .)€ S 2. FA edolir. Cwiciion \Jeloo g€
I.. ASPECTOS DE VALIDACION
~ [MINIMAMENTE]|
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 | 55160 |65 |70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 (100
e——— ?lespo.nde.a la formalidad de la L
investigacion.
2. OBJETIVIDAD Es.m.a.decu.ado ok ok VvV
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la VvV
investigacién.
Esta adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD categorias. v
Existe coherencia entre los
5. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos 4
La estrategia responde una
6. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados b
para lograr verificar los supuestos V
El instrumento muestra la relacién
S RN entre los componentes de la l/
’ investigacioén y su adecuacion al
Método Cientifico.

IIL

1v.

OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple co|
los Requisitos para su aplidg

- El Instrumento no cumple co!
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:
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h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO
L. DATOS GENERALES
L1 Apellidos y Nombres: Pcglo Lot ‘
1.2 Cargo e institucion donde labora: T)ogenie de lov UCV
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Documental

1.4 Autor(A) de Instrumento: Deyra Medalit Chiclla Velasquez

II.  ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
INACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES i ACEPTANLE | - rIABLE
40 [ 45 |50 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 [100
Re de a la formalidad de 1
1. PRESENTACION | , - Porce sk R X

investigacion.
Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

2. OBJETIVIDAD

Considera informacién
actualizada, acorde a las
3. ACTUALIDAD 5
necesidades reales de la
investigacion.

X
Estd adecuado para valorar las >(
X

4. INTENCIONALIDAD i
categorias.

Existe coherencia entre los
objetivos y supuestos juridicos.

5. COHERENCIA

La estrategia responde a una
6. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigaciéon y su adecuacién al
Método Cientifico.

7. PERTINENCIA

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- El instrumento cumple con Y
los requisitos para su aplicacién
- El instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION: ‘3; %

Lima, 11 de Septiembre del 2019

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE NI 04({;1955_61 . _93/]}0% )Z‘o

38



VALIDACION DE INSTRUMENTO
1. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres.....uo\ﬂoo HAWW m S.X)u

1.2. Cargo e institucién donde labora....... D .. UC\/, ................... T TP —
1.3. Nombre del instrumento motivo de eviluac' ........ O, doQﬁWW” A”Wd ........

1.4. Autor(A) de Instrumento.....C. CAban . V. QJO)?-*UBDWM .....................................

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE!
CRITERIOS INDICADORES CVICERTANLE aceptaBLE | ACEPTABLE

40 |45 | 50 [ 55 |60 |65 |70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 [100

P Responde a la formalidad de la
1. PRESENTACION

investigacion. .
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD T
principios cientificos. L
A Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la
investigacion. et
Esta adecuado para valorar las )
4. INTENCIONALIDAD Y
categorias. s
Existe coherencia entre los
5. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos ",
juridicos
La estrategia responde una
6. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados i

para lograr verificar los supuestos

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
7. PERTINENCIA 5 5 5 § o
investigacion y su adecuacion al ]

Método Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con .
los Requisitos para su aplicacion Sn
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:




ANEXO N°03: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.1. Guia de Entrevista

ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECIALISTAS EN
DERECHO ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018”

Entrevistado/a:

Cargo/Profesion/Grado Académico:

Institucion:

Objetivo general

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢Como el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ¢Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
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Objetivo especifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

3. ¢Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucion juridica de la caducidad?

4. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econémico al Estado?

5. Considera Ud. {Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula la

caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancion por el

retardo de la administracion al momento de resolver?
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Objetivo especifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

6. ¢Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa
del procedimiento sancionador?

7. ¢Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el principio

de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del administrado?

8. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

Firma y sello del entrevistado Firma del entrevistador
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Pilar Josefina Marcelo Ardiles

Cargo/Profesién/Grado Académico: Secretaria técnica de los érgano instructores del

Procedimiento Administrativo Sancionador, Abogada.

Institucion: Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas Carga y Mercancias

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

Objcti I

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1.

¢, C6mo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo

del procedimiento sancionador?

Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la
verdadera defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in

idem?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

43



Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucién juridica de la caducidad, Lima 2018

4.

. Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye

en la institucion juridica de la caducidad?

Considera Ud. ;Que la implementaciéon de la caducidad administrativa,

genera un perjuicio econémico al Estado?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que
regula la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de

sancion por el retardo de la administracién al momento de resolver?
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ODJelIvo eSPECHIICO &

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. ¢(Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad

administrativa del procedimiento sancionador?

8. ¢(Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera

los derechos e intereses del administrado?

:\.bog. Pilar J. M
C.A.C.8696

Firma y Sello del entrevistado Firma del entrevistador

Diegua M. Culclse, V-



ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018”

Entrevistado/a: Luis Rene Ascanoa Estrella

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado

Institucién: Estudio Juridico Ascanoa E.ILR.L

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

Objcti ]

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

118

(Coémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?

Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
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Obieti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

4. ;Cémo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucion juridica de la caducidad?

5. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econémico al Estado?

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracion al momento de resolver?



UDbjetivo especiiico 7

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. (Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

No vulnera derechos.

8. ;Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

. A
G RENTE
5' .Elun'tﬁco Ascanoa ELR.L- A

1
/ Firma y Sello del entrevistado Firma del entrevistador

D"ija M. Criclta ¥-




ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Erick Leddy Garcia Cerrén

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado, Magister en Derecho

Institucion: OEFA- Direccion de Supervisiéon Ambiental en Energia y Minas

Objeti ]

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. (Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?



Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

4. (Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucion juridica de la caducidad?

5. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econémico al Estado?

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracidén al momento de resolver?



UDbjefivo eSpecifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. ¢Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

8. ;Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

Firmp y sello del entrevistado Firma del entrevistador
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Hugo Armando Aliaga Gastelumendi

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado, Magister en Derecho en Contrataciones
Publicas.

Institucién: Ponente del Colegio de Abogados de Lima.

Obieti I

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?



Obieti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la instituci6n juridica de la caducidad, Lima 2018

4.

(Cémo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucion juridica de la caducidad?

Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econémico al Estado?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracion al momento de resolver?
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UDJElivo eSpeCifico 7

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. ¢(Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

8. (Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

Tt =
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Jefferson Armando Larragan Chamorro

Cargo/Profesién/Grado Académico: Abogado del Organo Instructor en Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Direcciéon de Normatividad y Calidad y Turismo.
Superior.

Instituciéon: MINCETUR

Objeti I

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢(Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo

del procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la
verdadera defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in

idem?
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3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

Objeti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

/\ 4. ;Cémo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye

en la institucion juridica de la caducidad?

5. Considera Ud. ;Que la implementacién de la caducidad administrativa,

genera un perjuicio econémico al Estado?



6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que

regula la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de

sancion por el retardo de la administracién al momento de resolver?

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. (Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

8. ;Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

ABOGADO
CAL. 61559

4
Firma y sello del entrevistado Firma del entrevistador

T D e - Credctte U



ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Joseph Arturo Chiclla Veldsquez

Cargo/Profesiéon/Grado Académico: Coordinador de P.A.S en la Direccién de
Normatividad y Calidad Turistica, Abogado egresado de la maestria en Gobierno y
Gestion Publica.

Institucion: Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

Objeti I

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo

del procedimiento sancionador?

2. Considera Ud. ;Que las Entidades Piblicas del Estado, garantizan la
verdadera defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in
idem?
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Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

Obieti ifico 1

la institucién iuridica de 1a caducidad. 1.ima 2018

4.

.Cémo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye

en la institucion juridica de la caducidad?
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5. ;Considera usted que la implementacién de la caducidad administrativa,

genera un perjuicio econémico al Estado?

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que
regula la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de

sancion por el retardo de la administracién al momento de resolver?

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. (Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?



;Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera

los derechos e intereses del administrado?

% i Ve
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018~

Entrevistado/a: Alfredo Olaya Cotera

Cargo/Profesién/Grado Académico: Abogado

Institucién: Universidad Cesar Vallejo

Objeti l

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo
del procedimiento sancionador?
Si se permite ello, es decir reaperturar los procedimientos que sean
necesarios, y en tanto se hayan resuelto sobre el fondo del asunto con una
resolucién que adquiera la calidad de cosa juzgada, la discusion se centraria
en determinar si ante ello se estaria afectando el debido procedimiento y la

seguridad juridica.

2. Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera
defensa y proteccién del principio constitucional del non bis in idem?
Es su deber hacerlo pues persiguen a su vez el cumplimiento del principio de
legalidad, lo cual implica un respeto a los mandatos constitucionales y a los
principios que la inspiran. Sin embargo, y lamentablemente, es cotidiano ver
como la administracién vulnera no sélo dicho principio sino a los mismos
postulados constitucionales, no por intencionalidad de ello sino por un afin

extremo de cumplimiento de la legalidad formal.
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3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N°® 27444 regula
adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
Salvo lo que indica el numeral 4 de dicho articulo que limita la aplicacion del
principio mencionado, por lo demds el mandato refleja la proteccion al interés
general que busca toda administracién; similar caso ocurre con la nulidad de
oficio a la cual la misma ley la arropa con un plazo bastante extenso a favor de

la administracion.

Obieti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucién juridica de la caducidad, Lima 2018

4. ;Co6mo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucién juridica de la caducidad?

Si el asunto no ha adquirido la calidad de cosa juzgada con pronunciamiento
sobre el fondo entonces no considero se vulneren derechos fundamentales como

el del debido procedimiento o las garantias al mismo.

Ahora bien, también es claro que la parte débil en la relacion juridica
administrativa es el administrado, en consecuencia la inocuidad del principio
non bis in idem en el caso concreto si estaria afectando al administrado en
cuanto a la seguridad juridica y lo puede exponer a las arbitrariedades de la

administracion.

5. Considera Ud. ;Que la implementacién de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econémico al Estado?

Si, pues su inaccién perjudica al interés general permitiendo que los administrados

infractores queden impunes.

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracién al momento de resolver?



S7, es absolutamente inocuo pues en la prdctica la administracion puede
reabrir el procedimiento tras la caducidad del procedimiento, siempre que las
infracciones no hayan prescrito. Esto nos lleva a replantearnos si es que la
ley no ha puesto un candado para que ni siquiera el principio non bis in idem

pueda actuar eﬁcazmente en estos casos.

Ubjetivo especifico 2
Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. ¢Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?
Conforme responderé posteriormente en cuanto a la lesion de los intereses y
derechos del administrado y a la vulneracidn del principio non bis in idem, y si
nos referimos especificamente al numeral 4) del articulo 259° del TUO, podria
interpretarse que efectivamente se estaria vulnerando al derecho del
administrado a ser sometido a un debido procedimiento y a no garantizdrsele la
expedicién de decisiones debidamente motivadas.

8. ;Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el

principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

No tiene por qué lesionar el principio mencionado, por el contrario resulta

siendo una herramienta de defensa del administrado.

Si lo que pregunta en verdad es si la no aplicacién definitiva de la caducidad
afecta a la predictibilidad del procedimiento la respuesta es afirmativa, pues
como bien sabe este principio relaciona el hecho de que la autoridad

administrativa deberd brindar a los administrados informacion veraz,

completa v confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el

administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd el
resultado final que se obtendrd. Si se aceptara la reapertura de
procedimientos sancionadores que fueron castigados con la caducidad se
podria interpretar una vulneracion de este principio, y una vulneracion a la

seguridad juridica.
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9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

caducidad sea en esencia impracticable ante un procedimignto que no haya

prescrito.

?{//udo 7. O/uya éotera

ABOGADO
C.A.L. 24191

Firma del entrevistador Firma y Sello del entrevistado

65



ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018”

Entrevistado/a: Tenge Cullleme Gutewwe Tudeto p
et ) ; Derecho
Cargo/Profesion/Grado Académico: DoceTle [urvesitare / Aboa O/D,mmpepmhmevg) Jplice

JuphCo
Institucion: ()i e 5va o ds Somn Nonces . FwJZa{/ oe Dewecto aQ%l@vPoU&‘cao

Obicti I

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢Como el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?
> -
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2. Considera Ud. (Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera
defensa y proteccién del principio constitucional del non bis in idem?
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3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
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Objeti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en
la institucién juridica de la caducidad, Lima 2018

4. ;Coémo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la
institucion juridica de la caducidad?
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5. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un
perjuicio econémico al Estado?

Neo -

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula

la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracién al momento de resolver?
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UDJefivo eSPecifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. (Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

£/ ppaimiipto ole-nem s wn idine 2l dlprecrro @ uwplo.?af?a}@wblﬂ

8. (Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el

principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del
administrado?
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9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los
derechos e intereses del administrado?
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Wilian Luis Vilchez Vera

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado IV

Institucién: Organo de Control Institucional, Ministerio de Economia y Finanzas

Objetivo general

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

1. ¢(Como el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo

del procedimiento sancionador?

=0 e B AT AR M ASEY A B DTS AL T o iy B A R T SRt i A b e e S A A
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2. Considera Ud. ;(Que las Entidades Piblicas del Estado, garantizan la
verdadera defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in

idem?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

(V%)

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
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Objetivo especifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucién juridica de la caducidad, Lima 2018

4. ;Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye

en la institucion juridica de la caducidad?

i

Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa,

genera un perjuicio econémico al Estado?

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancion

por el retardo de la administraciéon al momento de resolver?

Objetivo especitico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. ¢(Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

8. (Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?
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9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera

los derechos e intereses del administrado?

Firma\yjsello’del entrevistado Firma del entrevistador
Do M- Cuieltia U
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: JUAN CARLOS MORON POLO

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado con estudios de maestria culminados
en Gobierno y Gestion Piblica

Institucion: STPAD (Agro Rural)

4 Y p— N

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

. P

1. (Como el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?
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2. Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

Desde que un supuesto de hecho se encuentra regulado ya se puede pensar que el
Estado tiene la intencion de garantizar la proteccion de los derechos de los
administrados. Sin embargo en la practica contaste se advierte que quienes
aplican dicha institucion juridica no se encuentran debidamente capacitados para

ejercer el derecho como debe ser.

3. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?
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Considero que seria més garantista si es que ya no se podria iniciar nuevamente
el procedimiento administrativo sancionador. Ello implicaria también que los

servidores al momento de resolver sean expeditivos.

Determinar si €l reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

~

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

_J

4. ;Como el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en la

institucion juridica de la caducidad?

En efecto en la nueva regulacion que se dispuso en el TUO de la Ley N° 27444,

uno de los numerales establecio ello.

La pregunta tiene muchas aristas, dependiendo desde el punto de vista que se vea
por ejemplo una nulidad de oficio o a pedido de parte declarada fundada genera
retrotraer un pas al inicio en muchos casos. En este caso, en la practica a veces ya
no queda plazo ni para volver a iniciar por que el procedimiento ya estaria

prescrito, por consiguiente ya no se podria aplicar la caducidad.

5. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera

un perjuicio econdémico al Estado?

En la practica no he visto que genere perjuicio economico al Estado

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que
regula la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de

sancion por el retardo de la administracion al momento de resolver?
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UDICTIve eSpecifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. {Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad
administrativa del procedimiento sancionador?

Considero que no se vulnera derechos de los administrados. Sin embargo con la
finalidad de brindar mayor celeridad en los procedimientos no se deberia dar la
facultad a la administracién de volver iniciar los PAS.

8. (Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del
administrado?
no, porque el administrado en todo momento del procedimiento puede
apersonarse a consultar sobre su expediente. Asimismo la caducidad es a pedido

de parte o de oficio bajo responsabilidad disciplinaria

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

No vulnera, pero podria ser mas garantista.

/é,

—
Firma y sello del Lntrevistado Firma del entrevistador

T e M. Criene
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ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECILISTAS EN DERECHO
ADMINISTRATIVO

Titulo: “El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018

Entrevistado/a: Américo Dario Gutiérrez Pineda

Cargo/Profesion/Grado Académico: Juez Superior Titular de la Corte Superior de

Justicia de Ucayali, Abogado, Magister en Derecho.

Institucion: Corte Superior de Justicia, Poder Judicial

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

Objeti l

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

£

(Cémo el principio de non bis in idem influye en la caducidad administrativo del

procedimiento sancionador?

Considera Ud. ;Que las Entidades Publicas del Estado, garantizan la verdadera

defensa y proteccion del principio constitucional del non bis in idem?

Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador?

75



Objeti ifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en

la institucion juridica de la caducidad, Lima 2018

4. ;Como el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la

institucién juridica de la caducidad?

5. Considera Ud. ;Que la implementacion de la caducidad administrativa, genera un

perjuicio econdémico al Estado?

6. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula
la caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sancién por

el retardo de la administracion al momento de resolver?

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

7. (Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad

administrativa del procedimiento sancionador?
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8. (Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el
principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del

administrado?

9. Considera Ud. ;Qué el articulo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los

derechos e intereses del administrado?

Firma y sello del entrevistado Firma del entrevistador

chc. v 269 Depatl. Cracka\,
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3.2. Guia de Analisis de Fuente documental
ANALISIS DE LA GUIA DOCUMENTAL

Titulo: El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, Lima 2018
Autor: Deyra Medalit Chiclla VVelasquez

Fecha: 11/09/2019

Objetivo General

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE
LA FUENTE A
ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION
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ANALISIS DE LA GUIA DOCUMENTAL

Titulo: El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, lima 2018.

Autor: Deyra Medalit Chiclla Velasquez
Fecha: 11/09/2019

r

Analizar si el principio de non bis in idem influye ante la caducidad administrativa del

k. procedimiento administrativo sancionador. Lima 2018. 4

Objetivo General E

FUENTE
DOCUMENTAL

Titulo: La Caducidad Del Procedimiento De Oficio
Autor: Fernando Lépez Ramén
Catedréatico de Derecho Administrativo Universidad de Zaragoza

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

[...], en nuestra jurisprudencia sigue la posibilidad de reapertura proceso
caducado y no prescrito. Entre diversas divergencias de posturas en la doctrina,
destaca la planteada por T. Cano Campos, en relacion con los procedimientos
sancionadores, prevaleciendo la posicion de una vulneracién a la
manifestacién del principio de non bis in idem, que prohibe la dualidad de
procedimientos por los mismos hechos. Tratdndose de procedimientos
sancionadores nos encontrariamos ante el supuesto de la vertiente llamada
formal o procesal del non bis in idem, el cual, desde su vertiente prohiba que
el ciudadano, al margen de su responsabilidad o inocencia pueda ser sometido
a diversos riesgos de la punicién del estado, en consecuencia, la administracion
tiene una sola oportunidad para perseguir y sancionar al ciudadano que por
razén de su actuar ilicito ya no puede ejércela.

ANALISIS DEL
CONTENIDO

En nuestra jurisprudencia se faculta la posibilidad de apertura procesos
caducos siempre y cuando no haya prescrito la infraccion de los
procedimientos sancionadores, lo cual, la doctrina considera la vulnerabilidad
del principio de non bis in idem, que prohibe la posibilidad de reiterados
procedimientos por los mismos hechos, por ello, de tratarse de procedimientos
sancionadores estariamos ante el supuesto de la vertiente formal o procesal, el
cual, prohiba que al margen de su responsabilidad o inocencia se encuentra en
un estado de punicién de la administracién, por ende, se considera que la
administracién tiene una sola oportunidad de sancionar al administrado por
incurrir en dicho ilicito y de ser el caso, si la administracion no sanciona recae
en su responsabilidad el no ejercerla sobre el mismo hecho.

CONCLUSION

La jurisprudencia faculta la reapertura de procesos caducos, pero la doctrina
prevalece la posicion de la vulneracion del non bis in idem formal o procesal
por el reinicio de procedimiento sancionador, en consecuencia, al margen de
la responsabilidad o inocencia del administrado no debe ser sometido a
diversos riesgos de punicion por parte del estado sobre los mismos hechos.

79



ANALISIS DE LA GUIA DOCUMENTAL

Titulo: El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, Lima 2018.
Autor: Deyra Medalit Chiclla Veldsquez

Fecha: 11/09/2019

r

Objetivo Especifico 1

Determinar si el reinicio de un procedimiento sancionador influye en la caducidad

administrativa, Lima 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

Titulo: La Caducidad Del Procedimiento De Oficio
Autor: Fernando Lopez Ramén
Catedratico de Derecho Administrativo Universidad de Zaragoza

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

[...], Cuya diferenciacion entre el proceso penal y el procedimiento
sancionador administrativo, es que el que entre dos procedimientos
sancionadores administrativos en los que incurre la llamada triple
identidad (sujeto, hechos y fundamento juridico), de manera que
resultaria imposible negar la vulneracién del principio non bis in
idem, si se produce la reapertura del segundo procedimiento cuando
con antelacion se produjo el archivo del mismo. En definitiva, la
solucioén no puede ser otra que la tomada en el articulo 211.4 de la
Ley General Tributaria de 2003, donde la declaraciéon de caducidad
del procedimiento sancionador imposibilitara la iniciaciéon de un
nuevo procedimiento sancionador.

ANALISIS
DEL
CONTENIDO

La diferenciacién entre el proceso penal y el procedimiento
sancionador administrativo, es que tanto en los dos procesos se puede
incurrir en la triple identidad segtn al sujeto, hecho y fundamento
juridico, generando la vulneracién del principio de non bis in idem,
de iniciarse un nuevo procedimiento si con antelacion se realizé el
archivamiento del mismo, la solucién no es otra que con la
declaracion de la caducidad del procedimiento sancionador se
impediria la iniciacion de un nuevo procedimiento sancionador.

CONCLUSION

El procedimiento sancionador puede incurrir en la triple identidad
del principio de non bis in idem segtin el sujeto, hecho y fundamento
juridico, puesto que de iniciarse un nuevo procedimiento
sancionador si con antelacién fue archivado, en efecto entrarian
colisién y la unica solucién seria impedir la iniciacion de un nuevo
procedimiento sancionador.
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Titulo: El principio de non bis in idem y la caducidad del procedimiento administrativo

ANALISIS DE LA GUIA DOCUMENTAL

sancionador, Lima 2018
Autor: Deyra Medalit Chiclla Veldsquez

Fecha: 11/09/2019

Objetivo Especifico 2

Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

Sentencia del Tribunal Supremo, Villa de Madrid
Resolucién N° 640/2000
Asunto: Recurso Contencioso Administrativo

CONTENIDO
DE LA FUENTE A
ANALIZAR

En razén al procedimiento, se suscité la caducidad de la accién
sobre infracciones en materia de defensa del consumidor, puesto
que, habiendo transcurrido los seis meses el plazo pertinente y
razonable para que surja la caducidad se han suscitado en razén
al tiempo tres expedientes sancionadores en relacién a los mismos
hechos.[...]La Sala no puede dejar de apreciar que los reinicios
de procedimientos tras reiteradas declaraciones de caducidad,
genera una situacién de inseguridad juridica al administrado,
puede identificarse la presencia de un abuso de derechos por parte
de la administracion.

ANALISIS DEL
CONTENIDO

En merito a la evaluacién del procedimiento sancionador que ha
surgido en materia de defensa al consumidor, se entiende que
habiendo transcurrido el plazo de los seis meses el plazo éptimo
para que surja la caducidad, con el tiempo se ha emitido tres
expedientes por el mismo hecho, ante ello la sala competente,
argumenta que los reinicios de procedimientos sancionadores tras
emisiones de caducidad generan una inseguridad juridica al
administrado motivando abusos de derechos por parte del érgano
competente.

CONCLUSION

En conclusidn, la caducidad administrativa bajo el plazo de seis
meses genera reinicios de procedimientos sancionadores
facultando reevaluar los mismos hechos que fueron incoados en
el procedimiento primigenio, el cual, produce inseguridad
juridica hacia el administrado en su procedimiento sancionador,
propiciando abusos de derechos por la administracion.
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