
 
 

 

 

 

 

 

 FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA ACADÉMICO PROFESIONAL DE DERECHO

“El principio de non bis in ídem y la caducidad del procedimiento 

administrativo sancionador, Lima, 2018” 

TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE:

Abogada

Estudio sobre los Actos del Estado y su Regulación entre los Actores 

Interestatales y en la Relación Público Privado, Gestión Pública, Política 

Tributaria y Legislación Tributaria 

Lima - Perú  
  

2019 

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:

 ASESOR:

Mg. Vargas Huamán, Esaú (ORCID 0000-0002-9261-1911)

AUTORA: 

Br. Chiclla Velásquez, Deyra Medalit (ORCID 0000-0002-1714-6896)



ii  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEDICATORIA: 

 

El presente trabajo le dedico a mis padres 

Cirilo, Toribia y mi hermano Joseph por su 

apoyo incondicional, ya que son mi inspiración 

de superación, fortaleza, constancia, mi soporte 

emocional, así como a Dios por ser mi guía en 

las tomas de decisiones. 



iii  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTO: 

Mi mayor gratitud a Dios, a mis padres y 

hermano por ser mi pilar de impulso en mi 

investigación, a mi asesor Esaú Vargas por sus 

enseñanzas brindadas y por último a mis 

amistades por su apoyo incondicional. 



iv  

PÁGINA DEL JURADO 
 

 

 

 

 

 



v  

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD 

 

 
 

Yo, Chiclla Velásquez, Deyra Medalit; estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de 

la Universidad Cesar Vallejo, sede Lima – Norte, declaro que el trabajo académico titulado, 

“El principio de non bis in ídem y la caducidad del procedimiento administrativo 

sancionador, Lima 2018”, presentada en folio, para la obtención del título profesional de 

abogada. 

Por lo tanto, declaro lo siguiente: 

 
1. He mencionado todas las fuentes empleadas en la presente tesis, identificando 

correctamente toda cita textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes, de 

acuerdo con lo establecido por las normas de elaboración de tesis. 

2.  No he utilizado ninguna otra fuente distinta de aquellas expresamente señaladas en 

este trabajo. 

3. Este trabajo de investigación no ha sido previamente presentado completa ni 

parcialmente para la obtención de otro grado académico o título profesional. 

4. Soy consciente de que mi trabajo puede ser revisado en búsqueda de plagios. 

 
De encontrar uso de material intelectual ajeno sin el debido reconocimiento de su fuente o 

autor, me someto a las sanciones que determinan el procedimiento disciplinario. 

 

 

 

 
Lima 20 de noviembre de 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEYRA MEDALIT, CHICLLA VELÁSQUEZ 

DNI: 70111436 



vi  

ÍNDICE 

Carátula           i 

Dedicatoria ii 

Agradecimiento iii 

Página del jurado iv 

Declaratoria de autenticidad v 

Índice vi 

RESUMEN vii 

ABSTRACT viii 

I.INTRODUCCIÓN    1 

II.MÉTODO 11 

2.1. Tipo y diseño de investigación 11 

2.2. Escenario del estudio 11 

2.3. Participantes 11 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 13 

2.5. Procedimiento 14 

2.6. Método de análisis de información 15 

2.7. Aspectos éticos 15 

III. RESULTADOS 16 

IV. DISCUSIÓN 21 

V. CONCLUSIONES 26 

VI. RECOMENDACIONES 27 

REFERENCIAS 28 

ANEXOS 32 

Anexo Nº01: Matriz de Consistencia 32 

Anexo Nº02: Validación de Instrumentos 34 

Anexo Nº03: Instrumento de recolección de datos 40 

Anexo 3.1: Guía de Entrevista 40 

Anexo 3.2: Guía de Análisis de Fuente Documental 77 



vii  

RESUMEN 

La presente tesis tiene como objetivo general, analizar si el principio de non bis in ídem 

influye en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, debido 

que, el artículo 259° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento 

Administrativo General, establece que las entidades administrativas del Estado con poder 

sancionador tiene el plazo de 9 meses para emitir su resolución de sanción hacia el 

administrado sujeto del procedimiento, caso contrario, si la administración incumple con la 

emisión de la sanción, el art. 259º de la presente Ley, surgirá sus efectos desfavorable hacia 

la administración viéndose forzada emitir una resolución de caducidad administrativa, 

archivando todo lo actuado, sin embargo, el numeral 4 del mismo artículo, brinda la 

posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sancionador por la misma infracción que fue 

valorada en un procedimiento anterior y que por omisión del interesado caduco, dicha 

evaluación solo se dará si la infracción no hubiera prescrito, ante ello, se analizó que la 

reevaluación de los hechos de la infracción en un nuevo procedimiento sancionador, influye 

ante el principio de non bis in ídem, que se encuentra implícito en el debido proceso y este 

se expande ante el debido procedimiento, el cual garantiza un procedimiento regular y justo, 

puesto que, nadie podrá ser procesado más de una vez por el mismo hecho. En ese sentido, 

la presente investigación analizara las dos categorías, con la finalidad de establecer la 

ineficacia del artículo 259° del T.U.O de la Ley 27444, para así, abolir el artículo 

mencionado con antelación. 

La tesis presenta una investigación de tipo básica, nivel descriptivo, enfoque cualitativo y 

diseño basado en la teoría fundamentada. Del mismo modo, se entrevistaron a abogados 

especializados en materia administrativa, así como funcionarios públicos o servidores 

públicos que laboran en diferentes entidades del Estado en Lima, utilizándose como 

instrumentos para la recolección de datos, la guía de entrevista y análisis documental. Siendo 

que se obtuvo como resultado, que el Principio de non bis in ídem influye negativamente en 

la caducidad administrativa del proceso sancionador como se precisa en antelación, 

asimismo, se concluyó que es necesario abolir el artículo 259° del T.U.O de la Ley 27444 

por lo considerado con antelación. 

Palabras claves: Non bis in ídem, caducidad administrativa, derechos administrativos. 
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ABSTRACT 

 
The general objective of this thesis is to analyze whether the principle of non bis in idem 

influences the expiration of the administrative sanctioning procedure, Lima 2018, due to the 

fact that article 259 of the Consolidated Text of Law No. 27444, General Administrative 

Procedure Law, establishes that the administrative entities of the State with sanctioning 

power have a period of 9 months to issue their sanction resolution to the administered subject 

of the procedure, otherwise, if the administration does not comply with the issuance of the 

sanction, article 259° of the Consolidated Text of Law No. 27444, General Administrative 

Procedure Law, establishes that the administrative entities of the State with sanctioning 

power have a period of 9 months to issue their sanction resolution to the administered subject 

of the procedure, otherwise, if the administration does not comply with the issuance of the 

sanction, article. 259º of the present Law, will arise its unfavorable effects towards the 

administration being forced to emit a resolution of administrative expiration, filing 

everything acted, nevertheless, numeral 4 of the same article, offers the possibility of 

initiating a new sanctioning procedure for the same infraction that was valued in a previous 

procedure and that by omission of the interested expired, In view of this, it was analyzed that 

the re-evaluation of the facts of the infraction in a new sanctioning procedure influences the 

principle of non bis in idem, which is implicit in due process and this expands before due 

process, which guarantees a regular and fair procedure, since no one can be prosecuted more 

than once for the same fact. In that sense, the present investigation will analyze the two 

categories, with the purpose of establishing the ineffectiveness of article 259° of the T.U.O 

of Law 27444, in order to abolish the mentioned article in advance. 

The thesis presents an investigation of basic type, descriptive level, qualitative approach and 

design based on the founded theory. Likewise, lawyers specialized in administrative matters 

were interviewed, as well as public officials or public servants who work in different entities 

of the State in Lima, using the interview guide and documentary analysis as instruments for 

data collection. Since it was obtained as a result that the Principle of non bis in idem 

negatively influences the administrative expiration of the sanctioning process as required in 

advance, it was also concluded that it is necessary to abolish article 259 of the T.U.O. of 

Law 27444 for what is considered in advance. 

 
Keywords: Non bis in idem, administrative expiration, administrative rights. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El presente informe de tesis, se inicia desarrollando la aproximación temática señalando que, 

con el pasar del tiempo se evidencio en diversas entidades del Estado vulneraciones de 

derechos y principios hacia el administrado en su procedimiento, tales como los principios 

de non bis in ídem, el derecho a un debido procedimiento, el principio de razonabilidad, el 

principio de celeridad, principio de eficacia, principio de simplicidad, principio de 

predictibilidad, entre otros; que en la práctica resulta protección de derechos hacia el 

administrado frente a su procedimiento, así como para la administración resulta lineamientos 

base en su actuar; ante ello, la regulación española implementó la caducidad administrativa 

a causa del retardo de la administración en sus procedimientos sancionadores, produciendo 

como efecto terminaciones anormales en el procedimiento sancionador, ejerciendo el 

archivamiento de lo actuado, no obstante, el legislador establece una excepción en la 

regulación de la institución jurídica de la caducidad administrativa en beneficio de la 

administración, facultando inicios de nuevos procedimientos sancionadores que con 

antelación fueron caducos, en ese sentido, la valoración reiterativa de los genera a través del 

tiempo, diversas discrepancias en el ámbito jurídico como doctrinario, colisionando de 

manera directa hacia la triple identidad del principio de non bis in ídem formal o procesal. 

En ese sentido, el Perú también recoge regulaciones internacionales como métodos de 

sanción hacia el Estado, por ello, regulo la caducidad administrativa del proceso sancionador 

bajo el Art. 259º del T.U.O de la Ley Nº 27444 Ley de Procedimiento Administrativo 

General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 004-2019 JUS; regulando la excepción de 

iniciar nuevos procedimientos sancionadores bajo los mismos hechos, que con antelación 

fueron caducos, siempre que la infracción que dio origen al procedimiento no hayan prescrito 

y el hecho de reiniciar de manera consecutiva un procedimiento administrativo sancionador, 

genera una inseguridad jurídica al administrado, ocasionando abuso de derechos por parte 

de la administración. 

Por ende, podemos precisar que el efecto procedimental que genera la caducidad 

administrativa en los procedimientos sancionadores resulta perjudicial al administrado por 

los reinicio de procedimientos sancionadores ante la valoración de los mismos hechos 

colisionando con el principio de non bis in ídem, por ende, resulta ineficaz la 

implementación de la institución jurídica de la caducidad, ya que no garantiza la finalidad 

que fue creada, en los Órganos Constitucionales del Poder Ejecutivo – Ministerio del Perú. 
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Por otro lado, respecto a los trabajos previos precisamos que, se entiende como los aportes 

sustanciales para la investigación, antecedentes conformados por diversos estudios de 

autores conexo a la materia, entre tesis y artículos internacionales y nacionales que respalda 

los objetivos, como primera fase se abarcara las tesis internacionales, lo cual, Jódan (2016) 

en su tesis denominada: “Non bis in ídem especial mención en los aspectos problemáticos 

en su aplicación”, estudio realizado en la Universidad de Jaén de la facultad de ciencias 

sociales y jurídicas de España, para obtener el grado en derecho, concluye que el estudio 

del principio de non bis in ídem ha sido identificada en diversas problemáticas y por más 

que este principio prevalezca en el tiempo, se considera que a la fecha sufre de elementos 

claros y de puntos sin sintetizar, tal es así, que ni el Tribunal Constitucional de España tiene 

claro de sus componentes de dicho principio, en razón a las divergencias de los votos que 

son contrarias a la sentencia final. 

Del mismo modo, Gerra y Jara (2018) de la Universidad Andina Simón Bolívar de Ecuador, 

en su tesis para optar al grado de Magister “La aplicación del principio non bis in ídem en 

los actos de competencia desleal” presenta como objetivo el determinar si el principio de 

non bis in ídem puede ser aplicable en los procedimientos sancionatorios iniciados por la 

autoridad de competencia que previamente han sido sancionados como infracciones según 

la normativa de telecomunicaciones y defensa del consumidor, y presentando una 

investigación básica, de enfoque cualitativo y nivel descriptivo. Asimismo, los autores 

mencionados a través de su investigación concluyeron que El principio jurídico de non bis 

in ídem es un principio y un derecho contenido en la Constitución de la República del 

Ecuador que se traduce la prohibición hacia la administración pública y órganos que 

comprenden la función judicial, a no ser juzgado dos veces si es que se cumple con una triple 

identidad en: sujetos, hechos y fundamentos. Tanto la doctrina, como la Constitución y a la 

jurisprudencia ecuatoriana, consideran que este principio, así como otros principios del 

derecho penal, deben aplicar al derecho sancionatorio administrativo. 

Prosiguiendo con la investigación Ramírez (2013) de la Universidad del Norte de Colombia 

en su revista Jurídica Indexada “Revista de Derecho de Barranquilla” concluyo que la falta 

de interés del legislador en relación con las resultan del principio, en el sector administrativo 

exclusivamente, se evidencia en el incumplimiento de la non bis in ídem, en los procesos 

administrativos sancionadores, trayendo consigo perjuicios tanto para los administrados 

como para la Administración Pública. 
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Por otro lado, en cuanto a las tesis nacionales, comenzamos con Martínez Rondiel (2017) de 

la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, en su tesis “Aplicación del principio non bis in 

ídem como derecho fundamental y el control del procedimiento administrativo sancionador” 

presenta como objetivo el determinar la incidencia de la aplicación del principio non bis in 

ídem como derecho fundamental en el control del procedimiento administrativo sancionador 

en el Cercado de Lima, y como investigación metodológica un enfoque cualitativo 

transversal. Asimismo, el presente autor concluyo que la aplicación del principio non bis in 

ídem como derecho fundamental incide negativamente en el control del procedimiento 

administrativo sancionador en el Cercado de Lima, ya que es vulnerado ante la concurrencia 

o pluralidad de sanciones respecto a una sanción administrativa. 

Asimismo, Monzón (2018) de la Pontificia Universidad Católica del Perú, en su tesis “Los 

efectos de apertura procedimientos administrativos sancionadores caducados” presenta 

como objetivo analizar el origen de la caducidad con la seguridad jurídica y como nuestro 

Tribunal Constitucional podría resolver en caso se demande la afectación a la non bis in 

ídem procesal a la reapertura un procedimiento administrativo sancionador caducado. Por lo 

que, concluyo que la caducidad produce efectos esencialmente procedimentales, por ello, la 

caducidad puede llegar a influir en la producción de la prescripción al considerar que las 

actuaciones caducadas no interrumpen los plazos para su producción y con ello, existe una 

contradicción, pues todo ello ya se encuentra extinto. 

Asimismo, Leal y Yarrow (2015) de la Universidad Nacional de Trujillo en su tesis para 

optar al grado de Magister “La inaplicación del principio non bis in ídem en la relación de 

sujeción especial de los funcionarios y servidores públicos” presenta como objetivo el 

Contribuir a la correcta interpretación y aplicación del Principio Non Bis In Ídem en los 

Procesos Administrativos Sancionadores. Asimismo, presenta un enfoque cualitativo, siendo 

que una de las conclusiones que arribo y coadyuvo a los objetivos de la presente 

investigación es que existe un largo camino que recorrer en cuanto a la eficiente aplicación 

del principio del non bis in ídem procesal, que pasa por aceptar de parte de la administración 

que no puede “instruir un procedimiento” que además de constituir infracción administrativa 

tiene relevancia en la no permisión de doble sanción. Asimismo, debe buscar se mecanismos 

de coordinación entre los operadores judiciales y administrativos a fin de que se pueda 

afianzar el cumplimiento de este principio. 
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Por consiguiente, Mejia (2017) de la Universidad de Huánuco, en su tesis para optar el grado 

de abogado “La Observancia de las Garantías del debido proceso en el procedimiento 

administrativo sancionador en el distrito fiscal de Huánuco – 2015” presenta como objetivo 

el determinar sobre las consecuencias que genera la inobservancia por parte de la 

administración pública de las garantías del debido proceso en los procedimiento 

administrativos sancionadores judicializados mediante la acción contenciosa administrativa, 

asimismo presenta un enfoque cuantitativo, siendo una de las conclusiones que respaldo, es 

que las entidades administrativas Públicas en el ejercicio de su Ius Puniendi, vulneran 

derechos fundamentales de los administrados; derechos que se hallan contenidos en el 

derecho al debido proceso. 

 

Por consiguiente, es preciso señalar, que la relevancia del marco teórico nos permitirá crear 

un soporte en nuestra investigación a base de recopilación de antecedentes, investigaciones 

previas, conceptos teóricos y entre otros aportes que será sujeto análisis en la investigación. 

Para abarcar la caducidad administrativa, abarcaremos su origen que es la sanción 

administrativa, que si bien, el ordenamiento jurídico acepta dicha facultad en las entidades 

administrativas para delimitar infracciones e imponer sanciones desde un enfoque regular; 

ante ello, el Tribunal Constitucional Español para justificar el Ius puniendi de la 

administración, considera por conveniente la sanción administrativa para la inmediatez de 

los hechos sancionados, por ser un instrumento de control alternativo y logrando así, no 

cargar a la administración de justicia con ilícitos de menor gravedad. (Danós, 1995, p. 149). 

Cabe señalar, que la figura de la caducidad administrativa recogida en el T.U.O de la Ley 

De Procedimientos Administrativos Generales no es la misma que se encuentra establecido 

en el artículo 2003 del Código Civil, puesto que, en el mencionado artículo precisa que la 

figura de la caducidad se encarga de extinguir ya sea el derecho como la acción, por cuanto, 

Derecho Administrativo la caducidad va en función a los plazos estipulados por el 

ordenamiento jurídico y el no cumplimiento de los mismos conlleva a consecuencias 

extintivas. (Morón, 2019, p.533). 

Por ello, cabe precisar que en relación a la regulación de la caducidad administrativa que 

regulo el Poder Legislativo y emitió mediante Decreto Supremo 004-2019, no es la más 

idónea, puesto que, no cumple su finalidad que es dejar sin efecto y archivar todo lo actuado 

por el no cumplimiento del plazo razonable, es así que la regulación de la caducidad 
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administrativa en procesos sancionadores genera divergencias jurídicas ante interpretaciones 

en la jurisprudencia y doctrinas. 

Es así que, Tracogna (2011) a través de su investigación y su revista indexada “Lex et 

Scientia” menciona que “El principio non bis in ídem no es una excepción. Esto se evidencia 

en que la legislación encargada de la actividad punitiva no aborda esta cuestión derivada del 

principio en el sector estrictamente administrativo.” (p. 2) 

Ante lo mencionado con antelación en definitiva el principio de non bis in ídem surge desde 

un aspecto penal, pero el legislador incorporo dicho principio en el ámbito administrativo en 

razón a la materia y el procedimiento, el cual genera diversas interpretaciones en base a su 

aplicación en el ordenamiento jurídico, ya sea nacional como internacional puesto que si lo 

plasmamos en el procedimiento administrativo sancionador, podemos evidenciar que surge 

una colisión con la caducidad administrativa, ya que el legislador faculta en su 

procedimiento el evaluar el reinicio del procedimiento valorando el mismo hecho que fue 

caduco en un procedimientos anterior por inactividad de la administración. 

Desde otro enfoque, la caducidad administrativa se impone en el ordenamiento jurídico para 

extinguir el acto administrativo de una sanción, ya que, surge por el incumplimiento de la 

obligación de la administración, quien es la parte interesada y quien inicio de oficio dicho 

procedimiento sancionador. Asimismo, es importante precisar que la caducidad 

administrativa no arremete contra la juridicidad del acto administrativo ya que, es un acto 

regular, lícito, bajo los parámetros de legalidad, sino, que versa sobre los efectos del acto 

administrativo, que no cumplió con la condición establecida por Ley. (Flores, 2017, p. 227). 

Como lo precise con antelación, el problema en si no es la caducidad porque en otras 

materias o enfoques si resulta eficaz, extinguiendo la acción y el derecho, pero en el ámbito 

administrativo, resulta ineficiente puesto que no garantiza la seguridad Jurica para lo que fue 

fue creado. 

Prosiguiendo ante lo mencionado con antelación, la doctrina española señala que, se 

producirá la caducidad administrativa a causa del incumplimiento en el plazo y la 

administración queda imposibilitada para proseguir con el procedimiento sancionador, esté 

en cualquier tipo de fase; La administración deberá declarar la caducidad, ya que, su propio 

nombre lo dice, declarativa más no constitutiva y por qué la sola declaración suspende el 

procedimiento, por ende, la parte interesada que inicio el procedimiento sancionador de 

https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pub/Lex%2Bet%2BScientia/ExactMatch/2036056/DocView/1748565563/abstract/39F0618174D743F7PQ/1?accountid=37408
https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pub/Lex%2Bet%2BScientia/ExactMatch/2036056/DocView/1748565563/abstract/39F0618174D743F7PQ/1?accountid=37408
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oficio, está obligado a emitirla. (Gómes y Sanz, 2013, p. 774). 

 
Como lo señala la doctrina, en el ámbito nacional, para una mayor transparencia en el 

procedimiento y que no surja la arbitrariedad por parte del Estado a través de su Ius puniendi 

el legislador precisa en su regulación la solicitud declarativa por parte del administrado, 

asimismo, también el órgano competente que tramita dicho procedimiento sancionador lo 

puede realizar de oficio, ya que está obligada conforme se encuentra regulado. 

Por otra parte, la doctrina señala que la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador no pondrá fin al plazo ordinario de la prescripción, lo cual, precisa que, la 

caducidad de un expediente sancionador no obstaculizará la posibilidad de iniciar o reiniciar 

otro procedimiento dentro del plazo de prescripción. En conclusión, si el expediente 

sancionador ha caducado, ello no limita la pérdida de valor probatorio de las actuaciones 

previas, a lo contrario, que queda incorporada al subsiguiente expediente sancionador en 

razón de no haber prescrito la infracción. (Nieto, 2012, p. 555). 

La doctrina recoge los principios base del procedimiento sancionador, que son: el principio 

de legalidad, el principio del debido procedimiento, el principio de razonabilidad, el 

principio de irretroactividad, el principio de concurso de infracciones, principio de 

continuación de infracciones, principio de causalidad, el principio de presunción de licitud, 

el principio de bis in ídem, el principio de tipicidad. Quiero resaltar, la non bis in ídem, ya 

que, dicho principio se impone en la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador en razón a su naturaleza, algunos doctrinarios definen al Principio de non bis in 

ídem como la proscripción de imponer sucesivas o simultáneas sanciones administrativas si 

se identifica el sujeto, hecho y fundamento. (Martín, 2013, p. 155). 

En la regulación peruana tipifica al principio al non bis in ídem en el numeral 11 del artículo 

230, del Decreto Legislativo N° 1272, el cual, precisa que bajo este principio no se podrá 

aplicar sucesiva o simultáneamente una pena o una sanción administrativa o una misma 

infracción, cuando se incurra con las tres vertientes, que son: sujeto, hecho y fundamento; 

Se considera que dicho principio opera en diversas ramas jurídicas donde medie la potestad 

sancionadora de la administración, por ende, para un mejor entendimiento del principio en 

mención, debemos señalar, que cumple con dos vertientes que es; el principio de non bis in 

ídem sustantiva que quiere decir, nadie debe sancionar dos veces por un mismo hecho o 

sobre un mismo sujeto, por lo que ello se establecería como un abuso del poder sancionador 
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del Estado y por cuanto al non bis in ídem procesal, quiere decir que, cuando un mismo 

hecho es objeto en dos procedimientos distintos, como por ejemplo el mismo hecho conlleve 

a un procedimiento administrativo y a otro penal bajo un mismo objeto. (Guzmán, 2016, p. 

63-64). 

Por lo cual, la doctrina argentina menciona que respalda la postura tomada por el Alto 

Tribunal de la Nación, en razón a la caducidad, que, si la decisión administrativa dispuso 

cesar al actor, por que la administración no cumplió con el plazo previsto por Ley, no 

correspondería hacer revivir un derecho que se encuentra extinguido debido a la caducidad 

operada a raíz de la falta de impugnación oportuna, lo cual, contravendría con el principio 

de non bis in ídem (Rey, 2016, p. 101). 

Prosiguiendo con la investigación el siguiente doctrinario español precisa algunos puntos en 

relación a la caducidad administrativa, señala tres categorías de caducidades que obran en 

diferentes ámbitos administrativos, entre ellas tenemos a la caducidad carga, que es definida 

como la obligación en razón de ejercer un derecho; por otro lado tenemos a la caducidad 

perención, que define como aquella válvula de seguridad, introducida en los procedimientos 

administrativos cuando por quien los promueve pierde el interés de accionarla y se ciñe a la 

falta de actuaciones en determinados plazos establecidos en el procedimiento y por último y 

no menos importante la caducidad sanción, el cual lo define como la condición de solicitar 

un determinado plazo y que este sea oportuno en el ámbito administrativo, para desarrollar 

una actividad y que se proyecta a todas las actividades de los particulares. (Caballero, 1999, 

p. 557). 

Por cuanto al presente doctrinario, señala como efectos de la declaración de caducidad como 

primer punto, a la relación del procedimiento es aquella, declaración de caducidad que 

produce la terminación de un procedimiento de modo real y efectivo. Por consiguiente, 

tenemos de la caducidad que es la posibilidad de hacer valer un procedimiento posterior a 

los actos realizados en el procedimiento caducado este se enfoca especialmente en relación 

con los actos de prueba, el cual conllevaría a que los actos de prueba realizados en un 

procedimiento caducado puedan hacerse valer en un procedimiento posterior en razón a la 

economía, celeridad y eficacia. 

Por consiguiente, tenemos como efectos de la caducidad a la existencia de terceros 

interesados, quiere decir que quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses 
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legítimos. 

 
Prosiguiendo tenemos como efecto de la caducidad a los recursos, que un tema no menos 

importante ya que como la caducidad es de naturaleza declarativa, este posibilita a la parte 

a recurrir a la declaración de la caducidad. 

Asimismo, como otro efecto tenemos en relación con el expediente, ante este supuesto el 

expediente administrativo sancionatorio se archiva puesto que el procedimiento se ha 

extinguido, ante ello, la Ley del Procedimiento administrativo ordena el archivamiento de 

las actuaciones. 

Como siguiente punto tenemos a la relación a las acciones que se ejercitan en el 

procedimiento, que es el problema de la prescripción de las acciones y se dice que la 

caducidad no producirá por si sola la prescripción de las acciones del particular o de la 

administración, puesto que los procedimientos caducados no interrumpirán el plazo de 

prescripción. (Gonzáles, 1962, p. 211-226). 

Ante lo precisado con antelación, cabe señalar que genera diversas discrepancias en la 

jurisprudencia como la doctrina ya que genera que se reincidan diversos inicios de 

procedimientos sancionadores hasta que la infracción prescriba, regulando a favor de la 

administración y generando inseguridad jurídica al administrado. 

Por último, en cuanto a las Niño (2015) a través de su revista indexada “Revista Vox Iuris” 

menciona que: “Los criterios deberían quedarse en sede administrativa, debido a la 

caducidad de su facultad sancionadora, por ello sería ejemplar que estas sean revisadas en 

sede judicial a fin de que no se vulneren los derechos y principios administrativos ni 

tributarios” (p. 67). 

Vaca, B. (2015) la reapertura tras haberse producido la caducidad rechaza con argumentos 

como los siguientes, puesto que la incertidumbre generada por el ejercicio repetido de la 

acción administrativa en contra de las exigencias del principio de seguridad. (p.13) 

Por consiguiente, es vital para la investigación realizar la formulación de problemas, por 

ello, en razón a la formulación del problema general, debemos preguntarnos: ¿Cómo el 

principio de non bis in ídem influye en la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador? 
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Asimismo, por cuanto, a la formulación del primer problema específico, nos preguntamos: 

¿Cómo el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en la institución 

jurídica de la caducidad? 

De la misma manera, respecto a la formulación del segundo problema específico, nos 

cuestionamos: ¿Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad del 

procedimiento sancionador? 

Por lo que, cabe precisar, que la presente investigación respalda su justificación teórica, en 

razón de que a través de su estudio y análisis se obtendrá respuestas y resultados que logré 

un aporte a los conocimientos jurídicos, es por ello, que la presente investigación se 

encargará de evaluar si el principio de non bis in ídem repercute en la caducidad 

administrativa del procedimiento sancionador; y con ello modificar el numeral 4 del artículo 

259° del T.U.O de la Ley N° 27444 el cual señala que si el supuesto de la infracción no 

hubiera prescrito, el órgano competente evaluaría el inicio de un nuevo procedimiento 

sancionador. Ya que el procedimiento caducado no interrumpe la prescripción. Por 

consiguiente, la investigación se encargará de citar aportes teóricos, jurisprudencias en 

relación a su contenido de modo que logré un cambio en la sociedad. 

De la misma manera, se justifica desde el ámbito práctico, toda vez que se realiza para poder 

demostrar si el principio de non bis in ídem repercute en la caducidad del procedimiento 

administrativo sancionador. Por ello, la modificación del numeral 4 del artículo 259° del 

T.U.O de la Ley N° 27444, evitaría una inseguridad jurídica frente a los administrados, 

logrando así a un debido procedimiento. 

Por último, en relación a la justificación metodológica, la investigación presenta la 

identificación de un problema doctrinal de la legislación de España, lo cual, a la fecha lo que 

se busca es evitar vulneraciones de derechos que deja en desprotección a los administrados, 

puesto que el Estado prevalecerá el Ius puniendi en la toma de decisiones procedimentales. 

Asimismo, con la presente investigación se logrará que, si se demostrará su validez y 

seguridad, podrá ser utilizado para trabajos de investigación posteriores. 

Por ello, el objetivo general de la presente investigación es analizar si el principio de non bis 

in ídem influye ante la caducidad administrativa del procedimiento administrativo 

sancionador, Lima 2018. 
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Asimismo, el primer objetivo específico, puntualiza que se va a determinar si el reinicio de 

un procedimiento administrativo sancionador influye en la institución jurídica de la 

caducidad, Lima 2018. 

Por último, el segundo objetivo específico, se encargará de determinar si los derechos de los 

administrados son vulnerados por la caducidad del procedimiento administrativo 

sancionador, Lima 2018. 

En razón a lo mencionado con antelación, en base a los objetivos planteados de la presente 

investigación, se ha desarrollado supuestos jurídicos, que logrará dar respuestas futuras a lo 

que se proyecta el presente estudio. 

Por cuanto, al Supuesto Jurídico General, el principio de non bis in ídem influye 

negativamente en la caducidad administrativa sancionadora, ya que genera una colisión de 

dos instituciones jurídicas en vía sancionadora, ante inicios de procedimientos que fueron 

caducos, conforme a la regulación del numeral 4 del Art. 259 del T.U.O de la Ley 27444 y 

de esa manera, contraviniendo con el non bis in ídem formal y dejando en una inseguridad 

jurídica del administrado, ante ello la caducidad administrativa no brindando las garantías 

para el fin que fue creado. 

Asimismo, siguiendo con el presente estudio el primer Supuesto Jurídico Especifico versa 

en que el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye negativamente en 

la institución jurídica de la caducidad, ya que, no garantiza la eficacia del cumplimento de 

la caducidad, en su esencia como instrumento de sanción hacia la administración, entrando 

en colisión con el principio de non bis in ídem bajo su triple identidad (sujeto, hecho, causa). 

Finalmente, el segundo Supuesto Jurídico Especifico establece que los derechos de los 

administrados son vulnerados por la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador, ya que genera en el administrado una incertidumbre en razón a su 

procedimiento, puesto que la Ley faculta reinicios de procedimientos caducos, vulnerando 

el non bis in ídem, el plazo razonable, celeridad y simplicidad del proceso, es así que se 

considera que el artículo 259° de la Ley acotada no garantiza la verdadera protección de los 

principios administrativos del administrado. 
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II. MÉTODO 

En el punto número dos que es método, se diversas fases metodológicas del proceso de 

investigación que son base para lograr la presente investigación. 

2.1 Tipo y diseño de la investigación 

 
El tipo de investigación es básica, se encarga de un estudio para poder recopilar mayor 

conocimiento, a través de fuentes o principios que se ajuste a la realidad, respaldándose 

mediante doctrinas, principios, libros, jurisprudencias, revistas indexadas con fin jurídicos, 

y así delimitando las categorías y subcategorías de la presente investigación. (Valderrama, 

2015, p.38) 

El diseño de teoría fundamentada, debido a que es una metodología que “se concatena la 

información de forma simultánea, ya que, comprende, analiza mediante un proceso de 

investigación” (Strauss & Corbin 202, p. 14). Por consiguiente, es necesario precisar que la 

teoría se basa en la recopilación de información, procesamiento, análisis de datos, fuentes e 

información necesaria para el planteamiento de teorías. 

El nivel del presente estudio es descriptivo, puesto que define la problemática en base a una 

repercusión en la población, por ello es relevante puntualizar que la investigación no solo 

versa en la recopilación de datos o fuentes del problema, sino también en la interpretación, 

análisis y síntesis del estudio, para sí establecer una teoría. 

De la misma manera cumple con un enfoque cualitativo, ya que se encarga de simplificar un 

concepto con un alto nivel de complejidad teórica sujeta a un problema fenomenológico, 

asimismo, podemos decir que la investigación cualitativa pretende cimentar mayores 

conocimientos en base a una realidad social como es el caso de la caducidad en el 

procedimiento administrativo sancionador. 

2.2. Escenario del estudio 

El escenario de estudio será el lugar en donde desempeñan las labores de los entrevistados 

que cumplen una función importante en los órganos constitucionales del Poder Ejecutivo – 

Ministerios del Perú, tales como, Ministerio de Agricultura y Riego, Ministerio de Comercio 

Exterior y Turismo; no obstante, también el Estudio Jurídico Ascanoa E.I.R.L. 

2.3. Participantes 

La presente tesis que participan son Abogados Especialistas en materia Administrativa y 
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uncionarios públicos de distintas Entidades públicas de Lima, que permite adquirir y recabar 

toda información conforme responde al objetivo general y también en relación al problema 

de la investigación. 

Tabla 1: Participantes 

 
N° NOMBRES Y 

APELLIDOS 

CARGO QUE 

DESEMPEÑA 

N 

PERFIL 

PROFESIONAL 

INSTITUCIÓN 

1 Pilar Marcelo 

Ardiles 

Funcionario 

Público 

Abogado Especializado en 

Procedimientos 

administrativo 

Sancionadores 

Superintendencia de 

Transporte Terrestre 

. 

2 Luis Ascanoa 

Estrella 

Gerente General Abogado Especializado en 

Civil 

Estudio Jurídico Ascanoa 

E.I.R.L 

3 Erick García 

Cerrón 

Servidor Público Magister en Derecho Organismos de Evaluación 

y Fiscalización Ambiental 

4 Hugo Aliaga 

Gastelumendi 

Abogado Magister en Derecho Ponente del Colegio de 

Abogados de Lima. 

4 Jefferson 

Larragan 

Chamorro 

Servidor Público Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Ministerio de Comercio 

Exterior y Turismo 

5 Joseph Chiclla 

Velásquez 

Servidor Público Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Ministerio de Comercio 

Exterior y Turismo 

6 Alfredo Olaya 

C 

Docente 

Universitario 

Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Universidad Cesar Vallejo 

7 Jorge 

Gutiérrez 

Tudela 

Docente 

Universitario 

Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Universidad Nacional San 

Martin 

8 Wilian Vílchez 

Vera 

Funcionario 

Público 

Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Ministerio de Economía y 

Finanzas 

 

10 Juan Moron P. Funcionario 

Público 
Abogado Especializado en 

Derecho Administrativo 

Ministerio de Agricultura 

y Riego 

11 Américo 

Gutiérrez P. 

Funcionario 

Público 
Magister en Derecho Corte Superior de Justicia 

Fuente: Elaboración propia, 2019. 
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
 

En función a la investigación sobre las técnicas de recolección de datos se ha desarrollado 

en relación al objetivo de estudio las entrevistas y análisis documental. Respecto a la 

entrevista el autor Kerlinger considera que es una técnica de recolección de datos que permite 

una confrontación interpersonal, en la cual una persona formula preguntas a la otra, y su 

finalidad se aboca a obtener respuestas relacionadas con el problema de investigación (1985, 

p. 338). Luego, en relación a la Guía de Entrevistas. Se considera que es un instrumento de 

recolección de datos por el cual se realizan preguntas concisas, claras, precisas, sencillas y 

compresibles; capaces de responder a los objetivos de la presente investigación. Es así, como 

a través del estudio de investigación, se desarrollaron 9 preguntas abiertas a los 10 

profesionales en derecho experto en materia Administrativa. 

De otra manera, los instrumentos empleados en la presente investigación, cumple dos 

instrumentos, en primer lugar, la Guía de Entrevista y en segundo lugar la Guía de Análisis 

Documental para la recopilación de información que se requiere en el estudio. 

Por un lado, en relación a la Guía de Entrevista la presente investigación ha realizado nueve 

preguntas enlazadas al objetivo general y objetivo específico, dichas preguntas planteadas 

fueron dirigido a diversos Especialistas en materia de Derecho Administrativo 

pertenecientes a diversos Órganos constitucionales del Poder Ejecutivo – Ministerios del 

Perú tales como Ministerio de Agricultura y Riego (Agro Rural), Superintendencia de 

Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancías, Ministerio de Comercio Exterior y 

Turismo, Ministerio de Economía y Finanzas, Ministerio del Ambiente (OEFA); no 

obstante, también el Estudio Jurídico Ascanoa E.I.R.L. 

Asimismo, respecto a la Guía de Análisis Documental en el presente estudio, se analiza en 

función al objetivo de la investigación, tales como, generales y específicos bajo los 

lineamientos del Decreto Supremo N° 004-2019 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444 

del Procedimiento Administrativo General, el cual lleva una estructura específica, en primer 

lugar, la fuente documental, en segundo lugar el contenido de la fuente a analizar, en tercer 

lugar el análisis del contenido y por último la conclusión; ante ello, artículo de revista 

indexada española, así como la Sentencia del Tribunal Supremo de Villa de Madrid. 
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Tabla 2: Cuadro de Validación de Guía de Entrevista 

 
VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

Datos generales Cargo Porcentaje 

Dr. Pedro Pablo 

Santisteban Llontop 

Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 
 

90% 

Dr. Eliseo Wenzel 

Miranda 

Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 
 

95% 

Dr. Valderrama Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 

90% 

TOTAL PROMEDIO 92% 

Fuente: Elaboración propia, 2019. 
 

Tabla 3: Cuadro de Validación de Guía de análisis documental 
 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

Datos generales Cargo Porcentaje 

Dr. La Torre 

Guerrero Ángel 

Fernando 

Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 
 

95% 

Dr. Luca Aceto Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 
 

95% 

Dr. Vargas 

Huamán Esaú 

Docente de metodología de investigación en 

la Universidad Cesar Vallejo. 

93% 

TOTAL PROMEDIO 94. 3% 

Fuente: Elaboración propia, 2019. 
 

2.5. Procedimiento 

En el desarrollo de la recolección de datos, se adoptaron herramientas adecuadas a una 

investigación que maneja un enfoque cualitativo, a través de los criterios de dependencia o 

consistencia lógica, credibilidad, auditabilidad, confiabilidad y la transferibilidad, las cuales 

irán en relación con las categorías y subcategorías del tema de estudio. 
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CATEGORÍAS SUBCATEGORÍAS 

El principio de non bis in ídem - Reinicio del procedimiento sancionador 

- Derechos del administrado en el 

procedimiento sancionador 

La caducidad - Caducidad interna 

- Caducidad externa 

Fuente: Elaboración propia, 2019. 

 
2.6. Método de análisis de información 

La presente investigación analizó la información en cumplimiento con todos los parámetros 

estructurales y metodológicos y en función a al problema general y objetivo general con los 

siguientes métodos de investigación: 

Método hermenéutico. - ya que se ha explicado, en algunos casos traducido e interpretado 

las opiniones de distintos entrevistados, con el fin de instruir a la investigación. 

Método sistemático. - toda vez que se ha analizado las entrevistas de los diferentes 

especialistas respecto al tema de investigación, interpretando los datos a través de los 

instrumentos aplicados, generando el contraste de diversos razonamientos obtenido. 

Método interpretativo. - este es el método que interpreta todo documento jurídico, entre el 

cual se hace un análisis propio dándole un sentido a la norma o a cualquier documento que 

contenga un razonamiento jurídico valido para el derecho. 

El método inductivo. - este es el que busca poder recopilar, juntar la información de las 

pequeñas conclusiones para poder así generar una conclusión general. 

Tabla 4: Categorización 

2.7. Aspectos éticos 

La presente investigación, se ha basado respetando el aspecto metodológico, sustentándose 

en técnicas e instrumentos de recolección de datos, asimismo, se citaron los textos y 

documentos consultados de acuerdo a las normas APA, a efectos de no ser consignado como 

plagio o copia, así como trabajos de investigación que guardan relación con el tema materia 

de investigación, de la misma manera la aplicación de la normatividad exigida se ha seguido 

todo los procedimientos exigido por el docente así como por la Universidad Cesar Vallejo. 
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III. 

Los resultados obtenidos en la presente investigación se realizaron en aplicación de los 

instrumentos de recolección de datos, como son la guía de entrevista y la guía de análisis 

documental. 

Descripción de la guía de entrevista 

 
En relación al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in ídem influye ante 

la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima 

2018, se obtuvo las siguientes preguntas: 

1. ¿Cómo el principio de non bis in ídem influye en la caducidad administrativo del 

procedimiento sancionador? 

2. Considera Ud. ¿Que las Entidades Públicas del Estado, garantizan la verdadera defensa 

y protección del principio constitucional del non bis in ídem? 

3. Considera Ud. ¿Qué el artículo 259°del T.U.O de la Ley N° 27444 regula 

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador? 

En ese sentido, respecto a la primera pregunta Chiclla, García, Aliaga, Larragan, Olaya, 

Gutiérrez T. y Vílchez (2019) contestaron que, el principio de non bis in ídem influye 

negativamente a la caducidad administrativa del procedimiento sancionador puesto que la 

institución jurídica hace una reevaluación de un Procedimiento Administrativo Sancionador 

que ya fue valorado por la administración, en consecuencia, se advierte que la caducidad 

administrativa no solo falla en su misión, sino que también genera un perjuicio al 

administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo adicional en que deberán ser evaluados 

los mismos actuados. Por cuanto, Moron, Ascanoa, Marcelo y Gutiérrez P. (2019) 

consideran que la caducidad no contraviene con el principio de non bis in ídem en la medida 

que dicho principio se pronuncia ante la actuación de sanción definitiva. 

Asimismo, en cuanto a la segunda pregunta Chiclla, Marcelo, Aliaga, Larragan, Olaya, 

Gutiérrez T., Vílchez, Moron (2019) consideran que las Entidades Públicas del Estado no 

garantizan la verdadera defensa y protección del principio constitucional del non bis in ídem, 

puesto que emerge como una garantía que busca proteger al administrado frente a la 

pretensión de la administración por castigar o procesar por segunda vez por un mismo hecho 

al administrado, por ende, las políticas legislativas del Estado deben de estar orientadas a 

buscar mecanismos idóneos y congruentes con este fin, evitando el uso de instituciones 

 RESULTADOS
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jurídicas que vulneren o contravengan este principio. Sin embargo, Ascanoa, García, 

Gutiérrez P. autores (2019) indicaron que, si garantiza, puesto que no debe iniciar un nuevo 

procedimiento bajo la premisa del mismo sujeto, hecho, fundamento. 

Por último, respecto a la tercera pregunta Chiclla, Ascanoa, García, Aliaga, Olaya, Gutiérrez 

T., Vílchez, Moron, Gutiérrez P. autores (2019) respondieron que el artículo 259° del T.U.O 

de la Ley N° 27444 regula inadecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo 

sancionador ya que la caducidad administrativa no generar celeridad en los procedimientos 

administrativos, sino efecto inverso, obstruye la acción de la administración, este en merito 

que el reinicio del procedimiento administrativo genera nuevos plazos perjudicando al 

administrado, en costos materiales, por el tiempo que deberá afrontar la administración por 

la inacción en el procedimiento por entre lo mencionado considero que resulta ineficiente 

su implementación en el T.U.O de la LPAG. Sin embargo, Marcelo y Larragan (2019) 

opinan lo contrario, puesto que el PAS puede estar normado adecuadamente, pero en una 

entidad estatal encargada de realizar una gran carga de procedimientos administrativos 

sancionadores, el incumplimiento de plazos, es la expresión clara de un funcionamiento 

anormal del servicio. 

En relación al objetivo específico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento 

administrativo sancionador influye en la institución jurídica de la caducidad, Lima 

2018, se obtuvo las siguientes preguntas: 

4. ¿Cómo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la 

institución jurídica de la caducidad? 

5. ¿Considera usted que la implementación de la caducidad administrativa, genera un 

perjuicio económico al Estado? ¿Por qué? 

6. Considera Ud. ¿Qué el Artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula la 

caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sanción por el retardo de 

la administración al momento de resolver? 

Respecto a la cuarta pregunta Chiclla, Ascanoa, García, Aliaga, Larragan, Olaya, Gutiérrez 

T., Vílchez y Gutiérrez P. autores (2019) consideran que el reinicio de un procedimiento 

administrativo sancionador influye negativamente en la institución jurídica de la caducidad, 

ya que, se debe entender que la caducidad administrativa en una institución jurídica 

incorporada a la Ley 27444, como un instrumento de sanción a la administración por su 
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demora en la resolución de los procedimientos P.A.S, sin embargo, el legislador no ha 

considerado que la caducidad administrativa vulnera el principio de non bis in ídem; ya que 

el reiniciar un nuevo procedimiento, bajo la reevaluación de (hechos, sujeto y causa) genera 

un perjuicio al administrado. Asimismo, Marcelo, Moron (2019) consideran que la 

caducidad en los P.A.S iniciados de oficio no queden paralizados afectando los derechos del 

administrado, siendo así, el reinicio del P.A.S busca garantizar que los procedimientos se 

resuelvan en plazos razonables. 

En relación a la quinta pregunta Chiclla, Marcelo, Larragan, Olaya, Vílchez y Gutiérrez P. 

autores (2019) consideran que la implementación de la caducidad administrativa si genera 

un perjuicio económico al Estado, porque dispone la actuación de actos que ya fueron 

realizados por la administración como la elaboración del nuevo inicio de P.A.S la 

notificación de la misma; la evaluación de los descargos que pueda presentar el administrado 

por este nuevo procedimiento P.A.S; además de eso las horas que el personal debe dedicar a 

estas acciones; esta situación vulnera los principios de simplicidad y celeridad contenidos 

en el Capítulo IV del T.U.O de la Ley 27444. Por el contrario, García, Ascanoa, Aliaga, 

Gutiérrez T. y Moron autores (2019) consideran que la implementación de la caducidad 

administrativa no genera un perjuicio económico al Estado, porque la obtención económica 

que se tenga con la multa sería mayor al pago que se realizaría al trabajador para actuar en 

un procedimiento nuevo. 

Por último, en la sexta pregunta Chiclla, Marcelo, Olaya, Gutiérrez T., Vílchez, Moron y 

Gutiérrez P., autores (2019) consideran que el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 

que regula la caducidad administrativa, si resulta ineficaz como instrumento de sanción por 

el retardo de la administración al momento de resolver, porque la sanción impuesta a la 

administración genera un perjuicio al administrado a través del inicio de un nuevo 

procedimiento administrativo sancionador, respecto a esta problemática en la demora de la 

tramitación de los expedientes, el legislador debería considerar otros instrumentos jurídicos 

y/o de gestión que solucionen o afronten este problema. Por el contrario, Ascanoa, García, 

Aliaga y Larragan autores (2019) consideran que el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 

27444 que regula la caducidad administrativa, es eficaz como instrumento de sanción solo 

que el Estado cuenta con una gran carga laboral y procesal, lo cual genera que en muchos 

casos se perciba como un instrumento de sanción ineficaz o innecesaria. 
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En relación al objetivo específico 2: Determinar si los derechos del administrado 

influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, se 

obtuvo las siguientes preguntas: 

7. ¿Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa del 

procedimiento sancionador? 

8. ¿Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el principio de 

predictibilidad administrativa y debido procedimiento del administrado? ¿Por qué? 

9. Considera Ud. ¿Qué el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los derechos 

e intereses del administrado? 

Del mismo modo, en la séptima pregunta Chiclla, Marcelo, García, Aliaga, Larragan, z. 

 
Por otro lado, respecto a la octava pregunta Chiclla, García, Olaya, Gutiérrez T. y Gutiérrez 

P., autores (2019) consideran que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el 

principio de predictibilidad administrativa y debido procedimiento, en la medida que el 

administrado espera que su cuestión en sede administrativa fuera resuelto dentro de un plazo 

razonable y no que esta se atendiera en un plazo adicional. Por cuanto, Marcelo, Ascanoa, 

Aliaga, Larragan, Vílchez y Moron, autores (2019) consideran lo contraria, puesto que, 

garantiza que el administrado tenga conciencia certera de cuál será el resultado final que 

obtendrá en un plazo razonable, por ende, consideran que no afecta a la caducidad. 

Por último, en cuanto a la novena pregunta, Chiclla, Ascanoa, García, Aliaga, Larragan, 

Olaya, Gutiérrez T., Vílchez, Gutiérrez P. autores (2019) consideran que el artículo 259° del 

T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los derechos e intereses del administrado, puesto que no 

cumple con el fin superior de otorgarle justicia en sede administrativa al administrado, 

porque se dilata aún más su procedimiento, en consecuencia, considero que la caducidad no 

solo contraviene el principio de non bis in ídem, también el principio de celeridad y debido 

procedimiento administrativo. Aunque, Marcelo y Moron autores (2019) opinan lo contrario, 

en razón de que la institución jurídica de la caducidad busca que la actuación de la 

administración se base en la celeridad y oportunidad, alegando que no vulnera derechos. 

Resultados de la Guía de análisis documental 

 
En relación al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in ídem influye ante 

la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima 

2018, se obtuvo el siguiente análisis: 
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Respecto al objetivo general, El artículo de Revista de Administración Pública, La 

Caducidad del Procedimiento de Oficio, el La jurisprudencia faculta la reapertura de 

procedimientos caducos, pero la doctrina prevalece la posición de la vulneración del non 

bis in ídem formal o procesal por el reinicio de procedimiento sancionador, en consecuencia 

al margen de la responsabilidad o inocencia del administrado no debe ser sometido a diversos 

riesgos de punición por parte del Estado sobre los mismos hechos. 

En relación al objetivo específico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento 

administrativo sancionador influye en la institución jurídica de la caducidad, Lima 

2018, se obtuvo el siguiente análisis: 

En correlación a lo mencionado, El artículo de Revista de Administración Pública, La 

Caducidad del Procedimiento de Oficio, el obtuvo que procedimiento sancionador puede 

incurrir en la triple identidad del principio de non bis in ídem según el sujeto, hecho y 

fundamento jurídico, puesto que de iniciarse un nuevo procedimiento sancionador si con 

antelación fue archivado, en efecto entrarían colisión y la única solución sería impediría la 

iniciación de un nuevo procedimiento sancionador. 

En relación al objetivo específico 2: Determinar si los derechos del administrado 

influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018, se 

obtuvo el siguiente análisis: 

Ante ello, La Sentencia N° 640/2000 del Tribunal Supremo, Villa de Madrid, mediante el 

Recurso Contencioso Administrativo, analizo que la caducidad administrativa bajo el plazo 

de seis meses genera reinicios de procedimientos sancionadores facultando reevaluar los 

mismos hechos que fueron incoados en el procedimiento primigenio, el cual, produce 

inseguridad jurídica hacia el administrado en su procedimiento sancionador, propiciando 

abusos de derechos por la administración. 
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IV. 

Para la elaboración de la discusión, se ha sintetizado los resultados de la elaboración de los 

instrumentos, como la guía de entrevista y la guía de análisis documental, de la misma forma 

se ha empleado doctrinas de diversos autores y trabajos previos en relación al objetivo de la 

investigación. De esta manera, se realizó la contratación del estudio, desarrollando de la 

siguiente manera: 

En relación al objetivo general: Analizar si el principio de non bis in ídem influye ante 

la caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador, Lima 

2018. 

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía de 

entrevista y la guía de análisis documental en relación al objetivo general, se puede 

establecer que la mayoría de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, así 

como funcionarios públicos o servidores públicos indican que el principio de non bis in ídem 

influye negativamente con los efectos de la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador puesto que la institución jurídica hace una reevaluación de un Procedimiento 

Administrativo Sancionador que ya fue valorado por la administración, en consecuencia, se 

advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su misión, sino que también genera 

un perjuicio al administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo adicional en que deberán 

ser evaluados los mismos actuados. Por otro lado, una minoría de entrevistados consideran 

que la caducidad no contraviene con el principio de non bis in ídem en la medida que dicho 

principio se pronuncia ante la actuaciones de sanción definitiva de cuya postura no 

compartimos, del mismo modo, López autor del artículo de Revista de Administración 

Pública Española “La Caducidad del Procedimiento de Oficio” señala que la jurisprudencia 

faculta la reapertura de procedimientos caducos, pero la doctrina prevalece la posición de la 

vulneración del non bis in ídem formal o procesal por el reinicio de procedimiento 

sancionador, en consecuencia al margen de la responsabilidad o inocencia del administrado 

no debe ser sometido a diversos riesgos de punición por parte del Estado sobre los mismos 

hechos. 

Así mismo, como doctrina del autor (Guzmán, 2016, p. 63-64) menciona que el principio 

non bis in ídem en su función sustantiva señala que nadie debe sancionar dos veces por un 

mismo hecho o sobre un mismo sujeto y en su función procesal señala que no podrá ser 

 DISCUSIÓN
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procesado por el mismo hecho en un mismo procedimiento administrativo. En el mismo 

lineamiento, Monzón (2018) en su investigación titulada “Los efectos de apertura 

procedimiento administrativos sancionadores caducados” señala que la caducidad pude 

llegar a influir en la producción de la prescripción al considerar que las actuaciones 

caducadas no interrumpen los plazos para su producción y con ello, existe una contradicción, 

pues todo ello ya se encuentra extinto. 

Pon consiguiente, para los entrevistados en su mayoría indican que el principio de non bis 

in ídem influye negativamente con los efectos de la caducidad administrativa del 

procedimiento sancionador puesto que la institución jurídica hace una reevaluación de un 

Procedimiento Administrativo Sancionador que ya fue valorado por la administración, en 

consecuencia, se advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su misión, sino 

que también genera un perjuicio al administrado ante un nuevo procedimiento el tiempo 

adicional en que deberán ser evaluados los mismos actuados. Así como, menciona el autor 

López en su artículo de Revista de Administración Pública Española “La Caducidad del 

Procedimiento de Oficio” que la jurisprudencia faculta la reapertura de procedimientos 

caducos, pero la doctrina prevalece la posición de la vulneración del non bis in ídem formal 

o procesal por el reinicio de procedimiento sancionador, en consecuencia al margen de la 

responsabilidad o inocencia del administrado no debe ser sometido a diversos riesgos de 

punición por parte del Estado sobre los mismos hechos. Tal como lo indica en su doctrina 

Guzmán que el principio non bis in ídem en su función sustantiva señala que nadie debe 

sancionar dos veces por un mismo hecho o sobre un mismo sujeto y en su función procesal 

señala que no podrá ser procesado por el mismo hecho en un mismo procedimiento 

administrativo. Conforme lo señala en su investigación Monzón que la caducidad pude llegar 

a influir en la producción de la prescripción al considerar que las actuaciones caducadas no 

interrumpen los plazos para su producción y con ello, existe una contradicción, pues todo 

ello ya se encuentra extinto. 

En relación al objetivo específico 1: Determinar si el reinicio de un procedimiento 

administrativo sancionador influye en la institución jurídica de la caducidad, Lima 

2018. 

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía de 

entrevista y la guía de análisis documental en relación al objetivo específico 1, se puede 

establecer que la mayoría de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, así 
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como funcionarios públicos o servidores públicos indican que el reinicio del procedimiento 

administrativo sancionador influye negativamente en la institución jurídica de la caducidad, 

ya que se debe entender que la caducidad administrativa es una institución jurídica 

incorporada a la Ley N° 27444, como un instrumento de sanción a la administración por su 

demora en la resolución de los procedimientos administrativos sancionador, sin embargo, el 

legislador no ha considerado que la caducidad administrativa vulnera el principio de non bis 

in ídem; ya que el reiniciar un nuevo procedimiento, bajo la reevaluación de (hechos, sujeto 

y causa) genera un perjuicio al administrado. Por otro lado, una minoría de entrevistados 

consideran que la caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados 

de oficio no queden paralizados lo cual afecta los derechos del administrado, por lo cual 

busca su reinicio con el fin de garantizar que los procedimientos se resuelvan en plazos 

razonables. Del mismo modo, menciona el autor López, autor del artículo de Revista de 

Administración Pública Española “La Caducidad del Procedimiento de Oficio” señala que 

el procedimiento sancionador puede incurrir en la triple identidad del principio de non bis in 

ídem según el sujeto, hecho y fundamento jurídico, puesto que de iniciarse un nuevo 

procedimiento sancionador si con antelación fue archivado, en efecto entrarían colisión y la 

única solución sería impediría la iniciación de un nuevo procedimiento sancionador. 

En razón a la doctrina, Martín (2013, p.155), señala que la base de los principios del 

procedimiento sancionador es: el principio de legalidad, el principio del debido 

procedimiento, el principio de razonabilidad, el principio de irretroactividad, el principio de 

concurso de infracciones, principio de continuación de infracciones, principio de causalidad, 

el principio de presunción de licitud, el principio de non bis in ídem, el principio de tipicidad. 

Entonces, dicho principio se impone en la caducidad administrativa del procedimiento 

sancionador en razón a su naturaleza, algunos doctrinarios definen al Principio de non bis in 

ídem como la proscripción de imponer sucesivas o simultáneas sanciones administrativas si 

se identifica el sujeto, hecho y fundamento. Asimismo, bajo el mismo lineamiento los 

autores Leal y Yarrow en su investigación titulada “La inaplicación del principio non bis in 

ídem en la relación de sujeción especial de los funcionarios y servidores públicos”, señalan 

que existe un largo camino por recorrer en cuanto a la eficiente aplicación del principio del 

non bis in ídem procesal, entonces la administración no puede “instruir un procedimiento” 

nuevamente al administrado ya que esto permitiría constituir una sanción a la administración. 
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Por lo tanto, para la mayoría de los entrevistados indican que el reinicio del procedimiento 

administrativo sancionador influye negativamente en la institución jurídica de la caducidad 

en reiniciar un nuevo procedimiento al administrado ya que la caducidad administrativa 

como institución jurídica e instrumento de sanción a la administración vulneran el principio 

de non bis in ídem. Así como lo señala el autor López en la Revista de Administración 

Pública Española “La caducidad del procedimiento de oficio” del autor Fernando López 

Ramón menciona que el procedimiento sancionador puede incurrir en la triple identidad del 

principio de non bis in ídem según la identificación del sujeto, hecho y fundamento jurídico, 

puesto que de iniciarse un nuevo procedimiento sancionador con antelación fuese archivado 

entrarían en colisión y la única solución sería impedir el inicio de un nuevo procedimiento 

sancionador, tal como lo señala el autor Martin que el principio non bis in ídem impone en 

la caducidad administrativa del procedimiento sancionador en razón a su naturaleza con la 

importancia de identificar el sujeto, hecho y fundamento. Y la investigación por Leal y 

Yarrow concluyen que la administración no puede “instruir un procedimiento” nuevamente 

al administrado ya que esto permitiría constituir una sanción a la administración. 

En relación al objetivo específico 2: Determinar si los derechos del administrado 

influyen en la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018. 

De los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía de 

entrevista y la guía de análisis documental en relación al objetivo específico 2, se puede 

establecer que la mayoría de los entrevistados especialistas en derecho administrativo, así 

como funcionarios públicos o servidores públicos indican que por el reinicio de nuevos 

procedimientos y plazo por la caducidad administrativa del procedimiento sancionador se 

vulnera los derechos y principios del administrado como el debido procedimiento, un plazo 

razonable, legalidad, seguridad jurídica así como los principios: a) non bis in ídem, al 

reiniciar un nuevo procedimiento por los mismos hechos y objeto por el que fue imputado 

el administrado b) el principio de celeridad, generando que la entidad tome una decisión en 

un tiempo razonable c) el principio de simplicidad, que establece que los trámites 

establecidos por la autoridad deben ser sencillos. Por otro lado, una minoría de entrevistados 

consideran que no se vulnera derechos de los administrados, ya que para brindar mayor 

celeridad en los procedimientos no se debería dar la facultad a la administración de volver 

iniciar un nuevo procedimiento. Del mismo modo, La Sentencia N° 640/2000 del Tribunal 

Supremo, Villa de Madrid, mediante el Recurso Contencioso Administrativo, resuelven que 
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la caducidad administrativa bajo el plazo de seis meses genera reinicios de procedimientos 

sancionadores facultando reevaluar los mismos hechos que fueron incoados en el 

procedimiento primigenio, lo cual produce inseguridad jurídica hacia el administrado. 

 

En razón a la doctrina el autor Ramírez (2013, p. 25) en su revista Jurídica Indexada “Revista 

de Derecho de Barranquilla” concluye que la falta de interés del legislador en relación con 

las resultan del principio, en el sector administrativo exclusivamente, se evidencia en el 

incumplimiento de la non bis in ídem, en los procedimientos administrativos sancionadores, 

trayendo consigo perjuicios y vulneración a los derechos del administrado. Asimismo, bajo 

el mismo lineamiento, Mejía (2017) en su investigación titulada “La observancia de las 

Garantías del debido proceso en el procedimiento administrativo sancionador en el distrito 

fiscal de Huánuco” indican que es que las entidades administrativas públicas en el ejercicio 

de su Ius Puniendi vulneran derechos fundamentales de los administrados; derecho que se 

hallan contenidos en el derecho al debido proceso. 

 

Por lo tanto, para los entrevistados en su mayoría consideraron que el reinicio de un nuevo 

procedimientos y plazo por la caducidad administrativa del procedimiento sancionador se 

vulnera los derechos y principios del administrado como el debido procedimiento, un plazo 

razonable, seguridad jurídica así como los principios non bis in ídem, principio de celeridad, 

principio de simplicidad, tal como lo señalan en la Sentencia del Tribunal Supremo de Villa 

de Madrid que produce inseguridad jurídica hacia el administrado cuando se genera un 

reinicio de procedimiento sancionador lo cual están facultado a reevaluar los mismos hechos 

que fueron incoados en el procedimiento primigenio, más aun en la doctrina de Ramírez 

señala que la falta de interés del legislador administrativo en relación al principio se 

evidencia el incumplimiento del non bis in ídem, lo cual vulnera los derechos del 

administrado. Además, la investigación de Mejía concluye que las entidades administrativas 

públicas en el ejercicio de su Ius Puniendi vulneran derechos fundamentales de los 

administrados; derechos que este contenido en el debido procedimiento. 
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V. CONCLUSIONES 

 
PRIMERO.- Se concluye que el principio de non bis in ídem influye negativamente en la 

caducidad del procedimiento administrativo sancionador, ya que, en vía de su actuar en los 

procedimientos sancionadores, colisiona las dos instituciones jurídicas, por inicios de 

procedimientos que fueron caducos, por ende, no brinda la garantía para el fin que fue creado 

y se advierte que la caducidad administrativa no solo falla en su misión, sino que genera un 

perjuicio al administrado, por ello, surgen discrepancias en doctrinas y jurisprudencia así 

como en la interpretación del non bis in ídem, ya que, nadie debe ser sometido a diversos 

riesgos de punición por el Estado sobre los mismos hechos, tal como se percibe la influencia 

de la prescripción al considerar que las actuaciones caducadas no interrumpen los plazos 

para su producción y con ello, existe una contradicción, puesto que ello se encuentra extinto. 

SEGUNDO.- El reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye 

negativamente en la institución jurídica de la caducidad, en la medida que el Decreto 

Supremo N° 004-2019 - JUS, faculta a la administración evaluar de manera reiterativa los 

hechos que fueron incoados en procedimientos caducos, incurriendo en la triple identidad 

del non bis in ídem, es así que la caducidad administrativa como instrumento de sanción para 

administración genera entorpecimiento en su procedimiento, como la vulneración de 

principios del administrado ante los procedimiento que fueron archivados, por ello, la única 

solución sería impedir que se inicie de nuevo un procedimiento sancionador, imponiendo el 

principio non bis in ídem ante la caducidad administrativa, por esa razón, la administración 

no debe procesar nuevamente al administrado, ya que, constituiría una sanción a la 

administración. 

TERCERO.- Los derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad 

administrativa del procedimiento sancionador, puesto que, los efectos procedimentales que 

surge de la institución jurídica de la caducidad administrativa, genera una inseguridad 

jurídica al administrado, vulnerando diversos principios, tales como, el principios non bis in 

ídem, el debido procedimiento, el plazo razonable, seguridad jurídica, principio de celeridad, 

principio de simplicidad, entre otros y el no cumplimiento, incurre en la omisión de derechos 

y principios que protege al administrado en su procedimiento administrativo general, en la 

medida que, la administración inicie de manera reiterativa procedimientos que fueron 

caducos, valorando que la infracción no se encuentre prescrita. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

 
 

PRIMERO. – Se recomienda al Poder Legislativo, presentar una iniciativa legislativa de 

reforma legal en el extremo del Artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 Ley de 

Procedimiento Administrativo General, esto es, derogar el artículo acotado por el pleno del 

Congreso de la República previo dictamen de la Comisión correspondiente, puesto que la 

regulación de la caducidad administrativa como mecanismo de sanción hacia la 

administración, no garantiza los fines para los que fue creado, en razón a su procedimiento. 

 
SEGUNDO. – Se recomienda a los Órganos Constitucionales del Poder Ejecutivo – 

Ministerio del Perú mediante su función sancionadora proceder con medidas disciplinarias 

ante funcionarios o servidores públicos que incumplan las normas establecidas por Ley de 

Bases y su Reglamento según a la acción o no, de sus obligaciones o deberes en el debido 

procedimiento dentro de los parámetros o lineamientos de cada Órgano Público, para 

prevenir que se vulnere derechos o principios del administrado 

 
TERCERO. – Se recomienda al Poder Legislativo y a los Órganos Constitucionales del 

Poder Ejecutivo – Ministerio del Perú, considerar lo estipulado en los fundamentos 

anteriores en primer lugar para que el efecto procedimental de la caducidad administrativa 

en el procedimiento sancionador no genere entorpecimiento en su actuar del estado, así 

como vulneración de derechos y principios que protege al administrado en su debido 

procedimiento y en segundo lugar fortalecer la medida sancionadora disciplinaria a quienes 

incumple sus obligación o deberes para el Estado. 
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ANEXOS  

ANEXO Nº 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: “EL PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM Y LA CADUCIDAD DEL 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LIMA 2018” 
 

biblioteca16
Texto tecleado
32



33 
 

 



34 
 

ANEXO N°02 VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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Objetivo general 

 
Analizar si el principio de non bis in ídem influye ante la caducidad administrativa del 

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018. 

ANEXO Nº03: INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 
3.1. Guía de Entrevista 

 

ANEXO 2.- ENTREVISTAS A LOS ESPECIALISTAS EN 

DERECHO ADMINISTRATIVO 

 

Título: “El principio de non bis in ídem y la caducidad del procedimiento administrativo 

sancionador, Lima 2018” 

Entrevistado/a: 

Cargo/Profesión/Grado Académico: 

Institución: 

1. ¿Cómo el principio de non bis in ídem influye en la caducidad administrativo del 

procedimiento sancionador? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

2. Considera Ud. ¿Que las Entidades Públicas del Estado, garantizan la verdadera 

defensa y protección del principio constitucional del non bis in ídem? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Considera Ud. ¿Qué el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 regula 

adecuadamente la caducidad del procedimiento administrativo sancionador? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 
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3. ¿Cómo el reinicio de un procedimiento administrativa sancionador influye en la 

institución jurídica de la caducidad? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

4. Considera Ud. ¿Que la implementación de la caducidad administrativa, genera un 

perjuicio económico al Estado? 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

5. Considera Ud. ¿Qué el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 que regula la 

caducidad administrativa resulta ineficaz como instrumento de sanción por el 

retardo de la administración al momento de resolver? 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

Objetivo específico 1 

 
Determinar si el reinicio de un procedimiento administrativo sancionador influye en 

la institución jurídica de la caducidad, Lima 2018 
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6. ¿Qué derechos de los administrados son vulnerados por la caducidad administrativa 

del procedimiento sancionador? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 
 

7. ¿Considera usted que la caducidad administrativa sancionadora lesiona el principio 

de predictibilidad administrativa y debido procedimiento del administrado? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

8. Considera Ud. ¿Qué el artículo 259° del T.U.O de la Ley N° 27444 vulnera los 

derechos e intereses del administrado? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 
 

 

 

 

 

 

 
 

Firma y sello del entrevistado Firma del entrevistador 

Objetivo específico 2 

 
Determinar si los derechos del administrado son vulnerados por la caducidad del 

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018. 
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Objetivo General 

Analizar si el principio de non bis in ídem influye ante la caducidad administrativa del 

procedimiento administrativo sancionador, Lima 2018. 

3.2. Guía de Análisis de Fuente documental 
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Título: El principio de non bis in ídem y la caducidad del procedimiento administrativo 
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