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RESUMEN

La presente tesis de investigacion lleva por titulo “Medidas Alternativas para la Eficacia de
la Ley N° 24973 que regula la Indemnizacion por Errores Judiciales y Detenciones
Avrbitrarias” teniendo base juridica la Ley 24973°, dicha Ley tiene un mecanismo legal
para hacer efectivo el cobro de las indemnizaciones en caso de que los operadores de
justicia en ejercicio de su funcion comentan algun tipo de error o detencion arbitraria; sin
embargo esta Ley en la actualidad viene siendo ineficaz debido a diferentes factores que en
la investigacion se pretende dilucidar, a efectos de proponer medidas necesarias para la
eficacia de la Ley que resguarda garantias muy importantes como es la indemnizacion,

reconocidas tanto a nivel nacional e internacional.

Dicho esto, surge la interrogante de cuéles son los factores que influyen en la ineficacia de
la Ley N° 24973 que regula la Indemnizacién por Errores Judiciales y Detenciones

Arbitrarias.

Para ello, el método que se utilizé en la presente investigacion es cuantitativo, de tipo
experimental y con un nivel de investigacion explicativo. La poblacion estd compuesta por
la totalidad de jueces, fiscales y abogados registrados en el llustre Colegios de Abogados
de Lambayeque, la muestra se conformé por 12 jueces, 20 fiscales y 60 abogados todos
especialistas en materia penal; se empled la técnica de recoleccién de datos y el

instrumento el cuestionario.

De la aplicacion del instrumento se evidencio que la comunidad juridica no aplica los

alcances juridicos reconocidos en la Ley 24973 debido a diferentes factores.

Se llegb a la conclusion que los factores que influyen en la ineficacia de la Ley son: el
desconocimiento de la comunidad juridica de la normativa y el procedimiento a seguir para
hacer efectiva las indemnizaciones, la inoperatividad del Fondo Nacional Indemnizatorio y
la falta de difusion de la Ley 24973.

Palabras Claves: Ley N°24973, Indemnizacion, Error Judicial, Detencion Arbitraria,

Fondo Indemnizatorio.
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ABSTRACT

This research thesis is entitled “Alternative Measures for the Effectiveness of Law No.
24973 regulating Compensation for Judicial Errors and Arbitrary Detentions” based on
Law 24973 °, said Law has a legal mechanism to make the collection effective of
compensation in the event that justice operators in the exercise of their function comment
on some type of error or arbitrary detention; However, this Law is currently ineffective due
to different factors that the investigation seeks to elucidate, in order to propose measures
necessary for the effectiveness of the Law that protects very important guarantees such as
compensation, recognized both nationally and international.

That said, the question arises of what are the factors that influence the ineffectiveness of

Law No. 24973 that regulates Compensation for Judicial Errors and Arbitrary Detentions.

For this, the method that was used in the present investigation is quantitative, experimental
and with an explanatory level of investigation. The population is composed of all judges,
prosecutors and lawyers registered in the Illustrious Bar Associations of Lambayeque, the
sample consisted of 12 judges, 20 prosecutors and 60 lawyers all specialized in criminal

matters; the data collection technique was used and the questionnaire instrument was used.

From the application of the instrument it was evident that the legal community does not

apply the legal scopes recognized in Law 24973 due to different factors.

It was concluded that the factors that influence the ineffectiveness of the Law are: the
ignorance of the legal community of the regulations and the procedure to follow to make
the compensation effective, the inoperativity of the National Compensation Fund and the

lack of dissemination of Law 24973.

Keywords: Law No. 24973, Compensation, Judicial Error, Arbitrary Detention,
Compensation Fund.
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INTRODUCCION

En la actualidad, no es raro ver por diferentes medios de comunicacion casos en donde
los operadores de justicia en su afan de impartir justicia en la sociedad, han incurrido
en algun tipo de negligencia en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, ya sea en el
momento de resolver, emitir sentencias o al momento de determinar detenciones,
consecuencia de la potestad que el Estado les ha brindado cayendo en graves errores
judiciales, vulnerando de esa manera derechos fundamentales de las personas o

terceros que erroneamente han sido implicadas en procesos judiciales.

Parte de la justificacion de la doctrina del error legal es que, cometer errores es parte
de ser humano y es inevitable en el contexto en el que tiene lugar la mayoria de las

decisiones judiciales tomadas muchas veces bajo presion. (Gray, 2004, p. 1247)

Es por ello que, para tales situaciones, la normativa peruana ha previsto en diferentes
cuerpos normativos, la proteccion a aquellas personas que han sido victimas de errores
judiciales o detenciones arbitrarias. En primer lugar, la Constitucion peruana vigente
en su articulo 139° inciso 7° sefiala dentro de los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: “La indemnizacidn, en la forma que determine la Ley, por los errores
judiciales en los procesos penales y por las detenciones arbitrarias, sin perjuicio de la

responsabilidad a que hubiere lugar.” (p. 45-46)

De igual forma el Pacto de San José de 1969, donde implanta en su articulo 10° la
indemnizacién en el supuesto de que cualquier persona haya sido condenada en

sentencia firme por error judicial.

Asi mismo, el Codigo Procesal Penal en el articulo 1° en su inciso 5 sefiala que el
Estado es el que garantiza la indemnizacion por errores judiciales. (Cédigo Procesal
Penal, 2004)

Por otro lado, en materia procesal civil, en el articulo 509° existe la figura juridica de
Responsabilidad Civil del Juez, que establece que, cuando éste en el ejercicio de su
funcién cause dafio a las partes o a terceros, actuando con dolo o culpa inexcusable;
tendra la obligacion del pago por dafios y perjuicios de manera solidaria entre el Juez
y el Estado por los dafios que pudieron haber ocasionado por las resoluciones
causantes de agravio. (Cddigo Procesal Civil, 1984)



Es importante destacar que lo regulado en el articulo 139° de nuestra Constitucion
antes citado, lo ha desarrollado y lo garantiza la Ley N° 24973 que es materia de
estudio, pues esta normativa se adhiere al ambito penal, puesto que regula el derecho a
una indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias en procesos
penales; si bien es cierto la Ley se encuentra vigente desde el afio 1988; pero cabe
decir que en la actualidad nadie lo viene aplicando pese a que ésta cuenta con

garantias legales importantes de aspecto indemnizatorio.

Dicho esto, la Ley en mencion se centra en dos supuestos, como es, el error judicial y
detencidn arbitraria; en este sentido, la Ley en su articulo 2 y 3 establece lo siguiente:
Tienen derecho a ser indemnizados por detencion arbitraria, quienes han sido
detenidos por la autoridad policial o administrativa sin causa justificada, o que,
existiendo ésta se exceden por los limites adheridos en la Constitucién. Asi mismo, en
el siguiente articulo sefiala que tienen derecho a ser indemnizados por error judicial,
quienes hayan sido condenados de forma erronea o arbitraria, siempre que se confirme
mediante juicio de accidn de revision ante la Sala Penal de la Corte Suprema y quienes
hayan sido sometidos a un proceso judicial y privados de su libertad, obteniendo

posteriormente auto de archivamiento o absolucion.

Como se ha visto, la Ley 24973 regula cuales son los presupuestos para que el Juez
penal indemnice en caso de cometer alguna negligencia en el ejercicio de su actividad
jurisdiccional, pues en tales supuestos se vulneran diversos derechos como el de la
libertad, el honor, la buena reputacion y otros, en consecuencia el Estado debe

indemnizarlos.

Es usual pensar que la obtencion de una indemnizacion por error judicial o detencion
arbitraria estd muy lejos, pero como como Estado de Derecho, tenemos la potestad de
hacer que se cumplan y apliquen realmente nuestra normativa vigente, mas adn si
reconoce garantias tan importantes como la indemnizacion en caso de que los
operadores de justicia comentan en ejercicio cometan algun atropello a los derechos

reconocidos por nuestra legislacion tanto nacional como internacional.

Vale la pena decir que, en la actualidad no se viene aplicando la Ley 24973 que regula
las indemnizaciones por error judiciales y detenciones arbitrarias, por lo tanto no se

estd garantizando el derecho reconocido en la Constitucion, esto debido a diferentes



factores, se podria decir sustanciales y formales como, el desconocimiento por parte de
la comunidad juridica tanto jueces, fiscales y abogados que no aplican la normativa, la
inoperatividad de algunas instituciones que el Estado garantiza para hacer efectivo las

indemnizaciones, entre otros.

Asi pues, el tema a tratar en la presente investigacion esta inmerso en la
indemnizacién por errores judiciales y detenciones arbitrarias a fin de garantizar una
efectiva aplicacion de la Ley N° 24973. El problema radica en que actualmente la Ley
en estudio es solo una apariencia de responsabilidad del Estado, puesto que la
comunidad juridica no la estd aplicando debido a diversos factores que en la
investigacion se pretende dilucidar, con la finalidad de proponer medidas alternativas

para eficacia de la Ley a fin de hacer efectivas las indemnizaciones.
En relacidn con los trabajos previos de la investigacion son los siguientes:

A nivel internacional referente al tema de investigacién encontramos las siguientes

investigaciones:

Loor y Ruiz (2019) en su tesis titulada “La Responsabilidad del Estado por Error
Judicial”, para obtener el titulo de abogada en Ecuador, la autora apunta en su primera

y segunda conclusion lo siguiente:

“La responsabilidad del Estado ecuatoriano por error judicial es una
obligacion de la nacion que tiene como finalidad, la restitucion de derechos
vulnerados por parte de servidores publicos, quienes, en uso de sus
funciones, han cometido equivocaciones que contravienen las normativas,
por tal razon, el Estado protege estos desaciertos.” (p. 41)

“Los maximos organismos judiciales como son: la Corte Nacional de
Justicia y Corte Constitucional, dentro sus sentencias, se limitan al momento
de establecer que es la responsabilidad del Estado por error judicial, toda
vez que, del andlisis de las jurisprudencias se evidencia que existe poca
fundamentacion sobre el tema de investigacién, debido a que solo cuenta
con conceptualizaciones de que es el error judicial y la responsabilidad del
Estado, pero no se puede observar cuales son los pardmetros puntuales y

especificos que se utilizan para atribuir tal situacion.” (p. 41)



Como se evidencia en las conclusiones llegadas por el autor, éste da a entender que es
el Estado ecuatoriano es el que debe garantizar el pago de las indemnizaciones, puesto
que los servidores publicos (operadores de justicia) en ejercicio de sus funciones han
vulnerado derechos, por lo tanto, el Estado esta en toda la obligacion de restituirlos.
En la ultima conclusion hace un énfasis a los maximos intérpretes del derecho, puesto
que, se limitan al momento de establecer la responsabilidad del Estado por error
judicial, y como consecuencia la existencia de la poca fundamentacion en las

jurisprudencias y tema de investigacion.

De acuerdo con Calvo (2017), en su tesis se titula “Indemnizacion a la victima de
Error Judicial en Sentencias Penales en Costa Rica”, para obtener el titulo de abogada,
ante la Facultad de Derecho en la Universidad de Costa Rica donde apunta en su

primera y décimo tercera conclusion lo siguiente:

“En las resoluciones judiciales pueden existir criterios distintos y no por ello
ser erroneas. Que no lo sean dependera del fundamento que se desglose en
cada sentencia, el analisis, la comprension del material probatorio y de la
integracion completa de las normas que se vinculen a cada caso, marcando
una diferencia clara entre lo moral y lo legal, para no obtener sentencias

ilegitimas.” (p. 100)

“En cualquier proceso existird una victima, pero no pueden promoverse
tantos cambios que protejan Unicamente a una de las partes, como ha
sucedido en el proceso penal, en donde las modificaciones han sido, en su
mayoria, tendientes a proteger a la victima, y no es que esté mal, porque, de
lo contrario, podria revictimizarse, pero esos cambios nunca deben ir en
contra de los derechos procesales del denunciado, porque se corre el riesgo

de no obtenerse la verdad real y generar ahora si errores judiciales.” (p. 102)

El autor sefiala que si bien es cierto los juzgadores pueden tener criterios distintos al
momento de resolver un caso, y no por esa cuestion se entiende que debe existir error
al momento de expedir la sentencias, puesto que influyen diversos factores en el
analisis de cada caso. En la dltima conclusion da a entender que en el proceso penal se

debe dar igualdad de armas normativas, tanto a la victima como el denunciado, puesto



gue la sobrerregulacién en afan de proteger a la victima podria vulnerar derechos

procesales del denunciado y una revictimizacion por parte del sujeto que denuncia.

Como segundo antecedente Ruales (2014) presento la tesis titulada “El error Judicial
por Detencion Arbitraria en los Delitos de Narcotrafico y sus Consecuencias
Juridicas”, para optar el titulo de abogada, de la Facultad de Jurisprudencia, ante la
Universidad Regional Autonoma de los Andes en Costa Rica; el autor sostiene en su

segunda y tercera conclusion lo siguiente:

“El unico antecedente existente en el Ecuador relacionado con las
indemnizaciones por sentencia condenatoria errénea (...) establecid unas
indemnizaciones de montos irrisorios que en nada resarcian el dafio

causado.” (p. 67)

“Las unicas indemnizaciones existentes en el ordenamiento juridico
nacional se referian a los que erréneamente habian sido condenados por
sentencia ejecutoriada, quienes mediante el recurso extraordinario de
revision obtuvieron sentencia favorable que revocé o modificé la sentencia
que los privo de libertad, pero no se contempld disposicion alguna que
beneficiara a los detenidos y a los sometidos a prision preventiva,

dejandolos en la mas absoluta indefension.” (p. 67)

El autor en su primera conclusion, a modo de interpretacion quiere decir que, si bien
es cierto ha existido casos donde se ha otorgado una indemnizacion, pero que al
momento de establecer el monto econdémico con relacién al dafio producido, este ha
sido insignificante, en comparacion con la normativa peruana, cabe decir que, falta

fijar criterios, que el juzgador debe tomar para fijar el monto indemnizatorio.

En la segunda conclusion arriada, el autor da a entender que, en Costa Rica, si bien es
cierto su normativa regula el derecho a una indemnizaciones solamente en el supuesto
de que se haya hecho uso del recurso de revisién y se haya obteniendo respuesta
favorable; pero no existe normativa alguna que respalde una indemnizacion para
aquellas personas que han sido detenidas o que hayan sido sometidas a un prision

preventiva, quedando asi en un Estado de indefension.



Romero (2014), en su tesis titulada “El Erros Judicial en la Justicia Penal” La
Reparacion del Dafio a la Victima, ante la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn,
para obtener el grado de doctor en derecho en México, en su conclusion décima cuarta

lo siguiente:

“La reparacion del dano en materia penal sefiala. El codigo Penal de Nuevo
Ledn, prescribe en su articulo 143 lo siguiente: I. La reparacion del dafio
comprende: La restitucion de las cosas obtenidas por el delito, de no ser
posible el pago del precio de las mismas; Il. La indemnizacion del dafio
material y moral causado... y el diverso 144 del mismo ordenamiento
establece sera fijada por los jueces tomando en cuenta las disposiciones de
la ley Federal del Trabajo (...).” (p. 126)

Cueto (2005), en su tesis titulada “Indemnizacion por Error Judicial” para la obtencion
del titulo de abogado, ante la Universidad Catolica de Temuco en Chile, sefiala en su

conclusion lo siguiente:

“En nuestro pais la accion de indemnizacion por error judicial ha tenido una
aplicacion casi nula, debido a la restrictiva interpretacion que nuestros

jueces han realizado al precepto constitucional que la consagra (...).” (p. 33)

“El monto de la indemnizacion ha sido también un tema controvertido, si
bien es cierto que su determinacion obedece a criterios subjetivos, es

menester otorgarles certeza y cuantia determinada (...).” (p.34)

Esto quiere decir que, en el Estado chileno no hacen uso de la normativa que ampara
al tema de la indemnizacién, las causas serian a que los jueces no han realizado una
debida interpretacion de las normas que lo regulan, otra razén es el gran costo que
tendria que afrontar el Estado; la solucion para la eficacia de dicha Ley segun el autor,
seria la modificatoria de la norma. Otro punto que es materia de andlisis es referente a

determinacién del monto de las indemnizaciones.



A nivel nacional se encuentran las siguientes investigaciones:

Fernandez (2019), en su tesis titulada “Incumplimiento de Pago de Indemnizacion por
Error en caso de Indulto por Delito de Terrorismo”, ante la Universidad Tecnologica
del Perd, para obtener el titulo profesional de abogada, apunta en su primera y segunda

conclusion lo siguiente:

“El error judicial corresponde a una equivocacion del magistrado al emitir la
resolucidn judicial, hecho que refleja la actuacion errada del funcionario, sea
por desconocimiento o por negligencia; situacion que ocasiona
consecuencias como la vulneracion del derecho a la libertad, al honor, a la
buena reputacién, dafio moral, dafio al proyecto de vida, a la seguridad

personal, entre otros.” (p.36)

“La indemnizacion por error judicial se encuentra reconocida por la
normativa nacional y pactos internacionales, herramientas que no se aplican
por falta de compromiso del Estado para responder a las victimas de los

errores judiciales y detenciones arbitrarias; muchas veces.” (p.36)

Con respecto a la conclusion arriabas por el autor, éste, da un concepto de lo que es
error judicial, haciendo énfasis a los diferentes derechos que puede vulnerar con el
actuar negligente como es el derecho a la libertad, honor, reputacion entre otros. En la
segunda conclusién hace referencia a las diferentes normativas, tanto nacional como
internacional que ampara el tema de estudio, entre ellos la Ley 24973, haciendo
alusién a la falta de compromiso por parte de Estado para tales situaciones y otro

factor que podria ser el desconocimiento.

Asi mismo, Vargas (2019) en su tesis titulada “La condena del absuelto y el derecho al
recurso amplio e integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, ante la Universidad Nacional de Trujillo, para optar el titulo de abogado,

arriba en su quinta y sexta conclusion lo siguiente:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Oscar A.
Mahomed Vs. Argentina, ha establecido que la condena del absuelto vulnera

los derechos los articulos 8.2h de la Convencion y el 14.5 del Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que regulan y tutelan el
derecho a impugnar el fallo condenatorio y la pena.” (p. 230)

“En el Peru, condenar al absuelto, implica vulnerar el derecho al recurso de
los procesados y desconocer la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos humanos y los dictdmenes del Comité de

Derechos Humanos de las Naciones Unidas.” (p. 230)

Esto quiere decir que, si bien es cierto es viable recurrir a plano internacional en casos
de que el derecho de las personas se hayan visto vulnerados; pero en casos de que una
persona sea absuelta y posteriormente se condene nuevamente; se estaria vulnerando

preceptos internacionales como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

Otro antecedente nacional es de Nadal (2018) en su tesis titulada “Imposicion de la
Prisién Preventiva y sus efectos en el encausado Absuelto”, para optar el grado
academico de Magister en Derecho, ante la Universidad Andina Néstor Caceres
Velasquez de la cuidad de Juliaca, dicha autora sefiala en su primera y tercera

conclusion lo siguiente:

“ En la Corte Superior de Justicia de Puno, entre los afos 2012 al 2016, se
han identificado 11 casos en los que se dictd prisién preventiva, que
concluyeron con declaracion de irresponsabilidad penal, siendo 04 los casos
de violacion de la libertad sexual, que concluyeron con autos de
sobreseimiento, en tanto que los otros 07 restantes casos concluyeron con
sentencias absolutorias que en su mayoria también han correspondido al
mismo delito de violacién sexual, en tanto que en una proporcion menor
fueron por trafico ilicito de drogas y lavado de activos.” (p. 114)

“Los dafios causados a las personas injustamente encarceladas fueron
varios, segun sus propios pareceres fue mayor el dafio econémico (72.7%),
el dafio moral y psicologico (63.6%) y los problemas de indole laboral
(54.5%). Asi mismo el dafio se reflejo en la relacion familiar, donde el
36.3% expresa la separacion temporal de la familia y el 18.2%, la
separacion definitiva de ella.” (pp. 114-115)

En esta investigacion se ha hecho un estudio del uso desmedido de la prision preventiva,

que trae consigo la vulneracion a derechos como el honor, la buena reputacién, a la



libertad, entre otros, existiendo la necesidad de compensar econémicamente a las personas
que han sido absueltas; con el fin de retribuir el dafio que han causado los operados de

justicia.

Asi mismo, Mendoza (2018) en su tesis titulada “Efectos Juridicos de las Resoluciones
Judiciales que dictan Prision Preventiva en los casos que el procesado es Absuelto”, para
optar el titulo de Abogado, ante la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de la

cuidad de Cajamarca, apunta en su primera conclusion lo siguiente:

“Los efectos juridicos de las resoluciones judiciales que dictan prision
preventiva en los casos que el procesado es absuelto, durante el tiempo que
cumplio prision preventiva en el Establecimiento Penitenciario, en los afios
2015-2016, es la vulneracion del derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales que concede el mandato de prision
preventiva, y la vulneracion del derecho constitucional a la dignidad de la

persona.” (p. 135)

En Ia tesis titulada “Razones Juridicas para Indemnizar de oficio por Error Judicial al dictar
Prision Preventiva” presentada por Heras y Cabrera (2018) para optar el titulo profesional
de abogado, ante la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de la cuidad de

Cajamarca; arribaron en primera, segunda y quinta conclusion lo siguiente:

“Las razones juridicas que permitan que exista una indemnizacion de oficio
en caso de error judicial al dictar prision preventiva son (1) que se logra
celeridad procesal y (2) se efectiviza la proteccion constitucional contenida
en el articulo 139, inciso 7 de la Constitucion, concordante con los tratados

internacionales...” (p.57)

“En Cajamarca se han cometido una serie de errores judiciales que

involucraron la prision preventiva en los tltimos 10 afios.” (p.57)

“No existe una oficina de informacidbn que permita conocer las
indemnizaciones y montos otorgados a quienes han sido privados de libertad

por error judicial. Sin embargo, de los expedientes analizados, sabemos que,



en los Gltimos diez afios, a ninguna persona de le dio una indemnizacién por

error judicial.” (p. 57)

El autor, en sus conclusiones arribadas sefiala que, en los ultimos 10 afios no se ha
logrado evidenciar algin caso donde se haya otorgado una indemnizacion por error
judicial, y con lo referente la propuesta que en su investigacién que se ha planteado,

por no decir en su totalidad de la comunidad juridica ha sido aceptada.

Teniendo en cuenta a Olivares (2018) en su tesis titulada “La Prision Preventiva en el
Ordenamiento Juridico Peruano” para optar el titulo de abogado, ante la Universidad

San Pedro de la cuidad de Chimbote, arribo en su quinta conclusion lo siguiente:

“Se da un uso excesivo de la prision preventiva en nuestro pais y la region,
donde se transgrede abiertamente no solo normas nacionales, sino normas
internacionales, sin duda, la prision preventiva sigue siendo la salida mas
facil, mas simple, mas rapida y mucho menos costosa, que mejorar nuestro

sistema de justicia penal.” (p, 41)

En relacién con el tema en estudio, el aporte de este autor seria que, en la actualidad se
evidencia un uso desmedido de la prision preventiva por parte de los operadores de
justicia, lo cual puede acarrear consecuencias nocivas para aquellas personas que
posteriormente se demuestre su inocencia mediante un archivo definitivo del caso, o
absolucién del encausado, que estd cumpliendo o haya cumplido un mandato de
prision preventiva, acarreando una afectacion de derechos fundamentales como el de
la libertad, el honor, la buena reputacion, entre otros. En ese sentido el Estado tiene el
derecho a otorgar una indemnizacion por el actuar negligente por parte de los
operadores de justicia en ejercicio de sus funciones, para lograr lo antes descrito, es
necesario hacer una modificatoria en el articulo 3° de la Ley 24973.

Calonge (2016), con su tesis titulada “Implementacion de un Seguro Obligatorio por
Error Judicial (SOEJ) para los Perjudicados por el Ejercicio de la Funcion
Jurisdiccional en Aras de Efectivizar la Indemnizacion por Responsabilidad Civil del
Juez” ante la Universidad Nacional del Santa en Nuevo Chimbote, para la obtencion
del titulo profesional de abogado, refiere en su treceava y quinceava conclusion sefiala

lo siguiente:
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“Casi no existen procesos iniciados bajo la pretension de reparacidon por
responsabilidad civil de los jueces, y los pocos que valientemente se
interpusieron se han visto dilatados y frustrados por la misma actividad
jurisdiccional (...).” (p. 242)

“(...) por lo que el pais requiere con urgencia la implementacion de SOEJ

(...).7 (p. 243)

Se ha creido conveniente citar este trabajo de investigacion porque el autor hace una
investigacion referido al tema reparacion civil por responsabilidad civil de los jueces,
por lo que es un tema netamente regulado y de &mbito procesal civil, y que en la
actualidad, la comunidad juridica confunde dicha normativa civil, con la Ley en
estudio que es la 24973 que regula una indemnizacién por errores judiciales y
detenciones arbitrarias que es de aspectos Unicamente de naturaleza penal. El autor
sefiala en sus conclusiones, la escasez de procesos iniciados bajo esa pretension, y
dentro de su propuesta de investigacion propone la creacién de un seguro obligatorio

por error judicial, para tales casos.

Ante la Universidad Nacional del Altiplano en la ciudad de Puno, Apaza (2015) en su
tesis titulada “Determinacion de los Factores que inciden en la Aplicacion de la Ley
N° 24973, Ley que Regula la Indemnizacion por Errores Judiciales y Detencion

Arbitraria”; sefiala en su novena y treceava conclusion lo siguiente:

“Noveno: (...) se puede apreciar que del total de la muestra una cantidad de
cero casos ha pedido una indemnizacion, mientras que 3 casos quisieron
pedir el inicio de procesos indemnizatorios y un total de 15 casos no
considero esta situacion (...)” (pp. 80-81)

“Treceavo: Uno de los motivos por lo que no se le dio un punto importante a
esta norma a pesar de resguardar derechos tan importantes como el debido
proceso o la libertad individual, es el hecho de que se generaria un mayor
gasto al Estado (...).” (p. 82)

Esto quiere decir que, de la investigacion realizada por el autor y de los casos que ha
analizado, no se ha evidenciado algin caso donde se haya pretendido una
indemnizacién, pero 3 de ellos han tenido la intencion de hacer uso de la prerrogativa;

pero en la mayoria de ellos, solo querian que el proceso culmine, en consecuencia, no
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hacen uso de la Ley 24973. En su ultima conclusion da a entender que un motivo por
la cual no se le da importancia esta norma, es porque generaria un gasto enorme al

Estado, para poder cubrir todos los casos que requieran ser indemnizados.
A nivel local se encuentran las siguientes investigaciones:

Como primer antecedente tenemos a Mendoza (2018), ante la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, presento la tesis titulada “El Derecho Constitucional a la
Indemnizacion por Errores Judiciales en los Procesos Penales y Detenciones
Arbitrarias ;Utopia o Realidad?” para optar el grado de maestro en derecho con
mencién en Constitucional y Gobernabilidad, donde en su primera y cuarta conclusion

sefiala lo siguiente:

“El derecho constitucional a la indemnizacion por errores judiciales y
detenciones arbitrarias regulado en el inciso 7) del articulo 139° de la
Constitucion Politica, es un derecho de configuracion legal que no se
encuentra garantizado en nuestra legislacion debido al deficiente desarrollo
legislativo del mismo, conforme a la Ley N°24973, que data desde 1988, y
debe reformarse de manera urgente a fin de reparar de manera eficaz las
consecuencias nocivas que sufran quienes se vean afectados por un error
judicial o detencion arbitraria.” (pp. 253-254)

“Si bien el Estado es quien debe asumir responsabilidad patrimonial
directamente por los actos de sus funcionarios que ocasionen un perjuicio
por error judicial o detencion arbitraria, mientras, como hasta la fecha, no
haya una adecuada proteccion del derecho a la indemnizacion por tales
supuestos, representa la figura de un Estado irresponsable, que no se

corresponde con un Estado de Derecho.” (p. 254)

A modo de interpretacion respecto a sus conclusiones arribadas, el autor da entender
que, si bien es cierto la Constitucion peruana plasma y reconoce el derecho a la
indemnizacién por errores y detenciones arbitrarias, pero nadie hace algo para
garantizar el cumplimiento de este precepto normativo, debido al deficiente desarrollo
normativo de la Ley, recomendando se reforme a fin de hacer eficaz las
indemnizaciones. Asi mismo, el Estado no brinda una adecuada proteccion al derecho

a una indemnizacion por error judicial o detencion arbitraria, por ende, se deben tomar
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medidas necesarias para el cumplimiento de dicha normativa y es el Estado el que

debe garantizar estas indemnizaciones.

Barreto (2017) en la tesis titulada “Los Errores Judiciales en los Juzgados Penales de
Chiclayo, Consecuencias y Obligatoriedad Indemnizatoria del Estado” para optar el
titulo profesional de abogado, ante la Universidad Particular de Chiclayo, en su tercera

conclusién sefala:

“La responsabilidad patrimonial del Estado Juzgador tiene su fuente en el
acto jurisdiccional o "resolucion judicial (sentencia judicial condenatoria o
sometimiento a proceso™ que incurre en error judicial, con consecuencias

dafiosas para la victima.” (p. 106)

A modo de interpretacion, esto quiere decir que el Estado es quien ha delegado
potestad a los operadores de justicia y, son ellos quienes emiten resoluciones,
sentencias 0 someten a personas a un proceso; por lo tanto, el Estado es quien debe
garantizar la indemnizacién en caso de que los operadores de justicia, en ejercicio de

su funcidn, incurran en un error judicial.

Citando a Altamirano, Rojas y Bautista (2015) en su tesis “Eficacia de la Ley N°
24973 que Regula la Indemnizacion por Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias”
para obtener el titulo de Abogado ante la Universidad Sefior de Sipan, Pimentel —

Per(; los autores mencionan en su primera y segunda conclusién lo siguiente:

“Respecto al empirismo Aplicativo de Ley N° 24973, por parte de los jueces
y fiscales no conocen los conceptos béasicos mencionados en un 16%,
consecuente adolecian de Empirismo Aplicativo.” (p. 169)

“Respecto al empirismo Aplicativo de la Ley 24973, por parte de la
comunidad juridica no conocen la existencia del Fondo Nacional
Indemnizatorio de Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias en un 93%,

consecuentemente adolecian de Empirismo Aplicativo.” (p. 169)

Como se evidencia en las conclusiones llegadas por el autor, da a entender que los

operadores del derecho tienen cierto desconocimiento con los alcances de la Ley
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27973°, ademas que en su gran mayoria siendo el 93% desconoce acerca del Ilamado

Fondo Nacional Indemnizatorio.

Asi mismo, Fernandez (2014) en su tesis titulada “La responsabilidad del Estado por
Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias y la Inaplicacion de la Ley de
Indemnizacion por Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias N° 24973 ” presentada
por optar el Titulo Profesional de Abogado de la Universidad Sefior de Sipan,

Pimentel — Perd, la autora sefiala en su primera y tercera conclusion lo siguiente:

“Ante la falta de conocimiento sobre la regulacion de la Ley 24973, no
aplicaban en un 59% las normas nacionales estudiadas, consecuentemente
adolecian parcialmente de incumplimiento.” (p. 213)

“Ante la falta de conocimiento de la responsabilidad civil del Estado por
error judicial y detencién arbitraria qué el 54% de planteamientos tedricos
mencionados en su trabajo al igual que un 59% de normas;

consecuentemente adolecian parcialmente de empirismos aplicativos.”

(p.214)

Estas conclusiones dan a entender lo siguiente: primero, que en su gran mayoria de la
comunidad juridica desconoce acerca de la regulacion de la Ley 24973, en
consecuencia, no aplican la normativa nacional. Segundo, la mayoria de las personas
encuestadas, desconoce que, es el Estado quien tiene la responsabilidad de indemnizar
en caso de error judicial y detencién arbitraria, del mismo modo desconocen de los
planteamientos tedricos y por consecuencia las normas nacionales inmersas al tema de

estudio.

Por otro lado, Damidn y Samillan (2009), en su tesis titulada ‘“Necesidad de
Regulacion Constitucional Adecuada a ser Indemnizado por Error Judicial”, ante la
Universidad Sefior de Sipan, para optar el titulo profesional de abogado, sostiene en su

segunda conclusién lo siguiente:

“Se evidencian incumplimientos por parte de los Operadores del Derecho,
debido a que no invocan o no aplican bien las normas de nuestro
ordenamiento juridico nacional respecto a la indemnizacién por error
judicial” (p. 240)
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Dentro de la conclusion sefialada, el autor desarrolla que articulos de la normativa
nacional no se aplica, entre ellos: la Constitucion articulo 137 inciso 7 y normas
internacionales como el Pacto de San José, Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y otros.

En cuanto a las teorias relacionadas al tema. Con respecto a la Indemnizacién segun el
Diccionario Espafiol Juridico (2016) establece que es: Una compensacién econémica
destinada a reparar al afectado por la privacion de un bien o derecho, por un perjuicio

provocado por un tercero o por un gasto incurrido por razon ajena a su voluntad.
Segun el Codigo Civil del peruano, sefiala que la indemnizacion:

“comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision
generadora de dafio (...) debiendo existir una relacion de causalidad

adecuada entre el hecho y el dafio producido” (p. 419)

Teniendo en cuenta a Xochitl (2015), para efectos de esta investigacion, se tiene que
tener como concepto de Indemnizacion, al derecho constitucional que tiene todo
imputado y debe concederse en proporcién a la gravedad del error judicial y tomando
en cuenta las circunstancias de cada caso, por todos los dafios y perjuicios que hubiere
dado lugar el actuar del sistema judicial, debiendo ser evaluado el dafio fisico,

psicolégico, ingresos, salud, educacidn, honor, costos y costas entre otros.

Desde el punto de vista de Beltran (2008) sefiala que se comete errores entre los
conceptos entre reparacion civil en un proceso penal y la indemnizacion en el proceso
civil, desde el punto de vista del autor, la reparacion civil puede ser una pretension
accesoria en el proceso penal; mientras que la indemnizacién es de naturaleza civil,
puesto que este Ultimo no depende de un proceso penal ni de una sentencia que
condene al responsable y tiene sustento compensatorio, satisfactorio de sancion.

La compensacion segin Sherwin indica que son recursos disefiados para hacer que las
victimas sean integras. Su objetivo es rectificar, en la medida de lo posible, las
consecuencias perjudiciales de los errores legales. Idealmente, las victimas son
restauradas a su "posicion legitima", lo que significa la posicion en la que habrian

estado si no hubiera ocurrido nada malo. (Sherwin, 2003, p. 1387)
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Ahora con lo referido al concepto de error judicial. Para Garcia (1997) precisa que
error judicial es aquel que se ha cometido como resultado de un proceso o condena
indebida, en contra de un sujeto que subsiguientemente se comprueba su inocencia, ya

sea mediante la figura juridica de la sentencia absolutoria o el sobreseimiento.

Gross (citado por Rizzoli y Stanca, 2012) sefiala que en Estados Unidos su propia base
de datos enumerd 340 absoluciones por error judicial entre 1989 y 2003 que

finalmente obtuvieron una exoneracion oficial.

Segin Garrido (1999) sefiala que: “Incurre en error aquel que tiene un
equivocado concepto de la verdad o de la realidad. Cuando la sentencia se
ha sustentado en una mala apreciacion de la realidad, este yerro puede ser

fundamento de la declaracion que ha de hacer el Tribunal Supremo” (p. 477)

Dicho con palabras de Calonge (2016) (citando a Malem, 2008); sostiene que para que
se dé una reparacion por error judicial debe de existir un dafio o menoscabo
consecuencia de la sentencia firme, puesto que no todo error judicial es generador de
un perjuicio, en consecuencia, en dafio tiene que ser efectivo, evaluable e

individualizado.

De acuerdo con Xochitl (2015) a efectos de esta investigacion, se tiene que entender
como error judicial, a la grave equivocacion por parte de los organismos del Estado,
que haciendo ejercicio de sus funciones, violenten derechos reconocidos, dando como
consecuencia la afectacion de un debido proceso y/o que la persona haya sido detenida
de manera ilegal o condenada, y/o que haya cumplido una pena o0 este en
cumplimiento y, que por nuevos hechos se demuestre la existencia de error judicial; en

tal sentido la persona que ha sido afectada tiene derecho a una indemnizacion.

Citado los diferentes conceptos que tienen los autores referido a la indemnizacion; a
efectos de ésta investigacion, la indemnizacion es una garantia muy importante que se
ve reflejada en la Ley 24973, que regula el derecho de toda persona a percibir una
indemnizacién por parte del Estado, por los errores judiciales o detenciones arbitrarias

que hayan incurrido los operadores del derecho en ejercicio de su funcion.
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Por lo que se refiere a los tipos de error judicial, Enright (2015) refiere que hay una
multitud de criterios y combinaciones de criterios de los tipos de errores que merecen
una revision, la primera seria el error de interpretacion en la regla sustantiva, la
segunda seria un error de interpretacion de que es probable que haya afectado el
resultado y finalmente cualquier error de derecho en el expediente de la decision. (p,
16)

Gross (citado por Rizzoli y Stanca, 2012) sefiala que en Estados Unidos su propia base
de datos enumerd 340 absoluciones por error judicial entre 1989 y 2003 que

finalmente obtuvieron una exoneracion oficial.

Por otro lado, Bader (2008) hace una distincion entre error administrativo y error
judicial es si el error se cometio al emitir el fallo o al registrar el fallo emitido. (Bader,
2008)

Asi mismo, Harvie sefiala que el tribunal debe reconocer que un error relacionado con
la Ley aplicable por un tomador de decisiones, constituye un motivo para la revision
judicial. Del mismo modo, un error relacionado con los hechos de una disputa puede

constituir un motivo de revision judicial. (Harvie, 2016, p. 20)

A modo de interpretacion, los autores antes citados tienen un criterio en comudn, puesto
que sefialan como dos tipos de error que merece de revision, en caso el juzgador
cometa al momento de determinar la norma aplicable al caso en concreto o al
momento de que el Juez no tenga conocimiento de los verdaderos hechos que

fundamentan su sentencia.

Tomando como referencia a Malen (citado por Ramis, 2010) en relacién al error
judicial en sentido amplio, explica que se divide en ocho tipos de errores y los clasifica

de la siguiente manera:

“Los primeros son a causa de la justificacion interna de una decision
judicial, segundo, los que se producen en el encabezamiento de las
sentencias que pueden ser, a su vez, de cinco clases: por incluir
indebidamente quienes no podian formar parte del litigio, por excluir a las

que deberian formar parte del mismo o por considerar respecto al objeto de
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la causa algo méas, menos o distinto de lo reclamado. El tercer tipo se refiere
a los errores en la fundamentacion de derecho, que pueden ser a su vez,
errores en la aplicacion o interpretacion del derecho. Los cinco errores
restantes se producen en la fundamentacion de hecho, en la formulacion de
las hipotesis facticas y en la valoracion de las pruebas, en la calificacion, en

el fallo y falta de motivacion.” (p. 176)

De lo dicho anteriormente por diferentes juristas, se aprecia que existen varios tipos de
errores en los que el juez puede incurrir al momento de resolver un caso; tanto en
aspectos de hecho como de derecho y valoracion de la prueba, antes, durante y en

fallo.

A juicio de Islas y Cornelio (2017), sefiala que existen los siguientes tipos de error

judicial:

“1) por un fraude, 2) por negligencia, o 3) por conocimiento 0 comprension
erronea de los hechos, un fallo judicial no refleja la realidad y puede ser
entendida como injusta; 4) so6lo si los Tribunales nacionales no han
examinado dicho error. A los anteriores criterios se agregan los cuatro tipos
de errores judiciales siguientes que reconoce la Comision de Derechos
Humanos de la ONU: 5) que se demuestre la evaluacion de las pruebas o 6)
la aplicacion de la legislacién fue claramente arbitraria o equivalia a un error
manifiesto o 7) una denegacion de justicia o que 8) el tribunal incumplié de

algtin otro modo su obligacion de independencia e imparcialidad.” (p. 29)

Hay que tener en cuenta que dichos autores, reconocen la opinion de Malen que fue
citada anteriormente. Estos autores hacen mencién a los tipos de errores judiciales,
pero tomando en cuenta las resoluciones expuestas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos. En dicha investigacion se
citaron algunos casos, llegando a la conclusion que estos organismos reconocen ocho

tipos de error judicial, los cuales se han expuesto lineas arriba.
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En cuanto a las consecuencias que genera un error judicial y una detencion arbitraria:
en cuanto al dafio material, segun el Diccionario de Derecho Civil (citado por Reyes,
2015) sefala consiste en la lesion de derechos de naturales econdémica, que debe ser

reparada.

Por lo que se refiere al dafio moral, Martinez (2019) sefiala que el dafio moral es, entre
los perjuicios extrapatrimoniales, la categoria mas reconocida y aceptada en diferentes
latitudes. (p. 183)

Por otro lado, Linares (2012) puntualiza que: “el dafio moral no es reparable, en los
términos indicados, que la funcién establecida para la responsabilidad civil en estos

casos es aflictiva consolatoria.” (p. 12)

Con relacion al dafio moral en procesos penales Chang (citado por Nadal, 2018) sefiala
que el dafio moral es mas de tipo psicolégico debido al encarcelamiento, el hecho de
separar al procesado inocente de su familia en circunstancias dolorosas, el estrés, el
miedo, la desesperacion, la impotencia que genera el hecho de que la sociedad lo
sefiale como un delincuente 0 monstruo en los casos de violacion, sabiendo que se es

inocente generaran cambios de conducta, baja autoestima etc. (pp. 80-81)

Como expresa Cavalieri (citado por Fachetti, Ramalho y Hibner, 2018) manifiesta que
la trasgresion de un deber juridico caracteriza al ilicito, el cual a su vez tiene como
consecuencia, el dafio a un sujeto, creando un deber juridico que es el de reparar el

dafio.

Existen varios conceptos relacionados al dafio moral y este es de acuerdo a los
presupuestos en los que los autores se enfocan, Linares sefiala la imposibilidad de
establecer criterios para indemnizar un dafio moral, en los procesos civiles. Por otro
lado, en el aspecto penal Chang sefiala ciertos aspectos de la persona que se han visto
en caso de encarcelamiento, dichos supuestos puede tomar en cuenta el Juez para

evaluar el dafio moral causado a la victima.

En relacién con el dafio a la persona, Nadal (2018) quien realiz6 entrevistas a personas
a las cuales se le dictaron medida de prision preventiva y que posteriormente las

absolvieron, sefialado que el dafio a la persona es mas el dafio al honor, sobre todo en
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casos que se mediatizaron y donde la prensa jugd un rol adverso, acusandolos del

delito sin pruebas contundentes.

Como refiere la Declaracion Universal de Derechos Humanos (citado por Mendocilla,
2017) sefialando que dicha normativa solo hace referencia directa a la proteccién de la
honra y la buena reputacion, puesto que el texto legal sefiala que nadie sera objeto de
injerencias (...) ni de ataques a su honra y reputacion. Toda persona tiene derecho a la

proteccidn ante la ley contra esas injerencias 0 esos ataques

Asi mismo, Zepeda (citado por Nadal, 2018) sefiala que los dafios ocasionados al

detenido, trae consigo gastos de econémicos, para su familia y para el Estado (p. 83)

En resumen, en base a los aportes tedricos antes mencionados, se puede concluir que
es necesaria una indemnizacion efectiva en casos de detenciones arbitrarias, puesto
que existe un real resquebrajamiento de los derechos de las personas, tanto materiales
como personales, inclusive afecta de una u otra manera a integrantes del grupo

familiar.

Segun el Diccionario de Derecho Civil (citado por Reyes, 2015) por lo que se refiere a

tipos de dafios sefiala lo siguiente:

Por lo que se refiere a lucro cesante, sefiala que, este manifiesta por el no incremento
en el patrimonio dafiado, sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto
ilicito. Es la ganancia patrimonial neta dejada de percibir; este tipo de dafio debe ser

repara en caso de detenciones arbitrarias.

Asi mismo, con referencia al dafio emergente a efectos de esta investigacion se
entendera como la perdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por un

acto ilicito.

Con referencia al Lucro Cesante, esta se da por el no incremento en el patrimonio
dafado, sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto ilicito. Es la ganancia
patrimonial neta dejada de percibir, este tipo de dafio aplica a casos de detenciones

arbitrarias.
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En cuanto al dafio al proyecto de vida, Sessarego (citado por Cano, 2015) sefiala que el
dafio al Proyecto de Vida, seria el dafio mas profundo, mas grave, que se puede causar
al ser humano, entendido como ser que se proyecta permanentemente, para Vvivir, y

como ser libre y temporal. (p. 9)

Esto quiere decir, que este tipo de dafio es invaluable, tanto econémica como
emocionalmente, puesto que se trunca el derecho a desarrollarte como persona.
Siguiendo el propdsito de la investigacion se tiene la idea de que es necesario una
modificatoria de la Ley 24973 en ese aspecto de que en caso de privacion de la
libertad y que posteriormente se haya declarado su inocencia, corresponderia a una
causa la cual se podria fundamentar en el dafio al proyecto de vida de la persona, en

consecuencia, el Estado debe de indemnizarle en tales casos.

A diferencia de Cano (2015) que llego a la conclusion en su investigacion realizada
que el proyecto de vida no es cuantificable y nunca tendra un valor dinerario jamas.
Asi mismo, sefialé que la teoria de Sessarego es injusta y discriminatoria porque los
jueces tienden a diferenciar los “proyectos de vida” exclusivamente en funcién a la

posicién social y a la capacidad econdmica de la parte agravada. (p. 245-246)

En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial del Estado, para empezar, es necesario
saber que el Estado es una institucion del cual derivan los derechos y facultades de
aquel o aquellos a quienes se confiere el poder soberano por el consentimiento del
pueblo reunido. (Hobbes, 2017, p. 8)

Para losof indica que existe la responsabilidad del Estado por cualquier dafio causado
por errores judiciales, si se cumplen condiciones como: la existencia de dafios, de un
hecho ilicito, representado por el error judicial y el vinculo de causalidad entre el
poder judicial y el prejuicio (losof, 2005)

Por otro lado, Zuiiga (2008) senala que: “Habra también responsabilidad del Estado
siempre que éste, por disposicién legal expresa, deba indemnizar el dafio que haya
causado directamente a un particular con motivo del ejercicio de la potestad

administrativa licita.” (p. 21)
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Existe una diferencia entre la indemnizacion y resarcimiento: la primera es una
indemnizacién debida por la Administracion Publica que otorgan ante el ejercicio
legitimo de una potestad administrativa, por otro lado, el resarcimiento tiene origen en

la actuacion ilegal de la administracion. (Zufiga, 2008, p. 21)

Lo dicho por Zufiiga es importante para hacer una distincion Ley 24973 y la
responsabilidad civil de los jueces, puesto que en lo primero la reparacion la dara el
Estado, ya que los operadores judiciales han incurrido en algin tipo de error en el
ejercicio legitimo de su funcion; por otro lado, el resarcimiento cabria en el tema de
responsabilidad civil de los jueces de acurdo a la norma procesal civil, puesto que el

Juez actta con dolo o culpa.

Lo dicho anteriormente se corrobora por Hoyos, Zambrano y Jaramillo (2006) pues
sefialan que cuando una persona es privada de su libertad y luego puesta en libertad, en
virtud a que se dan los supuestos legales que desvinculan al imputado con la
investigacion penal; ya sea porque el hecho que se le imputa no existid, el hecho no es
punible, el sindicado no lo cometio y ademas de ello se prueba la existencia de un
dafio causado como consecuencia de la privacion de la libertad, dicho autor sefiala que
en tales supuestos indiscutiblemente debe ser reparado por el Estado.

En Rumania existe separ6 los dos tipos de responsabilidad, (la objetiva del Estado, por
el prejuicio causado por un error judicial y, la subjetiva, del magistrado que actud con

negligencia grave o mala fe). (Mara, 2018)

En cuanto a las causas que conducen a los errores judiciales, segun el
Dictionary, Thesaurus, Medical, Encyclopedia refiere que la aplicacion errénea de la
Ley anulara o revertird un juicio sobre el asunto; pero los errores o fallas en los
hechos, en los que se basé un Juez para emitir un juicio o veredicto, pueden justificar o

no la reversion, dependiendo de otros factores involucrados en el error.

Duce (2013), sefiala que, en los sistemas de justicia penal, no interesando su
estructura, estan expuestos a cometer errores, estos errores se dan cuando se condena a
un inocente o cuando un culpable es declarado absuelto, todo ello plasmado en una
decision judicial que a las finales involucran distintos actores, como, el trabajo de la

policia, fiscales y abogados.
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Siguiendo esta linea, el autor sefiala que, en la literatura, parece existir una
unificacion, referido a las causas que conducirian a los errores del sistema, indicando
que son seis las principales, y que no es un factor Unico sino, que requiere de la

concurrencia de varios.

“(1) problemas con la individualizaciéon de imputados; (2) uso de prueba
pericial de baja calidad o confiabilidad; (3) uso de confesiones falsas; (4)
uso de testigos mentirosos o poco confiables; (5) vision de tanel (prejuicio
de confirmacién) y trabajo de las agencias de persecucion penal vy, (6)

inadecuada representacion legal de los condenados.” (p. 91)

Si bien se podria, desarrollar de forma especifica cada una de ellas, pero se ha creido
conveniente solo mencionarlas, puesto que la investigacion no se centra en los factores
que conducen a la toma de decisiones erroneas por parte del Juez; sino mas bien esta
investigacion esta orientada a proponer una indemnizacion efectiva de acuerdo a la ley
24973.

Un aspecto importante es lo dicho por Chemerinsky, sobre el debido proceso, el autor
indica que la Corte Suprema ha dado lugar dos doctrinas, un debido proceso sustantivo
y un debido proceso procesal. El debido proceso sustancial se refiere a si el gobierno
tiene una razon adecuada para quitarle la vida, la libertad o la propiedad a una persona.
Por otro lado, el debido proceso procesal, se refiere a si el gobierno ha seguido los
procedimientos adecuados para quitarle la vida, la libertad o la propiedad a una
persona. (Chemerinsky, 2015, p. 871)

Asi mismo, Eberle sefiala que un debido proceso garantizado, es una oportunidad de
ser escuchado y una determinacién por parte de un tomador de decisiones neutral de
acuerdo con un curso justo y establecido de procedimiento judicial. (Eberle, 1987, p.
339)

Por otro lado, en lo que confiere a la valoracién de la prueba Pintos (2015), indica que
para valorar la prueba de manera se debe tomar en cuenta tres sistemas, las cuales son:
el sistema de la “prueba legal o tasada” (donde el juez actiia y decide de acuerdo a

reglas preestablecidas en la ley); el de la “sana critica” (donde se exige un proceso de
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razonamiento en el cual el juez respeta las reglas de la légica y las denominadas

“maximas de experiencia”), y finalmente el de “libre conviccion™. (p. 321)

Esto quiere decir que un aspecto fundamental es la valoracion correcta de la prueba
que el juez debe tomar en cuenta al emitir una sentencia, con la finalidad de que al

momento de acarrear un error judicial o alguna detencion arbitraria.

Con respecto al tema de la Libertad Personal, es un derecho fundamental de la persona
pues nadie puede sufrir una restriccion o limitacion fisica o ambulatoria, salvo por lo

establecido en la Ley.

El derecho a la libertad personal a menudo se describe como uno de los derechos
humanos mas fundamentales a la luz de su conexion con la libertad fisica de un
individuo. De este derecho deriva la expectativa de que los individuos no pueden ser

detenidos o encarcelados sin justificacion. (Biddulph y Rosenzweig, 2019, p. 371)

Este derecho se encuentra establecido tanto en la normativa nacional e internacional
como lo veremos a continuacion: La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
de 1969, en el articulo 7° se desglosan una serie de derechos a partir de la Libertad
Personal, sefialando: en el numeral 1 que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Del mismo modo, la Constitucion de 1993 en el articulo 2°
literal “b” sefiala que no es permitido forma alguna de prohibicion de la libertad

personal, salvo en los casos previstos por la Ley.

Como se aprecia la Constitucion peruana protege el derecho de la libertad y seguridad
personal; este articulo nos da una serie de preceptos que se desglosan del inciso 24°
entre ellas que toda persona es inocente hasta que se haya demostrado lo contrario,

nadie puede ser detenido salvo orden judicial motivado, entre otros.

Siguiendo el tema del derecho a la libertad es necesario hacer mencion el Hébeas
Corpus que como se sabe es un recurso de ultima ratio, establecido en Constitucion de
1993 en el articulo 200°. Este recurso busca es proteger a las personas, ante el hecho u
omision de cualquier funcionario o autoridad o persona haya amenazado el derecho a

la libertad o derechos conexos de la persona, para ello el Tribunal Constitucional
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revisara el caso y emitira una resoluciéon ya sea otorgando el recurso planteado o

denegandola.

Con lo referido al debido proceso y libertad personal, de acuerdo con Hawaldar (2014)
indica que el debido proceso procesal determina si la entidad gubernamental ha
tomado la vida y la libertad de un individuo sin el procedimiento justo requerido por el
estatuto. Asi mismo, el debido proceso sustantivo significa la determinacion judicial

de la compatibilidad de las sustancias de una ley con la Constitucion. (p. 109)

Con lo referido a la normativa legal peruana que ampara las indemnizaciones por
errores judiciales y detenciones arbitrarias: en un primer lugar el Pacto de San José de
1969, establecié en el articulo 10° la figura juridica de la indemnizacion, como el
derecho que tiene la persona para que se le indemnice conforme a Ley, en el supuesto

de que haya sido condenado en sentencia firme por error judicial.

Del mismo modo, la Constitucion de 1993 en el articulo 139.7 establecio el derecho a
la indemnizacién por errores judiciales en los procesos penales y detenciones

arbitrarias, sin el perjuicio de responsabilidad que diera lugar.

En el Cddigo Procesal Penal (2004) en el articulo 1 inciso 5, sefiala que es el Estado el
quien debe garantizar la indemnizacién en caso de error judicial. Esto quiere decir que
la norma penal, si ampara una indemnizacion en caso de error judicial en el proceso

penal.

Por otro lado, la normativa procesal civil en el articulo 509° establece la
responsabilidad civil del Juez, donde a modo de interpretacion establece que: El Juez
es responsable, cuando en uso de su funcion jurisdiccional, éste causa dafio al actuar
con dolo o culpa inexcusable sin perjuicio de que pueda recaer una sancion de caracter
penal o administrativa. Del mismo dicha normativa sefiala, en que supuestos el Juez
incide en una conducta dolosa (fraude, falsedad o deniega justicia omitiendo un acto o
realiza otro por influencia) asi mismo sefiala, cuando incide en culpa inexcusable
(interpretacion insustentable de la Ley o al no analizar los hechos probados por el

afectado causando desproteccion).
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Se ha creido conveniente citar la normativa procesal civil, precisamente en la
responsabilidad civil del Juez porque, muchas veces, se genera confusion entre los
operadores del derecho con relacion a Ley N° 24973; pues piensan que ambas figuras

se subsumen en una, debido al desconocimiento de los alcances de la Ley 24973.

Si bien es cierto en el Cédigo Procesal Civil y Ley 24973, regula y prevé una eventual
forma de resarcir el dafio por el actuar negligente o indebido del Juez; la primera es de
caracter netamente civil y tanto el Juez y el Estado en forma solidaria tienen la
obligacion de indemnizar a los sujetos que se han visto afectados por la toma de
decisiones; ahora, con la Ley 24973, va a existir una indemnizacién solo en caso de
error judicial o detencidn arbitraria por el actuar indebido o negligente (Unicamente)
del Juez penal, y dichos pagos se haran efectivos a traves del Fondo Indemnizatorio.
Otro punto que los distingue es que tanto la normativa civil y la Ley 24973 tienen su
propio procedimiento y supuestos para que la persona que se haya visto afectado haga

valer su derecho a una indemnizacion.

Ahora bien, siguiendo la normativa que respalda al tema en estudio; es de suma
importancia mencionar y desarrollar lo que establece la Ley N° 24973, que fue creada
el 28 de diciembre del afio 1988, dicha Ley regula en forma especifica las figuras
juridicas de la Indemnizacién por Errores Judiciales y Detenciones Arbitras y su
procedimiento a seguir; de forma especial también cred el llamado Fondo Nacional
Indemnizatorio, este Fondo se encarga de recoger un presupuesto econdmico para una
eventual indemnizacion, con la finalidad de garantizar la eficacia de las
indemnizaciones, pero que en la actualidad éste Fondo se encuentra inoperativo.

Veamos lo que establece su normativa.

En el articulo 2° establece que la persona privada de su libertad sin causa que la
justifique o al que existir ésta excede los limites fijados por la Constitucion o
Sentencia, tiene derecho a que se le indemnice, del mismo modo a quien no fue puesto

a disposicion en su oportunidad, ya sea por la autoridad administrativa o policial.

Como se puede advertir, el referido articulo no sélo abarca el caso de la detencion
ilegal (sin mandato judicial o flagrante delito), sino que incluye los supuestos de
detencion legal que devinieron en arbitrarios por la inobservancia de los

procedimientos sefialados en la norma constitucional.
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Fetindez (1992) establece que: “El término arbitrario no es sinonimo de ilegal y denota
un concepto mas amplio” ya que aunque “parece claro que (...) la detencion o prision
ilegal es casi siempre arbitraria, una detencion o prision hecha de acuerdo a la Ley

puede no obstante ser arbitraria.” (p. 167)

Ahora se propone presentar el tema respecto a los supuestos que la Ley fija para que se

indemnice por error judicial:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la citada Ley son: el primero que luego
de haber sido condenados, y posteriormente mediante recurso de revision la Corte
declare que hubo arbitrariedad o error en la sentencia. El segundo supuesto se dara
cuando a las personas que se le ha sometido a un proceso judicial y privados de su
libertad y que posteriormente hayan alcanzado el auto de archivamiento definitivo o

sentencia absolutoria.

Ahora con lo referido a la fijacion de la indemnizacion en concordancia al articulo 4°
y 5° se puede decir que: Para fijar el monto que se indemnizara se tomara en cuenta la
duracion de la detencion, lo que probamente estaba percibiendo la victima o de lo
contrario a salario minimo vital; y en concordancia al articulo 5° de la misma Ley, el
Juez lo fijar4 de manera prudente tomando en cuenta el dafio moral o material que se

hubiere causado.

En cuanto a los supuestos en que no procederd la indemnizacion, el articulo 6°
establece lo siguiente: de acuerdo a la interpretacion del articulo 6°, este hace
referencia dos momentos: primero, si el (supuesto) agraviado participo de forma
alguna, induciendo a cometer error judicial o detencion arbitraria; segundo, cuando la
victima ha hecho valer su derecho por otras vias. En necesario mencionar que en la
doctrina y jurisprudencia no se han pronunciado o analizado detalladamente referente

a este punto.

Por lo que se refiere al Fondo Nacional Indemnizatorio que la misma Ley 24973 lo
regula en el Titulo Il con la finalidad de que este se encargue del pago de las
indemnizaciones. Los recursos econdémicos para el sustento de éste Fondo segln lo
establecido el articulo 9° es el siguiente: primero, el aporte del Estado del 3% de lo

que se le asigna al presupuesto de cada afio del Poder Judicial, segundo, las multas que
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se les hayan impuesto a la autoridad judicial que han incidido en error por festinacion
en los tramites judiciales, tercero las multas que se hayan impuesto a la policia o
autoridades administrativas que hayan cometido o coadyuvado a realizar la detencion
arbitraria, cuarto las multas que se les imponga a aquellas personas que bajo cargos
falsos procuren la detencidn arbitraria o contribuyan de forma maliciosa, quinto todo
lo que se aprecie por concepto de interés sobre depositos y sexto lo que se aprecie por

concepto de donacion.

Desde el punto de vista de Sanchez (citando a CIDH, 2000), respecto al Fondo
Indemnizatorio sefiala que pese a que el Fondo este compuesto por los seis puntos
antes descritos, en el afio 2000 la Comision de Derechos Humanos, emitié un informe
sobre la situacion del Per referido al tema de indemnizaciones por errores judicial y
detenciones arbitrarias (12 afios después de haberse creado el Fondo Indemnizatorio),
donde sefialo que, ésta institucion no estd en actividad y no recibe el presupuesto
necesario; por lo cual exhort6 adoptar politicas a fin de hacer viable las

indemnizaciones, cometidas por el Estado a través de sus agentes.

Como se aprecia, el tema referido al Fondo Indemnizatorio es de real importancia,
puesto que, en la actualidad éste no se encuentra en operatividad, es por ello que se
deben proponer politicas para la implementacion y viabilidad de este Fondo
Indemnizatorio para que se dé cumplimento de la Ley 24973 o de lo contrario
proponer otros tipos de mecanismos que ayuden a la viabilidad de la misma; pues con
la inoperatividad del Fondo indemnizatorio, resulta ineficaz la aplicacion de la Ley en

mencidn, por ende en necesario su inmediata creacion.

Por lo que se refiere a las funciones y atribuciones que tiene el Fondo Indemnizatorio,
en relacion al articulo 11° son: en primer lugar, supervigilar el cumplimiento de la
Ley, la formulacién y aprobacion del presupuesto, administrar correctamente el
patrimonio y finalmente al pago de las indemnizaciones conforme a los mandatos
judiciales y la facultad de que cobren las multas establecidas en el articulo 9° antes

visto.

Asi mismo, la Defensoria del Pueblo realizé una entrevista a la doctora Flor de Maria
Lovera en ese entonces era representante del Ministerio de Justicia, donde sefialo que,

la inoperatividad de Fondo Indemnizatorio se debe a que no esta adscrito a ningin
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pliego presupuestal (...) que le pueda transferir las partidas necesarias. (Defensoria del
Pueblo, 2009, p. 69)

A manera de conclusion, se debe quitar la mentalidad que no es posible la creacion del
Fondo Indemnizatorio debido a que un factor medular seria la economia de nuestro
pais. El Poder Judicial (2018) sefialo que el Ministerio de Economia y Finanzas prevé
como presupuesto del Poder Judicial para el Afio Fiscal 2019, la suma de dos mil
quinientos sesenta y cinco millones (S/ 2 565 millones) el cual muestra un aumento de
S/ 293.5 millones en la Fuente de Financiamiento de Recursos Ordinarios respecto al
2018. (p. 23)

Esto quiere decir que la economia peruana va en aumento, y existe la necesidad que el
Ministerio de Economia y Finanzas cree la partida presupuestal abonando el 3% de
dicho presupuesto, a efectos de la real creacién de Fondo Indemnizatorio a fin de

hacer eficaz las indemnizaciones.

En cuanto al procedimiento, esta establecido basicamente en los articulos 18°, 19°,
20°, 22°, 25° y 27° de la Ley en estudio 24973 que ha modo de interpretacion es el
siguiente: primero que el agraviado una vez condenado y via proceso de revision la
Corte declare la sentencia erronea o arbitraria; o en caso de que se haya privado de la
libertad y luego se archive el proceso o recaiga una sentencia absolutoria, se debera
consignar un mandato de pago Yy ésta debe ser derivada al Fondo Indemnizatorio para

que se haga efectivo.

Segundo, en caso de detencion arbitraria se ejerce ante el Juez de Primera Instancia de
Turno, del lugar donde ha ocurrido la detencion o donde el agraviado tenga su
domicilio, sera a eleccion del éste en concordancia del articulo 19°. Si bien es cierto, la
Ley contempla un procedimiento a seguir muchos operadores del derecho y
comunidad juridica en general desconoce el procedimiento y las diligencias a realizar.

Con lo referido al contenido de la demanda en base al articulo 20° es el siguiente:
primero las generales de Ley del accionante, segundo se designa el Fondo y el
domicilio del mismo y finalmente se expone los hechos en las cuales se fundamenta su
pretension, de manera concreta, indicando los supuestos responsables y sefiale

concepto donde el Juez se tiene que pronunciar.
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Una vez interpuesta la demanda segun el articulo 22°, se correra traslado por 10 dias al
Fondo Indemnizatorio para que éste tome conocimiento de los supuestos responsables,
durante ese tiempo el Juez puede realizar de oficio investigaciones o diligencias que
creé conveniente, del mismo modo sefalar fechas para las diligencias que haya

propuesto el demandante.

Ahora el articulo 27° establece que, vencido el plazo de 10 dias, con o sin contestacion
de la demanda, el Juez tendra que resolver dentro de 5 dias, bajo responsabilidad.
Respecto a la extincion de la accion es de 6 meses de producida la detencion injusta.
Como se describe, existe un proceso un poco engorroso, por lo que es necesaria para
algunos supuestos establecidos en la Ley 24973° evaluar y proponer la modificatoria
de ciertos alcances de la Ley, para la simplificar algunos presupuestos de error judicial

o0 detenciones arbitrarias, evitando dilataciones en el proceso, a fin de aplicar la Ley.

Si bien es cierto la Ley establece, la forma de la pretension, el procedimiento, los
plazos, hasta la caducidad del derecho; el problema es que existe desconocimiento por
parte de la comunidad juridica acerca de la normativa que lo ampara; en consecuencia
si ellos (operadores de justicia) desconocen de la figura juridica de indemnizacion por
error judicial o detencion arbitraria, mucho menos conoceran cuél es su procedimiento
a seqguir, una causa de ello es que, no hay una efectiva difusion de los alcances de la
Ley 24973 vy, ello se evidencia en la escasez de casos Yy jurisprudencia respecto al
tema; trayendo consigo la afectacion de derechos fundamentales, intereses de muchas

personas que por errores judiciales o motivos injustos han sido privados de su libertad.

Acerca de los obligados a resarcir el dafio al agraviado. Como se ha venido
explicando, se tiene claro que, en concordancia con la Ley 24973, es el Estado quien

debe indemnizar tales casos, a través de Fondo Indemnizatorio.

Por otro lado, se creyé conveniente tomar como referencia lo establecido en la Ley
117 de 1988 sistema juridico italiano (citado por Sanchez, 2018) menciona que, el
Estado italiano, tiene responsabilidad civil en todo tipo de error judicial, incluyendo no
solo en casos de dolo o culpa inexcusable. El autor sefiala que, si bien en el ambito
penal se comprometen bienes juridicos como es el de la libertad personal y por lo cual

se merecen una cuantiosa indemnizacion, ello no debe implicar en que en otro tipo de
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casos se deje en indefension a la victima, por el actuar negligente de los agentes del
Estado.

La idea central es que Sanchez es que, en la Ley italiana, reconoce que el Estado tiene
responsabilidad civil en casos de culpa leve, pero en la normativa peruana lo exonera,
el autor sefiala que el Estado debe ser civilmente responsable en todo tipo de errores
que sus agentes hayan cometido, finalmente se llega a la conclusion de que el Estado
es quien debe garantizar la indemnizacion como hace alusion la Constitucion y la

Convencion de Derechos Humanos.

En cuanto al tema de detenciones arbitrarias, el Grupo de Trabajo investigo los
reclamos de detenciones arbitrarias; afiadiendo categorias a las mismas, entre ellos:
cuando es privado de la libertad sin justificacion legal, esto es cuando no norma que
justifique la privacion de libertad, un ejemplo seria cuando una persona sigue detenida,
pese a completar su sentencia. Segundo, resultante del ejercicio de los derechos
humanos universales, esto es cuando la privacion de libertad estd garantizada por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Tercero, cuando se vulnera el derecho a
un juicio justo, esto es cuando existe incumplimiento total o parcial de las normas
internacionales relacionadas el derecho a un juicio justo, entre otros. (Weissbrot y
Mitchell, 2016, p. 666)

Este grupo de trabajo sefiala y dividen tres categorias de detencion arbitraria, cuando
se privé de la libertad a una persona sin causa que la justifique, cuando la detencion
resulte aplicada a los derechos humanos y privacion de la libertad en base a un juicio

injusto.

Asi mismo, Ackerman (2004) sefiala que la compensacion por la detencién arbitraria
deberia ser obvia, por lo que estd en desacuerdo con la critica constitucional
estadounidense, ya que los tribunales o comentaristas no toman en serio el tratamiento

referente a las detenciones arbitrarias que a simple vista son injustificadas

Por otro lado, la Defensoria del Pueblo (2009) indico referente a las detenciones

arbitrarias lo siguiente:
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“Durante el periodo 2007-2008, la Defensoria del Pueblo conocio y
coordind con diversas oficinas defensoriales un total de 33 quejas por
detencion arbitraria y tres casos de amenazas a la libertad personal, a
consecuencia de una deficiente identificacion o individualizacion de las

personas procesadas.” (p. 39)

En cuanto al pronunciamiento de las detenciones arbitrarias. Hasta la fecha, ha habido
notablemente pocos casos que discutan el significado de la detencion arbitraria y los
tribunales han mostrado una marcada renuencia a proporcionar un enfoque definitivo
al concepto de arbitrariedad. De hecho, siempre que sea posible, los tribunales evitan

decidir la cuestion de si esta presente una detencién arbitraria (Young, 1991, p. 356)

En Kenia, la Ley N° 23 del 2014 denominada Personas Privadas de su Libertad en su
articulo 2 sefiala que: Una persona detenida significa, una persona privada de su
libertad bajo la autoridad de la Ley, ya sea por un oficial de la Ley para el propoésito de
la investigacion de un delito o para ser acusado por un delito por orden de o bajo el

control de un poder judicial.

Asi mismo, Macken (2005) referido a la detencién arbitraria sefiala que hay dos
posibles interpretaciones de la palabra arbitrario. La primera que un arresto o
detencion es arbitrario si es ilegal, es decir, no esta acorde con el procedimiento
establecido por la Ley (interpretacion estrecha). Y segundo, cuando un arresto o
detencion es arbitrario, si es ilegal o injusto, es decir bajo las disposiciones de una Ley
que no se ajustan a los principios de la justicia y esta en desacorde con el respeto del

derecho a la libertad (interpretacion amplia).

Cabe mencionar que la Defensoria del Pueblo realiz6 una entrevista a las personas que
fueron victimas de detenciones arbitrarias, sefialando que dicha detencion genero
incertidumbre entre los procesados, y miedo de volver a pasar por lo mismo,
advirtiendo estrés, cllera y preocupacion entre ellos; se ha evidencia
resquebrajamiento en su salud y economia, impactando sobre sus situaciones
laborales. (Defensoria del Pueblo, 2009, p. 56-57)

Ahora veremos las detenciones que regula la normativa Procesal Penal; como se vera

a continuacién existen varios supuestos y esto puede conllevar a la mala aplicacién o

32



aplicacion desmedida por parte de los operadores del derecho. Si bien es cierto el
plazo de detencion policial o preliminar en algunos casos puede durar 24 horas, pero
hay supuesto como se ve en la actualidad, casi todos los dias el Fiscal puede
comunicar al Juez la continuacion de la investigacion hasta solicitar la prision
preventiva y de ésta manera poner en juego la libertad de la persona procesada o

detenida y que posteriormente se demuestra su inocencia.

En el caso de los Estados Unidos, como sostiene Gross (2001) referente a detencidn
preventiva, ésta tiene como proposito central evitar que el detenido cometa nuevos
delitos a futuro, basdndose en el peligro que puede ocasionar a la seguridad publica o
estatal, utilizando esta figura por la razon de que si el detenido fuera liberado,

probablemente amenazaria a la seguridad del Estado y el curso ordinario de la vida.

Como senala Kitai (2009) “La nocion misma de detencion preventiva representa una

renuncia significativa a la presuncion de inocencia.” (p. 233)

Por otro lado, los supuestos de Detencion en la normativa Procesal Penal segln el
articulo 259° establece que en caso de flagrancia delictiva la policia puede detener sin
mandato judicial. Este articulo delega poder a la policia para detener en casos de
flagrancia, ademas de ello sefiala cuatro supuestos para determinar en qué momento es
considerado flagrancia, por ejemplo, cuando el agente es descubierto o acaba de
cometer el ilicito, en caso que al agente se le hubiera encontrado dentro de las 24 horas
después de cometido el ilicito; entre otros. De igual manera este cuerpo normativo en
el art 206° prevé la figura juridica de arresto ciudadano, delegando potestad a las

personas para detener a sujetos que se encuentren en flagrancia delictiva.

Otro supuesto, es la detencidn preliminar judicial establecido en el articulo 261°. Bien,
este precepto normativo del mismo modo establece los supuestos para que una persona
sea detenida preliminarmente y cual es el procedimiento a seguir en cada uno de los
supuestos; ejemplo en casos donde ya no exista flagrancia, pero existen elementos
para considerar que es apersona a cometido el delito, cuando la pena supera los 4 afios,
entre otros. Este pedido la hace el Ministerio Publico hacia el Juez de Investigacion
Preparatoria.

33



Si bien es cierto, en el tema de las detenciones, la normativa delega potestad a la
policia, al Juez a pedido del fiscal, para que detenga en ciertos supuestos; en el analisis
de casos que se va a desarrollar posteriormente se ha evidenciado el ejercicio indebido
de esa potestad, puesto que se ha cometido detenciones arbitrarias por errores de los
que imparten justicia. Casos como la sola sindicacion de nombres, casos de que el
presunto autor se identifica con diversos nombres. Supuesto de casos de reos ausentes
que son detenidas sin tener el conocimiento de que tiene algin proceso judicial, entre

otros.

Segun Burch, sobre la detencion preventiva sefiala que no existe una definicion
acordada de detencion preventiva, pero que es necesaria para “evitar" que ocurra una

amenaza o peligro potencial. (Burch, 2010, p. 110)

Por lo que se refiere al tema de Prision Preventiva y la necesidad de incluir
excepcionalmente como presupuesto de indemnizacion en la Ley 24973; Huanes
(2018) senala que “La prision preventiva tiene como proyeccion y objetivo garantizar
la comparecencia del procesado o acusado al proceso y la eventual realizacién de la

etapa procesal del juicio, en el que se asegura un cumplimiento de la pena.” (p. 65)

En cuanto a prisién preventiva, existen infinidad de investigaciones por lo que es un
tema muy controvertido y aplicado a diario por fiscales y jueces, pudiendo vulnerar el
derecho a la libertad de la persona. EI Cdodigo Penal (2004) sefiala que a solicitud del
Ministerio Publico, el Juez puede dictar el mandato de prision preventiva siempre y

cuando concurran ciertos presupuestos.

Los presupuestos materiales no son materia de analisis, no obstante, seran
mencionados; ellos son: que existan graves y fundados elementos de conviccion que
vincule al inculpado con el ilicito, que la pena sea superior de 4 afios, que exista riesgo
de fuga u obstaculizacion del proceso. La duracion es 9 meses y si el caso es complejo

no mas de 18 meses y en caso de organizaciones criminales hasta 36 meses.

En cuanto a las incidencias en el Fiscal para la tomar la decision de formalizar un
requerimiento de prision preventiva, vale la pena decir que en casos de prisién
preventiva es el Fiscal quien tiene la carga de acreditar la existencia de los
presupuestos para sostener su requerimiento de Prision Preventiva. El Investigado,
solo toma una posicion de defensa ante el requerimiento del Fiscal. (Méndez, 2018)

34



Teniendo en cuenta a Esteba, en su investigacion realizada concluyd que existen
factores extralegales sobre la decision del fiscal en su requerimiento de prision
preventiva, como la presion sobre su decision, el uso de la medida de manera frecuente
mas no excepcional, puesto que existen menos medidas aplicadas de comparecencia

simple y comparecencia restringida. (Esteba, 2017)

Esto da entender que evidentemente existen factores como la presion hacia los

fiscales, los cuales pueden influenciar en el uso desmedido de esta medida.

Con relacion al uso desmedido de la prision preventiva; pese al Gltimo acuerdo
plenario 01-2019 que ha intentado unificar criterios para la imposicién de prisiones
preventivas, se sigue aplicando de manera desmedida. De acuerdo con el Ministerio de

Justicia (citado por Cerna, 2018) indica que:

“Entre julio del 2006 y marzo del 2010, en los 11 distritos que aplican el
NCPP 2004 se atendieron 201 088 denuncias, dentro de los cuales se
presentd 3278 requerimientos de prision preventiva, lo que equivaldria al

1,6% del nimero de denuncias.” (p. 66)

Asi mismo, sefiala que entre el 2007 y 2010, en La Libertad se registré un total 941
requerimientos de prision preventiva, mientras en el 2009-2010 en Arequipa 309
requerimientos ya resueltos. El autor sefiala que, a comparacion del 2013, los

requerimientos de prision preventiva tenian cifras menores. (Cerna, 2018, pp. 66, 67)

En relacién con la absolucion de la prision preventiva y el no uso del articulo 18° de la
Ley 24973, para fines de la investigacion se tomé como referencia a Heras y Cabrera
(2018), quienes realizaron un estudio de algunos casos en los cuales se dict6 prision
preventiva y que posteriormente determinaron la absolucion de los procesados, pero
evidenciaron que ningun Juez no se pronuncio respecto a la indemnizacion por error

judicial al momento de emitir la sentencia que declara la absolucion del procesado.

Del mismo modo, dichos autores en su investigacion sefialan que es necesario
observar es que existe solo una mencion de la reparacion civil y de las costas
procesales, pero solo se ordena la excarcelacion de “XY” y ni siquiera se menciona su

derecho a presentar una accion por error judicial. (Heras y Cabrera, 2018)
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Del desarrollo de los casos por parte de los autores antes mencionados, se puede decir
que, se ha evidenciado que no se hace uso, ni aplicacion de la Ley 24973 debido a que
ningun Juez se ha pronunciado respecto al derecho de la indemnizacion que tienen
aquellas personas que han sido privadas de su libertad de manera injusta y que
posteriormente las absolvieron; cabe decir que, si bien es cierto la Ley faculta a los
jueces para pronunciarse de conformidad con el articulo 18° de la Ley 24973, pero
estos no lo aplican. Dicho precepto sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- En los casos que se contraen los incisos a) y b) del articulo
3°, la autoridad judicial que emita resolucion debera consignar en ella el

mandato de pago de la indemnizacion correspondiente (...)” (p. 2)

Siguiendo esta idea, vale la pena decir que los jueces no aplican la Ley en estudio
debido al desconocimiento de la vigencia de la Ley o0 porque no existe una
obligatoriedad para su aplicacién, por lo que es necesario hacer ciertas modificatorias
de la Ley, ademas, se debe tomar en cuenta la problemaética del uso excesivo de la

prision preventiva.

Siguiendo esta idea, existe un antecedente reciente que pretende la indemnizacion en
caso de prisién preventiva, por lo cual estamos en total desacuerdo. Chuquicallata
(2019) refiere que el congresista Clayton Galvan, integrante de la bancada de Cambio
21, presentd el proyecto de ley 3857/2018-CR que busca establecer los presupuestos
minimos que deben de existir para dictar una orden judicial de mandato de detencion
preventiva, con la finalidad de evitar potenciales abusos de autoridad de los

operadores de justicia en nuestro pais.

Asimismo, sefiala que la agrupacion politica de Cambio 21 pretende implementar
un derecho a la indemnizacién por dafios y perjuicios para las personas que habiendo
cumplido prision preventiva posteriormente declaren la inocencia de los imputados o
coimputados. Para ello sefialo en dicho proyecto que el monto no podra ser inferior de

200 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), que estara a cargo del Juez y Fiscal.
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Vale la pena mencionar que existe desacuerdo respecto al proyecto antes descrito,
dado a que no se ha tomado en cuenta a la Ley 24973° y por las siguientes razones:
Primero: el monto fijado de 800 000 es excesivo, ya que se debe ser evaluado en base
al tiempo de detencidn, la profesion, dafio material entre otros factores. Segundo: seria
inconstitucional que el Juez o el Fiscal indemnicen un monto elevado a titulo personal
por el ejercicio de sus funciones que el Estado los ha otorgado, dado que no serian
ellos quienes indemnicen sino el Estado. Tercero: no hay necesidad de crear un
proyecto de ley, puesto ya existe la Ley 24973 que regula estos supuestos de

detenciones arbitrarias que han producido privacion de la libertad.

Dicho esto, lo ideal seria, sefialar dentro de la normativa, la obligatoriedad que el Juez
se pronuncie respecto a la fijacion del monto indemnizatorio en caso haya existido una
prision preventiva de por medio, esa seria la solucion. Lo antes descrito, es un punto
que se ha desarrollado dentro del proyecto de modificatoria de la Ley 24973 que se ha
desarrollado en esta investigacion.

Para finalizar, en base a los aportes teoricos citados anteriormente, se puede decir que
existe un alto indice de requerimientos de prision preventiva en el Pert y conforme
pasan los afios estd va en aumento; ello seria una forma donde se puede cometer
errores judiciales o detenciones arbitrarias debido al uso desmedido de dicha medida.
Por estas razones, es factible una propuesta de modificar la Ley 24973, a fin de que
excepcionalmente en caso el juez o fiscal archive el caso o se demuestre su inocencia
del encausado, el Juez de manera obligatoria tiene que pronunciarse en su sentencia,
respecto a la indemnizacion que corresponda, ello en base al tiempo trascurrido y
ocupacion gue ocupaba, en consecuencia el Estado esta obligado a indemnizar sujeto

que se ha visto afectado, por la toma de decisiones de sus operadores de justicia.

Por lo que se refiere al Recurso de Casacion Penal, de acuerdo con Martin (citado por
Morales y Oriillo, 2004) sefiala que este recurso es un medio de impugnacion, de
competencia Supremo Tribunal, en virtud del cual se pide la anulacién de resoluciones
definitivas de los tribunales inferiores, no sujetas por si 0 no sujetas ya a ninguna otra

impugnacion, por error de derecho sustantivo o procesal.

Segun lo establecido por la Constitucion peruana vigente sefiala lo siguiente: “Articulo

141.-Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacién, o en tltima Instancia, cuando
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la accion se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte Suprema conforme a
ley.” (p. 47)

En la doctrina alemana, Claus Roxin (citado por Morales y Oriillo, 2004) sefiala que la
casacion es un recurso limitado, puesto que la situacion de hecho fijada en la sentencia
es tomada como ya establecida y solo se investiga el Tribunal inferior ha incurrido en

una lesion al derecho material o formal. (Morales y Oriillo, 2004)

Por otro lado, el Codigo Procesal Penal (2004) en su articulo 429° establece las
causales para interponer dicho recurso son: si la sentencia o auto han sido expedidos
con inobservancia de la Constitucidn de carécter procesal o material, 0 con una error o
indebida aplicacién de las misma; del mismo modo cuando se inobserva las normas
legales de caracter procesal sancionados con la nulidad, asi mismo, cuando exista una
indebida aplicacion, errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o

de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

En base a los aportes juridicos tomados, para fines de la investigacion se debe
entender al recurso de casacion penal, como un recurso extraordinario donde se
prescinde de la actividad probatoria, que tiene como finalidad anular las sentencias
que han tenido caracter definitivo; a fin que la Sala de la Corte Suprema emita un
nuevo pronunciamiento sobre el derecho material o formal que se ha transgredido,
dicha Sala tiene la facultad de pronunciarse sobre el fondo y declarar la condena o

absolucion del imputado.

Por lo que refiere al Recurso de Revision, cabe decir que, anteriormente en los codigo
derogados lo consideraban a la revisién como un recurso, actualmente con la vigencia
del Codigo Procesal Penal lo denomina acertadamente “Accion de Revision” puesto
que su objetivo es abordar a las sentencias firmes, en base a nuevos elementos de
prueba que no se han sido conocidos por el Tribunal que dictdé una sentencia

condenatoria que tiene la calidad de cosa juzgada.

La Revision se basa no en los vicios o errores de la sentencia condenatoria; sino en
hechos producidos o conocidos con posterioridad a ella. De acuerdo con Ramirez

(2016), quien sefala:
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“(...) este medio impugnatorio es el Unico que permite revocar una
sentencia condenatoria firme en base a supuestos expresamente establecidos
en la ley, hechos que de haber sido conocidos antes por el Juez, hubieran
producido una sentencia absolutoria, (...) se interpone después de haber

trascurrido el plazo regular para la interposicion de algin recurso.” (p. 55)

De acuerdo con Cubas (citado por Ramirez, 2016) sefnala que: “(...) la revision es una
accion independiente que da lugar a un proceso cuya finalidad es rescindir sentencias

condenatorias firmes e injustas. (p. 56)

Respecto a la procedencia del recurso, se encuentra regulado por el Codigo Procesal
Penal en el articulo 339°donde sefiala 6 causales, las cuales no tienen alguna

limitacidn temporal a favor del imputado; las causales son:

Primero: en caso de sentencias inconciliables o contradictorias, ejemplo: el mismo
caso, los mismos hechos, para A y B; pero A esta en prision y B en la libertad.
Segundo: en la sentencia se haya pronunciado contra otra precedente de calidad de
cosa juzgada. Tercero: Si el elemento de prueba en cual fundo la sentencia, carece de
valor o es falso o adulterado. Cuarto: si con posterioridad a la sentencia, se presentan
nuevos hechos que fundamentan la absolucion. Quinto: cuando se demuestre que la
sentencia fue realizada por un delito cometido por el juez o grave amenaza. Y sexto:
cuando la norma que sustenta la sentencia es declara inconstitucional. (Codigo
Procesal, 2004)

Cabe decir que se presenta ante la Sala Penal de la Corte Suprema y es potestativo el
pedir una indemnizacion por error judicial. Asi mismo, sobre la sentencia de la Corte
Suprema establecido en el articulo 444°, si la declaran fundada, puede remitir un juicio

nuevo o puede pronunciarse directamente cuando la sentencia es absolutoria.

Con respecto a la Legislacion Comparada en alusion al tema de las indemnizaciones

por errores judiciales y detenciones arbitrarias tenemos:

En Italia en la Constitucion vigente de 1947 referido al tema de error judicial en el
articulo 24° establece que todos pueden acudir al Tribunal para la defensa de su

derecho e intereses legitimos. Y aquellos que no cuenten con recursos para hacer
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defensa de ellos, se les exhorta a las instituciones correspondientes los medios
necesarios para que se defiendan en cualquier jurisdiccion. En el dltimo péarrafo del
articulo menciona que la Ley es quien va a determinar las condiciones y la modalidad

de reparacion de los errores.

Esta normativa constitucional de Italia regula la reparacion en caso de errores
judiciales, pues el derecho a la defensa es inviolable en cualquiera de sus etapas;

elevando constitucionalmente la responsabilidad del Estado en caso de error judicial.

De igual forma el 571° del codigo de procedimiento penal de Italia manifiesta: La
persona que haya sido absuelta en sede de revision tiene derecho a un resarcimiento de
manera equitativa en relacién a tiempo que estuvo encarcelado y a las consecuencias

familiares y personales que se hayan derivado de la condena.

En Espafia, en la Constitucion de 1978, respecto del Poder Judicial en el Titulo VI, en
su articulo 121° establece que el dafio que se cause por error judicial o del mal
funcionamiento de la administracion de justicia, da lugar a la indemnizacion a cargo
del Estado.

Asi mismo, en el Titulo V de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985,
denominado: La Responsabilidad del Estado por el Funcionamiento de la
Administracion de Justicia, en el articulo 292° numeral 1 establece que los dafios ya se
a bienes o derechos producto de error judicial o mal funcionamiento de justicia, daran
una indemnizacion a quienes resulten afectados, a cargo del Estado. En el numeral 2
dice que todo dafio que se alega tiene que ser efectivo, determinable de forma
econdmica e individualizada con relacion a la persona. En su numeral 3 establece que
la sola anulacién o revocacion de la resolucion judicial no reconoce por si sola el
derecho a ser indemnizado. En tal sentido de acuerdo al articulo 295° de la misma Ley
en mencion, establece que no habrd indemnizacion cuando tuviera por causa la

conducta dolosa o culposa del presunto perjudicado.

Espafia es uno de los paises que atiende con mayor amplitud el tema de errores
judiciales; respecto a la normativa del Peru cabe decir que se asemejan en varios

supuestos de indemnizacion por error judicial, tanto en la Constitucion peruanay la
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Ley 24973 que fue creada en 1988 (3 afios después de que entrada en vigencia la Ley

espafnola).

En el caso de Ecuador, en su Titulo Il referido a la indemnizacion al imputado,
acusado o condenado regulado en el Cddigo de Procedimientos Penales del 2000, en el
articulo 416° establece: Que cuando se pretenda recurso de revision y la Corte
Nacional acepte ésta, ya sea reformando o revocando, el que ha sido condenado
injustamente tiene derecho a ser indemnizado, la indemnizacion serd equivalente a
cuatro veces méas de aquellos ingresos que percibia segun su declaracion al impuesto
de la renta, teniendo en cuenta al tiempo que estuvo detenido. Ademés de ello el
articulo menciona que Estado se encuentra en la obligacion de brindarle al agraviado
un trabajo que este de acorde a sus antecedentes, formacion y necesidades. Asi mismo,
la normativa del Ecuador dice que, en caso de no existir la declaracion de la renta, la
indemnizacion serd igual al cuddruple de la remuneracion bésica, tomando en cuenta

el tiempo de su detencion.

Como se puede apreciar en el articulo mencionado, en Ecuador a diferencia de las
normas peruanas referidas al tema de detenciones arbitrarias en caso tenga por
pretension la indemnizacion por error judicial, estas normativas son mas especificas y
claras al momento de verificar en que supuestos y la forma en que deben ser
indemnizados las personas que han sido injustamente condenados y posteriormente se

les ha absuelto.

Un aspecto que resalta y llama la atencion en la legislacion ecuatoriana es el articulo
417° que establece que la indemnizacion puede ser reclamado tanto el condenado de
manera injusta o sus herederos, que este adentro del término de 3 afios, contando a
partir del momento del fallo que acepta el recurso de revision. Otro punta mas es que
segun el articulo 418° establece que: si una vez presentado el reclamo via
administrativa y dentro de 70 dias, posteriores a la fecha de reclamacion, sus herederos
o el privado de su libertad injustamente pueden demandar el pago de la indemnizacion

ante el tribunal o Juez que atribuyd la causa.

A diferencia de varias legislaciones, la normativa ecuatoriana tiene una peculiaridad,
pues en el Ecuador se le otorga facultades de reclamar la indemnizacion a los

herederos del injusto condenado, dentro del plazo de 3 afios. Ademas de lo establecido
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en el articulo 418° que sefiala que, si presentando el reclamo administrativo no se paga

la indemnizacion, tanto el condenado injustamente o sus herederos pueden demandar.

Por otro lado, en Chile en la Constitucion de 1980, en el articulo 19 N°7 en la letra i)
sefiala: Dictado la sentencia absolutoria o el sobreseimiento, en cualquier de las
instancias y por resolucién de la Corte Suprema que declar6 haber error o
arbitrariedad, la persona tiene derecho a que le indemnice por los perjuicios morales y
patrimoniales que hubiere sufrido. Respecto a la indemnizacion sera determinada

mediante procedimiento breve y sumario.

En Chile existen investigaciones que tienen como propuesta de que el Ministerio
Publico sea responsable por su actuar negligente; investigaciones que fundamentan el
por qué el Ministerio Publico tiene la obligacion de responder por los errores que ha
cometido por cualquier accion por parte de los fiscales, ello obedeceria a una
responsabilidad administrativa, teniendo una gran diferencia de responsabilidad de
Estado-Juez (Ballivian, 2013)

En Colombia la Constitucion de 1991 en su articulo 90° sefiala que: El Estado es quien
tiene la obligacion de responder por los dafios antijuridicos que les sean atribuibles,
producto de la accién u omision de las autoridades publicas. EIl Estado tiene que
responder patrimonialmente cuando haya sido por consecuencia gravemente culposa o

dolosa de sus agentes, pero el Estado debera repetir contra éste.

Ademas, en esta legislacidn en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley
N° 270 del 1996 en el capitulo VI establece: El Estado respondera por la privacion
injusta de la libertad, error judicial y por la defectuosa administracion de justicia.

En México se presenta un caso particular, pues la indemnizacion por errores judiciales
no estd contemplada explicitamente dentro de su marco legal, asi como lo indican Paz,
Gonzéles y Gonzales (2017). Mexico ha suscrito la Convencion Americana de
Derechos Humanos conocido como el Pacto de San José de 1969. En el articulo 10°
reconoce una indemnizacién han quienes han sido condenados en sentencia firme por
error judicial; pese a ello en México no existe una normativa especifica que reconozca
que hubo error judicial y responsabilidad del Estado, por lo que existe un estado de

indefension para los justiciables que se enfrentan ante un sistema de justicia que en
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caso de que posteriormente son declarados inocentes no puedan ser resarcidos por los
dafios que se les ha ocasionado, puesto que no existe un mecanismo juridico; violando

garantias importantes como es el de la indemnizacion.

En Argentina, la regulacion de la indemnizacion por detenciones arbitrarias del mismo
modo al igual que en México, no existe un mecanismo juridico para hacer efectivas las
indemnizaciones en caso se compruebe la inocencia de una persona sometida a
proceso judicial, puesto que se rige por el articulo 10 de la Convencién de Derechos
Humanos ademas del articulo 9.5 y 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

Recapitulando la legislacion comparada, se ha podido observar que, en las
legislaciones de Italia, Espafia, Ecuador, Chile, Colombia y Peru, desarrollan con
mayor amplitud el tema de los errores judiciales y privaciones indebidas de la libertad;
en comparacion con la legislacién peruana, Espafia y Chile son los que mas se
asemejan a la forma de regular el tema de los errores judiciales y detenciones

arbitrarias.

Por otro lado, a diferencia de los paises de México y Argentina, éstos no cuentan con
un mecanismo juridico de defensa para los justiciables ante el sistema de justicia,
puesto que solo se adhieren a pactos y tratados internacionales (Pacto de San José y

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

A continuacion, se realiza un analisis de algunos respecto al tema de detenciones
arbitrarias por parte de la Defensoria del Pueblo (2009), quien sefiala que, de los 33
casos conocidos, el 48.5%de las personas afectadas (16) estuvo detenida entre tres y
siete dias; el 21.2% (7) corresponde a quienes estuvieron privados de su libertad entre
ocho y 29dias; y un 12.1% (4) se vio afectado en su derecho a la libertad por un
periodo mayor a un mes. Por otro lado, el 12.1% (4) fue objeto de detencién durante
un dia, y el 6.1% (2) durante dos dias. (p. 81)

Respecto a casos de sindicacion de terceros, el expediente N° 009056-2008/DP-
Huéanuco. Con fecha 14 de abril del 2008, el ciudadano Alfonso Antonio Morales
Peralta de 49 afios, de Cajamarca, solicita la intervencion de la Defensoria del Pueblo
al haber sido detenido por efecto de una requisitoria proveniente de la Primera Sala
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Penal de Huanuco por el delito de trafico ilicito de drogas. El referido ciudadano aleg6
su inocencia y manifesto que fue detenido en el Aeropuerto Internacional “Jorge
Chévez” de Lima cuando se disponia a viajar hacia Cajamarca, de retorno a su centro

de trabajo.

Conocidos los hechos, en el informe policial se detallaba que una persona que fue
detenida en posesion de droga sefialé que el duefio de ésta y del inmueble donde se
encontraba se Ilamaba Alfonso Morales Peralta. Al buscar ese nombre en la base de
datos del RENIEC se ubico la ficha del ciudadano Alfonso Antonio Morales Peralta,
quien finalmente fue denunciado penalmente. De esta manera, se inici6 el proceso
contra Alfonso Antonio Morales Peralta pese a no contar con fundamentos adicionales

a la sindicacion de una persona.

Posteriormente la persona que formulo sindicacion manifesté que el verdadero duefio
del inmueble responde al nombre de Salvador Reymundo Amaya, quien en la fecha en
que alquil6 el inmueble se identific6 como Alfonso Morales Peralta. Atendiendo la
Defensoria del Pueblo en comunicacion con Primera Sala Penal de Huéanuco,
solicitaron que se resolviese la situacion juridica del ciudadano afectado. Resultado de
ello 16 de abril del 2008, la Sala vari6 el mandato de detencion dictado contra el
recurrente por el de comparecencia simple, ordenando su inmediata libertad.
Finalmente, el 17 de abril del 2008, en audiencia oral, el Fiscal retird la acusacion v,

en consecuencia, dispusieron el archivamiento definitivo.

Como se ve en la casuistica la sola sindicacion de nombres por parte de terceros no es
suficiente, para ello es necesario un estudio adicional, con el fin de evitar situaciones
que afecten derechos como el de la libertad personal, no basta la busqueda de ficha
RENIEC.

Del mismo modo, el expediente N° 000189-2008/DP-Junin se present6 el caso del
sefior Alfonso Huaméan Diaz, natural del distrito de Bambamarca, provincia de
Hualgayoc, Cajamarca, fue detenido el 14 de febrero del 2008 debido a una
requisitoria proveniente de la Segunda Sala Penal de Junin, por el delito de hurto
agravado. La Oficina Defensorial de Junin procedio a la revision del expediente y a la
verificacion de la individualizacion del imputado, observando que éste fue incluido en

el proceso penal atendiendo a la informacidn recogida del RENIEC, sobre la base de la
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sindicacién de un tercero. Tras ser detenido, el afectado presentd una constancia que le
fue brindada por el Juez de Paz de la zona de Chala, acreditando asi la buena conducta
en dicho lugar durante su permanencia en 1997, adjuntando documentacion donde el
participa con otros comuneros de la zona, plasmando su firma en diversas reuniones
(fecha en que se cometio el supuesto delito que lo vincula), en consecuencia, la
Defensoria del Pueblo solicité a la Segunda Sala Penal de Junin la verificacion de la
situacion juridica del afectado. Finalmente, el 20 de febrero del 2008, la Sala Penal
dejo sin efecto las ordenes de captura contra Alfonso Huaman Diaz al advertir que no

existian mas elementos que lo vincularan con el delito imputado.

Se observa una deficiente individualizacion del presunto autor del ilicito, debido a que
se tomd en cuenta Unicamente la sindicacion de un co-procesado, por ello se advierte
la valoracion inadecuada de la sindicacion, con una insuficiente corroboracion que
generd en ambos casos una afectacion a la libertad personal de ciudadanos ajenos al
hecho delictivo.

Otro punto es, en caso de que el presunto autor se identifica con diversos nombres, el
expediente N° 026242-2007/DP-Lima, del ciudadano Jim Rocky Cruces Vésquez de
33 afios contra quien existian diversos mandatos de detencion provenientes de la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel y la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres, ambas con sede en Lima, debido a que un familiar suyo,
presuntamente involucrado en el delito de robo agravado, utiliz6 su nombre en
diferentes declaraciones instructivas. Luego de las actuaciones realizadas se advirtio
que la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel, mediante resolucién de
fecha 24 de abril del 2006, concluyo sobre la base de una pericia dactiloscépica y de la
revision de las fichas de inscripcién del RENIEC que el verdadero inculpado no era
Jim Rocky Cruces Véasquez, sino su hermano. Pese a ello, la referida Sala no levanto la
orden de captura dictada contra el ciudadano afectado. Respecto a la otra requisitoria
emitida por la Sala Penal con Reos Libres se verifico que, mediante resolucion de
fecha 19 de julio del 2007, determiné que el verdadero imputado sobre la base de una
pericia dactiloscopica—era también el hermano del ciudadano Jim Rocky Cruces
Vasquez, razon por la cual retird la acusacion fiscal. Finalmente, la Sala el 3 de junio
del 2018 resolvid excluirlo del proceso por ser persona distinta al acusado y ordend

levantar la orden de captura expedida en su contra.
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Con respecto a la casuistica cuando el presunto autor es indocumentado. La
Defensoria del Pueblo (2006) sefiala que: existen dos grados de indocumentacion.
Primero, la indocumentacién absoluta, que se asocia a la carencia total de documentos
de identidad, esto es, la partida de nacimiento y el Documento Nacional de Identidad
(DNI). Por otro lado, la indocumentacion relativa, en los casos en que su inscripcion

se torno inexistente debido al deterioro o desaparicion de los libros registrales.

El expediente N° 015774-2007/DP-Chiclayo es de Raquel Gladys Alarcén Moreno de
36 afos detenida sobre la base de una requisitoria por el delito de hurto agravado
proveniente del Noveno Juzgado Penal de Chiclayo. Revisado el expediente y la
declaracion judicial de la verdadera inculpada, se advirtio que la persona detenida era
distinta de la procesada Raquel Alarcén Moreno, quien no tenia documentos de
identidad. Asimismo, se advirtio que en el expediente judicial figuraban otros datos de
identidad de la imputada, incluida su huella dactilar. Pese a ello, la requisitoria emitida
consider6 el nombre de Raquel Alarcon Moreno con los datos de identidad de Raquel

Gladys Alarcon Moreno, que aparecia registrada en el RENIEC.

En relacion con el supuesto caso de reos ausentes. Cubas (2006) sefiala que, el reo
ausente es aquella persona, a quien se le imputa cierto tipo penal, pero que no ha
tenido conocimiento de manera formal del proceso que se le estd siguiendo. Por
consecuencia el Juez hace un requerimiento, con el fin de que el procesado se ponga a

disposicion.

Asi pues, un caso que ilustra esta problematica es el expediente N° 3548-2008/DP-
Lima del sefior Roberto Moran Espinoza, de 39 afios detenido el 15 de enero del 2008
por efecto de una orden de captura por el delito de hurto agravado y asociacion ilicita,
expedida por el Quinto Juzgado Penal Transitorio de Lima. El ciudadano manifestd
ante la Defensoria del Pueblo que era natural de Paita, de ocupacién agricultor y que
nunca habia salido de Piura. Alegé homonimia, pero ésta habia sido rechazada. Visto
el caso la Defensoria del Pueblo revisé el expediente, advirtiendo que el procesado era
Robert Morén Espinoza, a quien nunca se individualizo en la investigacion preliminar.
No obstante el juzgado expidié una orden de captura contra Roberto Moran Espinoza,
una persona distinta al procesado. Luego de su detencidn, el ciudadano fue trasladado

a Lima, lugar donde interpuso una accién de habeas corpus contra el Fiscal Provincial
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de Lima y el Juez del Quinto Juzgado Penal Transitorio de Lima. Paralelamente, con
fecha 12 de febrero del 2008 se dispuso la orden de libertad del afectado y la
suspension de la orden de captura a recomendacion de la defensoria del pueblo.
Finalmente, el 31 de marzo del 2008, el Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima
declar6 fundada la demanda de hé&beas corpus presentada contra el titular del Quinto
Juzgado Transitorio de Lima.

Respecto a la casuistica de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema que ha
declarado la absolucion de los encausados. Citando a Espinoza, Amaya y Chumpitaz
(2013) quienes realizaron una recopilacion de Jurisprudencia Penal de la Corte
Suprema; a efectos de esta investigacion, se crey0 por convenientes citar, los

siguientes casos:

Se tiene el caso 4901-2009 en Ayacucho, donde el imputado fue Ameérico lzarra
Gamboa, por el delito de robo agravado con subsecuente muerte, en agravio de Juan
Richard Mufioz Valle, donde, se declaré la nulidad en la sentencia condenatoria vy,
reformandola, absolvieron al encausado de la acusacion fiscal, de fecha 06 de julio de
2010.

Extracto Relevante:

“QUINTO: (...) en el presente caso no se advierte conexion entre el hecho indiciario y
el que se trata de demostrar, en atencion a que no existe contra el encausado (...) una
sindicacién directa que lo vincule como autor o participe del robo agravado con
subsecuente muerte (...) que de la testimonial (...) sélo se desprenden sospechas o
conjeturas que no son base suficiente para inferir razonablemente la responsabilidad
penal del imputado, pues aun cuando esta prueba personal acreditaria que el citado
encausado estuvo en poder del referido vehiculo, ello no permite inferir
razonablemente su participacion en el robo, al no existir una incriminacion que lo
vincule directamente con este hecho; que no consta en autos material probatorio
suficiente e inequivoco que autorice a tener objetivamente aceptables las conclusiones
en que se obtuvo el convencimiento que condujo a la sentencia de

condena.”(Espinoza, Amaya y Chumpitaz, 2013, p. 102)
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Como se aprecia en el citado caso, ha existido una afectacion al derecho de libertad
personal, como consecuencia del actuar judicial, puesto que se le ha privado la libertad
a una persona y posteriormente la Corte Suprema declaro la absolucion, por el hecho
de que no solo se debe sentenciar en base a indicios, sino que estos datos deben
apoyarse en elementos objetivos para ser probados. En consecuencia, tiene derecho al
pago de una indemnizacion por error judicial de acuerdo con la Ley 24973.

A efectos de esta investigacion, se propone que, en casos como éste, exista la
necesidad de que la Corte Suprema en su resolucion que declara la absolucién del
imputado, este fije de oficio la indemnizacion, la cual debera ser transcrita al Fondo

Indemnizatoria para hacer efectivo el pago.

Asi mismo, el caso 1040-2010 en Piura, donde Martin Benito Navarro Fiestas
condenado por el delito de violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor
de iniciales M.E.lLA; donde la decision final haber nulidad en la sentencia
condenatoria, y reformandola absolvieron al encausado de la acusacion fiscal, de fecha
23 de noviembre de 2010

Extracto Relevante:

“SEXTO: (...) el so6lo mérito del certificado médico legal (...) referido a la menor
agraviada, que concluy6 que: “presenta himen desfloracion antigua, no actos contra
natura”, no constituye prueba suficiente para imponer una condena al imputado,
maxime si cuando se le examind negd que sostuvo relaciones sexuales para
posteriormente aseverar que sostuvo relaciones sexuales con su enamorado hace un

mes.” (Espinoza, Amaya y Chumpitaz, 2013, p. 144)

Como se evidencia, existe un error judicial puesto que el juez solo valoro las
conclusiones de un certificado médico legal, en un delito tan grave como es el de la
violacion sexual a menor de edad, ademas se evidencio variaciones de la version de la
supuesta agraviada; en consecuencia como el caso anteriormente citado, resulta
razonable que en tales casos la Corte Suprema resuelva dentro de su sentencia que
declara la absolucion fije un monto indemnizatorio a la encausado, a pesar de no

haberlo solicitado.
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Por lo que se refiere al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, quien realizd un
Anélisis de casos respecto a las sentencias casatorias en materia penal y procesal

penal. A fines de esta investigacion, se ha creido conveniente tomar el siguiente caso:
Casacion N2 842-2016 — Sullana

Este caso, se da a razon de que condené a MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ
como autor del delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de M.B.A.A. a
cadena perpetua y tratamiento terapéutico, asi como al pago de cinco mil soles por

concepto de reparacion civil, la decision de la Corte fue la siguiente:

“Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por la defensa del encausado
MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ contra la sentencia de primera y segunda
instancia que lo conden6 como autor del delito de violacion sexual de menor de edad
en agravio de M.B.A.A. a cadena perpetua y tratamiento terapéutico, asi como al pago
de cinco mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que contiene. En
consecuencia: NULA la sentencia de vista recurrida e INSUBSISTENTE la sentencia
de primera instancia; y, reponiendo la causa al estado que le corresponde: declararon
SIN EFECTO todo lo actuado en esta causa desde el auto de incoacion del proceso
inmediato de fojas doce, de veintiuno de enero de dos mil diecise€is, inclusive, sin
perjuicio de la validez de la prueba documental, los informes o dictamenes periciales,
las diligencias objetivas e irreproducibles, y, en lo pertinente, de las actas que
contienen las diligencias preliminares. 1l. ORDENARON se siga la causa conforme al
proceso comun y se remitan los actuados a la Fiscalia Provincial para la emision de la
Disposiciéon de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria. I11.
DECRETARON la inmediata libertad del encausado MAXIMILIANO BENITES
RODRIGUEZ por vencimiento del plazo de duracién de la prision preventiva”

(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, p. 500)

Como se aprecia en dicha casacion, se ha vulnerado garantias procesales penales, es
por ello que la defensa recurrié imponer el recurso, con el fin de un debido proceso y
lograr la libertad del encausado; ademas se evidencia que ha existido una privacion de
libertad, por la cual el Juez ha dictado su inmediata liberacion razon a que el plazo de

prision preventiva ya ha vencido. Por lo expuesto, se ha evidenciado se ha visto
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vulnerado garantias fundamentales como el debido proceso y el derecho a la libertad,;
por ello en tales casos si cabe el derecho a la indemnizacion via casacion penal,

siempre y cuando se haya demostrado la inocencia del imputado.
Los términos que conforman la tesis son los siguientes:

INDEMNIZACION: Compensacion pecuniaria destinada a reparar el dafio de un bien
0 derecho.

ERROR JUDICIAL: Respuesta incorrecta del Juez al momento de emitir una
resolucion. O como consecuencia de un proceso 0 condena injusta, se demuestra

posteriormente la inocencia de la persona.

LIBERTAD PERSONAL: Derecho fundamental de la persona, pues nadie puede
sufrir una restriccion o limitacion fisica o ambulatoria, salvo algunos supuestos que la

Ley establece.

DETENCION ARBITRARIA: Arresto ilegal o injusto de la persona, por la accién u

omision por parte de los operadores de justicia, en ejercicio de sus funciones.

FONDO NACIONAL INDEMNIZATORIO O COMPENSATORIO: Institucion
encargada de recoger un presupuesto para el pago de las indemnizaciones por error
judicial o detencion arbitraria.

Al estudiar las diferentes normativas tanto nacional e internacional, derecho
comparado y casuistica; y al ver que la Ley N° 24973 debido a diversos factores, es
ineficaz en su aplicacion en consecuencia vulnerando derechos como el de la libertad
y el derecho a una indemnizacion para aquellas personas que han sido victimas de la
negligente actuacion de los operadores de justicia. La pregunta que se formula es la
siguiente: ¢Cuales son los factores que influyen en la ineficacia de la Ley N° 24973

que regula la indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

La investigacion se justifica en determinar qué factores son lo que influyen en la
ineficacia de la Ley 24973, porque actualmente la Ley en mencion viene siendo
ineficaz en su aplicancia, debido a diversos factores, ya sea por desconocimiento de la

Ley y su procedimiento, inoperatividad de algunas instituciones que la protegen entre
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otros, trasgrediendo derechos como el de la libertad, el recibir una indemnizacion,
causando indefension de aquellas personas que han sido victimas de alguna detencion

arbitraria o error judicial.

La investigacion se realiza para asegurar una afectiva indemnizacién en caso de error
judicial y detencion arbitraria; para ello se explicard cuando estamos frente a un
presupuesto de error judicial o detencion arbitraria que requiera ser indemnizado, se
identificara las funciones y atribuciones de algunas instituciones relacionadas al tema,
finalmente desarrollar una propuesta, con mira a la efectiva indemnizacion por errores

judiciales.

Los beneficiarios de esta investigacion sera la sociedad en general y los operadores del
derecho; la sociedad en general, pero de manera directa a aquellas personas que vean

vulnerados sus derechos, ante decisiones negligentes de los operadores de justicia.

La hipdtesis de la investigacion es la siguiente: Los factores que influyen en la
ineficacia Ley 24973 son: a) El desconocimiento de la normativa y su procedimiento
para indemnizacién por errores judiciales y detenciones arbitraria. b) La
inoperatividad del Fondo Nacional Indemnizatorio y c) La falta de planes estratégicos
para la difusion de la Ley N° 24973.

Los objetivos que se han planteado son los siguientes: El objetivo general es
determinar cuales son los factores que influyen en la ineficacia de la indemnizacion
por errores judiciales y detenciones arbitrarias. Los objetivos especificos planteados
son 3: el primero es explicar cuando estamos frente a un presupuesto de error judicial
y detencién arbitraria que requiera ser indemnizado, en la legislacién nacional y
derecho comparado; el segundo es identificar cuales son las funciones y atribuciones
del Fondo Nacional Indemnizatorio, y el tercero es proponer la modificacion de la Ley
N° 24973 a fin de hacer eficaz las indemnizaciones por errores judiciales y

detenciones arbitrarias.
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METODO
2.1. Tipo y Disefio de Investigacion.
2.1.1. Disefio de investigacion.

La investigacion es de disefio cuantitativo, porque se utiliza la técnica de recoleccion
de datos, para probar la hipotesis con base al analisis estadistico y medicion numérica
y analisis estadisticos. Presenta caracteristicas como: planteamiento de un problema de
estudio de manera limitada, la pregunta de investigacion versa sobre asuntos
especificos, proyectado el problema, se construye un marco tedrico para guiar el
estudio, seguidamente se deriva una hipotesis que se sometera a prueba por medio de

disefios de investigacion adecuados.
2.1.2. Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo experimental porque tiene como propdésito de determinar
con la mayor confidencialidad posible relaciones de causa efecto, a través de
manipulacion de variables seleccionando los sujetos al grupo experimental y el

tratamiento experimental a uno de los grupos.
2.1.3. Nivel de Investigacién

El nivel de la investigacion es explicativo porque no solo tiene como proposito el

acercarse Yy describir un problema, sino que se intenta buscar las causas de ello.

El trabajo de investigacion cuenta con una hipotesis multivariada, como variable
independiente: EI desconocimiento de la normativa y su procedimiento, la
Inoperatividad del Fondo Nacional Indemnizatorio vy, la falta de planes estratégicos
para la difusion de la Ley N° 24973°. Como variable dependiente: La Indemnizacion

por Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias.

2.2. Cuadro de Operacionalizacién de Variables.
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Variable Definicion conceptual. Definicién Operacional Dimensiones | Indicadores Escala
Variable Apaza (2015) establece que “...existe un | Si bien existe normas legales, nacionales e | Doctrina Autores reconocidos
independiente Los | grave fenémeno de desconocimiento de | internacionales y derecho comparado que
factores que hacen estas figuras indemnizatorias por | amparan la indemnizacion de errores
ineficaz: procesos con error judicial o detencion | judiciales y detenciones arbitrarias; pero en Ley 24973
El desconocimiento | arbitraria, los especialistas del derecho, | la actualidad la comunidad juridica en su | Marco Legal Cadigo Procesal Penal
de la normativa y su | han desarrollado muy poco esta figura | mayoria desconoce las figuras Constitucion
procedimiento. tanto en pregrado y postgrado, debido a | indemnizatorias ante el supuesto de que se
la poca o casi nula difusién de la ley | lesionen derechos fundamentales de la Jueces
24973.”(p. 97) persona, como es de la libertad y el debido | Operadores de | Fiscales
proceso. Justicia. Abogados
Nominal
La Defensoria del Pueblo (2009) establece | Si bien es cierto la ley 24973 ha fijado
o que:“(...) La inoperatividad del Fondo | parametros para la financiacion del Fondo | Doctrina Autores reconocidos
Inoperatividad  del ) ) o ) )
) desincentiva a las victimas a demandar | Indemnizatorio, pero actualmente se
Fondo Nacional ] ) ) )
) ) el otorgamiento de las mencionadas | encuentra inoperativo y es urgente tomar | Marco Legal Ley 24973
Indemnizatorio. ) o ) ) ) S
indemnizaciones debido a la | medidas necesarias para la viabilidad de
imposibilidad de cobrarlas. (...) ante el | este Fondo Indemnizatorio, para una | Operadores de | Jueces
Fondo Nacional, desde la vigencia de la | efectiva aplicacion de la ley en cuestién. Es | Justicia. Fiscales
norma hasta la actualidad, el Fondo ha | necesario hacer algunas modificatorias de la Abogados

sido notificado respecto de tres casos de
indemnizacion sustentados en la Ley N°
24973.” (p. 70)

ley.
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La falta de planes
estratégicos para la
difusion de la Ley N°
24973

Apaza (2015) establece que: (...) a pesar
de haber existido un proyecto de ley que
quiera actualizar esta ley especial a las
condiciones sociales y legales actuales;
lo que de alguna manera podria
resguardar los intereses de los
particulares que se ven afectados por

malas actuaciones del Estado.” (p. 97)

Si bien es cierto hace afios atras hubo
propuesta de la modificatoria de algunos
articulos de la citada ley pero en ningun
momento hubo pronunciamiento; por ende
es necesario fijar otro tipo de medidas
alternativas para la difusion de la ley en
estudio, como la creacion de planes
estratégicos que tengan el fin de difundir
los alcances de la ley que regula la
indemnizacion por error judicial y

detenciones arbitrarias.

Doctrina.

Normas

Legales.

Comunidad
Juridica.

Autores reconocidos

Ley 24973

Jueces  Fiscales

Abogados

y
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Variable Definicién conceptual. Definicién Operacional Dimensiones Indicadores Escala
Defensoria del Pueblo (2009) establece que: “La | La ley 24973 regula la | Doctrina Autores

Variables Ley N° 24973 establece un tratamiento segun se | indemnizacion de errores judiciales y Reconocidos

Dependiente: trate de detenciones arbitrarias o de errores | detenciones arbitrarias producto de la

La  indemnizacién | judiciales. De conformidad con el articulo 2°, tiene | administracion de justicia, dando | Jurisprudencia

por errores judiciales | derecho a indemnizacion por detencion arbitraria: | tratamiento segun se trate de Expedientes

y detenciones | Quien es privado de su libertad (...) sin causa | detenciones arbitrarias o0 errores Judiciales

arbitrarias. justificada o, existiendo ésta, se exceden los limites | judiciales, dicha ley regula su
de la ley (...) En lo referente al error judicial, el | procedimiento a seguir, plazos, | Marco Legal
articulo 3° establece que tienen derecho a la | prescripcion etc. Asimismo, es Ley 24973 Nominal

indemnizacion: Los condenados en proceso judicial
que hayan obtenido en juicio de revision una
resolucion (...) que declara la sentencia errénea o
arbitraria. Los que hayan sido sometidos a proceso
judicial 'y privados de su libertad como
consecuencia de éste y obtenido posteriormente
auto de archivamiento definitivo o sentencia

absolutoria.” (pp. 65-66)

necesario mencionar que tanto

diferente  normativa nacional e

internacional protege esta figura

juridica.

Operadores del

Derecho

Caodigo Procesal
Penal

Constitucion

Jueces
Fiscales

Abogados
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2.3. Poblacién, muestra y muestreo
2.3.1. Poblacién

El presente trabajo de investigacion esta compuesto por la totalidad de jueces penales de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, ubicada en la avenida José Leonardo Ortiz
#155, conformado por 9 Jueces de Investigacién Preparatoria, 9 jueces unipersonales y 6
Jueces Colegiados Especializados en lo penal, también 8.555 abogados registrados en el
llustre Colegio de Abogados, ademas 52 fiscales, siendo 18 fiscales de la primera fiscalia
provincial corporativa de Chiclayo, 17 fiscales de la segunda fiscalia provincial
corporativa de Chiclayo y 17 fiscales en la tercera fiscalia provincial corporativa de
Chiclayo, ubicada e n la avenida Maria lzaga #114; por ultimo sentencias emitidas por
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Superior de Justicia y, por lo que la
poblacion sera heterogénea, la misma que serd necesario para la corroboracion de la

hipétesis.
2.3.2. Muestra

La muestra del estudio corresponde a la muestra no probabilistica selectiva por
conveniencia porque se va a elegir quien participara en la muestra, teniéndose en cuenta
los criterios de inclusién y exclusion y serd: 3 jueces de investigacion preparatoria, 3
jueces unipersonales, 6 jueces colegiados especializados penales, 60 abogados penalistas,
8 fiscales de la primera fiscalia provincial corporativa de Chiclayo, 6 fiscales de la
segunda fiscalia provincial corporativa de Chiclayo, 6 fiscales de la tercera fiscalia

provincial corporativa de Chiclayo.
2.3.3. Muestreo

El tipo de muestreo serd no probabilistico, porque el ambito del Derecho es una ciencia
social, por consiguiente, sera imposible de determinar que todo el grupo tendra el mismo

criterio, y es selectivo por conveniencia.

2.4. Técnica e instrumento de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.

2.4.1. Técnica.

La técnica de recoleccién de datos que se utilizara es la encuesta, que consiste en la presentacion
de una serie de interrogantes, dirigido a un determinado grupo de personas, donde se propone

posibles respuestas referidos al tema de investigacion, eligiendo asi la que crea mas conveniente.
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2.4.2. Instrumento de Recoleccion de Datos.

El instrumento de recoleccién de datos es el cuestionario, en cual se aplicd a jueces,
fiscales y abogados; dicho instrumento ha sido debidamente validado por el especialista en
la materia. Se presentd a la muestra diez interrogantes entre dicotdmicas y mixtas con el
fin de recabar informacién y responder a la hipotesis planteada. Una vez aplicado el
instrumento, se procedi6 al recojo de datos, que posteriormente fue analizado
estadisticamente por un especialista, para la verificacion de la confiabilidad del
instrumento, para ello se utilizo el Alfa de Cron Bach, dando como resultado 0,74, lo que
significa que el coeficiente es “RESPETABLE” dentro de la escala de fiabilidad, en

conclusion, el instrumento de recoleccion de datos es CONFIABLE (Ver anexol-A)
2.5. Procedimiento.

La recoleccion de datos se ha efectuado de modo presencial y directo por el propio
investigador, dentro del procedimiento de recojo de datos se tuvo algunas dificultades
referidas a la disponibilidad de tiempo, por parte de jueces y fiscales, debido a la labor que

realizan.

2.6. Método de anélisis de datos.

El método de analisis de datos de tipo deductivo
2.7. Aspectos éticos.

Referido a los aspectos éticos, la presente investigacion es de autoria propia del autor; la
cual esta basado en la credibilidad de la problematica juridico-social, en las teorias y
articulos referentes al presente tema de investigacion, asi como también en la credibilidad
de la documentacion (antecedentes de investigacion, libros, tesis, etc.). Que se encuentran
citados respetandose el derecho de autor y el grado de similitud es, tal y como manda la
Directiva de Investigacion N° 01-2019-DI-UCV-CH menor al 30%. (Ver Anexo 1-C)
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I1l. RESULTADOS
Acto seguido se presenta los resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento.
3.1. Tabla 1.

Condicién del encuestado.

Profesional Cantidad Porcentaje
JUEZ 12 13%
FISCAL 20 22%
ABOGADO 60 65%

Total % 92 100%

Fuente: Investigacion propia.

N JUEZ
W FISCAL
W ABOGADO

Figura 1.

Fuente: Investigacion propia.

Como se aprecia en tabla 1 y figura 1, esta referido a la condicion de las personas

encuestadas, siendo asi un 13% jueces, 22% fiscales y un 65% conformado por abogados;

todos ellos especializados en materia penal.
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3.2. Tabla 2.

¢Conoce usted qué normativa legal ampara la indemnizacion por errores judiciales y

detenciones arbitrarias?

JUEZ FISCAL ABOGADOS TOTAL
N° % N° % N° % N° %
Si 7 58 9 45 11 18 27 29%
NO 5 42 11 55 49 82 65 71%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia

80 [
60
40 |
20
U
Jueces Fiscales Abogados Total
Condicidn
mSi 9 11 27
mNO 11 49 65
Figura 2.

Fuente: Investigacion propia.

En la tabla 2 y figura 2, se aprecia que del total de encuestados, el 29% si conoce qué

normativa legal ampara la indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias,

sin embargo el 71% desconoce que normativa legal ampara el tema en estudio.
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3.3. Tabla 3.

¢ Conoce usted queé juzgado es el competente para conocer la pretension de indemnizacion

por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

JUECES FISCALES ABOGADOS  TOTAL

NE % N° % N° % N° %
Sl 8 67 8 40 9 15 25 27%
NO 4 33 12 60 51 85 67 73%
TOTAL 1o 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia

80
60
40
20 |
v K
Jueces Fiscales Abogados Total
Condicién
msi 8 8 10 25
mNO 4 12 50 67
Figura 3.

Fuente: Investigacion propia.

Con respecto a la tabla 3 y figura 3, en cuanto a la interrogante planteada, el 27% de los

encuestados afirmaron conocer que juzgado es el competente para conocer la pretension

de indemnizacién por errores judiciales y detenciones arbitrarias, por otra parte, el 73%

desconocen dicha cuestion.
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3.4. Tabla 4.

¢Conoce usted cual es el procedimiento a seguir en caso de errores judiciales y

detenciones arbitrarias segun la Ley 24973?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL

N° % N° % N° % N° %
Si 10 83 10 50 6 10 26 28%
NO 2 17 10 50 54 90 66 72%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia

80
60
40 |7
i ‘
Ay
U
Jueces Fiscales Abogados Total
Condicién
msi 5 9 19
m NO 15 51 73
Figura 4.

Fuente: Investigacion propia

En cuanto a la tabla 4 y figura 4, se aprecia, que el 28% de personas encuestadas conoce

cual es el procedimiento a seguir en caso de errores judiciales y detenciones arbitrarias

segun la Ley 24973, por otro lado el 72% desconoce cual es el procedimiento a seguir en

concordancia con la Ley 24973.
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3.5. Tabla 5.

¢Conoce usted cudles son los presupuestos para que el Juez penal responda por los

errores judiciales y detenciones arbitrarias en ejercicio de su funcion?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL

N° % N° % N° % N° %
Si 10 83 10 50 6 10 26 28%
NO 2 17 10 50 54 90 66 72%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia
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60

40

20

Jueces Fiscales Abogados Total Condicién
msi 10 10 6 26
®NO 2 10 54 66
Figura 5.

Fuente: Investigacion propia

En relacion a la tabla 5 y figura 5, se aprecia, que el 28% de personas encuestadas conoce

cuales son los presupuestos para que el Juez penal responda por los errores judiciales y

detenciones arbitrarias en ejercicio de su funcion, en cambio el 72% desconoce cuales son

€S0S presupuestos.
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3.6. Tabla 6.

¢,Conoce usted sobre la difusion respecto a los alcances de la Ley N° 24973 que regula la

indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL
N° % N° N° % N°
Sl 2 2 7 12 10
NO 10 83 18 53 88 82
TOTAL 12 20 60 100 92
Fuente: Investigacion propia
100
80 -
60 /
40 -
20
y
v Jueces Fiscales Abogados Total Condicién
mSi 2 2 7 10
= NO 10 18 53 82
Figura 6.

Fuente: Investigacién propia

En cuanto a la tabla 6 y figura 6, se observa que, el 11% de encuestados conoce sobre la

difusion respecto a los alcances de la Ley N° 24973, en este sentido, el 89% de

operadores del derecho desconocen sobre la difusion de la Ley en estudio.
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3.7. Tabla 7.

¢Sabe usted quien tiene la carga economica de la indemnizacion por error judicial y

detencion arbitraria?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL

N° % N° % N° % N° %
Si 12 100 20 100 37 62 69 75%
NO 0 0 0 0 23 38 23 25%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia

80
60 |
-
40 4
v ) l
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Jueces Fiscales Abogados Total Condicién

msi 12 20 37 69

B NO 0 0 23 23
Figura 7.

Fuente: Investigacién propia

Con respecto a la interrogante planteada, se evidencia en la tabla 7 y figura 7, que el 75%

de los encuestados conocen quien tiene la carga econdmica de la indemnizacién por error

judicial y detencion arbitraria, por otra parte el 25% de encuestados lo desconoce.
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3.8. Tabla 8.

¢Conoce usted que funciones y atribuciones tiene el Fondo Nacional Indemnizatorio,
creado por la Ley 24973 que regula la indemnizacidn por errores judiciales y detenciones
arbitrarias?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL
N° % N° % N° % N° %
Sl 3 25 2 10 2 3 7 8%
NO 9 75 18 90 58 97 85 92%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%
Fuente: Investigacion propia
100
80
60
_._//
40 f
_~ a—ny
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Jueces Fiscales Abogados Total Condicién
mSi 3 2 2 7
® NO 9 18 58 85
Figura 8.

Fuente: Investigacion propia

En la tabla 8 y figura 8, se aprecia que del total de encuestados, el 8% conoce que
funciones y atribuciones tiene el Fondo Nacional Indemnizatorio, creado por la Ley
24973; sin embargo, el 92% desconoce cudles son las funciones y atribuciones del Fondo
Nacional Indemnizatorio.
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3.9 Tabla 9.

¢Cree usted que el Fondo Nacional Indemnizatorio, en la actualidad cumple su finalidad

especifica?
JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL
N° % N° % N° % N° %
SI 0 0 0 0 3 5 3 3%
NO 12 100 20 100 57 95 89 97%
TOTA
100 20 100 60 100
L 92 100%
Fuente: Investigacion propia
100
80 i
60
a0 )
20 ‘ J
Y Jueces Fiscales Abogados Total Condicién
mSi 0 0 3 3
®NO 12 20 57 89
Figura 9.

Fuente: Investigacion propia.

En la tabla 9 y figura 9, se observa que, el 3% de personas encuestadas, cree que el Fondo

Nacional Indemnizatorio en la actualidad cumple su finalidad especifica, mientras que en

un 97% en su gran mayoria cree u opina que el denominado Fondo Indemnizatorio no

cumple con su finalidad.
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3.10. Tabla 10.

¢ Cree usted que es importante indemnizar a las personas que han sido victimas de errores

judiciales y detenciones arbitrarias?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL

N° % N° % N° % N° %
Si 12 100 20 100 60 100 92 100%
NO 0 0 0 0 0 0 0%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia
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Jueces Fiscales Abogados Total Condicién
msi 5 5 9 25
m NO 7 15 51 67
Figura 10.

Fuente: Investigacién propia

En la tabla 10 y figura 10, se aprecia que, el total de encuestados (100%) cree o considera

que es importante indemnizar a las personas que han sido victimas de errores judiciales y

detenciones arbitrarias, habiendo uniformidad en sus respuestas.
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3.11. Tabla 11.

¢ Considera usted que debe ser modificada la Ley N° 24973 que regula la indemnizacion
por errores judiciales y detenciones arbitrarias a fin de hacer eficaz las indemnizaciones

por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

JUECES FISCALES ABOGADOS TOTAL

N° % N° % N° % N° %
Sl 11 92 19 95 56 93 86 93%
NO 1 8 1 5 4 7 6 7%
TOTAL 12 100 20 100 60 100 92 100%

Fuente: Investigacion propia
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msi 5 5 9 25

B NO 7 15 51 67
Figura 11.

Fuente: Investigacion propia.

En relacién a la tabla 11 y figura 11, se aprecia, que el 93% de personas encuestadas
considera que debe ser modificada la Ley N° 24973 que regula la indemnizacién por
errores judiciales y detenciones arbitrarias con la finalidad de hacer eficaces las

indemnizaciones, por otra parte, el 7% no considera que dicha Ley deba ser modificado.
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IV. DISCUSION.

La presente investigacion estd inmersa en la indemnizacion por errores judiciales y
detenciones arbitrarias, durante el desarrollo de la investigacion se ha creido conveniente
dar una respuesta a cuales son aquellos factores que influyen en la ineficacia de Ley N°
24973, Ley que en la actualidad se encuentra vigente pero gue nadie hace el uso de la
misma debido a diferentes factores, entre ellos el desconocimiento de la normativa, el
procedimiento a seguir, la inoperatividad de algunas instituciones, y otros; siendo éste tema
muy relevante, puesto que dicha Ley protege garantias muy importantes como es la
indemnizacién producto del actuar negligente de los operadores de justicia, que vulneran
derechos fundamentales a la libertad, el honor, y otros, que son reconocidos a nivel

nacional e internacional.

Es por ello que, la tesis cuenta con diferentes aportes tedricos e investigaciones realizadas
por juristas, y legislacién comparada los cuales han corroborado la hipotesis planteada en
esta investigacion. Para ello, ha sido de suma importancia la aplicacion del instrumento de
recojo de informacion, la cual se aplico a jueces, fiscales y abogados, especialistas en
derecho penal, con la finalidad de buscar solucién al problema planteado.

Dicho esto, se ha evidenciado en la tabla y figura N°2 que gran parte de la comunidad
juridica en un 71% desconoce cual es la normativa legal que regula el tema de
investigacion, puesto que, solo un 29% sefiald conocer qué normativa legal ampara el tema
de las indemnizaciones por errores judiciales y detenciones arbitrarias. Por ser una
pregunta abierta, los encuestados que respondieron que si conocen la normativa legal que
ampara el tema en estudio, en su mayoria sefialaron que era la Constitucion, el Cédigo
Civil en el apartado de responsabilidad civil del Juez y, unos pocos sefialaron el Cadigo

Penal.

Ello evidencia que existe desconocimiento de la existencia de la Ley N° 24973 en
consecuencia tanto jueces fiscales y abogados no aplican los alcances de la Ley. Esto se
corrobora con el tesista Fernandez (2014) citado en trabajos previos a nivel local, que dio
a conocer que existe falta de conocimiento sobre la regulacion de Ley N° 24973, y en
consecuencia la comunidad juridica no aplica las normas nacionales estudiadas en un 59%,

por lo tanto, existe un empirismo aplicativo de la Ley N° 24973.

69



Respecto a la tabla y figura N°4 sobre cudl es el procedimiento a seguir en caso de errores
judiciales y detenciones arbitrarias segun la Ley N° 24973, se ha evidenciado del mismo
modo que el 72% desconoce cuél es el procedimiento a seguir, por ende, existe un
desconocimiento de la Ley y cuél es el procedimiento ante una eventual situacion. Estos
datos se ven corroborados con el trabajo previo citado a nivel local, con el tesista Mendoza
(2018) quien sefiala que el derecho constitucional de la indemnizacién por errores
judiciales y detenciones arbitrarias, es un derecho que no se encuentra garantizado en la
actualidad, debido al deficiente desarrollo legislativo del mismo, conforme a la Ley N°

24973 incitando a una reforma de la misma.

De otro lado, la tabla y figura N°5 respecto a si sabe cuéles son los presupuestos para que
el Juez penal responda por los errores judiciales y detenciones arbitrarias en ejercicio de su
funcién. De los resultados obtenidos se aprecia que el 72% desconoce cudles son los
supuestos para que el Juez penal indemnice; en consecuencia, la comunidad juridica no

aplica la Ley 24973 debido al desconocimiento normativo.

Hay que tener en cuenta que dichos supuestos estan regulados de forma expresa en la Ley
N° 24973, en el articulo 3° inciso a y b, donde desarrolla cuales es supuestos para
indemnizar en caso de error judicial y detencion arbitraria; lo primero cuando ha existido
una condenado y posteriormente mediante accion de revision la Corte Suprema declara
que la sentencia haya devenido en error o arbitrariedad; por otro lado, en caso de
detenciédn arbitraria cuando se someta a un proceso y se haya privado de libertad y que
posteriormente se haya obtenido el archivo definitivo o absolucion. En caso de
cumplimiento de dicho articulo cualquier persona que se ha visto afectado tiene derecho a

una indemnizacién por parte del Estado.

Dicho esto, se evidencia de que si existe los supuestos para que el Juez Penal Indemnice,
pero nadie hace uso de esta prerrogativa, debido al factor de desconocimiento por parte del
Juez, fiscal o abogados. Ello se condice por lo dicho por Heras y Cabrera (2018) citado en
el marco tedrico, quienes realizaron el estudio de algunos casos en los cuales se dictd
prision preventiva y que luego se determino la absolucion del imputado, pero evidenciaron
que ningun Juez se pronuncid respecto a la indemnizacion por error judicial al momento
de emitir la sentencia, a pesar que la Ley 24973 los faculta pero no lo hicieron; ello debido

a que dicho articulo los faculta pero no obliga a los Jueces a pronunciarse sobre el derecho
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a la indemnizacion que les corresponde, es por eso la necesidad de hacer una modificatoria

en algunos articulos pertinentes para la eficacia de dicha Ley.

La implicancia de la Ley también se corrobora con Nadal (2018) citado en antecedentes
nacionales quien indica que en la Corte Superior de Justicia de Puno, entre los afios 2012 al
2016, se han identificado 11 casos en los que se dicto prision preventiva, que concluyeron
con declaracion de irresponsabilidad penal, siendo 04 los casos de violacion de la libertad
sexual, que concluyeron con autos de sobreseimiento, en tanto que los otros 07 restantes
casos concluyeron con sentencias absolutorias. En dichos casos ninguno pretendié una

indemnizacién de acuerdo a la Ley 24973.

Asi mismo, se corrobora por Loor y Ruiz (2019), citado en antecedentes de la
investigacion a nivel internacional puesto que sefiala que los organismos de la Corte
Nacional de Justicia y Corte Constitucional dentro sus sentencias, se limitan al momento

de establecer que es la responsabilidad del Estado por error judicial

En el supuesto de Detenciones Arbitrarias, la Defensoria del Pueblo (2009) sefialo haber
conocido 33 casos, donde 16 personas estuvieron detenidas tres a siete dias; 7 personas
estuvieron privados de su libertad entre ocho y 29dias; a 4 personas se les vio afectado el
derecho a la libertad por un periodo mayor a un mes, 4 de ellos fue objeto de detencién
durante un dia, y finalmente 2 personas estuvieron detenidas durante dos dias. Cabe decir

que ninguno de ellos pidi6 alguna indemnizacion de acuerdo a la Ley 24973.

Dicho esto, se ha logrado apreciar que existen varios casos en los cuales amerita la
aplicacion de la Ley 24973 de acuerdo al articulo 2° , articulo 3° inciso ay b y articulo 18
de la Ley en estudio; puesto que ha existido casos donde ameritado una indemnizacion, ya
que ha existido evidentes casos de errores judiciales, detenciones arbitrarias, y prisiones
preventivas que posteriormente se ha declarado su archivamiento o absolucion, pero
debido al desconocimiento por parte de jueces, fiscales y abogados nunca se reconocié el
derecho que les asiste, en consecuencia estas personas nunca pretendieron una

indemnizacion.

Asi mismo, con relacion a los aportes tedricos recabados y resultados obtenidos, se llega a

la conclusion que es necesario la modificatoria el articulo 3 °, 5 ° y 18 de la Ley. Todo ello
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con aras de que sea obligatorio el pronunciamiento de los jueces y fiscales en sus

resoluciones o sentencias que declaracion archivamiento definitivo o absolucion.

Otro punto que seria conveniente agregar a la normar antes descrita es que,
excepcionalmente en casos de absolucion de la prision preventiva el Juez tenga la potestad
de pronunciarse de oficio acerca de la indemnizacion que le corresponda a la persona
privada injustamente de su libertad, dicha indemnizacion debera ser fijada de acuerdo a
ciertos criterios, tanto materiales y personales y otros que en la modificatoria de la Ley se

va a proponer.

Un antecedente al parrafo anterior, es el proyecto de ley 3857/2018-CR que busca
establecer una indemnizacion en casi de prisiones preventivas que posteriormente se
declare la inocencia de los imputados, sefialando un monto minimo de indemnizacién de
800 000 soles a cargo del Juez y Fiscal a titulo personal; por lo cual existe total desacuerdo
con dicha propuesta a cargo de Clayton Galvan de la bancada de Cambio 21 citado en
aportes teoricos de ésta investigacion por lo siguiente: Primero: el monto fijado de 800 000
es excesivo, ya que se debe ser evaluado en base a ciertos factores Segundo: seria
inconstitucional que el Juez o el Fiscal a titulo personal por el ejercicio de sus funciones,
por lo que seria el Estado el responsable. Tercero: Lo ideal seria, sefialar dentro de la Ley
24973, la obligatoriedad que el Juez se pronuncie respecto a la fijacion del monto

indemnizatorio en caso haya existido una prision preventiva de por medio.

Por otro lado, en base a aportes tedricos de legislacion comparada, seria necesario que Ley
24973 regule una indemnizacion a los sucesores, ante un eventual caso de fallecimiento de
afectado directamente; tal como lo prevé en Estado ecuatoriano en el Cddigo de
Procedimientos Penales (2008) citado en el marco teorico, en el articulo 416° donde sefiala
que la indemnizacion puede ser reclamado tanto el condenado de manera injusta o sus

herederos.

Asi mismo, evaluar la posibilidad de incluir dentro del articulo 5°de la Ley 24973 en caso
de que una persona sea privada de su libertad por afos y que posteriormente se haya
declarado su inocencia, seria una causa que justifique y se fundamentaria en el dafio al
proyecto de vida de la persona, en consecuencia, el Estado debe de indemnizarle en tales

Casos.
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Respecto al articulo 5° que se pretende modificar, se contrasta con lo dicho por Sessarego
(citado por Cano, 2015) plasmado en el marco tedrico, pues sefiala que el dafio al proyecto
de vida, seria el dafio mas profundo, mas grave, que se puede causar al ser humano,
entendido como ser que Sse proyecta permanentemente, para vivir, y como ser libre y

temporal.

Asi mismo, dicho punto discrepa con lo sefialado con Cano (2015) puesto que en la
investigacion realizada llego a la conclusion de que el proyecto de vida no tiene valor
dinerario y la teoria de Sessarego es injusta y discriminatoria porque los jueces diferencian
los proyectos de vida, en base a la posicion social que tienen y la posicién economica de la

parte agraviada.

Por otro lado, respecto a la difusion de los alcances de la Ley N° 24973, segun la tabla y
figura N° 6 se observa que el 89% no conoce acerca de la difusion de la Ley, en
consecuencia la comunidad juridica no aplica la Ley vigente. Esto se corrobora con Apaza
(2015) citado en trabajos previos a nivel nacional, pues dicho autor indica que existe un
gran fendmeno de desconocimiento de estas figuras indemnizatorias por procesos con
error judicial y detencién arbitraria, puesto que los especialistas en derecho, no han
desarrollado mucho esta figura juridica.

Respecto a la tabla y figura 7 sobre quien tiene la carga econémica de indemnizar en caso
de error judicial o detencion arbitraria, la mayoria de encuestados en un 75%, conoce
quién tiene la carga econdémica de indemnizar; como fue una pregunta abierta, la mayoria

sefial6 que es el Estado y Juez quien debe indemnizar por los errores cometidos.

Como fue una pregunta abierta, se ha evidenciado que un porcentaje de los encuestados
tuvieron confusidn sobre la pregunta planteada, puesto que sefialaron que es el Juez quien
tiene la obligacion de indemnizar, haciendo de esta manera alusion al tema de
responsabilidad civil de los jueces regulado por la normativa procesal civil, esto debido al
desconocimiento y la casi nula difusion de la Ley N° 24973, puesto que el Unico que tiene

la obligacion del pago de la indemnizacién es el Estado.

Lo dicho anteriormente se condice por Fernandez (2019) citado en los antecedentes a nivel
nacional, quien indica que existe normativa no solo nacional e internacional, pero, existe

falta de compromiso por el Estado para una efectiva indemnizacion.
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Siguiendo la linea de quien es el que tiene la obligacion de indemnizar, esto se ve
respaldado por Zufiiga (2008) citado en teorias relacionadas al tema, pues indica que habra
responsabilidad del Estado siempre que por disposicion legal expresa, deba indemnizar el

dafo que haya causado directamente a un sujeto, producto de la potestad administrativa.

Del mismo modo se corrobora con el tesista Barreto (2017) citado en trabajos previos a
nivel local, quien sefiala que la responsabilidad del Estado, tiene su origen en el acto
jurisdiccional o resolucion judicial (sentencia judicial condenatoria 0 sometimiento a

proceso) que incurre en error judicial, con consecuencias dafiosas para la victima.

Por otro lado, con respecto a la pregunta planteada, sobre si conoce cuales son las
funciones y atribuciones del Fondo nacional indemnizatorio, se evidencié en la tabla y
figura N° 8 que el 92% de la comunidad juridica desconoce esta institucion creada por la

propia Ley 24973.

Cabe decir que, las funciones y atribuciones del Fondo indemnizatorio, se ha desarrollado
en el marco teorico, las cuales son: cumplir dicha Ley, administrar el patrimonio, formular
y aprobar un presupuesto, cobrar multas, y proceder al pago de las indemnizaciones
conforme a los mandatos judiciales; esta institucién es de suma importancia para la
efectiva aplicacion de la Ley 24973, pero desgraciadamente tanto el Fondo como el
Directorio de quienes lo conforman no existe. Es por ello que la Ley que data del 1988 y
que protege garantias legales muy importantes como el de la indemnizacion debe ser
modificada en su articulo 11°, a fin de que, dentro de sus funciones del Fondo se
establezca un plazo maximo para el pago de las indemnizaciones, asi mismo, la
actualizacién de quienes tienen que conformar el Directorio de esa forma se estaria

modificando el articulo 12° que en la propuesta se desarrollara.

En cuanto a la tabla y figura N° 9, sobre si creen que la actualidad el Fondo
Indemnizatorio cumple o no su finalidad especifica, es cual es hacer efectivas las
indemnizaciones, el 97% respondi6 que no cumple. Esto se corrobora con lo dicho por la
Defensoria del Pueblo (2009) citado en el marco tedrico, donde sefiala que la
inoperatividad del Fondo desincentiva a las victimas a demandar el otorgamiento de las
indemnizaciones, del mismo modo hace énfasis a que el Fondo ha sido notificado respecto

a tres casos, pero no se supo en donde quedo.
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De igual forma se corrobora por Sanchez (citado a CIDH, 2000), donde sefiala que esta
institucion en el Pert no esté en actividad y no recibe el presupuesto necesario, por lo cual

exhorto a realizar politicas publicas, para hacer viable las indemnizaciones.

Hay que hacer notar lo dicho por la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
puesto que a la actualidad el Fondo Indemnizatorio no recibe el presupuesto para hacer
viable el pago de la indemnizacion y; el Estado a través de sus Instituciones y poderes no
se han inmutado por hacer viable la creacion del mismo, por lo tanto, la Ley 24973
deviene en letra muerta. Por ello, que como una medida alternativa para la eficacia de
dicha Ley, es modificar el articulo 9° y proponer la implementacion mas recursos para que
sea asignado al Fondo Indemnizatorio, a fin de contar con un presupuesto idéneo para

garantizar futuras indemnizaciones.

En resumen de lo expuesto, hay que hacer notar que si existe desconocimiento de la Ley
N° 24973 en consecuencia la comunidad juridica no aplica la Ley, de la misma forma se
evidencia el desconocimiento por parte de Jueces, pues estos no se pronuncian dentro de
sus resoluciones sobre el derecho que tienen las personas a percibir una indemnizacion por
error judicial o detencion arbitraria; asi mismo, se ha evidenciado en su gran mayoria que
jueces, fiscales y abogados no saben cudl es el procedimiento que se tiene que seguir en
tales casos, en consecuencia desconocen cudles son los presupuestos para que el Juez

penal indemnice, esto debido a la casi nula difusién de la Ley 24973.

Con respecto la inoperatividad del Fondo Nacional Indemnizatorio, se debe quitar la
mentalidad que no es posible la creacion del mismo, debido a que un factor medular seria
la economia de nuestro pais. El Poder Judicial (2018) sefialo que el Ministerio de
Economia y Finanzas prevé como presupuesto del Poder Judicial para el Afio Fiscal 2019,
la suma de dos mil quinientos sesenta y cinco millones (S/ 2 565 millones) el cual muestra
un aumento de S/ 293.5 millones en la Fuente de Financiamiento de Recursos Ordinarios
respecto al 2018. Esto quiere decir que la economia peruana va en aumento, y es necesario
que el Ministerio de Economia y Finanzas cree la partida presupuestal abonando el 3% de
dicho presupuesto, a efectos de la real creacion de Fondo Indemnizatorio a fin de hacer

eficaz las indemnizaciones.

Por lo que se refiere a la tabla y figura N° 10 sobre que si considera importante indemnizar

a las personas victimas de errores judiciales y detenciones arbitrarias, el 100% de los
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encuestados sefialo que si es importante indemnizar a aquellas personas victimas del
actuar negligente de los operadores de justicia, puesto que hay un resquebrajamiento de
sus derechos como, la libertad, el honor, la buena reputaciéon entre otros y no se ha

cumplido con las garantias de un debido proceso.

Esto se evidencia en lo dicho por Nadal (2018) citado en antecedente de la investigacion a
nivel nacional, quien sefiala que los dafios causados a las personas injustamente
encarceladas fueron varios, como el dafio econdmico, moral y psicolégico, laboral; asi
mismo ha repercutido en las relaciones familiares debido al alejamiento temporal e incluso

definitivo. Es por ello la importancia.

Por lo que se refiere a la tabla y figura N° 11, sobre si considera que debe ser modificada
la Ley N° 24973 a fin de una efectiva indemnizacion, el 93% de los encuestados opind que
si es esta de acuerdo; haciendo un énfasis en que es importante difundir dicha Ley porque
muchos desconocen. Esto se corrobora con el tesista Mendoza (2018) quien sefiala que, el
tema tratado se encuentra garantizado constitucionalmente, pero existe un deficiente
desarrollo legislativo del mismo, conforme a la Ley N°24973 de 1988, y debe reformarse
de manera urgente a fin de reparar de manera eficaz las consecuencias nocivas que sufran

quienes se vean afectados por un error judicial o detencion arbitraria.

Una limitacién importante dentro del desarrollo del trabajo de investigacion fue el no
encontrar casos y/o jurisprudencia en los que se haya llevado a cabo el pago de una
indemnizacién por error judicial y/o detencién arbitraria de acuerdo al procedimiento
establecido por Ley 24973; pero si se logré ubicar casos en los que se ha determinado la
absolucién de imputados que han sido victimas de errores judiciales, asi mismo, casos de
absolucion prisiones preventivas, del mismo modo, se ha encontrado expedientes donde se
ha incurrido en detenciones arbitrarias; pero que en ninguno de ellos se ha pretendido una
la indemnizacién por errores judiciales o detenciones arbitrarias de acuerdo a la Ley
24973.

Como consecuencia del problema latente y siguiendo la linea que tiene esta investigacion,
que es la de proponer medidas alternativas para la eficacia de la Ley 24973, existe la
necesidad de modificar los alcances de Ley 24973, la cual se ha desarrollado en la

propuesta de esta investigacion.
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Finalmente, los resultados de la presente investigacion, se han visto relacionados
directamente con aportes tedricos previos, de igual forma sefialar que la hip6tesis planteada
ha sido contrastada de manera afirmativa, puesto que los factores que influyen en la
ineficacia Ley N° 24973 son: a) El desconocimiento de la normativa y su procedimiento
para indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitraria. b) La inoperatividad del
Fondo Nacional Indemnizatorio y c) La falta de planes estratégicos para la difusion de la

Ley N° 24973. La misma que se ha presentado y desarrollado en este capitulo.
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V. CONCLUSIONES

1 Los factores que influyen en la ineficacia de la Ley 24973 son: El desconocimiento
por parte de la comunidad juridica acerca de la existencia de la Ley 24973 y cuél es
su procedimiento, otro factor que involucra es la inoperatividad del Fondo
Nacional Indemnizatorio, quien tiene la finalidad de hacer efectico el pago de las
indemnizaciones que el Estado debe garantizar pero no lo hace y por ultimo la falta
de planes estratégicos para la difusion de los alcances de la Ley 24973, puesto que,
si un operador del Derecho no conoce la Ley, muchos menos tendran el

conocimiento los justiciables, acerca de los derechos que le asisten.

2. De acuerdo a la legislacion nacional, se requiere ser indemnizado frente a dos
presupuestos: primero, en caso de error judicial cuando la persona ha cumplido una
condena y posteriormente mediante el accién de revision la Corte Suprema declara
la sentencia errénea o arbitraria; asi mismo, cuando se haya sometido a un proceso
judicial y privado de su libertad y que posteriormente se obtenga el archivo
definitivo o absolucion, por parte del fiscal o juez penal. Segundo, en caso de
detencion arbitraria cuando la persona es privada de su libertad por la autoridad
policial o administrativa sin causa justa o existiendo la misma, se exceda los limites

que fija la constitucion y la sentencia.

3. Ao largo del marco tetrico se ha evidenciado respecto a la legislacion comparada
que, en los paises de Italia, Espafia, Ecuador, Chile y Colombia, se desarrolla con
mayor amplitud el tema de los errores judiciales y privaciones indebidas de la
libertad; en comparacion con la legislacion peruana, Espafia y Chile son los que
mas se asemejan a la forma de regular el tema de los errores judiciales y
detenciones arbitrarias. Por otro lado, a diferencia de los paises de México y
Argentina, éstos no cuentan con un mecanismo juridico de defensa para los
justiciables ante el sistema de justicia, puesto que solo se adhieren a pactos y
tratados internacionales (Pacto de San José y Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos).

4. Las funciones y atribuciones del Fondo Nacional Indemnizatorio son: supervigilar
el cumplimiento de la Ley y disposiciones complementarias, administrar el

patrimonio, formular y aprobar el presupuesto, proceder al pago de las
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indemnizaciones conforme a los mandatos judiciales de pago, proceder al cobro de

las multas que impongan.

Es necesario efectuar la aprobacion y publicacion de la modificatoria de la Ley
24973, con el propdsito de que dicha Ley sea aplicable y logre su finalidad de
hacer efectivas las indemnizaciones; garantizando asi el derecho consagrado en el
inciso 7 del articulo 139° de nuestra Constitucion que tutela garantias especiales
como la indemnizacién en caso de error judicial; resguardando intereses de los

particulares por las erroneas actuaciones del Estado a traves de sus representantes.
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VI. RECOMENDACIONES:

1 Se sugiere a las Cortes Superiores de Justicia y escuelas de Derecho que
desarrollen programas en los cuales el tema a tratar sea los alcances y estudio de la
Ley 24973 que regula la indemnizacion por errores judiciales y detenciones
arbitrarias, debido a que gran porcentaje de comunidad juridica (jueces, fiscales y
abogados) desconocen el tema, a fin de darle importancia, aplicacion y difusion a
esta Ley.

2. Se sugiere a los jueces y fiscales el estudio de los alcances de la Ley 34973 y
hagan una correcta aplicacion en sus resoluciones dandole una debida motivacion,
puesto que la Ley en su articulo 18° les faculta y no lo hacen. A fin de que el
Estado y comunidad juridica en general tomen conciencia de la necesidad de
aplicar la Ley 24973 puesto que resguarda garantias muy importantes como la

indemnizacién en caso de error judicial y detenciones arbitrarias.

3. Se recomienda a los miembros del Ministerio de Economia y Finanzas, tomar
conocimiento del tema y haga un analisis y propuesta de viabilidad de la creacién
del Fondo Compensatorio, creando asi la partida presupuestal del 3% del
presupuesto anual del Poder Judicial conforme al articulo 9-a de la Ley 24973,

puesto que el factor econémico es importante para la creacion de dicha Institucion.

4. Se recomienda a la comunidad juridica en general el estudio y analisis de, si es 0
no Constitucional la posibilidad de que el juez penal y/o fiscales sean quienes
hagan efectivas las indemnizaciones a titulo personal en caso actien con dolo o
culpa, emitiendo resoluciones que causen detenciones injustificadas, haciendo el
uso supletorio del Codigo Procesal Civil. Ademas, analizar la propuesta de que el
Fondo Indemnizatorio pase a manos de la administracion del Poder Judicial.
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PROYECTODE LEY N°...............

LEY QUE MODIFICA LOS ALCANCES DE LOS
ARTICULOS 3°, 5°, 7°, 18° y 19° DE LA LEY N°
24973 QUE REGULA LA INDEMNIZACION POR
ERRORES JUDICIALES Y DETENCIONES
ARBITRARIAS Y, LOS ARTICULOS 9°, 11° Y 12°
REFERIDO AL FONDO NACIONAL
INDEMNIZATORIO, PARA LA EFICACIA DE LA
LEY.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente Proyecto, tiene la finalidad de modificar ciertos alcances de los articulos de la
Ley N° 24973 a fin de proporcionar la eficacia de la misma y, lograr su objetivo el cual es
garantizar las indemnizaciones a las personas que han sido victimas de errores judiciales y
detenciones arbitras, a fin de dar cumplimiento a nuestra Constitucion Politica vigente de
1933 en su articulo 139° inciso 7 que sefiala el derecho “a la indemnizacién en la forma
que determine, por los errores judiciales en el proceso penal y detenciones arbitrarias, sin
perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar”.

Cabe decir que, dicho precepto en la actualidad es letra muerta, pues poco o nada se ha
hecho para que la Ley 24973 sea eficaz en su aplicacion. De este modo Mendoza (2018)
sefiala que el derecho constitucional de la indemnizacion por errores judiciales y
detenciones arbitrarias, es un derecho que no se encuentra garantizado en la actualidad,

debido al deficiente desarrollo legislativo del mismo.

JUSTIFICACION DE ALGUNOS FACTORES QUE HACEN INEFICAZ LA
APLICACION DE LA LEY 24973.

En efecto, el citado articulo constitucional se ve desarrollado legislativamente en la Ley
24973 creada en el afio de 1988 y desde su vigencia es ineficaz en su aplicacion debido a
diferentes factores, entre ellos el desconocimiento de la normativa, el procedimiento a
sequir, la inoperatividad de algunas instituciones como el Fondo Indemnizatorio quien es

el encargado de hacer efectivo el pago de la indemnizacion, y que hasta la actualidad no se
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encuentra adscrita a algun presupuesto; siendo importante una urgente modificatoria de
algunos alcances de la ley a fin de proteger la garantia indemnizatoria producto del actuar
erroneo por parte de los operadores de justicia, resguardando asi intereses de los

particulares.

Asi pues, Fernandez (2014) en su investigacion dio a conocer que existe falta de
conocimiento sobre la regulacién de ley N° 24973, por lo tanto, existe un empirismo
aplicativo de la ley N° 24973. Asi mismo, con relacion a la tabla y figura N°4 vy, la tabla y
figura 5 de esta investigacion, se ha evidenciado que existe un alto indice de
desconocimiento acerca del procedimiento y presupuestos para que el Juez penal
indemnice en casos de errores judiciales y detenciones arbitrarias; en consecuencia, tanto
jueces, fiscales y abogados no aplican y desconocen de la Ley vigente. Tal como sefiala
Fernandez (2019) pues existe normativa no solo nacional e internacional que ampara la
indemnizacién por error judicial y detencion arbitraria, la cuestion es que estas
herramientas normativas no se aplican, existiendo falta de compromiso por el Estado para

una efectiva indemnizacion.

NECESIDAD DE FIJAR PARAMETROS PARA QUE LOS JUECES, FISCALES Y
ABOGADOS APLIQUEN LA LEY Y OTORGUEN UNA EFECTIVA
INDEMNIZACION.

Hay que tener en cuenta que en Per(, ha existido multiplicidad de casos en los cuales se ha
cometido errores judiciales y detenciones arbitrarias. En casos de errores judiciales que
ameritan una indemnizacion tenemos a Heras y Cabrera (2018) quienes sefialaron en su
investigacion realizada casos en los cuales se dicto prision preventiva y que posteriormente
han obtenido sentencia absolutoria de algunos imputados; pero evidenciaron que ningun
Juez se pronuncid respecto a la indemnizacién por error judicial al momento de emitir la

sentencia y es méas, no hicieron mencion del derecho que les asiste.

Asi mismo, Cerna (2018) citado en teorias relacionadas al tema quien indica que, entre julio
del 2006 y marzo del 2010, en los 11 distritos que aplican el NCPP 2004 se atendieron 201
088 denuncias, dentro de los cuales se presentd 3278 requerimientos de prision preventiva.

Esto evidencia el uso desmedido de la prisién preventiva.
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Del mismo modo Apaza (2015) en su investigacion sefiala que existe un gran fenémeno de
desconocimiento de estas figuras indemnizatorias por procesos con error judicial y
detencion arbitraria, puesto que los especialistas en derecho, no han desarrollado mucho

esta figura juridica.

Asi mismo, la Defensoria del Pueblo (2009) realiz6 un estudio de la diversidad de casos en
los cuales se ha incurrido en detenciones arbitrarias que han merecido una debida
indemnizacién por parte de los juzgadores, un caso que ilustra lo dicho es el expediente N°
3548-2008/DP-Lima es el caso de Robert Moran Espinoza quien fue detenido y procesado
el 15 de enero del 2008 por tener una orden de captura, pese a que nunca se le ha
individualizado en la investigacion preliminar, el ciudadano dijo que nunca habia salido de
Piura-Paita alegando que un caso de homonimia. Luego de su detencion, el ciudadano fue
trasladado a Lima, lugar donde interpuso una accion de habeas corpus contra el Fiscal
Provincial de Lima y el Juez del Quinto Juzgado Penal Transitorio de Lima. Finalmente,
con fecha 12 de febrero (27 de detencidon) se dispuso la orden de libertad del afectado y la
suspension de la orden de captura, un mes después aproximadamente se concedié el habeas

corpus.

Asi mismo, la Defensoria del Pueblo (2009) sefialo haber conocido 33 casos de
detenciones arbitrarias, donde 16 personas estuvieron detenidas tres y siete dias; 7 personas
estuvieron privados de su libertad entre ocho y 29dias; a 4 personas se les vio afectado el
derecho a la libertad por un periodo mayor a un mes, 4 de ellos fue objeto de detencién
durante un dia, y finalmente 2 personas estuvieron detenidas durante dos dias. Cabe decir

gue ninguno de ellos uso aplicacion de la Ley 24973.

En efecto, en el Per( han existido y siguen existiendo casos donde se han cometido errores
judiciales y detenciones arbitrarias, mas ain que en la actualidad se viene aplicando la
figura de la prision preventiva de manera desmedida por parte de los juzgadores a pesar de
los diversos acuerdos plenarios arribados, y este ultimo 01-2019 que varios esperaban para
que dé solucion a dicha controversia pero que aun sigue en su apogeo de aplicarla
irrisoriamente. Es por ello que existe la necesidad de la modificatoria del articulo 3° de la
Ley 24973, para que en casos de errores judiciales y detenciones arbitrarias, conste un
pedido indemnizatorio por escrito por la parte que se considere agraviada, plasmada en la

accion de revision o el recurso de casacion que presente, para que el Juez evalué dicho
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pedido, puesto que en casacion penal, se anulan sentencias y emiten un nuevo un nuevo
pronunciamiento donde el los juzgadores también pueden declarar la condena o absolucion

del imputado.

Por otra parte, de manera excepcional en casos de prision preventiva, tenga la facultad de
fijar de oficio un monto indemnizatorio dentro de su sentencia que declara el archivo
definitivo o sentencia absolutoria, asi mismo, el fiscal en caso declare el archivo de la
investigacion en caso de prision preventiva, a fin de hacer efectivo el cumplimiento de la
Ley, puesto que se ha evidenciado en la investigacion que gran parte de la comunidad

juridica desconoce la normativa y en consecuencia no la estan aplicando.

Asi mismo, la modificatoria del articulo 5° a efectos de que al momento determinar una
indemnizacién que el Juez tendrd que evaluar en razon a perjuicios concretos tanto
personales, materiales y familiares, asi también tomando en cuenta al resquebrajamiento
del honor y la buena reputacion e inclusive en caso de dafio al proyecto de vida si fuere el

Caso.

NECESIDAD DE INDEMNIZAR A LOS SUCESORES, EN CASO FALLEZCA EL
AFECTADO POR ERROR JUDICIAL O DETENCION ARBITRARIA.

Asi mismo, es necesario prever en casos donde el afectado directamente por error judicial
o detencion arbitraria fallezca; para ello es necesario que se incorpore dentro del articulo 7°
de la Ley, se afiada que los sucesores tengan la legitimidad de cobrar dicha indemnizacion;
tal como lo prevé en Estado ecuatoriano en el Cddigo de Procedimientos Penales su
articulo 416° donde sefiala que la indemnizacion puede ser reclamado tanto el condenado
de manera injusta o sus herederos; con la finalidad de hacer efectiva la aplicacion de la
Ley, puesto que los familiares de personas que han sido privadas injustamente de su

libertad, también se ven perjudicados de una u otra manera.

EL ESTADO GARANTISTA PARA LA CREACION INMEDIATA DEL FONDO
NACIONAL INDEMNIZATORIO.

Con referencia a la tabla y figura 7 del presente trabajo de investigacion, respecto a quien
tiene la carga econémica de indemnizar en caso de error judicial o detencion arbitraria, en
esta investigacion la mayoria de la comunidad juridica sabe que tiene que ser el Estado.
Barreto (2017) sefiala que la responsabilidad del Estado tiene su origen en el acto
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jurisdiccional o resolucion judicial (sentencia judicial condenatoria 0 sometimiento a

proceso) que incurre en error judicial, con consecuencias dafiosas para la victima.

Respecto al Fondo Nacional Indemnizatorio que la propia Ley 24973 ha creado con la
finalidad de hacer efectivo el pago de las indemnizaciones, cabe decir que ésta se
encuentra inoperativa y es necesario disponer la inmediata creacion, puesto que su
finalidad del Fondo es hacer efectivo el pago de las indemnizaciones por errores judiciales

y detenciones arbitrarias.

De igual forma la inoperatividad y necesidad de un presupuesto idoneo para el Fondo
Nacional, se corrobora por Sanchez (citado a CIDH, 2000), donde sefiala que la Comisién
de Derechos Humanos emitié un informe acerca de la situacion en el Peru respecto al tema
de las indemnizaciones por errores judiciales y detenciones arbitrarias, sefialando que esta
institucién no esta en actividad y no recibe el presupuesto necesario, por lo cual exhorté a

realizar politicas publicas, para hacer viable las indemnizaciones.

Ademas, en la encuesta realizada en el presente trabajo de investigacion, en cuanto a la
tabla y figura N° 9, el 97% de la comunidad juridica respondi6 que el Fondo
Indemnizatorio no cumple con su finalidad especifica, es cual es hacer efectivas las

indemnizaciones.

Dicho esto, en el capitulo 11 de la Ley, dota de ciertos recursos para el presupuesto para el
Fondo como: el 3% del Presupuesto Anual asignado al Poder Judicial, las multas
interpuestas a autoridades judiciales, policiales o administrativas que hayan cometido o
coadyuvado a cometer la detencion arbitraria y otros tipos de multas, finalmente sefiala
también, los que perciba por concepto de donaciones. Dicho esto, es necesario recalcar
cierta problematica puesto que existe el 3% del presupuesto anual designado al Poder
Judicial, el cual tiene por objetivo facilitar el acceso a la justicia para la poblacion a nivel
nacional y generar confianza en la imparticion de justicia a la poblacion, pero debido a la

despreocupacion del Estado, éste nunca transfirio dicho presupuesto.

Ello se evidencia en el trabajo realizado por la Defensoria del Pueblo (2009) quien ejecutd
un estudio de la diversidad de casos en los cuales se ha incurrido en detenciones arbitrarias

gue han merecido una debida indemnizacion por parte de los juzgadores, pero que de todos
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los casos analizados solo tres casos han sido notificados al Fondo Nacional

Indemnizatorio, pero que a las finales no se supo en donde quedo.

Se debe quitar el pensamiento de que no es posible la creacion del Fondo Indemnizatorio
debido a que un factor medular seria la economia de nuestro pais. El Poder Judicial (2018)
sefialo que el Ministerio de Economia y Finanzas prevé como presupuesto del Poder
Judicial para el Afio Fiscal 2019, la suma de dos mil quinientos sesenta y cinco millones
(S/ 2 565 millones) el cual muestra un aumento de S/ 293.5 millones en la Fuente de
Financiamiento de Recursos Ordinarios respecto al 2018. Esto quiere decir que la
economia peruana va en aumento, y es necesario crear una partida presupuestal que abone
el 3% de dicho presupuesto, a efectos de la real creacion de Fondo Indemnizatorio a fin de

hacer eficaz las indemnizaciones.

Cabe mencionar gque, dentro de los recursos de Fondo, existen varios tipos de multas, pero
al parecer no son lo suficientemente eficaces o eficientes para el funcionamiento y creacion

del Fondo Indemnizatorio.

Visto que, existe una necesidad de contar con un presupuesto idoneo para futuras
indemnizaciones, es necesario crear nuevas fuentes de ingresos a fin de la creacién del
Fondo Indemnizatorio. Dicho esto, es necesario la modificacion del Titulo 11, articulo 9° de
la Ley, a fin de afiadir a los recursos del Fondo, el 20% por concepto de recaudacion de
tasas judiciales por el concepto de copias simples, el 20% de lo recaudado por concepto de
cédulas de notificacion y el 20% de ingresos que se perciba por concepto de venta de
formatos de antecedentes penales y judiciales por parte del Poder Judicial.

ACTUALIZACION DE DIRECTORIO DEL FONDO NACIONAL
INDEMNIZATORIO Y PLAZO PARA EL PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES.

La ley vigente, en el articulo 12° sefiala que el Fondo estara conformado por un
representante del Ministerio de Justicia, de la Corte Suprema de Justicia y Fiscal de la
Nacion, un representante de la Federacion del Colegio de Abogados de Lima y finalmente
un representante del Colegio de Abogados de Lima. Esta penultima institucion se
encuentra derogada por Decreto Ley N° 25892, dicho decreto dispone el cese del ejercicio
de sus cargos, los representantes o apoderados de la Federacién Nacional de Colegio de

Abogados del Perd, cualquiera fuera el organismo, comision o entidad ante la cual la
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representan, es por ello la necesidad de actualizar quienes seran los representantes del

Fondo Nacional.

Por otro lado, es necesario agregar dentro de sus funciones y atribuciones del Fondo,
establecidas en el articulo 11° un plazo maximo para el pago de las mismas, a fin de hacer

eficaz el cumplimiento de la indemnizacion que garantiza la Ley.

NECESIDAD DE QUE, EN CASO EL JUEZ ALCANCE CONVICCION ACABADA
DE UNA DETENCION ARBITRARIA AJENA A LA PRISION PREVENTIVA,
OTORGUE UNA INDEMNIZACION.

Es sabido que existen otros tipos de detenciones reguladas por el Codigo Penal como
detencion policial en caso de flagrancia delictiva, detencion preliminar judicial entre otras;
en las cuales las autoridades pueden cometer algunos errores al momento de determinar

una detencién.

La Defensoria del Pueblo (2019) sefialo conocer 33 casos, de los cuales (16) personas
estuvieron detenidas entre tres y siete dias, (7) personas privadas de su libertad entre ocho
y 29 dias y a un total de (4) personas por un periodo mayor a un mes. Por otro lado (4)

fueron detenidos durante un dia y (2) durante dos dias,

Ello se evidencia con los casos llevados a cabo por la Defensoria del Pueblo respecto a
sindicacion de terceros (expediente N° 009056-2008/DP-Huanuco), respecto a la
individualizacion del presunto autor del ilicito, debido a que se tomd en cuenta Unicamente
la sindicacion de un co-procesado (expediente N° 000189-2008/DP-Junin), asi pues, un
caso de homonimia recaida en el expediente (N° 3548-2008/DP-Lima) entre otros.

Asi mismo, Heras y Cabrera (2018) en su investigacion sefialan que existe un
procedimiento engorroso para solicitar una indemnizacion a favor de las personas que
fueron sentenciadas por un error judicial, ya que, si se fijara un monto en la sentencia de

absolucion, se evitaria un procedimiento que para la mayoria seria complejo realizarlo.

Finalmente, visto el problema latente y siguiendo la linea que tiene ésta propuesta de Ley,
que es la de proponer medidas alternativas para la eficacia de la misma y, a fin de evitar
todo un tramite y procedimiento engorroso, existe la necesidad de modificar lo establecido
en el articulo 18° y 19° de la Ley, con la finalidad de que el Juez en caso de conviccion

acabada y aplicando el principio de razonabilidad y; perciba que efectivamente se ha
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cometido una detencion arbitraria ajena a la prision preventiva, éste otorgue un monto
indemnizatorio de oficio en su resolucién emitida y sea trasladada al Fondo para hacer

efectivo el pago.

EFECTO SOBRE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL.

El presente proyecto, no busca crear normas que alteren el marco penal, solo propone la
modificatoria de los alcances de la Ley de los articulos antes sefialados, a fin de hacer
efectivas las indemnizaciones en casos de error judicial y detenciones arbitrarias en los
procesos penales, protegiendo el derecho constitucional consagrado en el articulo 139°
inciso 7 de la Constitucién; resguardando intereses de los particulares por las erréneas
actuaciones del Estado a través de sus representantes.

ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO.
Costo.

Existe un costo en la constitucion del Fondo Nacional Indemnizatorio; pero dicho gasto ya
habia sido requerido en la creacion de la Ley 24973, por lo tanto, es factible presentar el

proyecto con iniciativa econémica.
Beneficio.

El beneficio seria una indemnizacion a aquellas personas que han visto vulnerados sus
derechos, por errores judiciales y detenciones arbitrarias por parte de los operadores de
justicia que han afectado su vida laboral, econdmica, psicoldgica, familiar, entre otros

factores.

El Estado recuperaria su solvencia moral y garantista ante la sociedad, al resolver un
problema social latente, dando una retribucion econémica a los agraviados para que, de

una u otra manera, compensen el dafio causado por los operadores de justicia.
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FORMULA LEGAL

Por lo tanto, se somete a estudio y consideracion el siguiente texto legal.

ARTICULO VIGENTE:

Articulo 3°.- Tienen derecho a indemnizacion por error judicial:

a)

b)

Los que, luego de ser condenados en proceso judicial, hayan obtenido en juicio de
revision resolucion de la Corte Suprema que declara la sentencia errénea o
arbitraria.

Los que hayan sido sometidos a proceso judicial y privados de su libertad como
consecuencia de éste y obtenido posteriormente auto de archivamiento definitivo o

sentencia absolutoria.

ARTICULO MODIFICADO.

Articulo 3°.- Tienen derecho a indemnizacion por error judicial cuando:

a)

b)

Los que, luego de ser condenados en proceso judicial, hayan obtenido en juicio de
revision o casacion penal la resolucién de la Corte Suprema que declara la
sentencia erronea o arbitraria. El pedido indemnizatorio debe ser propuesto por
escrito dentro de la accion de revision o el recurso de casacion penal, para que el
Juez pertinente lo evalué y fije el monto indemnizatorio, el cual sera transcrita al

Fondo Indemnizatorio para hacer efectivo el pago.

Sl la sala se pronunciara directamente de la sentencia absolutoria, y no se haya
solicitado por escrito, el Juez tendra la obligacion de fijar una indemnizacion
debidamente motiva en su sentencia absolutoria y transferida al Fondo

Indemnizatorio para hacer efectivo el pago de la indemnizacion.

Los que hayan sido sometidos a proceso judicial y privados de su libertad como
consecuencia de éste y obtenido posteriormente auto de archivamiento definitivo o
sentencia absolutoria. Excepcionalmente en caso exista 0 haya existido una medida
de prisiéon preventiva, el Juez pertinente tendra la obligacion de fijar un monto
indemnizatorio en su resolucion que declara el archivo definitivo del caso o
sentencia que declare la inocencia del encausado, bajo apercibimiento de multa o

sancion administrativa que corresponda.
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En el supuesto de que el Fiscal a cargo del caso declare el archivo de la
investigacion que haya involucrado una medida de prision presion preventiva, éste
tiene la facultad de fijar un monto indemnizatorio, la cual debe ponerse a

conocimiento del Juez para su aprobacion.

ARTICULO VIGENTE.

Articulo 5°.- La indemnizacion por error judicial sera fijada a prudente criterio del Juez, en

atencion al dafio material o moral causado a la victima.
ARTICULO MODIFICADO.

Articulo 5°.- La indemnizacion a los que se refiere el articulo 3° seré fijada a prudente
criterio del Juez, en atencion a los perjuicios concretos tanto personales, materiales y
familiares que hubiere ocasionado. Excepcionalmente en caso existiere el dafio al
proyecto de vida, necesariamente el pedido debe ser propuesto por escrito y fundamentado

en el recurso de accion de revision o el recurso de casacion penal.
ARTICULO VIGENTE.

Articulo 7°.- Las indemnizaciones a que se contraen la presente Ley, seran abonadas por el

Estado a través del Fondo que por la misma se crea.
ARTICULO MODIFICADO.

Articulo 7°.- Las indemnizaciones a que se contraen la presente Ley, seran abonadas por el

Estado a través del Fondo que por la misma se crea.

En casos donde el afectado directamente por error judicial o detencion arbitraria fallezca;
y se haya producido algunos de los supuestos del articulo 3°, los sucesores tienen la
legitimidad de cobrar dicha indemnizacion, para ello se debe acreditar que tienen derecho

sobre ello, ante el Fondo Nacional Indemnizatorio para el cobro del mismo.
ARTICULO VIGENTE.
Articulo 9°.- Son recursos del Fondo:

a) El aporte directo del Estado, equivalente al 3% del Presupuesto Anual asignado al Poder

Judicial;
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b) Las multas impuestas a las autoridades judiciales, cuando hayan incurrido en error

judicial por festinacion del tramite judicial,

c) Las multas que se impongan a las autoridades policiales o administrativas que hayan

cometido o coadyuvado a cometer la detencion arbitraria, en los locales o en otros;

d) Las multas que se impongan a las personas que bajo falsos cargos procuraren la

detencion arbitraria o coadyuven a ella maliciosamente.

e) Los que perciba por concepto de intereses sobre sus depdsitos; y
f) Los que perciba por concepto de donaciones.

ARTICULO MODIFICADO.

Articulo 9°.- Son recursos del Fondo.

a) El aporte directo del Estado, equivalente al 3% del Presupuesto Anual asignado al Poder

Judicial;

b) Las multas impuestas a las autoridades judiciales, cuando hayan incurrido en error

judicial por festinacion del tramite judicial;

c) Las multas que se impongan a las autoridades policiales 0 administrativas que hayan

cometido o coadyuvado a cometer la detencion arbitraria, en los locales o en otros;

d) Las multas que se impongan a las personas que bajo falsos cargos procuraren la

detencidn arbitraria o coadyuven a ella maliciosamente.

e) Los que perciba por concepto de intereses sobre sus depdsitos.

f) Los que perciba por concepto de donaciones.

g) El 20% de lo que perciba el Poder Judicial por concepto de copias simples.

h) El 20% de lo que perciba el Poder Judicial por concepto de cédulas de notificacion y,

i) El 20% de lo que perciba el Poder Judicial por concepto de venta de formatos de

antecedentes judiciales y penales.
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ARTICULO VIGENTE.

Aurticulo 11°.- Son funciones y atribuciones del Fondo.

a) Supervigilar el cumplimiento de la presente Ley, su reglamento y demas disposiciones

complementarias;

b) Administrar su patrimonio;

c¢) Formular y aprobar su presupuesto anual;

d) Proceder al pago de las indemnizaciones, conforme a los mandatos judiciales de pago; y

e) Proceder al cobro de las multas que se impongan de conformidad con los incisos b), ¢)

y

d) del articulo 9°
ARTICULO MODIFICADO.
Articulo 11°.- Son funciones y atribuciones del Fondo.

a) Supervigilar el cumplimiento de la presente Ley, su reglamento y demas disposiciones

complementarias;
b) Administrar su patrimonio;
c¢) Formular y aprobar su presupuesto anual;

d) Proceder al pago de las indemnizaciones, conforme a los mandatos judiciales de pago,
en un plazo no mayor de 2 afios contados a partir de la fecha en el que el Juez notifico al

Fondo en monto indemnizatorio.

e) Proceder al cobro de las multas que se impongan de conformidad con los incisos b), c),
d), g), h) e i) del articulo 9°

ARTICULO VIGENTE.

Articulo 12°.- El Fondo estara dirigido por un Directorio integrado por los siguientes

miembros:
a) Un representante del Ministerio de Justicia,;

b) Un representante de la Corte Suprema de Justicia;
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¢) Un representante del Fiscal de la Nacion;

d) Un representante de la Federacion de Colegio de Abogados del Peru; y
e) Un representante del Colegio de Abogados de Lima

ARTICULO SUPRIMIDO.

d) Un representante de la Federacion de Colegio de Abogados del Perd; y
ARTICULO VIGENTE.

Titulo I11

DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 18.- En los casos a que se contraen los incisos a) y b) del articulo 3°, la autoridad
judicial que emita la resolucion debera consignar en ella el mandato de pago de la
indemnizacién correspondiente, asi como la multa que resulte, de conformidad con el

inciso b) del articulo 9°.
ARTICULO MODIFICADO.
Titulo 111

DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 18.- La autoridad judicial que emita la resolucién debera consignar en ella el
mandato de pago de la indemnizacion correspondiente, asi como la multa que resulte, de

conformidad con el articulo 3° e inciso b) del articulo 9°.

La mencionada resolucién, una vez consentida o ejecutoriada, deberad ser transcrita al
Fondo Indemnizatorio para que éste proceda al pago de conformidad con el art 11 incisos
d).

ARTICULO VIGENTE.

Articulo 19°.- La accién por detencion arbitraria se ejercera ante el Juez de Primera
Instancia de Turno en lo Civil del lugar donde se ha producido la detencion o donde tiene

su domicilio el afectado, a la eleccién de éste.
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ARTICULO MODIFICADO.

Articulo 19°.- La accion por detencion arbitraria se ejercera ante el Juez de Primera
Instancia de Turno en lo Civil del lugar donde se ha producido la detencion o donde tiene

su domicilio el afectado, a la eleccién de éste.

En casos en los que se contrae el articulo 2°, excepcionalmente el Juez, en su resolucion
fijara el monto indemnizatorio el cual sera debidamente fundamentado; siempre y cuando
éste haya llegado a una conviccién acabada o formada acerca de la inocencia del

detenido arbitrariamente.

Esta indemnizacion serd fijada en base al tiempo de duracion de la detencion, al monto

que ha dejado de percibir; no sera menos de una remuneracion minima vital.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS.
Cuarta.-

CREASE el Fondo Nacional Indemnizatorio de forma inmediata, dentro de los (60) dias

siguientes a la vigencia de dicha modificatoria.
Quinta.-

El Ministerio de Economia y Finanzas deberd crear de manera inmediata la partida
presupuestal dirigida al Fondo Indemnizatorio, asignando el 3% de Presupuesto Anual del
presupuesto del Poder Judicial dentro de los (30) dias siguientes de la conformacién del
Directorio.

Comuniquese al Presidente de la Republica para su modificatoria y publicacion.

Chiclayo, 25 de noviembre del 2019.
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“MEDIDAS ALTERNATIVAS PARA LA EFICACIA DE LA LEY N° 24973 QUE
REGULA LA INDEMNIZACION POR ERRORES JUDICIALES Y DETENCIONES
ARBITRARIAS™,

CUESTIONARIO
INSTRUCCIONES: Marque con una X" la opcion que considere necesaria y complete los espacios
en blanco si fuera el caso en cada una de las preguntas formuladas, para que la informacion obtenida
sea posteriormente analizada e incorporada al trabajo de investigacion,

Cargo que desempeiia actualmente:

JuezPenal [ ] Fiscal Penal [ ] Abogado Penal [

1. ;Conoce usted qué normativa legal ampara la indemnizacion por errores judiciales y
detenciones arbitrarias?

Si = No []

S su respuesta s afirmativa, explique qué normativa:

2. ;Conoce usted qué juzgado es el competente para conocer la pretension de indemnizacion por
errores judiciales y detenciones arbitrarias?

Si e | Noe (]

Si su respuesta es afirmativa, responda ante que juzgados:

3. (Conoce usted cual es el procedimiento a seguir en caso de errores judiciales y detenciones
arbitrarias segun la Ley 249737

Si L =] No [

Si su respuesta es afirmativa, explique brevemente en que consiste el procedimiento:
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4, (Conoce usted cudles son los presupuestos para que el juez penal responda por los errores
Judiciales y detenciones arbitrarias en ejercicio de su funcion?

Si - No []

St su respuesta es afirmativa, responda que presupuestos.

5. (Conoce usted sobre la difusion respecto a los alcances de la Ley N* 24973 que regula la
indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

si 1 No [

6. ;Sabe usted quien tiene la carga econdmica de la indemnizacion por error judicial y detencion
arbitrania?

Si ] N [

Si su respuesta es afirmativa, explique quien:

7. (Conoce usted que funciones y atribuciones tiene el Fondo Nacional Indemnizatorio, creado por
la Ley 24973 que regula la indemnizacion por errores judiciales y detenciones arbitrarias?

st [ No []

8, (Cree usted que ¢l Fondo Nacional Indemnizatorio, en la actualidad cumple su finalidad
especifica?
si [ No []
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9. (Cree usted que es importante indemnizar a las personas que han sido victimas de errores
Jjudiciales y detenciones arbitrarias?

Si — N [

10. ;Considera usted que debe ser modificada la Ley N° 24973 que regula la indemnizacién por
errores judiciales y detenciones arbitrarias a fin de hacer eficaz las indemnizaciones por errores
Judiciales y detenciones arbitrarias?

Si G No D
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CONSTANCIA DE FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS

El presente documento es para constatar la fiabilidad del instrumento de recoleccion de datos
y para medir la percepcion del tema denominado:

“Medidas Alternativas para la Eficacia de la Ley N°24973 que regula la Indemnizacién
por Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias”

Usando el METODO DE ALFA DE CRONBACH ({), la cual se verifica en la

documentacion adjunta en Anexos,

Para la interpretacion del cocficiente (¥ se esta tomando las siguientes escalas:

0.01 a0.405 Inaceptable
04020650 Moderada

06520700 Minimamente aceptable
0.702 0,750 Respetable

0.7520.800 Muy respetable

0.80 20,850 Buena

0.852a0.900 Muy buena
09020959 Elevada

095 a mis Muy elevada o excelente

Dando fe que se utilizaron encuestas originales y que los resultados son fieles a la realidad
en favor de la investigacion, ya que el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual a 0,74 ¢l
mismo que refleja un coeficiente “RESPETABLE™ dentro de la escala de fiabilidad; en
conclusion el instrumento de recoleccion de datos es CONFIABLE.

Estampo mi sello, ribrica y nimero de documento nacional de identidad para la confiabilidad
 del especialista y metodologico de la investigacion.

109



Anexo1l-B

ANEXOS:
_ k ).'Vl]
€= = [1 vt

En donde:

a = Alfa de Cronbach

k = Numero de items

k-1 = Numero de items - |

1 =Unidad

ZVi = Sumatona de Vananzas Individuales
Vt = Vananzas totales

Aplicando la formula:
k Vi
a= 2 [1-Z =074
Finalmente:
Tabla 1

Resultado obtentdo al aplicar el coeficiente @ al cuestionario de 9 preguntas aplicado a 92
profesionales (12 jueces, 20 fiscales y 60 abogados).

ALFA DE CRONBACH Encuestados

0.74 2

~ Fuente: Investigacion propia

CEL Ko 09091
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ANALISIS ESTADISTICO
Profesional Cantidad Porcentaje (%)
JUEZ 12 13
FISCAL 20 2
ABOGADO 60 65
Total % [ 100
Fuente: Investigacion propia
BJUEZ
B FISCAL
» ABOGADO

|

Figura 1, Porcentaje segim la condicion de Jueces, Fiscales y Abogados
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Tabla 2

Consolidado del cuestionario aplicado a 92 profesionales (12 jueces, 20 fiscales y 60

ahogados.

TOTAL

BASE DE DATOS PARA PROCESAMIENTO
ITEM ITEM [TEM ITEM ITEM (TEM (TEM ITEM ITEM
6

9 10

7

2 3 4 5

ITEM
1

N*

20
21
2
23
24

26
27
28
29

£} |

32
i3

e i Ly
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38
39

41

43

a5

a7

43

51

a3 3

55
56
57

S8
59

61

62

7

72

73
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Anexo1l-C

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACION

DE PROYECTO DE TESIS

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: ENRIQUE ANTHONY MONTENEGRO SALAZAR

FACULTAD/ESCUELA: DERECHO

TIPO DE MESTDOEDO
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INVESTIGA POBLACION TECNICAS ANALISIS
CION DE DATOS
Objetivo General:  Determinar - 24 jueces penales de la Corte
cuales son los factores que Superior de  Justicia
influyen en la ineficacia de la Ley Variable Independiente: Lambayeque.
N° 24973 que regula la | Los factores que Experimental | - ©-995 abogados registrados en | g acts
i i73Ci6 infl I Factores que hacen P el Colegio de Abogados de
indemnizacion ~ por  errores | influyenen la ineficaz la ley N° 24973:
. Cudles son los | judiciales y detenciones | ineficacia de la ' Lambayeque
¢ . . o . . 1 1
arbitrarias. Ley N° 24973 son: | _ £| desconocimiento de 52_ fiscales  corporativo
factores que : Chiclayo
influven en la AEl la normativa y su '
. .y . Objetivos Especificos: 'd - procediendo.
ineficacia de la esconocimiento 1 - yoeratividad  del MUESTRA. El método
Ley N° 24973 a.Explicar cuando estamos frente a | de lanormativay Fondo Nacional de analisi
que regula la un presupuesto de error judicial y | Su procediendo Indemnizatorio. 3 Jueces de  Investigacion € analisis
indemnizacion detencion arbitraria que requiera | b-.La inoperatividad |\ ey e planes Preparatoria. de datos es
por errores ser indemnizado, en la) del Fondo | ociratégicos para la 3 Jueces Unipersonales. Deductivo
L legislacién nacional y derecho | Nacional difusion de la Ley N° 6 Jueces Colegiados Penales. INSTRU-
arbitrarias? funciones 'y atribuciones del | estratégicos para | \/ariable Dependiente: Cuantitativo | Provincial Corporativa de Chiclayo. o
Fondo Nacional Indemnizatorio. | la difusion de la P 6 Fiscales de la Segunda Fiscalia Cuestionario
¢. Proponer la mOd'f'fC_aC'O“ ﬂe la | Ley N°24973. - La indemnizaci6n por Provincial Corporativa de Chiclayo.
L]fy NI 24.97d3 a fin de hacer errores judiciales y 6 Fiscales de la Tercera Fiscalia
eficaz fas Indemnizaciones por detenciones arbitrarias. Provincial Corporativa de Chiclayo.
errores judiciales y detenciones
arbitrarias.
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