\l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA DOCTORADO EN GESTION PUBLICA Y
GOBERNABILIDAD

Potestad sancionadoray justicia organizacional en la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05, S.J.L., 2020

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad

AUTOR:

Mg. Riveros Torres Augusto (ORCID: 0000-0001-8711-151X)
ASESORA:

Dra. Huayta Franco Yolanda Josefina (ORCID: 0000-0003-0194-8891)

LINEA DE INVESTIGACION:
Gestién de politicas publicas y del territorio

Lima - Pert

2020


https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507
https://orcid.org/0000-0002-6373-7507

Dedicatoria:

A mis padres: Florentina y Alfonso+ por

su infinito amor.

A mi esposa Bania e hijos; quienes son
mi soporte y fuente de superacion,
gue saben apoyar los emprendimientos
y comprender las aventuras por lograr
mis metas. Y a mis hermanos, que

siempre estan alentando.

Augusto Riveros



Agradecimiento:

A la Universidad Cesar Vallejo por la

formacién académica brindada.

En especial a mi asesora Dra. Yolanda
Josefina Huayta Franco, al conducirme
por la senda de la investigacion.

A los catedraticos de la Universidad

por su contribucién académica.

A mis compafieros del posgrado por
compartir  los aprendizajes con

sabiduria.

Augusto Riveros



Pagina del jurado



Declaratoria de autenticidad

Declaratoria de autenticidad

Yo, Augusio Riveros Tomes, estudante del Pogmma de Dodomdo en Gestion
Publica v Gobemabilidad de & Escusls de Posgrado de B Universdad Cesar Vallep,
Sede Lims Este; dentifeado con DU N® 10147866, con la fesis titukda: Potestad
sancionadora v ustice organizaconalen b eficienca sdministrativa de los diredoes
de la WGEL N 05 5.J.L., 2020.

Declaro bajo juramento que:

1) La tesis es de miautona.

2) He respetsdo las normmas inemeconskes de ciss v refemnces pam las
fuentes consuliedas. Por b tanio, la t&sis no ha sido plagada ni fotal ni
parciglimente.

3) La tese no ha sido suin plagisdo, s decir, no ha sdo publicada ni presentada
antenomenie para obtener algon grado academico previo o titulo profesional.

4) Losdetos pesentados en los resultiedos son reales, no han sdo felsificados,
ni duplicados, ni copados ypor lo tanio los msulados que == presenten en B
tesiz s& constituiran apores a la realidad investigads.

De dentficarse la presencis de fmude, pago, aulp plgio, pirekena o fkificacion
asumo las consecuencias y sanciones que de mi accon s debiesn, sometendome
8 la nomatividad vigente de la Universidad CesarValleio.

Lima, agostodel 2020.

,,..--"".-.- )
F o 5
Augusto RIVERDS TORRES e

< DMl 10147886



indice de contenidos

Caratula

Dedicatoria

Agradecimiento

P&gina del jurado
Declaratoria de autenticidad
indice de contenidos

indice de tablas

indice de graficos y figuras
indice de abreviaturas
Resumen

Abstract

Resumo

l. INTRODUCCION

Il. MARCO TEORICO
.  METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.2. Variables y operacionalizacion

3.3. Poblacién, muestra, muestreo y unidad de analisis

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5. Procedimientos

3.6. Métodos de analisis de datos

3.7. Aspectos éticos

IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

4.1.1. De la variable: Potestad Sancionadora
4.1.2. De la variable: Justicia Organizacional
4.1.3. De la variable: Eficiencia Administrativa
4.2. Prueba de hipotesis

4.2.1. Prueba de Normalidad

4.2.2. Hipétesis general

4.2.3. Hipotesis especificas

Vi

vi

viii

Xi
Xii
xiii

Xiv

36
37
37
38
39
40
41
42
43
44
44
47
52
57
57
57
59

Vi



V. DISCUSION

VI. CONCLUSIONES

VIl. RECOMENDACIONES
VIIl. PROPUESTA
REFERENCIAS

ANEXOS

69
73
76
78
85
95

Vil



Tabla 1

Tabla 2

Tabla 3

Tabla 4

Tabla 5

Tabla 6

Tabla 7

Tabla 8

Tabla 9

Tabla 10
Tabla 11
Tabla 12
Tabla 13
Tabla 14
Tabla 15
Tabla 16
Tabla 17
Tabla 18
Tabla 19
Tabla 20
Tabla 21
Tabla 22
Tabla 23
Tabla 24
Tabla 25
Tabla 26
Tabla 27
Tabla 28
Tabla 29
Tabla 30

indice de Tablas

Potestad sancionadora referida a la responsabilidad
administrativa disciplinaria.

Potestad sancionadora referida a la responsabilidad
administrativa funcional.

Niveles de la potestad sancionadora disciplinaria

Justicia organizacional referida a la dimension procedimental
Justicia organizacional referida a la dimension distributiva
Justicia organizacional referida a la dimension interpersonal
Justicia organizacional referida a la dimensién informacional
Niveles de la variable: justicia organizacional.

Eficiencia administrativa respecto a planificacion.

Eficiencia administrativa respecto a organizacion

Eficiencia administrativa referida a direccion

Eficiencia administrativa respecto a control

Niveles de la variable: eficiencia administrativa

Prueba de Normalidad con Kolmogorov-Smirnov

Prueba de ajuste de modelos

Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Pseudo R cuadrado de la hipétesis general

Estimacion de parametros

Prueba de ajuste de modelos de la incidencia-planificacion
Clasificacion de bondad de ajuste de resultados

Pseudo R cuadrado de la hipotesis especifica 1

Estimacion de parametro

Prueba de ajuste de modelos de la incidencia-organizacion
Clasificacion de bondad de ajuste de resultados

Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia-organizacion
Estimaciones de parametros

Prueba de ajuste de modelos de la incidencia-direccion
Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia-direccion

Estimaciones de parametro

44

45

46
47
48
49

51
52
53
54
55
56
57
58
58
58
59
60
60
61
61
62
62
63
63
64
64
65
65

viii



Tabla 31
Tabla 32
Tabla 33
Tabla 34

Prueba de ajuste de modelos de la incidencia-control
Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados
Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia-control.

Estimaciones de parametro

66
66
67
67



Figura 1

Figura 2

Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13

indice de Gréficos y Figuras

Potestad sancionadora referida a la responsabilidad

administrativa disciplinaria

Potestad sancionadora referida a la responsabilidad.

administrativa funcional.

Niveles de la potestad sancionadora disciplinaria.

44

45

46

Justicia organizacional referida a la dimension procedimental. 47

Justicia organizacional referida a la dimension distributiva.
Justicia organizacional referida a la dimension interpersonal.

Justicia organizacional referida a la dimensién informacional.

Niveles de la variable: justicia organizacional.
Eficiencia administrativa respecto a la planificacion.
Eficiencia administrativa respecto a la organizacién
Eficiencia administrativa respecto a la direccién
Eficiencia administrativa respecto al control.

Niveles de la variable: Eficiencia administrativa.

48
49
50
51
52
53
54
55
56



Art.
CAS
CG
CPADD

ED

Exp.
DRE-LM
DS

IEI

LRM
Minedu
Minjus
MBDD
MOF
OCDE

p.

PCM
Red
ROF
RVM
Senamhi
Servir
S.J.L
UGEL N° 05
UNESCO

indice de Abreviaturas

: Articulo
: Contratacion administrativa de servicios.
: Contraloria General.

: Comision de procesos administrativos disciplinarios para

docentes

: Educacion

: Expediente

: Direccion Regional de Educacion Lima Metropolitana
: Decreto Supremo

. Institucion educativa inicial.

: Ley de la Reforma Magisterial

: Ministerio de Educacion

: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

: Marco del buen desempefio directivo

: Manual de organizacion y funciones.

: Organizacion para la cooperacion y el desarrollo econémico.
: Pagina

: Presidencia del Consejo de Ministros

: Red educativa

: Reglamento de organizacion y funciones

: Resolucioén Vice Ministerial

: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia

: Autoridad Nacional del Servicio Civil

: San Juan de Lurigancho.

: Unidad de Gestion educativa Local N° 05

: Organizacién de la Naciones Unidas para la Educacion, la

Ciencia y la Cultura

Xi



Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la incidencia de la potestad
sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., en el periodo 2020. Se desarroll6 una
investigacion de enfoque cuantitativo, no experimental y disefio causal de corte
transversal, conté con una poblacién de 158 individuos y muestra probabilistica
de 112 directores y directoras de instituciones educativas publicas de los niveles
inicial, primaria y secundaria de la Educacion Basica Regular de la UGEL N° 05,
2020.

Se recolecto6 los datos con la técnica: la encuesta. Los instrumentos fueron
tres cuestionarios validados, para las variables: La potestad sancionadora con las
dos dimensiones: responsabilidad disciplinaria administrativa y responsabilidad
disciplinaria funcional (25 items); La justicia organizacional con cuatro
dimensiones: procedimental, distributiva, interpersonal e informacional (25 items);
y, eficiencia administrativa con cuatro dimensiones: planificacion, organizacion,
direccion y control (25 items). Fueron validados por cinco juicios de expertos y la
fiabilidad con el alfa de Cronbach y resultado 0,976; 0,973 y 0,964 de las
variables, sobre la prueba piloto a 17 directores.

Con el programa SPSS (version 25) se procesaron los datos, empleando la
prueba de regresion logistica ordinal con resultados de contrastacion de hipotesis
general, se evidencié que la potestad sancionadora y la justicia organizacional
inciden en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05, 2020. Y
con valor de ajuste de modelo, logaritmo de la verosimilitud-2 = 23,205; chi-
cuadrado = 17,578 y significancia pvalor = 0,001, dentro del permitido p < 0,05,
con una probabilidad de error del 5%. La prueba de Nagelkerke = 0,493, indica

que el 49% explica el estudio y se rechaza la hipotesis nula.

Palabras clave: potestad sancionadora, justicia organizacional, eficiencia

administrativa.
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Abstract

The objective of the present investigation was to determine the incidence of the
sanctioning power and the organizational justice in the administrative efficiency of
the directors of the UGEL N ° 05 SJL, in the period 2020. An investigation with a
quantitative, non-experimental and design approach was developed causal cross-
section, had a population of 158 individuals and a probability sample of 112
directors of public educational institutions at the initial, primary and secondary
levels of Regular Basic Education of the UGEL No. 05, 2020.

Data were collected with the survey technique, the instruments were three

validated questionnaires, for the variables: The sanctioning power with the two
dimensions: administrative disciplinary responsibility and functional disciplinary
responsibility (25 items); Organizational justice with four dimensions: procedural,
distributive, interpersonal and informational (25 items); and, administrative
efficiency with four dimensions: planning, organization, direction and control (25
items). They were validated by five expert judgment and reliability with Cronbach's
alpha and result 0.976; 0.973 and 0.964 of the variables, on the pilot test of 17
directors.
With the SPSS program (version 25) the data were processed, using the ordinal
logistic regression test with general hypothesis contrasting results, it was shown
that the sanctioning power and the organizational justice affect the administrative
efficiency of the directors of the UGEL N° 05, 2020. And with model fit value,
logarithm of likelihood-2 = 23,205; chi-square = 17,578 and significance pvalor =
0.001, within the allowed p <0.05, with a probability of error of 5%. The Nagelkerke
test = 0.493, indicates that 49% explain the study and the null hypothesis is
rejected.

Keywords: sanctioning power, organizational justice, administrative efficiency.
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Resumo

O objetivo da presente investigacdo foi determinar a incidéncia do poder
sancionador e da justica organizacional na eficiéncia administrativa dos diretores
da UGEL N ° 05 SJL, no periodo 2020. Foi desenvolvida uma investigacdo com
abordagem quantitativa, ndo experimental e de design transversal causal, possuia
uma populacdo de 158 individuos e uma amostra probabilistica de 112 diretores
de instituicbes publicas de ensino nos niveis inicial, primario e secundario do
Ensino Bésico Regular da UGEL n° 05, 2020.

Os dados foram coletados com a técnica de pesquisa, 0s instrumentos
foram trés questionarios validados, para as variaveis: O poder sancionador nas
duas dimensfes: responsabilidade disciplinar administrativa e responsabilidade
disciplinar funcional (25 itens); Justica organizacional com quatro dimensoes:
processual, distributiva, interpessoal e informacional (25 itens); e, eficiéncia
administrativa com quatro dimensdes: planejamento, organizacdo, direcdo e
controle (25 itens). Eles foram validados por cinco julgamentos de especialistas e
confiabilidade com o alfa de Cronbach e resultado 0,976; 0,973 e 0,964 das
variaveis, no teste piloto de 17 diretores.

Com o programa SPSS (versdo 25) os dados foram processados, usando o
teste de regressao logistica ordinal com resultados contrastantes de hipéteses
gerais, foi demonstrado que o poder sancionatério e a justica organizacional tém
um impacto na eficiéncia administrativa dos diretores do UGEL N° 05, 2020. E
com o valor de ajuste do modelo, logaritmo de probabilidade-2 = 23,205; qui-
quadrado = 17,578 e significancia pvalor = 0,001, dentro do p <0,05 permitido,
com probabilidade de erro de 5%. O teste de Nagelkerke = 0,493, indica que 49%
explicam o estudo e a hipétese nula é rejeitada.

Palavras-chave: poder sancionador, justica organizacional, eficiéncia

administrativa.
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l. INTRODUCCION



En el nivel internacional, observamos el cambio permanente de paradigmas
disciplinares, tanto en el ambito politico, econémico, juridico y administrativo. En
la relacion Estado, administracion y trabajador, la legislacion tiene un dinamismo,
conforme se desarrolla la economia de mercado y los nuevos escenarios de las
negociaciones colectivas, sin prescindir aquellas relacionadas a los conflictos
laborales. Las formas juridicas de sancion que se debe imponer a los ciudadanos
siempre estuvieron en discusion en los foros internacionales de defensa de los
derechos humanos, Para defender los derechos fundamentales de las personas y
evitar los abusos se dict6 la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano en Francia de 1789. Este principio fue recogido para su
universalizacion en 1948 y la Asamblea General de las Naciones Unidas proclama
y aprueba la Declaracién Universal de los derechos humanos, como simbolo de
conquista de los derechos y libertades universales, hasta ahora vigentes. Desde
entonces, los hombres libres de libertad y conciencia fueron incurriendo en
excesos al sentido comun peligrando la convivencia social, es cuando se tuvieron
qgue regular las conductas y aparece el derecho penal o ius puniendi del Estado
para castigar con la represion, que tiene sus origenes en el derecho romano. En
la administracion publica de los estados, los trabajadores también incurrian en
desobediencias o0 actos que debilitaban el poder estatal y surge el derecho
administrativo sancionador para disciplinar las conductas de los trabajadores e

imponer las sanciones.

El derecho administrativo sancionador esta en apogeo y se consolida en
Europa que exige la construccioén juridica en el derecho interno de cada pais. En
la década de los 60, paises como Espania, Italia, Portugal y Alemania empezaron
a despenalizar antiguas infracciones para que la propia administracion dé una
respuesta sancionadora a estas conductas y surge la potestad sancionadora de la
administracion, y se expande este ejercicio restringido al &mbito judicial, incluso
es ampara por la Constitucion. La potestad sancionadora de la administracion

siempre ha existido, desde el nacimiento del Estado

En la region de Latinoameérica y el Caribe, los estados estan desarrollando
una serie de reformas ante la crisis economica y politica que atraviesan,

orientando hacia la cooperacion, el desarrollo y construcciéon de comunidad,



poniendo a prueba de fuego la eficiencia estatal para aplacar el descontento
social masivo en las calles como en Chile, Argentina y Brasil. La OCDE trazo
lineamientos para los paises asociados la implementacion de politicas y mejores
practicas para las areas de inversion, educacion, gobernanza, corrupcion,
inclusién, politica fiscal y otros. En el tema de educacion, por ejemplo la
desburocratizacion de la administracién desde la escuela. Esto implica convertir a
las escuelas publicas en instituciones altamente eficientes en la prestacion de los
servicios educativos. Desmet (2018) sefialo, los procedimientos administrativos
son formalidades con arreglo a Ley, realizada en las entidades para ejercitar
todos los actos subordinados a ellos. En este contexto, la potestad disciplinaria
otorgada a los directivos o ejecutivos de las entidades estatales, como refuerzo de
la gestion administrativa, reconocen nociones rectoras del derecho administrativo
disciplinario, siguiendo el modelo penal, como el principio de legalidad (Art. 8°
Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano), del debido proceso y el
derecho de defensa. Sin embargo, resulta perniciosa en muchos casos, por la
heterogeneidad normativa y la falta de una regulacion comuan, un eficiente
procedimiento administrativo, sino por el proceso sumarisimo realizar acciones
interpretativas alejadas del derecho y la doctrina y a veces contaminada por la
subjetividad y la voluntad, por lo mismo, que se aparta de una percepcion positiva

de administrar justicia administrativa.

En el contexto nacional, el Poder Ejecutivo desde fines del 2016 se
encuentra en un proceso de simplificacion administrativa ante las trabas
burocréticas, para hacer del Estado mas eficiente y sobre todo expeditivo en la
prestacion de los servicios al ciudadano. Esta simplificacion esta dispuesta para
todos los sectores y entidades del Estado, como en el caso del sector educacion,
la simplificacién de los procedimientos administrativos y el programa “escritorios
vacios” implementado por el Minedu. En el Portal de la Contraloria General (CG)
a junio 2020, cerca de 2570 funcionarios y servidores publicos del mas alto nivel
de las entidades estatales, estan procesados y suspendidos en la via
administrativa por diferentes faltas graves y muy graves, Se observd que la gran
mayoria son funcionarios que pertenecen a los gobiernos subnacionales y los
ministerios. En el registro nacional de sanciones contra servidores civiles-(Servir)

a junio 2020 existe la relacibn de 7481 funcionarios y servidores publicos



sancionados con inhabilitacion por mas de dos afios, y otros en proceso
administrativo en curso, que aumentaran la tasa de sancionados. La DRE-LM y la
UGEL N° 05 no cuentan con un registro de docentes sancionados en primera
instancia dentro de su jurisdiccidon, conforme se verific6 en su portal institucional.
Sin embargo el nimero de casos esta en crecimiento, que no estan siendo
registrados en una data confiable y de acceso publico, la misma que causa
preocupacion por la inobservancia del MOF y ROF de la entidad, inherentes al

cumplimiento de la funcion por los funcionarios publicos.

En el ambito local, la jurisdiccion de la UGEL N° 05, que comprende el
distrito de San Juan de Lurigancho, funcionan 158 escuelas publicas y 684
escuelas privadas en los niveles de inicial, primaria y secundaria de la Educacion
Basica Regular. Los 158 directores de escuelas publicas, ejercen potestad
sancionadora disciplinaria al amparo de la Ley N° 29944 LRM y su Reglamento,
realizan el proceso investigatorio sustentando en la carga de la prueba interpuesta
por la queja o denuncia en contra del profesor, que debe constituirse como
relevante y suficiente al momento de tramitarla para la aplicacion de la sancion
tipificada, caso contrario se debe archivar. Durante el procedimiento de
investigacion el director y directora debe alcanzar una copia de la imputacion o
denuncia al profesor, con la debida notificacion a fin de que presente su descargo,
contados dentro de los diez dias habiles, observando el principio de derecho de
defensa, contados dentro de los diez dias habiles. Con el descargo presentado o
no, el director realiza la investigacibn en el periodo de diez dias habiles,
resolviendo el archivamiento si no hay mérito o la sanciébn de amonestacion o
suspension segun el caso, con acto resolutivo. Para el ejercicio del procedimiento
sancionador, el director no siempre observa estos aspectos regulatorios del
proceso, como los principios del derecho, incurriendo en muchos casos en vicios
insubsanables o procedimientos indebidos y ganados por la apariencia de aplicar
sancion influida por la voluntad interpretativa de la norma, que conlleva al abuso
de autoridad y la percepcién de justicia organizacional preocupante en la linea de
los docentes y demas trabajadores, que luego va afectar directamente la

eficiencia administrativa que dio impulso al proceso y a la misma gestion escolar



por su deficiente actuacion procesal. Que finalmente afectaria drasticamente su

liderazgo pedagdgico.

La formulacion del problema de investigacion segun Lujan (2019) sefialo
que es un proceso de construccion del problema a partir del conocimiento, la
indagacion, su relevancia, los objetos y actores involucrados y el vinculo tedrico y
empirico, que esta fuera de las interpretaciones del investigador, para plantear

aportes de solucion.

La mayoria de los directores de las instituciones publicas de la UGEL N°
05 no tienen formacion y/o capacitacion en derecho administrativo, por lo mismo
gue desconocen los procedimientos administrativos disciplinarios y los principios
generales del derecho que deben observar obligatoriamente al momento de
decidir en la imposicion de la sancién, dentro de su potestad sancionadora; y, el
impacto en la percepcion de justicia por los trabajadores de la institucion
educativa al considerar dicha decision como justo o injusto, que se constituy6
como parte de la realidad administrativa que afrontaron los directores durante el
afio 2019. Esta situacion problematica justificé la realizacion de la investigacion,
que determiné la incidencia de la potestad sancionadora y la justicia

organizacional en la eficiencia administrativa del director.

Para la formulacion del problema general se concluyé: ¢Cémo incide la
potestad sancionadora Yy justicia organizacional en la eficiencia administrativa de
los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 20207

Los problemas especificos: Problemas especificos planteados: problema
especificol. ¢ Como incide la potestad sancionadora y justicia organizacional en la
planificacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05
S.J.L., 20207?; problema especifico2. ¢Como incide la potestad sancionadora y
justicia organizacional en la organizacion de la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 20207?; problema especifico3. ¢Como incide
la potestad sancionadora y justicia organizacional en la direccion de la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020?; problema
especifico4. ¢ Como incide la potestad sancionadora Yy justicia organizacional en el
control de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L.,
20207



La justificaciéon en el plano tedrico, Chaves (2017) remarcé que nos orienta
a ponerse en la linea de la corriente cientifica, con aplicacion de técnicas,
metodologias y disefio de instrumentos. La aparicion de interrogantes replantea el
tema, su alcance, las sugerencias, como la consistencia de alternativas. La
indagacion sobre la potestad sancionadora, la percepcion de justicia como el
planteamiento de soluciones para resolver las dificultades que afronta el director
respecto a la eficiencia administrativa en los multiprocesos de planificacion,
organizacion, direccidon y control son los que justifican el presente trabajo y debera
coadyuvar a la gestidon escolar, teniendo en cuenta los diferentes compromisos

exigibles que plantea el Minedu en el servicio de la calidad educativa.

La justificacion en el plano practico esta en relacion a la informacion
accesible arribada en las conclusiones y recomendaciones del estudio, y sirven
como fuente de informaciéon y conocimiento para toma de decisiones y a las
nuevas investigaciones sobre la potestad sancionadora y justicia organizacional y
su incidencia en la eficiencia administrativa de los directores de instituciones
educativas de la UGEL N° 05. Llegar a las conclusiones fue posible a la
receptividad de otorgar informaciéon o contestar preguntas por los directores a la
aplicacion del cuestionario virtual respecto a los procedimientos administrativos
gue realizaron con sujecion a los principios generales del derecho administrativo.
La actividad procesal administrativa no se debe contaminar con aspectos
subjetivos, tendenciosos y de ilegalidad manifiesta que garantice el debido
proceso, para posteriormente no declararse nulas por vicios insubsanables y
tengan que asumir responsabilidades administrativas, civiles y/o penales si
hubiera.

La justificacion metodolégica se orientd a plasmar los objetivos propuestos
de la investigacion, al empleo de técnica de investigacion, adaptar los
instrumentos por cada una de las variables en un cuestionario por cada variable y
las dimensiones de estudio, para recolectar datos y llevados la data al analisis con
uso del programa estadistico, que midié la potestad sancionadora y la justicia
organizacional y su incidencia en la eficiencia administrativa de los directores de
la UGEL N° 05; cuyos resultados y propuestas sirvan a otras iniciativas de
investigacién, asimismo para la toma de decisiones oportunas en este ambito

administrativo que corresponda a los directores de las instituciones educativas .



El Objetivo general planteado fue: Determinar la incidencia de la potestad
sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020.

Se detallé los objetivos especificos: objetivo especificol. Determinar la
incidencia de la potestad sancionadora y justicia organizacional en la planificacion
de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020;
objetivo especifico2. Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y
justicia organizacional en la organizacion de la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020; objetivo especifico3. Determinar la
incidencia de la potestad sancionadora y justicia organizacional en la direccién de
la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020;
objetivo especifico4. Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y
justicia organizacional en el control de la eficiencia administrativa de los directores
de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020.

La hipétesis general fue: La potestad sancionadora y justicia organizacional
inciden en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L.,
2020.

Las hipétesis especificas fueron: Hipétesis especifical. La potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en la planificacion de la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020. Hipotesis
especifica2. La potestad sancionadora y justicia organizacional inciden en la
organizacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05
S.J.L.,, 2020. Hipdtesis especifica3. La potestad sancionadora y justicia
organizacional inciden en la direccion de la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020. Hipotesis especifica 4: La potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en el control de la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020.



Il. MARCO TEORICO



Los trabajos realizados en el &mbito nacional respecto a la linea de investigacion

realizada, contamos con aportes a las variables de estudio:

Chavez (2019) sustenté la tesis titulada “Ley de la Reforma Magisterial y su
incidencia en la Potestad Sancionadora Disciplinaria dentro de la jurisdiccion de la
UGEL Sechura, 2019”, Trujillo-Perd. Para optar el grado de maestra en gestion
publica. El propdésito de la investigacion fue determinar la relacion entre la Ley de
la Reforma Magisterial y su incidencia en la potestad sancionadora disciplinaria.
El estudio fue cuantitativo, de disefio correlacional descriptivo. Para la variable
Ley de la Reforma Magisterial fue la norma (Ley N° 29944 y su Reglamento) y
para la Potestad sancionadora disciplinaria la Guia de procedimiento
Administrativo Sancionador (Minjus 2017). Sobre una poblacién de 80 individuos
y muestra de 66 directivos. El estudio concluyd que existe una relacién directa
entre las dos variables de estudio coeficiente de Pearson, r = 0,904 (90%), rango
= 0<r<l, la Ley de la reforma Magisterial incide en el accionar del director

respecto a potestad disciplinaria.

Giordano (2018) sefial6 en su tesis “Competencias administrativas de la
gestion en la calidad de servicios de las IEI de Chorrillos, UGEL 07, 2018, Lima-
Peru. Para obtener el grado de doctora en gestion publica y gobernabilidad.
Planted como objetivo determinar la influencia de las capacidades administrativas
de los directores sobre la calidad del servicio. Contando como base teérico para
competencias administrativas a la UNESCO (2007) que sostuvo como el proceso
para crear y diseflar espacios de trabajo y lograr metas con eficiencia; y, para la
calidad de servicios a Valdés (2008) que plante6 como asignar un valor para
medir objetivamente la educaciéon. Plante6 una investigacion cuantitativa, causal
de disefio no experimental sobre una poblacién de 338 individuos y la muestra de
80 profesoras. El estudio concluyé en una influencia positiva de capacidades
administrativas sobre la alta calidad del servicio en R2 = 0,4563, explica que el
45,63% de variabilidad.

Paredes (2018) sustenté en la tesis “Habilidades directivas y la justicia
organizacional en las instituciones educativas de la Red N° 02, Ugel 5, San Juan

de Lurigancho, 2017”, Lima Peru. Para optar el grado de maestra en



administracion de la educacién. Plante6 como objetivo determinar la relacion
entre las habilidades directivas y la justicia organizacional. Para la variable
habilidades directivas sustentd en el tedrico Katz (1974) quién plante6 como uso
de actitudes, motivaciones y acciones positivas; y, para la variable justicia
organizacional a Omar (2006) quién sustentdé como las percepciones como justo o
injusto por los trabajadores. El estudio fue de enfoque cuantitativo, nivel
descriptivo correlacional, de tipo basico, no experimental, sobre una poblaciéon de
187 sujetos y la muestra de 110 docentes. La investigacion concluydé con una
correlacion positiva alta entre las dos variables de estudio, en el valor r = 0,706
(70%) correlacion significativa.

Bendezu (2017) argumentd en la investigacion “Procedimiento
administrativo disciplinario y motivacién laboral de los directores de las
instituciones educativas, Ugel 05, San Juan de Lurigancho. 2017”, Lima-Peru.
Para obtener el grado de maestro en administracion de la educacion. El objetivo
fue determinar la relacion entre en procedimiento administrativo disciplinario y la
motivacion laboral. Para la variable procedimiento administrativo disciplinario
plante6 como base el Manual de Régimen Disciplinario para Directores (Minedu
2016) que sefialo el incumplimiento acarrea responsabilidad; vy, para la variable
motivacion laboral, como tedrico base a Gonzéles (2008) quién afirmd, que
consiste en ejecucién de conductas hacia una meta. Fue una investigacion
aplicada de tipo descriptivo correlacional y corte transversal, sobre una poblacion
de 235 individuos y la muestra de 179 directores, El estudio concluyé en una
relacion significativa entre las dos variables de estudio Rho de Spearman = 0,860

(86%) alta asociacion de variables.

Teves (2016) en su investigacion “Desempefio administrativo del director y
gestion de recursos humanos de la institucion educativa N° 60793 Tupac Amaru —
Iquitos, 2016”, Trujillo-Peru. Para obtener el grado de maestro en administracion
educativa. El objetivo fue determinar que el desempefio administrativo se
relaciona con la gestiéon de los recursos humanos, Para la variable desempefio
administrativo el teorico fue Sanchez (2010) quien sefiald, como las competencias
que desarrolla actitudes y habilidades en la actividad institucional; y, para la

variable gestion de recursos humanos a Alvarado (1999) quién manifesté como la
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accion sistematica que se realizan en la conduccion de la empresa. Fue una
investigacion de tipo descriptivo, no experimental y correlacional sobre una
poblacién y muestra de 50 personas. El estudio concluyd que existe una relacion
entre las variables de estudio en un 86% y a nivel de hipétesis en X% = 20,13 >X*
=9,49; gl=4, a=0,05

Los antecedentes tomados en consideracion a nivel internacional tenemos:

Caro y Nufez (2018) en su articulo “El desempefio académico y su
influencia en los indices de eficiencia y calidad educativa en el municipio de Santa
Fe de Antioquia, Colombia” sefialé la eficiencia estd en identificar aquellos
factores que impactan en los desempefios de las personas, e inciden
directamente en el rendimiento. Estos factores estan en la maximizacion del uso
de los recursos y medios en el centro escolar para favorecer el servicio educativo
y van de la mano con la calidad educativa. Concluydé que la planificacion y
organizacion pertinente y oportuna para lograr la calidad de los procesos
educativos evidencias mejores desempefios de los docentes en la ensefianza y
en los estudiantes en los aprendizajes, que se expresan en los indices de

eficiencia y calidad escolar.

Dragomir (2017) en su articulo “The powers and limits of powers of
autonomous administrative authorities” manifesté que la voluntad del legislador
mediante la dacion de leyes respalda la autoridad administrativa del funcionario
de manera autbnoma con sujecién a la constitucion, que le permite operar los
poderes conferidos, para establecer los limites de la interferencia politica o
cualquier otra que ponga en peligro los intereses del Estado. Y concluy6 que las
autoridades administrativas apoyan el gobierno de un Estado con una misién clara
y regulada, con rango de poderes efectivos para premiar y castigar, pudiendo
terminar en el abuso de poder. El derecho disciplinario le otorga una potestad
sancionadora con reglas discrecionales, para evitar anormalidades en la
administracion publica, cometidos por los trabajadores que infringen sus deberes
y obligaciones sefialados y puedan afectar la organizacion interna y el principio de

autoridad, que regulan los principios del estado de derecho.

Hosgorur, Altinkurt y Kan (2017) en su articulo “The mediator role of

organizational justice in the relationship between teacher prejudices in their school
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relations and organizational commitment: A structural equation model” relacion¢ el
papel mediador de justicia organizacional con los compromisos y prejuicios de
docentes en relacion con la escuela. Cuando los docentes tienen compromisos
de nivel medio con la escuela y la escala de prejuicios son bajas con sus demas
colegas y cerca al nivel medio con los directivos, estudiantes y padres, la
percepcion de justicia juega un papel mediador entre ambos, como de supresion
de las emociones negativas. Esta intermediacion debemos aprovechar en
maximizar a fin de que los hechos y los actos se aproximen a lo justo. Concluyo
que el compromiso organizacional esta relacionado con el desarrollo institucional
y para que funcione con eficacia y la eficiencia se atribuye a una relacién laboral
altamente saludable con la institucion y se debe sustentar en el liderazgo y la
percepcion de justicia confiable en comportamientos positivos que aleje los

prejuicios y la incertidumbre laboral.

Gonzales (2017) explico en la tesis “Justicia organizacional, calidad de vida
laboral y salud de los trabajadores”, Universidad de Huelva, Espafia, para obtener
el grado de doctor en ciencias sociales. El objetivo fue conocer la influencia de
justicia organizacional en la calidad de vida laboral y la salud. El tedrico fue
Colquitt (2001) para la variable justicia organizacional, para calidad de vida laboral
Segurado y Agullé (2002) y para salud laboral a Garcia, Benavides y Ruiz-Frutos
(2000). Investigacion de enfoque cuantitativo, no experimental, descriptivo
correlacional, sobre una poblacién de 784 individuos de 29 empresas y una
muestra de 652 participantes. La investigacion concluyé que una percepcion alta
de justicia organizacional incide en la satisfaccion laboral, como sefala r=0,681, p
< 0.05. Con una incidencia directa, positiva y significativa entre las tres variables

de estudio.

Fierro (2016) destacé en su trabajo “Justicia organizacional en una
institucion privada de educacion superior’, Santiago-Chile. Para obtener el grado
de magister en gestiébn de personas y dinAmica organizacional. Plante6 como
objetivo la evaluacion de la percepcién de justicia organizacional, focalizando
procesos y decisiones que limitan o fomentan. El tedrico fue Omar (2006) que
sefald que los procesos organizacionales, pueden ser identificados como justos o

injustos, frente a esto, si las personas son tratadas con justicia, mantendran una
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actitud positiva, por el contrario, si consideran que reciben un trato injusto,
generan insatisfaccién y desmotivacion, improductividad y variacién en la calidad
del trabajo. El otro tedrico para justicia organizacional fue Colquitt (2001) para
evaluar las percepciones de justicia en una institucion. Estuvo formada por las
dimensiones: La justicia distributiva, de procedimientos, interpersonal e
informativa. Fue una Investigacion cuantitativa y cualitativa, no experimental con
analisis documental y aplicacion de un cuestionario, de enfoque descriptivo y
transversal, sobre la poblacion y muestra de 460 individuos con vinculo laboral a
la Universidad. EIl estudio concluyo en la interpretacion de que los colaboradores
al no contar con mecanismos de compensacion, impactan en la evaluacién de la
justicia interna, provocando desconfianza. En el caso, el trato que perciben los
trabajadores impacta positivamente en la percepcion de justicia, con implicancia

en las expectativas y la equidad percibida.

Munoz y Queupil (2016) en su articulo “Assessing the efficiency of
secundary schools in Chile: A data envelopment analysis Quality Assurance in
Education” encontraron que el uso eficiente de los Recursos asignados al centro
escolar mejoran la calidad y la equidad educativa. Ademas la educacién es el
factor que incide en la movilidad social y desarrollo socioeconémico de la
sociedad, por lo que debe mejorar su desempefio y mantener en el tiempo, para
atender estas expectativas. En una comparaciéon de resultados de eficiencia,
concluyeron que las escuelas privadas son mas eficientes que las
subvencionadas y las publicas en la administracién de los recursos asignados,
teniendo casi las mismas condiciones. El estudio sefiala que la eficiencia esta en
relacion a la responsabilidad profesional y manejo de mejores estrategias para
administrar los recursos escasos y los presupuestos criticos asignados. La
diferencia entre un director escolar y otro esta la forma como gestiona los
recursos disponibles para hacer de los centros escolares en instituciones
altamente eficientes en la prestacién de los servicios educativos innovadores,
maximizando resultados Optimos en la satisfaccibn escolar y reduciendo las

debilidades y amenazas que puedan producir paralisis institucional

Para la potestad sancionadora se tomo el estudio de Lopez (2018) de su

tesis de maestria “La debida ejecutoriedad de las sanciones en el régimen de la
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reforma magisterial segun las garantias constitucionales y su vinculacién con la
implementacion del proyecto educativo nacional”, sefial6 el derecho administrativo
se desarrolla muy cerca del derecho constitucional, llamado como norma madre
de reconocimiento de los principios del derecho, que cobija el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador, que corresponden al derecho publico. El
derecho administrativo sancionador tiene su compendio el texto Unico ordenado
de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo general que sirve para
aplicar el poder sancionador estatal contra ciudadanos denominado ius puniendi.
Este derecho contiene la potestad disciplinaria del Estado sobre todo funcionario y
servidor estatal para enmendar infracciones o faltas que cometan en el ejercicio
de sus funciones. Separado en un régimen laboral especial al magisterio nacional
se aprueba la Ley N° 29944 Ley de la Reforma Magisterial que no explicita el
régimen administrativo disciplinario, sino en su reglamento (DSN° 004-2013-
Minedu), al sefialar sobre el proceso administrativo disciplinario. Donde nace la
potestad disciplinaria especial para el régimen laboral del profesorado, que
estable la comision permanente de procesos administrativos disciplinarios para
docente y los procedimientos establecidos en la RVM N° 091-2016-Minedu Norma
que regula el proceso administrativo disciplinario para profesores en el sector
publico. El estudio concluyé que el régimen disciplinario de la Ley N° 29944
corresponde al derecho publico y tiene fuerza para ejecutar sancién sobre los

profesores que incumplen sus funciones y deberes.

Quezada (2019) en su tesis de maestria “Proceso administrativo
disciplinario y desempefio laboral en docentes procesados de la UGEL Rioja,
2019” concluye que las infracciones administrativas como las conductas
transgresoras de incumplimiento a los deberes y obligaciones por parte de los
docentes se reprimen aplicando sanciones para impedir la impunidad. El caso de
la UGEL Rioja, la calidad educativa es preocupante, por las condiciones que
limitan el desempefio docente y el logro de los estandares de aprendizaje. A esta
precariedad se suma los procesos administrativos disciplinarios contra los
docentes que distraen su desempefio y rendimiento laboral y no coadyuvan el
desarrollo de aprendizajes de los alumnos. Respecto a docentes con procesos
administrativos disciplinarios durante el 2019, el estudio hace notar que un 53%

estan incurso por no cumplir de manera efectiva la planificacion, un 49% por falta
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de compromiso y responsabilidad en la preparacion y ensefianza a los
estudiantes, que esta relacionado con su desempefo. Los procesos disciplinarios
influyen en un 73% en el desempefio docente, que debilita el cumplimiento de los
compromisos escolares, la identificacion con la misién educativa, la convivencia

escolar y su estado emocional.

Anaya (2018) en su articulo “La responsabilidad subjetiva y objetiva en el
procedimiento administrativo sancionador en la legislacién peruana” concluyd, los
actos de la administracién publica se deben realizar en el marco de un estado de
derecho, garantizando los derechos humanos y respetando la dignidad humana,
haciendo prevalecer aquello que lo favorece en el orden de la jerarquia de
normas, en clara proteccion del derecho constitucional. La Ley de la reforma
Magisterial, siendo una norma especial y todas aquellas que la reglamentan para
el mejor ejercicio de la Ley, que regula la relacion laboral del Estado con el
profesor estd en condicion a las leyes generales en materia laboral y a la
Constitucion del Estado. Respecto al régimen disciplinario, los procedimientos y
los principios tiene que observar supletoriamente la norma méas general, como la
Ley de Procedimiento Administrativo General, la Ley de Cddigo de Etica en la
Funcion Publica y la Constitucion Politica a fin de tutelar los derechos del

profesor.

El derecho administrativo esta fundado en el espiritu de una concepcion
liberal que nos remonta a Rousseau desarrollado en el contrato social, que es
aceptar la autoridad y las leyes, la busqueda del bienestar comun y la libertad
politica, como las premisas de un estado de derecho. Montafia y Rincén (2018)
sostuvieron, la potestad sancionadora es una tradicién juridica desde inicio de la
republica (siglo XIX) donde los municipios tuvieron competencia para imponer
castigo a comportamientos prohibidos, llamados faltas o contravenciones al orden
establecido en su facultad disciplinaria. Fueron tiempos de imposicion forzosa de
la voluntad que ahora se cuestiona. Martinez (2008) refirio, la potestad
sancionadora en las instituciones estatales, cualquiera fuese su Ley Organica de
creacion, siempre han ejercido la coercion administrativa efectiva sobre los
trabajadores con la finalidad de concretar el mandato dominante de la autoridad y

de hacer cumplir sus mandatos, inclusive sancionando el incumplimiento. Roman
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(2007) menciond, esta atribucién disciplinaria de la administracion “debe
realizarse con arreglo a principios claros, uniformes y garantistas del derecho” (p.
35).

Alcocer (2016) en su articulo “Estudio sobre el régimen disciplinario del
magisterio” concluyd, los servidores publicos sea del régimen general o
regimenes especiales (caso magisterio nacional) han transitado en los udltimos
afios por una serie de reformas de su estatuto laboral, que han perfeccionado o
alterado las relaciones laborales. La promulgacion de la Ley N° 29944 Ley de la
Reforma Magisterial ha mejorado el régimen disciplinario magisterial con ciertas
falencias, que no permiten a la autoridad educativa un ejercicio pertinente del
proceso disciplinario que pueda garantizar el debido proceso, el principio de
legalidad y otros, constituyéndose en un tema de preocupacion en el gran sector
magisterial, que estaria vulnerando derechos de manera irreparable. Este régimen
disciplinario sui generis en la relacion Estado y profesor tiene la funcion de
mantener el orden y la disciplina en el servicio educativo. El profesor esta
obligado a cumplir sus deberes sefialados en el Art. 40° de la LRM en forma
eficaz y su compromiso deontologico. La Ley N° 29944 LRM delimit6
competencias a fin de agilizar la carga administrativa sefialando para
investigaciones y sanciones de faltas graves y muy graves a la Comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes (CPADD) de los 6rganos
intermedios (UGEL) y las faltas leves o consideradas leves al director escolar,
autoridad inmediata del profesor en la escuela. Claro estiq, con un corto
procedimiento de investigacion sumario, garantizando el principio del derecho de
defensa del docente encausado. El director tiene competencia disciplinaria ante
denuncias por las faltas mencionadas que meritia sanciébn de amonestacion

escrita y suspension hasta por 30 dias.

Minedu (2016) En su publicacion “Manual de régimen disciplinario para
directores de instituciones educativas publicas”, sefiald6 que desde el 2012, los
directores de las escuelas publicas ejercen competencia disciplinaria sobre
conductas infractoras del subdirector, personal jerarquico y el profesor por faltas
leves o consideradas leves, conforme la Ley 29944, LRM (Art. 46° y 47°). Y su
reglamento, el Decreto Supremo 004-2013-ED (Art. 80.2 y 81.2); vy, esta facultad
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que ya tiene el director, se extendid sobre el auxiliar de educacion y servidores
administrativos, al amparo del Decreto Supremo 040-2014-PCM (Inc. a Art. 93.1),
Reglamento de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil-Servir, luego de un proceso de
investigacion inmediata y sumaria para imponer sancion de amonestacion escrita
o0 la suspensién hasta por treinta dias si asi meritia o decidir el archivamiento.

El director escolar accede al cargo por un proceso concursal organizado
por el Ministerio de Educaciéon para un periodo de cuatro (04) afios y debe estar
ubicado en el cuarta escala magisterial. Para el éxito de la gestidon en la institucion
educativa debe promover y garantizar los compromisos de gestion, que
constituyen indicadores de verificacion y son consustanciales al aseguramiento
del aprendizaje de los estudiantes, ejerciendo el liderazgo pedagogico. Es la
mision ineludible, que estd complementada con extra competencias, como en el
ambito administrativo con la potestad sancionadora disciplinaria, el ius puniendi o
derecho sancionador que se aplican en el derecho penal y en el derecho
administrativo disciplinario. En todo caso, la potestad de dictar sanciones
administrativas y la potestad de imponer sanciones penales, no pueden
equipararse, los fines que persigue son distintos. Ademas, el ius puniendi del
Estado funciona dentro del marco constitucional (constitucionalizacion del
derecho) y las obligaciones internacionales en la proteccion de los derechos

fundamentales. El siguiente cuadro examina que los fines son diferentes:

Derecho Administrativo
Sancionador

Derecho Derecho Penal

sancionador

El “ius puniendi” eIlmpone una  sancién eDicta una sancioén
penal. administrativa.

Es la facultad eBusca la reeducaciéon y eEs represiva, no es

punitiva que tiene  reinsercion social. resarcitoria, no

el Estado e Tiene como objeto  indemnizatoria.

primordial proteger bienes
juridicos de individuos y la
sociedad

e A la infraccidn a una norma
administrativa y se agota la
via administrativa.

Fuente: Exp. N.° 01873-2009-PA/TC

La Ley de la Reforma Magisterial, respecto a la facultad disciplinaria
atribuida al director no regula directamente las faltas pasibles de sancién, sino a
través de dos normas: la primaria que manda o prohibe ciertas conductas; y, la

secundaria que concibe al incumplimiento de la primera como falta disciplinaria.
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Estas faltas estan consideradas como leves en el numeral 80.2) del Reglamento
LRM como: (a). El incumplimiento del cronograma establecido para el desarrollo
del programa curricular. (b) El incumplimiento de la jornada laboral en la que se
desempainia el profesor, sin perjuicio del descuento remunerativo correspondiente;
(c)La tardanza o inasistencia injustificada, sin perjuicio del descuento
remunerativo correspondiente; (d) La inasistencia a las actividades de formacion
en servicio para las que ha sido seleccionado por su institucion educativa, red
educativa, el gobierno regional o el Minedu; (e) La evasion de su obligacion, de
ser el caso, de colaborar en las evaluaciones de rendimiento de los estudiantes
que realiza el Minedu, de participar en la formulacion, ejecucion y seguimiento al
proyecto educativo institucional, proyecto curricular de la institucién educativa,
reglamento interno y plan anual de trabajo de la institucion educativa; (f)
Incumplimiento de otros deberes u obligaciones establecidos en la Ley y que
pueden ser calificados como leves o faltas que no pueden ser calificados como

leve. Solo estas tipificaciones pueden calificar la falta para atribuir la sancion.

El inciso f) est4 considerada como clausula abierta para incorporar otras
conductas que no estan reguladas como faltas leves. Sin embargo, sélo estas
faltas tipificadas pueden ser atribuidas a los docentes, por lo cual el director
puede iniciar investigacion y conllevarian a la sancidbn de amonestacion. Para
aplicar la sancion de amonestacion escrita debe estar instruido por la autoridad
inmediata al director (La UGEL, area de recursos humanos), con un debido
proceso, debiendo garantizar el derecho de defensa al profesor o ante su
rebeldia, imponer la sancion al quedar demostrada la responsabilidad

disciplinaria.

Respecto a las faltas no consideradas leves (falta semigrave) que
conllevan a la suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias, conforme el
articulo 78° Reglamento LRM establece las condiciones que se deberan evaluar:
(a) La forma en que se comete; (b) La circunstancia en la que se comete; (c) La
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; (d) El perjuicio
economico causado; (e). La concurrencia de varias infracciones o faltas; (f) La

participacion de uno o mas servidores; (g) El beneficio ilegalmente obtenido; (h)
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La situacion jerarquica de uno o mas servidores; (i) La existencia o no de

intencionalidad en la conducta del autor.

Si el profesor incurre en falta leve con amonestacion escrita en mas de dos
ocasiones, la tercera se considera falta semigrave, por lo tanto pasible de
suspension. Para aplicar la suspension al profesor, el director de la institucion
educativa debe observar las faltas del numeral 80.2) del Reglamento de la LRM
consideradas como faltas leves debe motivar su calificacion al concurso de los
criterios establecidos en el Art, 78° del Reglamento, para considerarla semigrave
e incoar el procedimiento de investigacion que debe estar instruido por el superior
jerarquico del director (UGEL, &rea de recursos humanos), respetando el debido
proceso y las garantias del derecho de defensa, y al descargo o rebeldia, debe
concluir con la resolucion de sancion emitida por el director de la institucion
educativa, al quedar demostrado la responsabilidad disciplinaria, que tiene por
objeto la suspension al profesor en el ejercicio de sus funciones por el periodo
establecido, denominandose una suspension perfecta, con arreglo al Art. 47° de la
LRM, que limita percibir sus remuneraciones hasta por una maximo de treinta (30)
dias. Ambas decisiones administrativas disciplinarias, pueden ser apeladas por el
profesor sancionado, dentro de la pluralidad de instancias, hasta agotar la via
administrativa y satisfacer su conformidad, y de no encontrarla conforme, puede

llevar al proceso contencioso administrativo.

Minjus (2015) en su publicacion “Guia practica sobre el régimen
disciplinario y el procedimiento administrativo sancionador” sefalé el ius puniendi
del Estado es la facultad para castigar a los ciudadanos que incumplen sus
obligaciones o afectan derechos de otros o bienes juridicos protegidos, como es
la potestad penal, aplicando el Codigo Penal y de procedimientos penales a cargo
de un juez. Para sancionar infracciones administrativas se ejerce la potestad
sancionadora sobre conductas de incumplimiento a los deberes y obligaciones por
el trabajador estatal aplicando disciplina con caracter inmediato. Es una atribucion
de la Autoridad de la Administracion Publica respecto a la potestad disciplinaria la
evaluacion de la conducta del servidor infractor para calificar segun la gravedad y
encajar en la tipicidad sefalada en la norma general o especial, para imponer la

sancion administrativa correspondiente. La potestad disciplinaria debe basarse en
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la disciplina y orden del ejercicio correcto de las funciones asignadas con arreglo
a las normas laborales y el ROF institucional. Por lo tanto el derecho
administrativo tiene relaciéon con los derechos juridicos tutelados al regular la

conducta del servidor o funcionario en la prestacion del servicio publico.

El procedimiento disciplinario debe respetar el debido proceso y los
principios del derecho sefialados en el Art. 230° de la Ley N° 27444 como:

(1). Principio de legalidad.- Que se atribuye a una entidad la potestad
sancionadora por norma con rango de Ley. Referido a la competencia legal.
(2).Principio de debido proceso.- Se impone la sancién previo procedimiento
establecido, con respeto a las garantias del debido proceso. (3).Principio de
razonabilidad.- La autoridad debe graduar la sancidon que sea proporcional a la
falta cometida. (4).Principio de tipicidad.- La conducta sancionable debe estar
prevista expresamente en la norma y no se debe prestar a interpretaciones.
(5).Principio de irretroactividad.- SOlo se aplican las normas vigentes al
administrado al momento de incurrir en la conducta sancionable. (6).Principio de
concurso de infracciones.- Cuando en una misma conducta califiquen mas de una
falta, se aplica la sancién al de mayor gravedad. (7).Principio de continuacion de
infracciones.- Cuando el administrado incurre en forma continua y haya
transcurrido por lo menos treinta (30) dias de la dltima sancion y acredite el cese
de la infraccion. (8).Principio de causalidad.- Recae la sancién en quién realiza la
conducta omisiva o activa de falta disciplinaria. (9).Principio de presuncion de
licitud.- Presuncién de inocencia, mientras no cuente con evidencia en contra. (10)
Principio non bis in idem.- Sobre el mismo hecho no se puede imponer sanciéon

sucesiva o simultanea.

La potestad disciplinaria es una herramienta legal de la administracién
publica para garantizar la eficiencia del servicio publico y beneficiar el interés
social. En caso de infracciones administrativas se asumen la responsabilidad
funcional y disciplinaria por omision o accion que afecto la prestacion de la funcién
publica. Lozano (1990) manifestd sobre la potestad disciplinaria “constituye un
elemento de control social alternativo al derecho penal y destinado a
complementar la tutela de los bienes juridicos mediante la represion de los ilicitos

de menor relevancia social” (p. 413). La funcion preventiva y punitiva de las
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infracciones menores esta asignada a la administracibn para mantener las
medidas disciplinarias, en el afan de cooperar o contribuir con la percepcion de
justicia. Cueto (2008) sostuvo, la observancia del principio de tipicidad es una
atencion singular para iniciar la calificacion de la conducta infractora, como la
responsabilidad en aplicar la sancion prevista, dentro de los principios del derecho
administrativo disciplinario de las entidades del Estado. Las garantias de la
potestad disciplinaria como la del derecho penal, tienen proximidad respecto al
ejercicio del ius puniendi en ambos casos, como parte del Estado garantista. El
Derecho Administrativo sancionador tiene relevancia en la actualidad y exige
plantear un ordenamiento juridico uniforme para este sector, y resolver las dudas
y controversias internas y sectoriales al momento de la aplicacién normativa. Suay
(2015) sefald, la sancién en la administracion se hace dentro de los protocolos
del procedimiento disciplinario y debe responder a una estructura punitiva de la
administracion, cuya organizacion se asemeja al proceso judicial, donde el érgano
constitutivo especial practica el enjuiciamiento, acortando los procesos para
concluir en una decisién de sancion o archivamiento sobre la conducta infractora.
(a).La responsabilidad administrativa disciplinaria, es la facultad correctiva de la
administracion que se aplica al incumplimiento de las obligaciones y/o deberes de
parte del servidor publico en contravencion a la normativa de regulacion
administrativa y al funcionamiento de la entidad. Para determinar la
responsabilidad se inicia el procedimiento disciplinario para evaluar la aplicacion o
no de la sancion. El servidor publico en el ejercicio de la funcion si comete faltas,
se inicia el procedimiento administrativo disciplinario, independiente a la
responsabilidad civil y/o penal si hubiere, que puedan ser incoadas o exigibles en
el ambito jurisdiccional por su actuaciéon dolosa. (b).La responsabilidad
administrativa funcional, es cuando incurre el servidor publico al contravenir la
normativa de regulacion administrativa y el funcionamiento de la entidad, al
momento de la accién de control, en la que se identifica una gestion deficiente en
el ejercicio de la funcién asignada, al amparo de indicadores de evaluacion de
eficiencia en la prestacion del servicio publico. El servidor publico es el que
mantiene vinculo laboral (permanente o eventual) con la entidad y en esa virtud

ejercita actividades propias a la funcion.
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La responsabilidad funcional es distinta a la disciplinaria y se identifica
cuando el servidor estatal vulnera el ordenamiento juridico administrativo o
incumple sus obligaciones funcionales. Debemos precisar, que se denomina
servidor o funcionario publico a todo aquel que mantiene un vinculo laboral
contractual de cualquier naturaleza (permanente o eventual) con una entidad del
Estado, independientemente del régimen laboral al que pertenece y en esa virtud
realiza funciones en tales entidades. En las instituciones educativas encontramos
a los trabajadores bajo tres (03) regimenes laborales distintos de los quince (15)
que existen: a los profesores en el régimen de la carrera especial Ley N° 29944
Ley de la reforma Magisterial, al personal administrativo de la carrera
administrativa Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y en proceso de implementacién por la Ley Servir, a los sin carrera
con vinculo laboral, al personal de contratacion administrativa de servicios (CAS)
del Decreto Legislativo N° 1057, con diferentes tratamientos en deberes y

derechos, como los regimenes disciplinarios que le son aplicables.

La potestad sancionadora disciplinaria del director escolar debe aplicarse
en el marco de la Ley N° 29944 Ley de la reforma Magisterial Especial y su
Reglamento DSN° 004-2013-ED y sus modificatorias, solo en la facultad otorgada,
sancionar las faltas leves o consideradas como leves. Y con caracter supletorio,
debe observar los principios de la potestad sancionadora administrativa, como la
estructura y las garantias previstas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 Ley de Procedimiento Administrativo General. Toda la actuacion
procedimental del director en la aplicacion de la sancion administrativa debe estar
debidamente motivada como requisito de validez del acto administrativo, que se
encuentra subsumido como parte del Principio del Debido Procedimiento. La
decision motivada debe estar fundado en derecho y deberd ser expresa, la
relacion concreta y directa con los hechos atribuidos probados y la exposicion de
las razones juridicas y normativas, para justificar el acto adoptado. La decisién de
dictar sancion administrativa al personal segun la falta tipificada, en un
procedimiento disciplinario, tiene consecuencias juridicas y administrativas, como
las implicancias inmediatas dentro de la comunidad educativa, como la
percepcion de justicia considerada justa o injusta. El director que practica
principalmente el liderazgo pedagdgico en la gestion escolar, puede sentir
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trastocada su capacidad de influir en el conjunto de trabajadores y colaboradores
por el acto administrativo sancionador adoptado, al pasar a la linea dual, Un

director mitad lider forzoso y mitad jefe sancionador.

Sobre justicia organizacional se cont6 con Alvarez y Oliva (2020) en su
articulo “Justicia organizacional y su incidencia en la satisfaccion laboral de las
instituciones publicas del Canton Bolivar® sefialaron que la definicion de justicia
organizacional tiene sustento en la percepcion de aquello que consideran como
justo o injusto de lo que ocurre dentro de la institucion por los trabajadores. Esta
percepcion de justicia activan las actitudes de la personas, de manera positiva o
negativa hacia la institucion que pertenece o en las relaciones interpersonales con
los directivos. Estas percepciones tienen alto contenido de apreciacion por el
trabajador, que se funda en sus creencias y sentimiento, como en su propia
cultura interna. Y cuando logra sus expectativas, aumenta la reciprocidad de
devolver el mismo trato recibido a los jefes o directivos e impregnar una emocion
positiva a su trabajo, como a sus pares y colaboradores. El estudio realiz6 la
correlacion de justicia organizacional y satisfaccion laboral que concluy6é en una
relacion significativa, donde la percepcién por el personal que trabajan en las
entidades estatales del Canton de Bolivar, en el Ecuador, en el analisis de
distribucion y procedimiento, como en las interpersonales e informacionales tienen
incidencia satisfactoria en el trabajo que realizan y las actividades que

desarrollan.

Gonzabay (2019) en su tesis de maestria “Compromiso y justicia
organizacional en docentes de una institucion educativa, San Antonio, 2017”
seflalé que el trato con respeto y digno al docente por el directivo escolar es
entendida como parte de la justicia organizacional. La percepciéon de equidad es
un valor significativo para los docentes. Concluyé que el compromiso se asocia
con justicia organizacional de los docentes en un nivel de 40%, resultado que
evidencia que no existe relacién entre las dos variables de estudio. La dimension
justicia distributiva en la relacién con el compromiso docente es de 40% que
explica que no hay correlacion, La dimension justicia procedimental en la relacion
con el compromiso docente es de 40% que explica que no existe correlacion, La

dimension justicia interpersonal en la relacion con el compromiso docente es de
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33% que explica que no tiene alguna correlacion, La dimension justicia
informacional en la relacién con el compromiso docente es de 40% que explica
gue no existe relacion alguna; y, recomienda a las autoridades directivas de la
institucion escolar motivar a los docentes a participar en la creacion de una
comunidad laboral profesional con compromisos efectivos para desarrollar

competencias personales.

Ramoén (2019) en su tesis de maestria “Justicia organizacional y cultura
organizacional de los docentes de una unidad educativa, Guayaquil, 2018”
determind que el trato justo, los ambientes agradables, las condiciones de trabajo,
remuneraciones e incentivos a los docentes, los canales de comunicacion efectiva
y el desempefio favorable de los directivos de la unidad escolar son factores que
inciden en la percepcién de justicia organizacional por los profesores al interior del
centro escolar y tienen alta incidencia en los sentimientos de conformidad,
comportamientos  eficientes, contrario a insatisfaccion, desmotivacion,
improductividad, ausentismo laboral y baja calidad en el desempefio. Y desarrolla
la importancia de equidad como igualdad en el empleo y la percepcion de justicia
en cuatro dimensiones. La justicia distributiva entendida como el reparto de
compensaciones en la entidad. La justicia procedimental referida a la ejecucion
justa de la recompensa. La justicia informativa con referencia a las instrucciones e
indicativos honestos y detallados. La justicia interpersonal respecto a la trato
digno y con respeto por el director escolar. El estudio concluyé que no muestra
correlacién significativa entre justicia organizacional y cultura organizacional de
los educadores en la unidad escolar de Guayaquil, sin embargo la apreciacion de
los docentes sobre el reparto de compensaciones consideran como equitativas e

imparciales que no tiene ningun vinculo con la cultura institucional.

Rubio (2018) en su articulo “Justicia organizacional y engagement en

r"

docentes de una universidad de Armenia, Quindio” refirié que los factores como la
distribucion de recursos, salarios, horarios, tareas, responsabilidades, opinar,
proponer ideas, la toma de decisiones equitativas y el trato interpersonal son
importantes en una institucion educativa, y nos permite identificar niveles de
percepcion de justicia por parte de los docentes. Cuando el docente es tratado

con respeto a su dignidad y de manera equitativa en la distribucién de tareas y
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responsabilidades, sienten mayor compromiso con el trabajo. Si la universidad y
el programa académico ejecutan procesos justos de evaluacion de desempefio y
un trato empatico y mas humano por los directivos, la satisfaccion y compromiso
del docente sera altamente positiva en el ejercicio de sus funciones. Reconocer el
desempeiio eficiente de las personas con oportunidad va influir en el logro
competitivo de la mision universitaria, la mejora de los procesos y practicas, como
en la capacidad de cambio y el éxito universitario. El nivel de percepcion de
justicia puede variar conforme va cambiando las circunstancias y politicas y si
estan fuertes los sentimientos de identidad, los docentes van coadyuvar al
cambio. Estos cambios y alteraciones en la organizacion deben estar
acompafados de explicaciones y refuerzos oportunos con la finalidad de evitar

una percepcion adversa de justicia que puedan debilitar la confianza.

Abad (2017) en su articulo “Percepcion de la justicia organizacional de los
empleados de la Universidad Técnica de Machala” sefialé6 como un aspecto
relevante en las instituciones educativas, al estar relacionado con el
comportamiento ético y las actitudes positivas al tomar decisiones justas e
imparciales, cuya percepcion de justicia se identifica con una alta motivacion
dentro del entorno laboral. La actitud es la predisposicion para dar respuesta a
una situacion favorable o desfavorable y que se puede alterar con una dosis de
emotividad. Esta valoracion emocional se puede impregnar de juicios Yy
sentimientos agradables o desagradables de identificacion de los trabajadores
con la institucién. Entonces la justicia organizacional en los entornos laborales se
vincula con la percepcion de lo que es justo y lo que es injusto en el trato a los
trabajadores que va incidir en las actitudes positivas y la motivacion en la
institucion. El trato justo tiene como respuesta una alta identificacion con la
calidad del trabajo, sin embargo el maltrato o la inequidad promueve angustia,
estrés e influye negativamente en la interaccion laboral y la productividad.
Mientras la percepcion de lo justo genera confianza y compromiso con la
organizacién y el liderazgo de sus representantes. En la Universidad Técnica de
Machala la percepcion de justicia organizacional segun los resultados del estudio
se relaciona con la participacion activa del personal en las actividades al
reconocer liderazgo y equidad. La participaciéon activa del personal durante el

proceso de planificacién es significativa al reconocer el impacto que tiene en la
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planificacion estratégica. Mientras la organizacion al concebirse bien estructurada
y sentimiento de equidad tiene percepcion significativa. El liderazgo de los
directivos se percibe como directo y positivo en la conduccion, al incluir politicas
de equidad y regulacion del proceso de control en las auditorias a los resultados

financieros de la Universidad.

En la percepcion de justicia, las decisiones que se adoptan o se
implementan si son percibidas como injustas o inequitativas por los trabajadores,
estas van a causar reacciones, sentimientos y emociones negativas y adversas a
la decision, con una incidencia negativa en el trabajo comprometido y la
prestacion de los servicios y la productividad, trastocando las relaciones
interpersonales entre comparferos y los superiores. Respecto a este desafio
tenemos la posicion de Patlan-Perez, Martinez y Hernandez (2012) quienes
plantearon, promover actividades igualitarias y justas, que estimule la satisfaccion
en el trabajo, para promover el desempefio eficiente y mejorar la productividad de
las entidades. Hernandez, Martinez, Castillo y Corichi (2015) argumentaron que
las investigaciones realizadas sobre justicia organizacional han tenido como
finalidad demostrar la percepcion de los trabajadores de lo que es justo e injusto
al interior de la institucion que pertenecen o estan vinculados laboralmente. Esta
percepcion de justicia laboral por el trabajador acompafiado por un
reconocimiento oportuno y pertinente por la administracién y las autoridades va
incidir satisfactoriamente en la actitud comprometida con el trabajo y un

comportamiento altamente productivo.

Topa, Palaci y Morales (2006) enfatizaron que los trabajadores
“experimentan mayor incertidumbre, por su baja identificacion grupal, declaran
padecer mayor cansancio emocional, manifestando que el efecto de la justicia
sobre el malestar es mas fuerte para quienes se sienten inseguros” (p. 43). En las
instituciones y organizaciones de personas, la incertidumbre genera inseguridad y
preocupacion, afectando el estado de pertenencia y la identificacion institucional.
En este estado de cosas, los trabajadores, gestionan reclamos de un trato con
dignidad y justicia, para evitar la alteracion de fraternidad, los sentimientos de
pertinencia, como la productividad. La importancia de reconocer y valorar con

oportunidad al servidor y/o colaborador en la organizacién tiene incidencia directa
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en el cambio contindo, la iniciativa y el emprendimiento. Como lo hace notar
Garcia y Forero (2014) demostraron que la percepcion de justicia dentro de una
institucion por parte de los trabajadores conlleva a una predisposicion por el
cambio contindo, que favorece los emprendimientos educativos. El estado de
bienestar y su relacion con el desempefio son una combinacién dual del nivel de
satisfaccion del trabajador en una entidad, de acuerdo a los estudios de Martinez,
Moliner, Ramos, Luque y Gracia (2014) manifestaron el trato justo al trabajador
perfecciona el bienestar personal y lo transforma en un pionero magnanimo en el
trato empatico a los demas. Cémo percibe la justicia el trabajador es el factor que
puede inclinar la balanza emocional al nivel de satisfaccion o insatisfaccion, de

justo o injusto, de seguridad o inseguridad laboral y la disposicion al cambio.

El director y directora es la Unica persona que tiene atribucion disciplinaria
dentro de la institucion educativa y la percepcién de justicia de los trabajadores
esta condicionada al ejercicio de esa atribucién disciplinaria dentro de los canones
de actuacion justa o injusta, que luego se internaliza en la conciencia social y
laboral del grupo administrado, la que subordina el reconocimiento de su atributo
de lider pedagodgico y jefe administrador. El reconocimiento es inminente, por la
actuacion procedimental dentro de principios del debido proceso y la motivacion
de su decisibn que sustenta, como consecuencia de observar plenamente el
derecho, la legislacién vinculante y los hechos materia de sancién. Este
reconocimiento se puede debilitar y contaminar de posturas subjetivas por el
accionar antijuridico, apartado del precepto de justicia, es entonces, cuando la
autoridad del director escolar sucumbe en el empantanamiento y la anarquia. Al
perder legitimidad, la licencia social se aparta, entonces se vuelve insostenible la
gobernanza escolar. La internalizacion de la percepcion de justicia, la correlacion
de sentimientos difusos, de apoyo por unos y rechazo de otros, va definir el

estado de justicia organizacional escolar.

Colquitt (2001) sostuvo en los estudios realizados en el campo de justicia
organizacional esta relacionado al trato que reciben los trabajadores dentro de la
entidad a la que pertenecen, considerando la percepcion como justo o injusto. Es

él quien fusiona las diferentes teorias sobre la justicia y convierte su aporte en el
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trabajo seminal para nuevas investigaciones, postulando a una pauta de justicia

organizacional en cuatro dimensiones, que considera:

(). La justicia distributiva, atribuido a la asignacion justa y equitativa de trabajo y
la responsabilidad y el impacto de estas percepciones en el comportamiento, el
compromiso e identificacion con la institucion, como la confianza y el aprecio al
desempeiio personal, evitando practicas represivas. (2) La justicia procedimental,
referido a la percepcion de imparcialidad en la implementacion de procesos y
mecanismos en los resultados y su relacion con el trato digno y respetuoso al
trabajador. (3) La justicia interpersonal en relacion a la practica de soporte
emocional a las relaciones interpersonales y al trato con respeto y dignidad; (4) La
justicia informacional, entendida que la comunicacién esta contenida de veracidad

y explicacion suficiente de los acuerdos y decisiones adoptadas.

La percepcion la justicia en las cuatro dimensiones de Colquitt (2001):

Las dimensiones de justicia organizacional en la actuacion del

Percepcion director. Colquitt. (2001)
de justicia Justicia Justicia Justicia Justicia
distributiva procedimental interpersonal informacional
La mediacién El compromiso La cooperacion El aprecio
Percepcion Asignacién Imparcialidad Reconocimiento Comunicacién
de justo justa y para oportuno y trato clara y
Actuacién equitativa del implementar con respeto y suficiente,
conforme a trabajo y la procesos, dignidad gue no induce
Ley responsabilidad resultados y las al error
compensaciones
Percepcion Asignacibn no Parcialidad para Falta de Comunicacion
deinjusto justa 'y no implementar reconocimiento poca clara e
Actuacion equitativa del procesos, oportuno, trato insuficiente,
que trabajo y la obtener diferenciado, que pueda
contraviene responsabilidad resultados y las sin respeto a la inducir al error
alalLey desigual compensaciones persona y la de manera
dignidad deliberada

Soporte de la percepcion de justicia por el trabajador en la institucion escolar

Fuente: Adaptacioén propia, basado en Colquitt (2001).

La justicia es una nocion universal, una necesidad social y regulada por el

derecho, como principio general esta definido por el jurisconsulto romano Ulpiano
como suum cuique tribuere (Dar a cada uno lo suyo). La evolucion historica y

politica al que pertenece, tuvo interpretaciones distintas sobre justicia. Y la
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percepcion de justo significa que se adecua al modelo de justicia imperante en el
devenir de la humanidad. El acto es justo, cuando responde a los paradigmas que
sustenta la Ley y la moral social. Es injusto, cuando no se ajusta al principio

general, a la norma, al criterio establecido, a la ética y la moral.

La eficiencia administrativa es una combinacién dual de conceptos para el
estudio. La eficiencia desde la practica social como la capacidad para lograr algo
valioso con el uso correcto de los recursos asignados y sin fallar, en el menor
tiempo posible y esta en relacion con la produccion y no con el consumo. El
concepto de eficiencia es polisémico. Para entender el concepto de eficiencia en
el &mbito de la administracion, se debe revisar los fundamentos de la teoria
econdémica neoclasica, sustentada en la economia y el mercado. La Real
Academia Espanola defini6 como “capacidad de disponer de alguien o de algo
para conseguir un efecto determinado”. Cortés (1998) sefald, para determinar el
significado contextual de eficiencia se debe precisar su contenido para valorar el
entorno descrito y no pierda exactitud conceptual, para el estudio se refirié al

contexto de la institucidon escolar.

Jiménez-Cruz (2019) en su articulo “Transformando la educacién desde la
gestion educativa: hacia un cambio de mentalidad” sostuvo, la gestion escolar
exige la construccion de la calidad educativa a partir de relaciones
comprometidas de directivos, docentes, estudiantes y la comunidad en un sistema
organizacional con objetivos consensuados en el proyecto educativo que genere
impacto en la escuela. Para establecer metas educativas se debe conocer la
realidad de la escuela y contrastar con la realidad social, para gestionar con
dinamismo los procesos educativos y compromisos escolares y administrar el
sistema escolar establecido. La gestion escolar permite introducir modelos de
cambio que se adapten a la realidad de la institucion educativa, con toma de
decisiones oportunas y emprendedoras y sus resultados se reflexiones con un
liderazgo compartido, encaminado al futuro. Planificacion estratégica vy
administracion son un modelo para ejercer el liderazgo escolar y buscar la
transformacion de la escuela basado en el mejoramiento de la calidad educativa.
Al mantener arraiga la burocracia, son ineficaces a la innovacion, no se acogen al

cambio inesperado de la ciencia, la tecnologia y los paradigmas. Alun la
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administracion escolar debe responder a la exigencia de la modernidad en la
prestacion de los servicios para el que fue disefiado, con eficiencia y eficacia, en
tiempos de exigencias y demandas. El cambio en los niveles pedagdgico y
organizacional compromete al directivo y su comunidad escolar y no depende de
agentes exdgenos, esté en sus fuerzas internas, en su iniciativa, en los desafios
que impulse y en la reafirmacion transformadora en un diagrama de proceso de
decision (DPD) vinculado a las siete nuevas herramientas de gestion, que parte
desde el planteamiento del problema hasta puesta en practica de la solucion,
aplicados en el centro escolar. Este diagrama permite obtener informacion para
disefiar los objetivos concretos para alcanzar. Primero, se constituye el equipo
colegiado; segundo, se determina el objetivo deseado; tercero, se plantea
acciones de logro: cuarto, se establece la secuencia para cada accidon que se
implementa; quinto, se predice el surgimiento de problemas; sexto, se propone las
alternativas; y ultimo, se prioriza las alternativas del objetivo deseado. Concluyd,
se debe motivar la transformacion de la escuela y los sistemas de gestion con
participacion democratica de sus actores, reconociendo las capacidades en un
proceso de internalizacion del pensamiento creativo para los cambios profundos y
la busqueda de la calidad y la excelencia educativa.

Choquehuanca (2019) en su tesis doctoral “Desempefio directivo de los
directores y subdirectores de las instituciones educativas del nivel secundario del
distrito de Socabaya, Arequipa, 2016” manifestdé que la eficiencia en el
desempefio directivo esta relacionado con la escuela que queremos, con
resultados deseables en los estandares de aprendizaje, en la organizacion
eficiente de la escuela y una comunidad profesional de docentes de inclusion y
equidad para impulsar la escuela de calidad. El director tradicional que cumple
tareas administrativas y burocraticas se viene extinguiendo, para dar pase al
director multifuncional en el rol principal de lider pedagogico y de cambio
continuo. Con él nada es estatico, implementa el sistema de direccidén escolar que
interactda con los componentes del marco del buen desempefio directivo (MBDD)
y la evaluacion permanente de la gestion. E| MBDD como herramienta se
constituye en el indicador de su desempefio, exigible por la sociedad y el Estado,
donde esta fijado los dominios, competencias y desempefios que debe evidenciar

constantemente, con un rendimiento altamente eficiente en las expectativas y
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responsabilidades del cargo. El director asume la gestion escolar en dos
vertientes: la gestion pedagogica centrado en el aseguramiento de los
aprendizajes de calidad de los estudiantes, movilizando todas las condiciones
favorables desde docentes, materiales, recursos, ambientes e infraestructura; y, la
gestibn administrativa, operando responsabilidades en la planificacion,
organizacion, direccion y control de las actividades del plan anual de trabajo en
observancia irrestricta de las leyes, normas y disposiciones que regulan el
sistema educativo. Es responsable de sefialar los estilos de trabajo colegiado en
la comunidad educativa en la perspectiva de la escuela que queremos. El estudio
concluyé que el 39% de directores y subdirectores cumplen eficientemente el
buen desempefio directivo (desempefio regular). EI 50% de directivos conduce de
manera participativa la planificacion institucional hacia logro de metas. El 41% de
directivos promueve la participacion democratica de los actores educativos
basados en el respeto, estimulo y reconocimiento. El 38% de directivos gestionan
la calidad de procesos educativos con acompafiamiento pedagdgico y reflexion
sobre la practica pedagogica. El 32% de directivos lideran procesos de evaluacion
de la gestion y rendicibn de cuentas. El 35% de directivos favorecen el
aseguramiento de los aprendizajes de calidad, gestionando recursos con
prevencion de riesgos. El 37% de los directivos promueven y dirigen una
comunidad de aprendizaje con los docentes, basados en la formacion

permanente, trabajo colaborativo y la autoevaluacion.

Caro y Nufez (2018) en su articulo “El desempefio académico y su
influencia en indices de eficiencia y calidad educativa en el Municipio de Santa Fe
de Antioquia, Colombia” concluyeron, la calidad educativa y la eficiencia escolar
son resultados de un proceso de la gestion del director en un clima escolar
favorable, seguido de la planificacion de objetivos y metas claras y alcanzables,
como de la organizacion de los recursos disponibles de la institucion, en ambos
casos pertenecen al ambito de la administracién eficiente. Los factores que se
asocian al buen desempefio escolar estdn las practicas de evaluacion, las
estrategias colaborativas, la ensefianza efectiva de los docentes que inciden en el
rendimiento y contribuyen al desempefo de los estudiantes. La iniciativa gestora
del director y el impulso que brinda en cada proceso, acompafiando a los

docentes y estudiantes tiene su origen en las buenas practicas administrativas

31



durante el planeamiento institucional, al establecer la visiobn de la escuela que
queremos. El éxito o fracaso del logro de objetivos propuestos en la institucion
escolar se asume en una cadena de responsabilidades jerarquizadas. La tasa de
eficiencia escolar esta en funcion de la organizacion escolar, como establecio el
planeamiento, los procesos y secuencias, los planes que desarrollan los
docentes, el uso de recursos y el liderazgo de director, que pertenece a procesos
de la gestion administrativa. Para la consecucion de los objetivos debe organizar
a los docentes y los recursos. Ahi se desarrolla la capacidad directiva o liderazgo

del directivo.

Morales (2018) en su tesis doctoral “Modelo de gestion escolar para el
desempario eficiente de los directores de instituciones educativas publicas de
Lambayeque” sefiald, el nuevo paradigma escolar se orienta a toma de decisiones
para el mejoramiento de resultados pedagoégicos. La gestion se fundamenta en
procesos educativos para alcanzar los objetivos y compromete a los directivos y
docentes. La conduccion recae en el director como lider nato y es quién lidera el
proyecto educativo con énfasis en la articulacion pedagdgica hacia resultados
destacados en los aprendizajes de los estudiantes sin dejar de lado el aspecto
administrativo. El director en su condicion de lider pedagdgico, influye, motiva y
empodera a los docentes, padres de familia, estudiantes y el entorno comunal a
los cambios y desafios que implementa la escuela y prestar mejores servicios
educativos con sabiduria, inmediatez, calidad y eficiencia. Dirigir y administrar con
eficiencia la escuela requiere del trabajo comprometido de los docentes que
ponen a prueba sus conocimientos, actitudes y competencias profesionales.
Concluy6é en diseflar el modelo de gestion para el desempefio eficiente del
director escolar debe partir desde la concertacién, participacion, motivacion,
confianza, transparencia y liderazgo con los miembros de la comunidad educativa
y la dosis de habilidades, capacidades y conocimientos para romper barreras
burocraticas e impulsar la transformacion escolar. EI desempefio profesional
eficiente del director garantiza asegurar la calidad de la educacién, que beneficia
directamente los aprendizajes de los estudiantes, el desarrollo personal y laboral
de profesor y una imagen confiable y competitiva en la comunidad. El modelo de
eficiencia, debe basarse en el liderazgo transformacional y transaccional para

asegurar la calidad educativa en la dimensién pedagdgica (aprendizajes con logro
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destacado), institucional (organizacion competitiva) y administrativa (transparencia
y rendicion de cuentas). El rol del director se ubica en el centro de las tensiones,
necesidades y expectativas que demandan la comunidad educativa y la sociedad,
que debe responder no solo con propuestas, sino con estrategias eficaces e
inmediatas que diluya la incertidumbre y reafirme la confianza de su rol historico:

la educacion para la vida.

Esteban y Coll (2003) sostuvieron, la eficiencia administrativa es la tactica
es maximizar el aprovechamiento de los recursos escasos, adaptando tecnologia,
mano de obra e insumos. La ineficiencia deteriora la competencia con los demas
y conlleva a la quiebra o el fracaso. Cachanosky (2012) sefial6 la eficiencia
técnica, como el uso de los recursos disponibles, relacionado a la utilizacion de
los recursos asignados de manera eficiente. En las organizaciones, la eficiencia
tiene directa relacibn con la productividad y la competitividad. Rodriguez y
Tarazona (2014) manifestaron, las empresas al mejorar su nivel de competitividad
establecen mecanismos de medicion para conocer las ratios de eficiencia. Sin
embargo, las formas como se mide la eficiencia son las méas correctas, porque
siempre consideran las mudltiples variables intervinientes en la generacion de
bienes y servicios. Fernandez (1969) concluyo, la productividad en la burocracia
estatal y la reduccion de costos tiene efecto en la aplicacion de la técnica auditora
a la eficiencia de los procesos administrativos. La busqueda de eficiencia en la
administracion publica debe considerarse como una aspiracion permanente y
pragmatica, que ahora se han incorporado como parte de las politicas publicas,

postulando hacia un Estado eficiente.

Stoner, Freeman y Gilber (1999) sostuvieron que la administracion esta
orientada a configurar consciente y constantemente a la organizacion, con la
intencion de lograr sus metas. Los responsables de esta accion se denominan
gerentes o directores. Por tanto, el término de administracion esta dimensionado
en multiprocesos que van en una cadena de continuidad de dependencia como:
planificar, organizar, dirigir y controlar a cargo de los decisores y/u operadores
administrativos. La administracion es un multiproceso de actividades y asignacion
de recursos escasos o disponibles de la organizacion, con la intencion de

conseguir las metas propuestas por la organizacion. El uso eficiente de los
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recursos garantiza la calidad de los productos con cero defectos y servicios con

satisfaccion de los usuarios

El proceso administrativo es una forma ordenada y metddica de realizar las
cosas o actividades con el propésito de lograr metas establecidas utilizando los

recursos disponibles. Este proceso involucra cuatro funciones basicas.
La definicion de los procesos en la dimension mecanica:

(1), La planificacion, implica establecer metas y acciones en un curso
definido. Es la etapa de tomar decisiones estratégicas y proponer los planes de
desarrollo para la organizacién, descubriendo prioridades y oportunidades
comprometiendo los recursos disponibles para un escenario de certidumbre,
riesgo e incertidumbre; (2). La organizacion, como la etapa de establecimiento y
distribucion del trabajo, las responsabilidades y la logistica en una estructura
organizacional, orientados al curso del plan de accién que establecio las metas y
objetivos. Las estrategias para la organizaciébn son: establecer la division del
trabajo, organizar empleados y tareas, especificar la linea de mando y establecer

mecanismos de coordinacion.
La definicion de los procesos en la dimension dinamica:

(3). La direccion, implica dirigir a los colaboradores en la ruta de la
planificacion y la organizacion propuesta, influir oportunamente en la toma de
decisiones al ejecutar el plan de accién y motivar a los empleados; (4). El control,
como el procedimiento para asegurar que las actividades programadas se
orienten a las metas con el uso de los recursos escasos de manera eficiente y
adoptar medidas correctivas ante desviaciones. Los pasos para el control son:
establecimiento del estandar del desempefio, medicidén de resultado, evaluacién

comparativa con metas y la adopcion de correctivos oportunos.

La investigacion, justificoO epistemolégicamente en Rodriguez y Ospina
(2020) que sefalaron, son perspectivas en el entendimiento, estudio y validacion
del nuevo conocimiento. Ademas, el conocimiento que nace desde la experiencia
y la exégesis personal deben ser legitimados, como las que nacen desde la vision
cientifica. En ese sentido se profundizé en los estudios histéricos, psicolégicos y

sociologicos de las variables, la potestad sancionadora, la justicia organizacional y
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la eficiencia administrativa de los directores y directoras de los centros escolares
de gestion estatal de la UGEL N° 05, a partir de la verdad, la objetividad y la
realidad por lo que generd conocimiento cientifico como producto de la

investigacion.
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METODOLOGIA

36



3.1. Tipo ydisefo de investigacion
Tipo de investigacion:

La investigacion fue aplicada. De acuerdo con Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014) sostuvieron que en la investigacion no experimental no se

manipula las variables de estudio.

Disefio de investigacion:

El disefio fue correlacional causal, no experimental y de corte transversal,
donde no se manipul6 variables. El estudio fue de enfoque cuantitativo, en el
enfoque paradigmético del positivismo y desarrollo el método hipotético deductivo,
gue permite emitir hipétesis y plantear posibles soluciones, y luego corroborar con
los datos. Hernandez y Mendoza (2018) sostuvieron, en el método deductivo el
problema de investigacién se explica de manera tentativa en la hipotesis, que
contiene proposiciones para guiar el estudio que luego se confirma o refuta. El
alcance del estudio se realiz6 en un momento determinado que responde al
disefio transversal o transeccional, donde fueron recolectados los datos en tiempo
anico, llamado la fotografia de datos, para analizar la incidencia de las variables
exdgenas en un momento dado sobre la variable endégena o dependiente.

A continuacion, se presenta el disefio empleado:

X1

.
X2
Doénde:

X 1 = Medicion de la potestad sancionadora.
X2 = Medicién de justicia organizacional

Y = Evaluacién de eficiencia administrativa

3.2. Variables y Operacionalizacion

Definicion conceptual de variables:

Variable 1: Potestad sancionadora. - Es atribucién de la autoridad
administrativa de aplicar sancion mediante un procedimiento especial con

observancia obligatoria de la Constitucion y sus principios, las infracciones
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administrativas que cometen los servidores publicos, por incumplimiento de sus
obligaciones o afectacion al orden interno de la entidad. Guia practica Minjus
(2015)

Variable 2: Justicia organizacional. - Estd en relacion directa a la
percepcion de justicia como justo o injusto, dentro del entorno laboral por los

trabajadores de una entidad o empresa a la que estan vinculados. Colquitt (2001)

Variable 3: Eficiencia administrativa. - Es un concepto dual. La eficiencia
significa alcanzar el objetivo propuesto con el uso minimo de recursos asignados.
Weihrich, Cannice y Koontz (2013); y, la administracion consiste el organizar en
forma constante y de manera consiente a la institucién. Las personas que
organizan se denominan gerentes o directores que priorizan establecer objetivos y
lograr metas en un proceso de planificacion, organizacion, direccion y control.
Stoner, Freeman y Gilber (1999). La eficiencia administrativa es lograr resultados
en el menor tiempo y uso de recursos, en cada estadio del proceso administrativo,

con satisfaccién del usuario.
3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de analisis

Poblacion: Principe (2016) sostuvo que universo en un estudio también se
denomina poblacion, que hace referencia a un contexto especifico, que tiene

delimitacién y puede ser contabilizado con instrumentos técnicos.

La poblacion en el presente informe de investigacion comprendié un total
de 158 directores y directoras de secundaria, primaria e inicial de EBR,
correspondiente a la UGEL N° 05, S.J.L.

Muestra: Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sefiald, la muestra debe
ser un subgrupo representativo de una poblacién, cuidadosamente delimitado,
manteniendo caracteristicas propias, puesto que de ella se recolectan datos

validos. Para el estudio estuvo representado por 112 directores.

Criterios de inclusién: Directores designados y encargado que aceptan
participar en el estudio, del ambito de la UGEL N° 05, S.J.L., periodo 2020.

Criterios de exclusion: directores en uso de licencia, vacaciones,
suspendidos por proceso administrativo y los que no aceptan participar en el
estudio, de la UGEL N° 05, S.J.L., periodo 2020.
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Muestreo: Es de tipo muestreo aleatorio simple (MAS), significa que
cualquiera de los 158 directores tiene la probabilidad de ser elegido de la muestra.

Unidad de analisis: EIl director y directora designado y/o encargado de

una instituciéon escolar publica del ambito UGEL N° 05, S.J.L.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: Se utilizd la encuesta, que permitié recopilar informacion sobre
las variables y dimensiones en forma virtual, con un aplicativo google por motivo
de la emergencia sanitaria que se vividé. Hernandez et al. (2014) indicaron, la
encuesta se sustenta en preguntas denominadas items, para nuestro caso, fue de
veinticinco por cada variable con cinco opciones de respuesta en la escala de
Likert.

Instrumentos: El instrumento utilizado fueron tres cuestionarios para
recolectar los datos de acuerdo a las preguntas establecidas. El cuestionario: (1).
Variable potestad sancionadora con dos dimensiones: responsabilidad
administrativa disciplinaria y responsabilidad administrativa funcional (con 25
items); El cuestionario: (2). Variable justicia organizacional con cuatro
dimensiones; justicia distributiva, justicia procedimental, justicia interpersonal y
justicia informacional (con 25 items); El cuestionario: (3). Eficiencia administrativa
con cuatro variables: en la planificacion, en la organizacion, en la direccién y en el
control (con 25 items), Que consistio en un total de setenta y cinco preguntas (75
items). Las preguntas se formularon en relacion directa de los indicadores y las
dimensiones por cada una de las tres variables de estudio. Hernandez et al.
(2014) seialaron, el cuestionario tiene sustento en una serie de preguntas
cerradas, aplicado en un formulario fisico o virtual al encuestado, disefiado en un

aplicativo de google.

Recoleccion de datos: Uso de instrumentos para busca informacion util
para un estudio, de manera directa e inmediata. Avilés (2007) refiri6 a la
utilizaciéon de estrategias instrumentales para conseguir datos, procesar y crear un
sistema de informacion confiable. Para nuestro estudio se disefio los instrumentos
que nos permiti6 esta recoleccion de manera confiable y valida en las

instituciones educativas de la jurisdiccién de la UGEL N° 05.
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Validez de los instrumentos:

Bernal (2010) sostuvo, la validez esta en relacion a lo que mide el
cuestionario y la eficacia que muestra en los resultados. Los instrumentos
incluyeron las tres variables de estudio: potestad sancionadora, justicia
organizacional y eficiencia administrativa, que fueron validados por cinco expertos

con grado académico de doctor colegiados, otorgando la certificacion de validez.

Confiabilidad de los instrumentos:

Hernandez et al. (2014) sefiald, un instrumento es confiable, cuando se
aplica repetidas veces sobre un objeto o sujeto, produce los mismos resultados.
Grande y Abascal (2014) destacaron, al coeficiente Alfa de Cronbach como la
prueba de medicion que garantiza la confiabilidad en una escala de 0,5a 0,9 de

valor, determinado en niveles.

El resultado de coeficiente de Alfa de Cronbach para los instrumentos de
las tres variables de estudio fue para potestad sancionadora valor de 0,976; para
justicia organizacional valor de 0,973; y, para eficiencia administrativa valor de

0,964 respectivamente, que sefial6 como excelente por estar encima de 0,9.
Prueba piloto para verificar la confiabilidad de los instrumentos:

Guillén (2018) sostuvo, llevar a cabo la prueba piloto significa aplicar el
instrumento a personas que se consideran semejante (en cuanto a sus
caracteristicas) de la poblacién. Se aplic6 al 15% del total de la muestra
compuesta por 112 directores de instituciones educativas de la UGEL N° 05,
resultando 17 directores. Los resultados obtenidos fueron para sustentar la
confiabilidad de los instrumentos, para potestad sancionadora, justicia

organizacional y eficiencia administrativa.
3.5. Procedimientos

El enfoque cuantitativo de la investigacion determind los procedimientos de
medicién de las tres variables de estudio y la elaboracion y posterior aplicacion de
los tres instrumentos a la muestra seleccionada para recopilar informacion, con él
se disefod la base de datos en el Excel. La data sirvio para ser procesada con el

programa estadistico SPSS version 25, con la finalidad de obtener resultados
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para el analisis. En la estadistica descriptiva se desarrollaron tablas de frecuencia
para todas las dimensiones de las tres variables de estudio: por las variables
independientes potestad sancionadora y justicia organizacional; por la variable
dependiente la eficiencia administrativa. Y con la estadistica inferencial se
contrastaron las hipétesis en base a la regresion logistica ordinal, determinando la
incidencia de las variables y dimensiones planteadas en el objetivo del estudio.

La prueba piloto fue para establecer la fiabilidad de los tres instrumentos.
Luego los cuestionarios se aplicaron mediante formularios de google,
estableciendo un link de enlace con los directores mediante el aplicativo
whatsApp, previa coordinacion y comunicacion via teléfono, por la emergencia
sanitaria COVID19 y el aislamiento social dispuesto por el gobierno, Se aplicé los

instrumentos de manera virtual y se recolecto los datos.

3.6. Métodos de anélisis de datos

Hernandez et al. (2014) manifesto, el andlisis de los resultados estadisticos
por el investigador responde a los datos procesados con cada una de las
variables, para explicar los resultados descriptivos mediante tablas, porcentajes y

figuras, como el andlisis inferencial para justificar los coeficientes de resultados.
El analisis sigui6 las siguientes etapas:

La revision de datos: La recopilacion de la informaciéon mediante el
cuestionario virtual se llevd a una data Excel y se analizaron su validez y

confiabilidad teniendo en cuenta las estimaciones en la escala de Likert.

El procesamiento de datos: La data cuidadosamente elaborada con la
informacion proporciona por los encuestados, sirvido para ingresar al programa
estadistico SPSS (version 25) y con los resultados se detallaron: (a) Analisis
descriptiva, para elaborar las tablas de frecuencia y porcentaje, como las figuras
de barras, segun las dimensiones de cada variable de estudio y (b) Contrastacién
de hipodtesis la estadistica inferencial para la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov y el modelo de regresion logistica ordinal para la prueba de

hipotesis.
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3.7. Aspectos éticos:

El en proceso de estudio, se solicitd con una carta remitida a la directora de
la UGEL 05 para que en las instituciones educativas publica de San Juan de

Lurigancho se pueda aplicar el instrumento a los directores y directoras.

Se recurrié a las fuentes bibliogréficas sefialando las citas referenciadas de
origen, para no incurrir en pirateria de la propiedad intelectual, respetando los
derechos de autor y el uso de verosimilitud de los datos obtenidos mediante la
encuesta virtual, en la responsabilidad social del estudio real y fidedigno. En este
ultimo caso, se tuvo en cuenta el derecho de reserva de identidad del encuestado,
como la clausula de confidencialidad de la informacién proporcionada, para no ser
manipulado ni alterado en su contenido con fines de aprovechamiento de parte
del investigador. Ademas se comunicé el consentimiento informado a cada
director, con el propésito de garantizar dentro de los principios y valores, su
aporte desde su experiencia funcional y administrativa a cargo de una institucion
escolar, cuya contribucion anéonima ayude a comprender la incidencia de la
potestad sancionadora y percepcion de justicia en el ejercicio de la eficiencia

administrativa de la institucién educativa.
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V.

RESULTADOS
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4.1 Resultados descriptivos

4.1.1 De la variable: Potestad sancionadora

Tabla 1. Potestad sancionadora referida a la responsabilidad
administrativa disciplinaria

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente 3 2,7 2,7 2’7
Niveles
Regular 40 35,7 35,7 38,4
Eficiente 69 61,6 61,6 100,0
Total 112 100,0 100,0
X1: Responsabilidad administrativa disciplinaria
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Figural: Potestad sancionadora referida a la responsabilidad administrativa
disciplinaria

Segun los resultados, el 61,6% de directores designados y encargados de la
UGEL 05 aplica en un nivel eficiente la responsabilidad administrativa disciplinaria
en su labor diaria al frente de su institucion educativa; un 35,7% lo hace

medianamente y el 2,7% de manera deficiente.
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Tabla 2. Potestad sancionadora referida a la responsabilidad administrativa

funcional
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
_ Deficiente 6 5.4 5.4 54
Niveles
Regular 46 41,1 41,1 46,4
Eficiente 60 53,6 53,6 100,0
Total 112 100,0 100,0
X2:. Responsabilidad administrativa funcional
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Figura 2: Potestad sancionadora referida a la responsabilidad administrativa
funcional

Los datos que se muestran en la tabla indican que el 53,6% de los directivos
afirman que realizan la responsabilidad administrativa funcional en un nivel
eficiente, seguido del 41,1% que lo hace en un nivel regular. Un 5,4% lo hace de

manera deficiente.
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Tabla 3. Niveles de la potestad sancionadora disciplinaria en la UGEL N° 05

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente 6 5,4 5,4 5,4
Niveles  paqular 43 38,4 38,4 43,8
Eficiente 63 56,3 56,3 100,0
Total 112 100,0 100,0
X: Potestad sancionadora
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Figura 3: Niveles de la potestad sancionadora disciplinaria en la UGEL N° 05

En cuanto a la potestad sancionadora que aplican los directivos de las
instituciones educativas de la jurisdiccion de la UGEL 05, un 56,3% lo hace de
manera eficiente, segun su percepcion; un 38,4% lo hace medianamente y el

5,4% de manera deficiente.
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4.1.2 De la variable: Justicia organizacional

Tabla 4. Justicia organizacional referida a la dimensién Procedimental

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Deficiente 1 9 9 9
Niveles Regular 15 13,4 13,4 14,3
Eficiente 96 85,7 85,7 100,0
Total 112 100,0 100,0

¥1: Procedimental

a0

Porcentaje

T
Deficierte Regular

T
Eficiente

¥1: Procedimental

Figura 4: Justicia organizacional referida a la dimensién Procedimental

La justicia organizacional en cuanto a lo procedimental, es efectuada por el
85,7% de los directores de colegios en un nivel eficiente, seguido de un 13,4%
qgue lo hace en un nivel regular. Esto indica que la mayoria de directivos ejecuta

bien la parte procedimental de esta variable.
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Tabla 5. Justicia organizacional referida a la dimension Distributiva

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente 2 1,8 1,8 1,8
Niveles Regular 10 8,9 8,9 10,7
Eficiente 100 89,3 89,3 100,0
Total 112 100,0 100,0

¥2: Distributiva

10

a0

Porcentaje

T
Regular

Y2: Distributiva

1,79%

Deficients

T
Eficients

Figura 5: Justicia organizacional referida a la dimension Distributiva

Segun los datos, el 89,3% de los directivos de instituciones educativas ejecuta
bien la dimension: distributiva, de la justicia organizacional. El 8,9% lo hace

medianamente y solamente el 1,8% de manera deficiente.
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Tabla 6. Justicia organizacional referida a la dimensién Interpersonal

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente 2 1,8 1,8 1,8
Niveles Regular 6 5,4 5,4 7,1
Eficiente 104 92,9 92,9 100,0
Total 112 100,0 100,0

¥Y3: Interpersonal

10

80

Porcentaje

1,79% -
Deficiente Regular

T
Eficierte

Y3: Interpersonal

Figura 6: Justicia organizacional referida a la dimension Interpersonal

En cuanto a la dimensién: Interpersonal, de la justicia organizacional en los

colegios, el 92,9% lo hace de manera eficiente; un 5,4% lo realiza en un nivel

regular y solo el 1,8% en un nivel deficiente.

49



Tabla 7. Justicia organizacional referida a la dimension Informacional

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente > 18 18 18
Niveles
Regular 10 8,9 8,9 10,7
Eficiente 100 89,3 89.3 100,0
Total 112 100,0 100,0
Y4: Informacional
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Figura 7: Justicia organizacional referida a la dimension Informacional

Segun los datos que se muestran en la tabla de frecuencias, el 89,3% de
directores realiza de manera eficiente la justicia organizacional en cuanto a la
dimensién: informacional. El 8,9% lo hace medianamente y el 1,8% en un nivel

deficiente.
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Tabla 8. Niveles de la variable: justicia organizacional en la UGEL N° 05

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Deficiente
Niveles 3 2,7 2,7 2,7
Regular 8 7,1 7,1 9,8
Eficiente 101 90,2 90,2 100,0
Total 112 100,0 100,0

Y: Justicia organizacional

10
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Porcentaje
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2 65% 714%
T
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Deficiente Regular Eficiente

Y: Justicia organizacional

Figura 8: Niveles de la variable: justicia organizacional en la UGEL N° 05

La investigacion arroja que el 90,2% de los directivos ejecuta la justicia
organizacional en su institucion educativa de manera eficiente; un 7,1% lo hace

en un nivel regular y el 2,7% de forma deficiente.
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4.1.3 De la variable: Eficiencia administrativa

Tabla 9.Eficiencia administrativa respecto al planificacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
_ Deficiente 2 18 18 18
Niveles
Regular 13 11,6 11,6 13,4
Eficiente 97 86,6 86,6 100,0
Total 112 100,0 100,0

Z1: Planificacion

Forcentaje

Z1: Planificacion

Figura 9: Eficiencia administrativa respecto a la planificacion

En cuanto a la eficiencia administrativa evaluada en la UGEL 05 a través de
los directivos de instituciones educativas que la conforman, para el 86,6% de
ellos, la planificacién se da en un nivel eficiente; un 11,6% lo evalia como regular

y el 1,8% como deficiente.

52



Tabla 10. Eficiencia administrativa respecto a la organizacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Deficiente 3 27 27 27
Niveles
Regular 21 18,8 18,8 21,4
Eficiente 88 78,6 78,6 100,0
Total 112 100,0 100,0
Z2: Organizacion
i
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Regular Eficiente
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Figura 10: Eficiencia administrativa respecto a la organizacion

En cuanto a la dimension: organizacion, para el 78,6% de directivos se da en

un nivel eficiente; el 18,8% lo considera como regular; solamente el 2,7%

considera que es deficiente.
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Tabla 11. Eficiencia administrativa referida a la direccién

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Deficiente 3 2,7 2,7 2,7
Niveles Regular 10 8,9 8,9 11,6
Eficiente 99 88,4 88,4 100,0
Total 112 100,0 100,0
Z3: Direccidn
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Figura 11: Eficiencia administrativa respecto a la direccion

La eficiencia administrativa en cuanto a la dimensioén: direccion, el 88,4% de

los directivos corroboran que si se cumple, seguido del 8,9% que lo evalia como

regular, seguido del 2,7% que lo precisa como deficiente.
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Tabla 12. Eficiencia administrativa respecto al control

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Deficiente 5 45 45 45
Niveles Regular 32 28,6 28,6 33,0
Eficiente 75 67,0 67,0 100,0
Total 112 100,0 100,0

Z4: Control

G0

Porcentaje

T T
Regular Eficiente

Z4: Control

T
Deficiente

Figura 12: Eficiencia administrativa respecto al control

Segun los resultados, el 67% de los directivos de colegios de la UGEL 05
considera que el control se da de manera eficiente en dicha organizacion; para el
28,6% se da en un nivel regular, seguido del 4,5% que considera que se cumple

de manera deficiente.
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Tabla 13. Niveles de la variable: Eficiencia administrativa en a UGEL 05

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Deficiente 4 3.6 3.6 3.6
Niveles
Regular 13 11,6 11,6 15,2
Eficiente 95 84,8 84,8 100,0
Total 112 100,0 100,0
Z: Eficiencia administrativa
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Figura 13: Niveles de la variable: Eficiencia administrativa en a UGEL 05

Segun los resultados, el 84,8% de directores consideran que se cumple la

eficiencia administrativa en la UGEL 05; en tanto, el 11,6% considera que se da

de manera regular; el 3,6% sefala que se da de manera deficiente.
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4.2 Prueba de hipotesis

4.2.1 Prueba de Normalidad

Tabla 14. Prueba de Normalidad con Kolmogorov-Smirnov para una muestra de
investigacion

X: Potestad Y: Justicia Z: Eficiencia

sancionadora  organizacional  administrativa

N 112 112 112
Parametros normales®” Media 2,51 2,8¢ 2,81
Desviacion estandar ,600 ,405 475
Maximas diferencias extremas  Absoluta ,356 523 ,502
Positivo ,239 ,379 347
Negativo -,356 -,523 -,502
Estadistico de prueba ,356 523 ,502
Sig. asintética (bilateral) ,000° ,000° ,000°

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

El analisis estadistico para determinar la normalidad de las variables:
Potestad sancionador, justicia organizacional y eficiencia administrativa arroja una
significancia bilateral de 0,000 para cada una de las variables, lo que indica que,
al ser un valor menor a 0,05, no presentan normalidad, por lo que se opta por un
estadigrafo no paramétrico para la respectiva prueba de hipétesis, en este caso
se toma el rho de Spearman.

4.2.2 Hipotesis general

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 SJL, 2020.

Ho: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden en la
eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 SJL, 2020.

Regla de decision:
Si valor p < de 0,05 se rechaza la hipétesis nula.

Sivalor p > de 0,05 se acepta la hipétesis nula.
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Tabla 15. Prueba de ajuste de modelos de la incidencia de la potestad

sancionadora y justicia organizacional en la eficiencia administrativa

Informacion de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sélo interceptacion 40,784
Final 23,205 17,578 3 ,001

Funcion de enlace: Logit.

Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia de la
eficiencia administrativa de la potestad sancionadora y justicia organizacional, al
obtenerse un chi cuadrado de 17,578 y el valor p (significancia) de 0,001 la misma
que se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite rechazar la hipotesis
nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad sancionadora y justicia
organizacional inciden en la eficiencia administrativa en la UGEL N° 05 del distrito

de San Juan de Lurigancho.

Tabla 16: Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 8,859 3 , 331
Desvianza 10,259 3 416

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor>0,05, se acepta la hipoétesis nula del

ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los datos.

Tabla 17. Pseudo R cuadrado de la hipotesis general

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell ,223
Nagelkerke ,493
McFadden 419
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De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional son factores incidentes sobre la eficiencia administrativa.
Se presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinacién R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,223 (22.3%),
Nagelkerke = 0,493 (49.3%) y McFadden = 0,419, entre ellos el que més destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0,493, que indica que la variable dependiente

es explicada en un 49.3% por el modelo (variabilidad).

Tabla 18: Estimaciones de parametro

Estimaciones de parametro

95% de intervalo de

confianza
Error Limite Limite
Estimacién  estandar Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Eficiencia -3,466 , 718 23,295 1 ,000 -4,873 -2,058
administrativa= 1]
Ubicacion [V1=1] -23,844 ,000 1 -23,844 -23,844
[V1=2] -,575 1,021 317 1,023 -2,577 1,427
[V1=3] 0? 0
[V2=2] -2,890 1,236 5,468 1 ,019 -5,313 -,468
[V2=3] 0? 0

Funcion de enlace: Logit.
a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia
organizacional (var2=regular).

Es asi que la probabilidad que la eficiencia administrativa mejore, se da a
medida que los niveles para las variables potestad sancionadora y justicia
organizacional eleven la competitividad de responsabilidad de los directores de
la UGEL 05, SJL, con un 95% de confiabilidad.

4.2.3 Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1:

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en la
planificacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05
SJL, 2020.
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Ho: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden en la
planificacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05
SJL, 2020.

Tabla 19: Prueba de ajuste de modelos de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional en la planificacion de la

eficiencia administrativa

Informacion de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacion 19,578
Final 13,773 5,805 3 ,021

Funcion de enlace: Logit.

Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia de la
eficiencia administrativa de la potestad sancionadora y justicia organizacional, al
obtenerse un chi cuadrado de 5,805 y el valor p (significancia) de 0,021 la misma
que se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite rechazar la hipotesis
nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad sancionadora y justicia
organizacional inciden en la planificacién de la eficiencia administrativa en la
UGEL N° 05 del distrito de San Juan de Lurigancho.

Tabla 20: Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado Gl Sig.

Pearson 662 3 882

Desvianza 971 3 808

Funcién de enlace: Logit.

De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor > 0,05, se acepta la hipotesis nula
del ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los

datos.
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Tabla 21: Pseudo R cuadrado de la hipétesis especifica 1
Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 454
Nagelkerke 535
McFadden 308

De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional inciden en la planificacion de la eficiencia administrativa.
Se presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinaciéon R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,454(45.4%),
Nagelkerke = 0,535 (53.5%) y McFadden = 0,308 entre ellos el que mas destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0,535, que indica que la variable dependiente

es explicada en un 53.5% por el modelo (variabilidad).

Tabla 22: Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Limite Limite
Estimacion Desv. Error  Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Planificacion=1] -4,511 ,801 31,704 1 ,000 -6,081 -2,941
[Planificacion=1] -2,298 427 28,930 1 ,000 -3,135 -1,460
Ubicacion [V1=1] 17,797 ,000 1 17,797 17,797
[V1=2] -,812 ,597 1,851 1 ,014  -1,983 ,358
[V1=3] 0? 0
[V2=2] -1,316 1,064 1,531 1 ,001 -3,400 , 769
[V2=3] 0* 0
Funcion de enlace: Logit. a. Este parametro esté establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia
organizacional (var2=regular).

Es asi que la probabilidad que la planificacion de la eficiencia administrativa
logre metas, en medida que los niveles para las variables potestad sancionadora
de los directores tomen decisiones estratégicas para lograr la justicia
organizacional, con un 95% de confiabilidad.
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Hipotesis especifica 2:

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en la
organizacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL,
2020.

Ho: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden en la
organizacion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL,
2020.

Tabla 23: Prueba de ajuste de modelos de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional en la organizacion de la

eficiencia administrativa

Informacioén de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacion 49,409
Final 21,592 27,817 3 ,000

Funcion de enlace: Logit.

Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia de la
organizacién de la eficiencia administrativa de la potestad sancionadora y justicia
organizacional, al obtenerse un chi cuadrado de 27,817 y el valor p (significancia)
de 0,000 la misma que se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite
rechazar la hipotesis nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en la organizacion de la eficiencia

administrativa en la UGEL N° 05 del distrito de San Juan de Lurigancho.

Tabla 24: Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 8,370 3 ,639
Desvianza 10,078 3 516

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor>0,05, se acepta la hipétesis nula del

ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los datos.
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Tabla 25: Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional sobre la organizacion de la

eficiencia administrativa

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell ,220
Nagelkerke ,315
McFadden ,207

De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional inciden en la organizacion de la eficiencia administrativa.
Se presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinacién R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,220 (22%),
Nagelkerke = 0,315 (31.5%) y McFadden = 0,207, entre ellos el que mas destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0, 315, que indica que la variable dependiente

es explicada en un 31.5% por el modelo (variabilidad).

Tabla 26: Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Limite Limite
Estimacién Desv. Error  Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Organizacion=1] -5,398 ,842 41,054 1 ,000 -7,049 -3,747
[Organizacion=1] -2,490 ,463 28,940 1 ,000 -3,397 -1,583
Ubicacion [V1=1] -3,944 1,158 11,596 1 ,001 -6,214 -1,674
[V1=2] -1,636 ,582 7,892 1 ,005 -2,777 -,495
[V1=3] 0? . ) 0
[V2=2] -2,308 1,113 4,299 1 ,038 -4,489 -,126
[V2=3] 0® . . 0

Funcion de enlace: Logit.

a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia

organizacional (var2=regular).
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Es asi que la probabilidad que la organizacion de la eficiencia administrativa
mejora, en medida que estructura organizacional dirigidos por los Directores
logren los objetivos en los niveles para las variables Potestad sancionadora y

justicia organizacional se ejecuten, con un 95% de confiabilidad.

Hipotesis especifica 3:

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en la direccion
de la eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Ho: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden en la
direccion de la eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Tabla 27: Prueba de ajuste de modelos de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional en la direccién de la eficiencia

administrativa.

Informacioén de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacion 30,395
Final 19,922 10,473 3 ,015

Funcion de enlace: Logit.

Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia de la
direccién de la eficiencia administrativa de la potestad sancionadora y justicia
organizacional, al obtenerse un chi cuadrado de 10,473 y el valor p (significancia)
de 0,015 la misma que se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite
rechazar la hipodtesis nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en la direccién de la eficiencia
administrativa en la UGEL N° 05.

Tabla 28: Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 6,302 3 ,098
Desvianza 6,112 3 ,106

Funcion de enlace: Logit.
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De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor>0,05, se acepta la hipétesis nula del

ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los datos.

Tabla 29: Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia de la potestad
sancionadora Yy justicia organizacional sobre la direccion de la eficiencia
administrativa

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell ,657
Nagelkerke ,666
McFadden ,252

De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional inciden en la direccion de la eficiencia administrativa. Se
presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinacién R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,657(65.7%),
Nagelkerke = 0,666 (66.6%) y McFadden = 0,252, entre ellos el que mas destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0,666, que indica que la variable dependiente

es explicada en un 66.6% por el modelo (variabilidad).

Tabla 30: Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Limite Limite
Estimacién Desv. Error  Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Direccion=1] -4,709 ,804 34,271 1,000 -6,285 -3,132
[Direccion= 2] -3,022 ,585 26,702 1 ,000 -4,168 -1,876
Ubicacion  [V1=1] -2,769 1,141 5892 1 ,015 -5,005 -,533
[V1=2] -1,339 ,735 3320 1 ,018 -2,780 ,101
[V1=3] 0* 0
[V2=2] -1,430 1,075 1,771 1 ,001 -3,536 ,676
[V2=3] 0* . . 0
Funcién de enlace: Logit. a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia

organizacional (var2=regular).
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Es asi que la probabilidad que la direccién de la eficiencia administrativa
mejora, en medida que la toma de decisiones adecuadas en la potestad
sancionadora de los Directores impartiran la justicia organizacional en los

trabajadores, con un 95% de confiabilidad.

Hipotesis especifica 4:

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en el control la

eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Ho: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden en el control

la eficiencia administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Tabla 31: Prueba de ajuste de modelos de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional en el control de la eficiencia

administrativa

Informacién de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Soélo interceptacion 38,080
Final 9,602 28,478 3 ,000

Funcioén de enlace: Logit.

Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia del control
de la eficiencia administrativa de la potestad sancionadora Yy justicia
organizacional, al obtenerse un chi cuadrado de 28,478 y el valor p (significancia)
de 0,000 la misma que se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite
rechazar la hipodtesis nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en el control de la eficiencia

administrativa en la UGEL N° 05 del distrito de San Juan de Lurigancho.

Tabla 32: Clasificacion de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 8,337 3 ,540
Desvianza 8,543 3 ,136

8uncidn de enlace: Logit.
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De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor > 0,05, se acepta la hipotesis nula
del ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los

datos.

Tabla 33: Prueba de Pseudo R cuadrado de la incidencia de la potestad
sancionadora y justicia organizacional sobre el control de la eficiencia

administrativa

Pseudo R cuadrado
Cox y Snell

472
Nagelkerke 606
McFadden ,252

De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional inciden en la direccion de la eficiencia administrativa. Se
presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinaciéon R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,472(47.2%),
Nagelkerke = 0,606 (60.6%) y McFadden = 0,252, entre ellos el que mas destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0,606, que indica que la variable dependiente
es explicada en un 60.6% por el modelo (variabilidad).

Tabla 34: Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Limite Limite
Estimaciéon Desv. Error  Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Control=1] -4,211 ,578 53,055 1 ,000 -5,344 -3,078
[Control= 2] -1,571 ,326 23,257 1 ,000 -2,210 -,933
Ubicacion [V1=1] -2,891 1,055 7509 1 ,006 -4,959 -,823
[V1=2] -1,636 ,456 12,877 1 ,000 -2,530 -, 742
[V1=3] 0* 0
[V2=2] ,184 1,029 ,032 1 ,005 -1,832 2,201
[V2=3] 0? . ) 0
Funcion de enlace: Logit. . a. Este pardmetro esté establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia

organizacional (var2=regular).
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Es asi que la probabilidad que el control de la eficiencia administrativa mejora,
en medida que los niveles para las variables potestad sancionadora y justicia

organizacional se incrementan, con un 95% de confiabilidad.
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V.

DISCUSION
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El objetivo de la investigacion fue determinar la incidencia de la potestad
sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia administrativa de los
directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020 y se realiz0 el analisis y discusion de los

resultados obtenidos del estudio con los antecedentes previos como sigue.

Respecto a la contrastacion de la hipotesis general fue: la potestad
sancionadora Yy justicia organizacional inciden en la eficiencia administrativa de
los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020; se pudo corroborar que se cumple
con el analisis de regresion, que existe un vinculo entre la potestad sancionadora
y la eficiencia administrativa, vinculo que muestra que la probabilidad que la
eficiencia administrativa mejore, se da a medida que los niveles para las variables
potestad sancionadora y justicia organizacional eleven la competitividad de
responsabilidad de los directores de la UGEL 05, SJL, con un 95% de
confiabilidad. Y estos resultados pueden ser comparados a los resultados de
Teves (2016) en su investigacion “desempefio administrativo del director y
gestion de recursos humanos de la institucion educativa N° 60793 Tupac Amaru-
Iquitos, 2016” concluy6 que existe una relacion entre desempefio administrativo y
gestién de recursos humanos en un 86%, que al andlisis de ambos resultados
encontramos una similitud de relacién e incidencia significativa de variables. Al
respecto Weihrich, Cannice y Koontz (2013) sostuvieron, la eficiencia es alcanzar
objetivos propuestos con un minimo de recursos asignados y Stoner, Cannice y
Koontz (1999), la administracion es organizar constante y con conciencia la
institucion hacia objetivos y metas. Asumiendo la eficiencia administrativa, como
la disposicion de recursos escasos en la maximizacién de resultados esperados

en la administracion.

Respecto a la contrastacion de la hipotesis especifica 1 fue, la potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en la planificacion de la eficiencia
administrativa, se pudo corroborar que se cumple con el analisis de regresion, la
probabilidad que el nivel de la planificacibn mejore, a medida que los niveles de
las variables potestad sancionadora y justicia organizacional se incrementan, con
un 95% de confiabilidad y 5% de significancia estadistica; comparando con el

estudio de Giordano (2018) en su tesis “ Competencias administrativas de la

gestion en la calidad de servicios de las IEI de Chorrillos, UGEL 07, 2018” de

70



investigacion cuantitativa, causal no experimental concluyd que la variacion que
la eficiencia administrativa estd la relacion de incidencia en la potestad
sancionadora y justicia organizacional. Asimismo segun Stoner, Freeman y Gilber
(1999) definieron la planificaciébn, como establecer metas y acciones y tomar
decisiones estratégicas y proponer los planes de desarrollo para la empresa o
institucion.

Respecto a la contrastacion de la hipotesis especifica 2, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en la organizacion de la
eficiencia administrativa de los directores de la UGEL 05 SJL, 2020, se pudo
corroborar que se cumple con el andlisis de regresién, la probabilidad que el nivel
de la organizacidon de la eficiencia administrativa mejore, en medida que
estructura organizacional dirigidos por los Directores logren los objetivos en los
niveles para las variables Potestad sancionadora y justicia organizacional se
ejecuten, con un 95% de confiabilidad y 5% de significancia estadistica;
comparando con el estudio de Caro y Nufiez (2018) en su articulo “El desempefio
académico y su influencia en los indices de eficiencia y calidad educativa en el
municipio de Santa Fe de Antioquia, Colombia”, concluy6é que la planificacion y
organizacion pertinente y oportuna para lograr la calidad de los procesos
educativos evidencias mejores desempefios de los docentes en la ensefianza y
en los estudiantes en los aprendizajes, que se expresan en los indices de
eficiencia y calidad escolar. Asimismo tedricamente segun Stoner, Freeman vy
Gilber (1999) La organizacion, es la etapa de establecimiento y distribucion del
trabajo, las responsabilidades y la logistica en una estructura organizacional,

orientados al curso del plan de accion que establecié las metas y objetivos.

Respecto a la contrastacion de la hipdtesis especifica 3, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en la direccion de la eficiencia
administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020, se pudo corroborar que
se cumple con el andlisis de regresion, la probabilidad que el nivel de la direccién
de la eficiencia administrativa mejora, en medida que la toma de decisiones
adecuadas en la potestad sancionadora de los Directores impartiran la justicia
organizacional en los trabajadores, con un 95% de confiabilidad y 5% de

significancia estadistica; comparando con el estudio de Dragomir (2017) en su
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articulo “The powers and limits of powers of autonomous administrative
authorities” concluyé que las autoridades administrativas apoyan el gobierno de
un Estado con una mision clara y regulada, con rango de poderes efectivos para
premiar y castigar, pudiendo terminar en el abuso de poder. El derecho
disciplinario le otorga una potestad sancionadora con reglas discrecionales, para
evitar anormalidades en la administracion publica, cometidos por los trabajadores
que infringen sus deberes y obligaciones sefialados y puedan afectar la
organizacion interna y el principio de autoridad, que regulan los principios del
estado de derecho. Asimismo tedricamente segun Stoner, Freeman y Gilber
(1999) la direccidn, implica dirigir a los colaboradores en la ruta de la planificacion
y la organizacion propuesta, influir oportunamente en la toma de decisiones al

ejecutar el plan de accién y motivar a los empleados.

Respecto a la contrastacion de la hipétesis especifica 4, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en el control la eficiencia
administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020, se pudo corroborar que
se cumple con el andlisis de regresion, la probabilidad que el nivel de control de la
eficiencia administrativa tome mejores decisiones, a medida que los niveles de las
variables potestad sancionadora y justicia organizacional se incrementan, con un
95% de confiabilidad y 5% de significancia estadistica; sin embargo existen
limitaciones en estudios previos respecto a la dimensién control de la eficacia
administrativa sin embargo Colquitt (2001) evallo a las percepciones de justicia
en una institucion el estudio concluyé en la interpretacion de que los
colaboradores al no contar con mecanismos de compensacion, impactan en la
evaluacion de la justicia interna, provocando desconfianza. En el caso, el trato
gue perciben los trabajadores impacta positivamente en la percepcion de justicia,
con implicancia en las expectativas y la equidad percibida.  Asimismo
tedricamente segun Stoner, Freeman y Gilber (1999), el control, como el
procedimiento para asegurar gque las actividades programadas se orienten a las
metas con el uso de los recursos escasos de manera eficiente y adoptar medidas

correctivas ante desviaciones.
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VI.

CONCLUSIONES
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Primera: Segun los resultados, la potestad sancionadora y la justicia

organizacional inciden en la eficiencia administrativa en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 05 de los distritos de San Juan de Lurigancho.
Dicha influencia se explica en el 49% de los casos, lo que indica que la
responsabilidad administrativa disciplinaria y la responsabilidad
administrativa funcional, asi como la justicia organizacional en cuanto a lo
procedimental, distributiva, interpersonal e informacional tienen incidencia
sobre la eficiencia administrativa, en cuanto a su planeamiento,

organizacion, direccion y control.

Segunda: La apotestad sancionadora y la justicia organizacional inciden (54%) en

la eficiencia administrativa, respecto a la dimension: Planificacién en la
UGEL N° 05. Esto es, el que los directivos demuestren eficiencia durante
el proceso de planificacibn de documentos de gestién, promover el
diagnostico FODA, establecer una vision y mision institucionales, entre
otros, depende de la potestad sancionadora y justicia organizacional que

realizan en sus colegios.

Tercera: Segun la investigacion, las variables potestad sancionadora y justicia

Cuarta:

organizacional que ejecutan los directivos de instituciones educativas de
la jurisdiccion de la UGEL N° 05 tienen incidencia en un 32%, sobre la
variable dependiente: eficiencia administrativa. Esto se explica en el
sentido que, demostrar eficiencia en el proceso de organziacién, organizar
compromisos de gestion escolar en concordancia con resultados de
aprendizajes de estudiantes, pleno conocimiento de funciones de la Ley
28044 y de la estructura del organigrama, conformacion de comisiones de
convivencia escolar, entre otros, por parte de los directores, depende en
gran medida por influencia de la potestad sancionadora y la justicia

organizacional.

Segun los resultados, la direccion de la eficiencia administrativa, referida
a la fase dinamica, tales como gestionar normas de convivencia de forma
democratica y participativa, influir en la toma de decisiones institucionales,

ejercer el liderazgo pedagogico para acumplir la mision institucional,
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reducir el estrés laboral del personal a través de actividades
motivacionales, entre otros, depende en un 67% de la potestad
sancionadora y justicia organizacional que realizan como lideres

escolares.

Quinta: El control de la variable: eficiencia administrativa que ejercen los
directores de las instituciones educativas de la UGEL N° 05, referida a
demostrar eficiencia en el proceso de control, verificar los niveles de
ejecucion de actividades programadas, implementar acciones de control
previo y concurrente para el desarrollo de actividades programadas, es
efecto, en un 61%, de la aplicacion de la potestad sancionadora y la

justicia organizacional por parte de los equipos directivos de los colegios.
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VII.

RECOMENDACIONES
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Primera:

Se recomienda a los decisores del Ministerio de Educacion dicte la
norma sectorial para implementar programas continuos y sostenidos de
capacitacion y/o especializacion en servicio, virtual o semipresencial,
para directores escolares a cargo de los organos intermedios (DRE y
UGEL) para el fortalecimiento de capacidades administrativas
disciplinarias con eficiencia en la busqueda de justicia organizacional en

las instituciones educativas

Segunda: Se recomienda a las autoridades de la DRELM formular directivas y

Tercero:

Cuarto:

orientaciones para las UGELs a fin de asegurar en el Plan de desarrollo
de personas que formulan con el presupuesto asignado los programas
continuos y sostenidos de capacitacion y/o especializacion virtual o
semipresencial, para el fortalecimiento de capacidades administrativas
disciplinarias con eficiencia en la blusqueda de justicia organizacional en

las instituciones educativas.

Se recomienda a los funcionarios de la UGELO5 ejecutar garantizando la
asignacion presupuestal, el programa continuo y/o sostenido de tres
capacitaciones y/o especializaciones virtual o semipresencial, en las
etapas de induccion, proceso y retroalimentaciéon a favor de los
directores escolares en el fortalecimiento de capacidades administrativas
disciplinarias con eficiencia en la busqueda de justicia organizacional en

las instituciones educativas.

Se recomienda a los Coordinadores de las 15 REI (Redes Educativas
Institucionales) de la UGELO5, coordinar con los funcionarios de la
UGELO5 la asignacion presupuestal y programacion del programa
continuo de capacitacion y/o especializaciones virtual o semipresencial
en las etapas de induccion, proceso y retroalimentacion a favor de los
directores escolares en el fortalecimiento de capacidades administrativas
disciplinarias con eficiencia en la busqueda de justicia organizacional en

las instituciones educativas.
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VIII.

PROPUESTA

78



PROGRAMA: SCEDEOR 2020

PROGRAMA: SISTEMA DE CAPACITACION Y/O ESPECIALIZACION DE
DIRECTORES ESCOLARES ORIENTADO A RESULTADOS

l. DATOS GENERALES:

1.1 Institucion Unidad Ejecutora UGEL 05

1.2 Coordinacion 15 RElIs

1.3 Ubicacion San Juan de Lurigancho y EI Agustino

1.4 Beneficiarios directos Directores de instituciones educativas
publicas

1.6 Beneficiarios indirectos Docentes y comunidad educativa
1.7 Responsables Comision permanente de capacitacion de
Desarrollo de Personal UGELO5

. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA:

El presente documento tiene caracter ejecutivo para desarrollar el programa
del sistema de capacitacion y/o especializacion de directores escolares virtual y/o
semipresencial, con la finalidad de fortalecer las competencias administrativas
disciplinarios conforme otorga la Ley N° 29944 Ley de la Reforma Magisterial
LRM y la Ley 30057 Ley del Servicio Civil SERVIR. Y debe observancia a las

recomendaciones del estudio:

Primera: Se recomienda a los decisores del Ministerio de Educacion dicte la
norma sectorial para implementar programas continuos y sostenidos de
capacitaciéon y/o especializacion en servicio, virtual o semipresencial, para
directores escolares a cargo de los 6rganos intermedios (DRE y UGEL) para el
fortalecimiento de capacidades administrativas disciplinarias con eficiencia en la

busqueda de justicia organizacional en las instituciones educativas

Segunda: Se recomienda a las autoridades de la DRELM formular directivas
y orientaciones para las UGELs a fin de asegurar en el Plan de desarrollo de
personas que formulan con el presupuesto asignado los programas continuos y

sostenidos de capacitacion y/o especializacion virtual o semipresencial, para el
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fortalecimiento de capacidades administrativas disciplinarias con eficiencia en la

bldsqueda de justicia organizacional en las instituciones educativas.

Tercera: Se recomienda a los funcionarios de la UGELO5 ejecutar
garantizando la asignacion presupuestal, el programa continuo y/o sostenido de
tres capacitaciones y/o especializaciones virtual o semipresencial, en las etapas
de induccidn, proceso y retroalimentacion a favor de los directores escolares en el
fortalecimiento de capacidades administrativas disciplinarias con eficiencia en la

bdsqueda de justicia organizacional en las instituciones educativas.

Cuarta:Se recomienda a los Coordinadores de las 15 REIl (Redes
Educativas Institucionales) de la UGELO5, coordinar con los funcionarios de la
UGELO5 la asignacion presupuestal y programacion del programa continuo de
capacitaciéon y/o especializaciones virtual o semipresencial en las etapas de
induccidn, proceso y retroalimentacion a favor de los directores escolares en el
fortalecimiento de capacidades administrativas disciplinarias con eficiencia en la

bdsqueda de justicia organizacional en las instituciones educativas.

ll.  JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

En el contexto nacional, desde el afio 2013, los directores de las escuelas
publicas ejercen potestad sancionadora sobre aquellas faltas consideradas leves
o como leves. Esta facultad otorga la Ley 29944, LRM (Art. 46° y 47°) sobre el
subdirector, el personal jerarquico y el profesor. El procedimiento se establecio en
el reglamento, el Decreto Supremo 004-2013-ED Reglamento de la LRM (Art.
80.2 y 81.2). Para el mejor ejercicio de la funcion de control, prevé la Ley 28844
LGE (Art. 55° y 56°) a la escuela como una organizacion escolar de primera
instancia descentralizada y reconoce al director como autoridad maxima,
asignando la representacién legal hegeménica en la conduccién pedagodgica,
administrativa e institucional, con facultades propias al cargo, para el pleno
desarrollo de las responsabilidades administrativas y funcionales asignadas por la

Ley.

En el ambito local, la jurisdiccion de la UGEL N° 05, distrito de San Juan de

Lurigancho, funcionan 158 escuelas publicas y 684 escuelas privadas en los
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niveles de inicial, primaria y secundaria de la Educacion Basica Regular. Los 158
directores de escuelas publicas, ejercen potestad sancionadora disciplinaria
conforme la Ley 29944 LRM sobre el personal docente y la Ley N° 30057 Servir,
sobre el auxiliar de educacion y servidores administrativos que laboran en la
institucion educativa, pudiendo imponer sancion de amonestacion verbal y escrita,

como la suspensién hasta por treinta dias.

La mayoria de los directores de las instituciones publicas no tienen
formacion y/o capacitacion en derecho administrativo, por lo mismo que
desconocen los procedimientos administrativos disciplinarios y los principios
generales del derecho que deben observar obligatoriamente al momento de
decidir en la imposicion de la sancion, dentro de su potestad sancionadora; vy, el
impacto en la percepcion de justicia por los trabajadores de la institucion
educativa al considerar dicha decisibn como justo o injusto, que se constituyo
como parte de la realidad administrativa que afrontaron los directores durante el
afio 2020. Esta situacion problematica justificé la realizacion de la investigacion,
que determind la incidencia de la potestad sancionadora y la justicia

organizacional en la eficiencia administrativa del director
IV. OBJETIVOS ESTRATEGICOS:

OEL.- Al 2020-21 los directores escolares manejan técnicas administrativas
disciplinarias altamente eficientes en el proceso sancionador con arreglo a los
principios del derecho y la constitucion, cuya decision administrativa contribuya a

la percepcién de justicia

OE2.- Al 2020-2021 las infracciones administrativas consideradas leves y
como leves sean resueltas en la instancia de la jurisdiccion del director escolar
con eficiencia, a fin de reducir la carga procesal administrativa a la instancia

intermedia.

OES.- Al 2020-2021 desarrollar el programa del sistema de capacitacion y/o
especializacion de directores escolares, para fortalecer las competencias

administrativas disciplinarios en el ambito de la UGEL05
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V. RESULTADOS DEL PROGRAMA

ACCIONES

RESULTADOS ESPERADOS

1.- Gestidn presupuestal en el PIA UGELO5
para el programa del sistema de capacitacion
y/o especializacion virtual y/o semipresencial

de directores escolares

Asignacion del presupuesto para la
sostenibilidad del programa

2.- Aprobar el programa del sistema de
capacitacion y/o especializaciéon de directores
escolares virtual y/o semipresencial e incluir
en el Plan de Desarrollo de Personal de la
UGELO5

Aprobar el Plan de Desarrollo de
Personal UGELO5 con la incorporacion
del programa, con Resolucion

3.- Desarrollar el programa del sistema de
capacitacion y/o especializacion de directores
escolares virtual y/o semipresencial en tres
fases: induccion, proceso y retroalimentacion,

con la certificacion correspondiente.

Ejecucién del programa, para los 158
directores de instituciones educativas
publicas, fortaleciendo sus capacidades
administrativas disciplinarios, con la

certificacién correspondiente

VI. METAS:

MINIMA: Capacitacién y/o especializacion de 158 directores de las 15 REIs
de la UGELO5 San Juan de Lurigancho en el fortaleciendo sus capacidades
administrativas disciplinarios altamente eficientes en el proceso sancionador con
arreglo a los principios del derecho y la constitucion, cuya decision administrativa

contribuya a la percepcion de justicia, con la certificacién correspondiente

MAXIMA: Capacitacién y/o especializacion de 260 directores de las 15 REls
de la UGELO5 San Juan de Lurigancho y El Agustino, en el fortaleciendo sus
capacidades administrativas disciplinarios altamente eficientes en el proceso
sancionador con arreglo a los principios del derecho y la constitucion, cuya
decision administrativa contribuya a la percepcion de justicia, con la certificacion

correspondiente

VIl. RECURSOS:

Los costos posibles del programa
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ACTIVIDADES COSTOS S/.

1.- Gestion asignacion del presupuesto 1,000.00

2.- Aprobar del programa e inclusion en 1,000.00

el plan de desarrollo de personas

3.- Desarrollo del programa en 03:

- Etapas: Induccion,. 158 d * S/. 500.00 ei =79,000.00
- Etapa: proceso. 158 d * S/. 500.00 ep = 79,000.00
- Etapa: retroalimentacion 158 d * S/. 500.00 er = 79,000.00
Total 239,000.00

COSTEO TOTAL 239,000.00

VIll. DE LOS RESULTADOS:
La Comision verifica mediante el monitoreo, los resultados y/o niveles de logro

de cada actividad propuesta por cada etapa del programa.

IX. EVALUACION FINAL:
La evaluacion se realizara luego de la clausura, entrega de los certificados de
participacion con la presentacion del informe final, con el sustento documental de

gastos y se deriva a las instancias comprometidas.

“POR QUE COMETER LOS MISMOS ERRORES, HABIENDO TANTOS POR
ESTRENAR”
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X. PROGRAMACION DE ACTIVIDADES Y RESPONSABLES 2020 — 2021
N° HOLGURA DE TIEMPO DURACION
ACTIVIDAD RESPONSABLES | Tiempo: | Tiempo: | Inicio [Térm | INSUMOS | PRODUCTO VERIFICACION
T1 T2
Elaboracion del plan AGEBRE- Instrumentos| Aprobacion Acta y Resolucion
para incorporar en PLANIFICACION Y Plan Tactico con RD de aprobacion
1 el Plan de PRESUPUESTO X Julio | Agos
desarrollo de 2020 | 2020
personal de la
UGELO5
Aprobacion y PLANIFICACION Y Instrumentos| Aprobacién Sustentacion y
asignacion del PRESUPUESTO Azost | Agos Técnicode | con RD del resolucién de
2 | presupuesto en el UGELOS X 2?)20 2§ZO presupuesto PIA aprobacién de
PIA ugel05 presupuesto en el
SIAGIE
Elaboracion de los ADMINISTRACION Instrumentos TDR
3 términos de UGELO5 X Enero | Febr TDR TDR Aprobado
referencia para 2021 | 2021
convocatoria
Convocatoria a ABASTECIMIENTO M M Convocatoria| Proceso de Convocatoria en el
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Anexo 01. Matriz de operacionalizacion de variable 1

Variable. 1: Potestad sancionadora

Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Namero de Escalg de
operacional Items medida
< e Reglamento interno 1,2,3
& Segin la gufa préactica RESPONSABILIDAD ¢ Principios de procedimiento 4,5,6,7 Deficiente
8 Mir)jus.,(2015, p. 10)_ Es L ADMINISTRATIVA administrativo (25-58)
<z( atrlbgglon ple la autonqlad Para la medmon de DISCIPLINARIA e Recursos administrativos 8,9 Regular
5 adml_qlstratlva de aplicar la _ variable o Ley General de Educacion 28444 10,11 (59-92)
o sancion ~ mediante  un independiente se o Ley Reforma Magisterial 20944 12,13,14 Eficiente
<Z( procedimiento espeual a_dopto_ las o Ley de Servir 30057 15 (93-125)
%) con observancia dimensiones
a) obligatoria a la sefialadas en la guia . -
ﬁ: Congstitucién y sus préactica y ’ se ° Sanc_:lones i 16,17 Deficiente
@ principios, las infracciones establecieron los * Medidas preventivas 18 I(Qzes-jli)r
5 administrativas ~ Que indicadores  para RESPONSABILIDAD ° Personal pasible de sancion 20.21 (55_92)
8 cometen los servidores formular los items del ApDMINISTRATIVA  * Célificaciony gravedad de la falta i >
publicos, por cuestionario, teniendo  EUNCIONAL  Faltas administrativas 25224 Egglfgge
incumplimiento de sus laescala de Likert. ¢ Procedimiento de investigacion o5 (93-125)
e Aplicacién de sanciones

obligaciones o afectacion
al orden interno de la

entidad.

Nota: Guia practica sobre el régimen disciplinario y procedimiento administrativo sancionador de la Direccién General de Desarrollo y Orden juridico del
Ministerio de Justicia. (2015)
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Anexo 02. Matriz de operacionalizacion de variable 2
Variable. 2: Justicia Organizacional.
Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Nul’Tero de ESCI?.::%de
operacional ems medida
Participa en la toma de decisiones 1,2
institucionales
PROCEDIMENTAL Toman en cuenta mis opiniones 3
Desarrolla con pertinencia las normas 4,5
y reglamentos
Organiza y elabora de manera 6.7
:,:' . corporativa las metas y objetivos de la
pd Para la medicion de la institucion
8 variable
< Segun Colquitt (2001) Esta  independiente se Conforma comisiones en funcién de 8,9 Deficiente
= en reIa_c:Jon directa a la adopté las las metas planteadas (25-58)
< percepcion de justicia - dimensiones Coordina las acciones educativas en 10,11 Regular
(d:r) como justo 0 injusto, sefialadas en el INTERPERSONAL funcién de los objetivos institucionales (59-92)
o dentro del entorno laboral tedrico base y se Delega funciones de manera Eficiente
< por los trabajadores de establecieron los oportuna y pertinente 12,13 (93-125)
@) una entidad o empresa ala indicadores para
b que estan vinculados. formular los items del Cultura de respeto entre el personal 14,15
- cuestionario, teniendo . : - 16.17
() la escala de Likert. DISTRIBUTIVA Sistema de manejo de conflictos ’
e : 18,19
Las reglas y procedimientos aplicados J
se basan en informaciones correctas
Comunica de manera oportuna las
decisiones adoptadas 20,21
INFORMACIONAL Politica del sistema de informacién 2223
oportuna '
Adapta las comunicaciones a las 24,25

necesidades especificas del personal

Nota: Colquitt. (2001)
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Anexo 03. Matriz de operacionalizacion de variable 3

Variable. 3: Eficiencia administrativa

Variable Definicion conceptual Definicién Dimensiones Indicadores Nul[j[wero de ESC?::%de
operacional ems medida
Es un concepto dual. « Eficiencia en la planificacién 1,2
Segun WeihriChl c%annice PLANIFICACION o COI’IOCim.ier‘WtO del FODA |n,St|tUC|On'aI 3
y Koontz (20013); La « Establecimiento de la Misién y Vision. 4,5
eficiencia significa alcanzar « Objetivos y meta 6,7
<>E el objetivo propuesto con
= el uso minimo de recursos Para la medicion de la
é asignados. Y  segln variable o
= Stoner, Freeman y Gilber independiente se ] * Nivel de organizacion 8,9 Deficiente
2 (1999) la administracion adopto las ORGANIZACION « Conocimiento de funciones 10,11 (25-58)
s consiste el organizar en dimensiones e Clima organizacional 12,13 Regular
a forma constante y de sefialadas en el (59-92)
< manera consiente a la teérico base Colquitt « Eficiencia en la direccién 14,15 Eficiente
g institucion. Las personas (1999) y se DIRECCION e La influencia del liderazgo 16,17 (93-125)
z que organizan se establecieron los * Motivacion y capacitacion al personal 18,19
5 denominan gerentes o0 indicadores para
o directores que establecen formular los items del CONTROL e Eficiencia en el sistema de control
I objetivos y lograr metas en  cuestionario, teniendo « Implementacion del control previo. 20,21
multiprocesos. La laescalade Likert. o Implementacién del control concurrente 3421%2

eficiencia administrativa es
lograr resultados en el
menor tiempo y uso de
recursos, en cada estadio
del proceso administrativo,
con satisfaccion del
usuario.

Nota: Weihrich, Cannice y Koontz (2013); Stoner, Freeman y Gilbert (1999)
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Anexo 04. Poblaciéon de estudio

Poblacién de Estudio:

Los directores/as de la UGEL N° 05, 2020/S:J:L

Descripcion Poblacion
Directores/as de la jurisdiccion UGEL 05/S.J.L 158

Total de la poblacién = 158

Fuente: Boletin estadistico (2020, UGEL N° 05)
Anexo 05. Calculo de la muestra

Aplicacion de la formula:

. z°pq

e? (N —1) + z%pq
(1,96) (0,5) (0,5) *158 179.20
n= " 1.60 n=112

(0,05) 2 (158 -1) + (1,96)?(0,5) (0,5)

N = Tamafio de la poblacion = 158 directores

Z = Nivel de confianza = 1.96 — Normal estandar al 95% de confiabilidad
p = Probabilidad de éxito o proporcion esperada = 0,005

g = Probabilidad de fracaso = 0,005

d = Error méximo admisible en términos de proporcion = 5%

Muestra de Estudio:
Los directores/as de la UGEL N° 05, 2020/S:J:L

Descripcion Muestra Porcentaje

Directores/as de la jurisdiccion UGEL 05/S.J.L 112 100%

Total de la muestra =112

Fuente: Instrumento aplicado
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Anexo 06. Validez de instrumentos

Variable 1: Potestad sancionadora

Experto Variables Aplicabilidad
Dra. Yolanda Josefina Potestad sancionadora

Huayta Franco. Aplicable
Dr. Eduardo Potestad sancionadora

Lopez Quispe Aplicable
Dra. Inocenta Maribel Potestad sancionadora

Carbajal Bautista Aplicable
Dra. Marita Potestad sancionadora

De Los Rios Guevara Aplicable
Dr. Flavio Romeo Potestad sancionadora

Paca Pantigoso Aplicable

Anexo 07. Validez de instrumentos

Variable 2: Justicia organizacional

Experto Variables Aplicabilidad
Dra. Yolanda Josefina Justicia organizacional

Huayta Franco. Aplicable
Dr. Eduardo Justicia organizacional

Lépez Quispe Aplicable
Dra. Inocenta Maribel Justicia organizacional

Carbajal Bautista Aplicable
Dra. Marita Justicia organizacional

De Los Rios Guevara Aplicable
Dr. Flavio Romeo Justicia organizacional

Paca Pantigoso Aplicable
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Anexo 08. Validez de instrumentos

Variable 3: Eficiencia administrativa

Experto Variables Aplicabilidad
Dra. Yolanda Josefina Eficiencia administrativa

Huayta Franco. Aplicable
Dr. Eduardo Eficiencia administrativa

Lopez Quispe Aplicable
Dra. Inocenta Maribel Eficiencia administrativa

Carbajal Bautista Aplicable
Dra. Marita Eficiencia administrativa

De Los Rios Guevara Aplicable
Dr. Flavio Romeo Eficiencia administrativa

Paca Pantigoso Aplicable

Anexo 09. Confiabilidad de las variables

Confiabilidad de la Variable 1: Potestad sancionadora

Alfa de Cronbach

N° de elementos

,976

17

Nota: La fuente se obtuvo de los resultados de la prueba piloto.

Confiabilidad de la variable 2: Justicia organizacional

Alfa de Cronbach

N° de elementos

,973

17

Nota: La fuente se obtuvo de los resultados de la prueba piloto.

Confiabilidad de la variable 3: Eficiencia administrativa

Alfa de Cronbach

N° de elementos

,964

17

Nota: La fuente se obtuvo de los resultados de la prueba piloto.
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Anexo 10. Ficha técnica de la variable 1

Variable 1: Potestad sancionadora: Ficha técnica

Nombre : Cuestionario Potestad Sancionadora.

Autora : Ingrid Lau Chufén

Adaptado : Augusto Riveros Torres

Ano : 2020

Objetivo : Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y justicia

organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de la
UGEL N° 05 S.J.L., 2020
Poblacion  : 158 directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Muestra : 112 directores de la UGELO5 SJL, 2020.
Lugar de aplicacién : Jurisdiccién del &mbito de la UGEL N°05.
Forma de aplicacion : Directa en forma virtual.

Duracion de la encuesta : Veinte minutos
Forma de aplicaciéon : Directa.
Puntuacion : Escala Likert, de cinco alternativas.

1 = Nunca; 2 = Casi nunca,; 3 = A veces; 4 = Casi siempre; 5 = Siempre.

Rango de puntuaciones y valoracién: Potestad sancionadora

VARIABLE/DIMENSION PUNTAJE VALORACION
. 15-30 Deficiente
D1: Responsabilidad
administrativa disciplinaria 31-60 Regular
P 61-75 Eficiente
10-20 Deficiente
D2: Responsabilidad
- . . 21-40 Regular
administrativa funcional L
41-50 Eficiente
B e
SANCIONADORA 93-125 Eficiente
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Anexo 11. Ficha técnica de la variable 2

Variable 2: Justicia organizacional: Ficha técnica

Nombre : Cuestionario Justicia Organizacional

Autor : Silvia Pilar Cochachin Kuan

Adaptado  : Augusto Riveros Torres

Instrumento : Cuestionario

Afo : 2020

Objetivo . Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y justicia
organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de la
UGELO5 SJL, 2020.

Poblacion  : 158 directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Muestra : 112 directores de la UGELO5 SJL, 2020.
Lugar de aplicacion : Jurisdiccion del ambito de la UGELOS.
Forma de aplicaciéon : Directa.

Duracion de la encuesta : Veinte minutos.
Puntuacion : Escala de Likert, de cinco alternativas.

1 = Nunca; 2 = Casi nunca,; 3 = A veces; 4 = Casi siempre; 5 = Siempre.

Rango de puntuaciones y valoracion: Justicia organizacional

VARIABLE/DIMENSION PUNTAJE VALORACION
7-16 Deficiente
D1: Procedimental 17-26 Regular
27-35 Eficiente
6-12 Deficiente
D2: Interpersonal 13-24 Regular
25-30 Eficiente
6-12 Deficiente
D3: Distributiva 13-24 Regular
25-30 Eficiente
6-12 Deficiente
D4: Informacional 13-24 Regular
25-30 Eficiente
S e
ORGANIZACIONAL e
93-125 Eficiente
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Anexo 12. Ficha técnica de la variable 3

Variable 3: Eficiencia administrativa: Ficha técnica

Nombre : Cuestionario Eficiencia Administrativa

Autor : Emilio Alan Carranza Aguilar

Adaptado  : Augusto RIVEROS TORRES

Instrumento : Cuestionario

Afo : 2020

Objetivo : Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y justicia
organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de
la UGEL N° 05, S.J.L., 2020

Poblacion  : 158 directores de la UGELO5 SJL, 2020.

Muestra : 112 directores de la UGELO5 SJL, 2020.
Lugar de aplicacion : Jurisdiccién del ambito administrativo de la UGELO5.
Forma de aplicacion : Directa.

Duracion de la encuesta : Veinte minutos.
Puntuacién : Escala de Likert, de cinco alternativas.

1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = A veces; 4 = Casi siempre; 5 = Siempre.

Rango de puntuaciones y valoracién: Eficiencia administrativa

VARIABLE/DIMENSION PUNTAJE VALORACION
7-16 Deficiente
D1: Planificacién 17-26 Regular
27-35 Eficiente
6-12 Deficiente
D2: Organizacién 13-24 Regular
25-30 Eficiente
6-12 Deficiente
D3: Direccion 13-24 Regular
25-30 Eficiente
6-12 Deficiente
D4:. Control 13-24 Regular
25-30 Eficiente
25-58 Deficiente
EFICIENCIA 59.92 Regular

ADMINISTRATIVA
S 93-125 Eficiente
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Anexo 13. Instrumento de la variable 1

CUESTIONARIO 01: POTESTAD SANCIONADORA

Obijetivo.- Determinar la influencia de la potestad sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020

Marque el nivel directivo al que pertenece:

Secundaria.
Primaria.

Inicial.

Marcar con una (X), la alternativa que considere conveniente. Tenga en cuenta las siguientes valoraciones:

iiiGracias por su colaboracion!!!

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
N° |Pregunta

Potestad Sancionadora.- En el presente cuestionario usted encontrard preguntas relacionadas a la potestad
sancionadora en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L - 2020

1.1 Responsabilidad Administrativa Disciplinaria

1

2

3

4 |5

1

Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno Institucional

Cumple las disposiciones del reglamento interno de la Institucién

Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento Interno

Informa los principios de procedimiento administrativo de la Ley 27444

ol B Wl N

Aplica los principios de procedimiento administrativo de la Ley 27444

»

Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444

Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo de
reconsideracion.

Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo de apelacion

Hace conocer el contenido de la Ley General de Educacion 28044

10

Difunde los principios de la Ley Codigo de Etica en la Funcién Publica
27815

11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su Reglamento

12

Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su Reglamento
respecto a la sancién al personal que incurren en faltas leves

13

Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley de la Reforma
Magisterial y su Reglamento

14

Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a la falta leve o
considerada leve.

15

Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR, respecto a

sanciones al personal administrativo
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1.2 Responsabilidad Administrativa Funcional

16

Comprende la dimensidn de las sanciones disciplinarias previstas en la
Ley 29444

17

Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia del Director
escolar

18

Ejecuta las medidas de separacién preventiva cuando existe denuncia
judicial 0 administrativa contra del personal

19

Conoce los procedimientos administrativos respecto al personal pasible
de sancion

20

Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de accion u
omision

21

Diferencia las causales de una falta grave y leve que pueda cometer el
personal

22

Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser calificadas como
leves conforme el Reglamento de la Ley 29944

23

Conoce los procedimientos de investigacion y sancién a cargo del
director escolar

24

Otorga el derecho de presentar descargos del investigado o denunciado
en el marco de la Ley

25

Aplica la decision disciplinaria al personal reconociendo la pluralidad de
instancias.

Para el aplicativo encuesta virtual: google
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Anexo 14. Instrumento de la variable 2

CUESTIONARIO 02: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

Obijetivo.- Determinar la influencia de la potestad sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020

Marque el nivel directivo al que pertenece:

Secundaria.
Primaria.

Inicial

Marcar con una (X), la alternativa que considere conveniente. Tenga en cuenta las siguientes valoraciones:
iiiGracias por su colaboracion!!!

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
N° [Pregunta
Justicia organizacional.- En el presente cuestionario usted encontrara preguntas relacionadas a la justicia
organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L - 2020
1.1 Procedimental 1 2 B 4 b
4 [Participa en la toma de decisiones colegiadas de la institucion
2 |Comunica con anticipacion la agenda para la toma de decisiones.
3 [Considera importante la opinion de los demas para tomar decisiones
4 [Hace conocer las normas y reglamentos del sector educacion vinculada
a la gestion escolar.
o [Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y demas normas
referidos al régimen laboral del personal
6 |Establece metas y objetivos institucionales de manera colegiada
Convoca a la comunidad educativa para elaborar los documentos de
gestion escolar y la convivencia.
1.2 Distributiva 1 2 B |4 5
8  |Conforma equipos de trabajo en funcién de metas y objetivos
9 [Asume compromisos en funcién de la misién y vision institucional
10 Coordina acciones educativas con los equipos y comisiones de trabajo
multidisciplinario
11 Organiza comunidades de aprendizaje profesional para desarrollar la
mision educativo
12 Compromete al personal en equipos de trabajo segun sus capacidades y
habilidades profesionales
13 Delega funciones al personal para una mejor gestion escolar.
1.3 Interpersonal 1 2 B @B |5
14 Trata al personal con dignidad y respeto.
15 Promueve practicas saludables y buen trato a los demas
16 Fomenta la comunicacién interna informada a los colaboradores para la
convivencia escolar
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17 Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los conflictos
internos

18 Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el personal

19 Comunica la informacidn respetando los niveles y jerarquias educativas
al interior de la institucion

1.4 Informacional 1 2 B |4 5

) Informa a la comunidad educativa los acuerdos y compromisos

01 Comunica de manera oportuna las decisiones adoptadas al personal
para conocimiento.

) Utiliza medios de comunicacion interna con oportunidad para hacer llegar
la informacion sobre la gestién escolar.

b3 Publica los comunicados internos en lugares visibles, accesibles y de
alcance al todo el personal.

o4 Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir compromisos
informados

b5 Promueve que las comunicaciones internas llegue al personal de manera
oportuna, clara, comprensible y factible

Para el aplicativo encuesta virtual: google
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Anexo 15. Instrumento de la variable 3

CUESTIONARIO 03: EFICIENCIA_ ADMINISTRATIVA

Obijetivo.- Determinar la influencia de la potestad sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020

Marque el nivel directivo al que pertenece:

Secundaria.
Primaria.
Inicial.

Marcar con una (X), la alternativa que considere conveniente. Tenga en cuenta las siguientes valoraciones:
iiiGracias por su colaboracion!!!

1 2 3 4

5

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre

Siempre

Eficiencia Administrativa.- En el presente cuestionario usted encontrara preguntas relacionadas a la
eficiencia administrativa respecto a la potestad sancionadora y justicia organizacional de directores
de la UGEL 05 SJL.2020

FASE MECANICA: 1 2 B 4 P
1.1 En la planificacion.
4 [Pemuestra eficiencia durante el proceso de planificacion
2 |Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de gestion escolar
3 [Promueve el diagnostico FODA para conocer los puntos criticos de la
institucion
4 [Establece la vision institucional de manera colegiada
5 |Establece la vision institucional de manera colegiada
6 |Planifica los documentos de gestion escolar segun los objetivos
educacionales
7  [Planifica los documentos de gestion escolar segun las metas
institucionales establecidas
1.2 En la organizacion 1 2 B |4 5
Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion
Organiza los compromisos de gestion escolar en funcion de resultados
de aprendizaje
10 [Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N° 28044
11 [Estructura el organigrama institucional en el enfoque de gestion con
liderazgo pedagogico
12 [Conforma las comisiones de convivencia escolar para garantizar el clima
organizacional
13 [Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y el CONEI
para tutelar los derechos del personal
FASE DINAMICA: 1 2 B 4 5
1.3 En la direccion
14 [Pemuestra eficiencia durante el proceso de direccion

109




15

Gestiona las normas de convivencia de manera democratica y
participativa.

16

Influye en la toma de decisiones institucionales

17

Ejercita el liderazgo pedagdgico en cumplimiento de la mision

18

Desarrolla actividades de motivacion permanente del personal para
reducir estrés laboral

19

Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun las
necesidades del diagnéstico

1.4

En el control

20

Demuestra eficiencia durante el proceso de control

21

Verifica el nivel de ejecucion de las actividades programadas

22

Implementa acciones de control previo

23

Establece el cronograma informado del control previo a las actividades

programadas

24

Implementa acciones de control concurrente

25

Establece el cronograma informado del control concurrente a las
actividades programadas

Para el aplicativo encuesta virtual: google
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Anexo 16. Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable 1

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA

N° |DIMENSIONES / ITEMS Pertinencia| Relevancia?| Claridad? Sugerencias
1
DIMENSION 1: Si No Si No Si No
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
1 Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno Institucional X X X
2 |Cumple las disposiciones del reglamento interno de la Institucion X X X
3 |Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento Interno X X X
Informa los principios de procedimiento administrativo de la Ley
X X X
27444
5 |Aplica los principios de procedimiento administrativo de la Ley 27444 X X X
6 [Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444 X X X
7 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo de
reconsideracion. X
8 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo de X X X
apelacion
9 |Hace conocer el contenido de la Ley General de Educacion 28044 X X X
10 |Difunde los principios de la Ley Cédigo de Etica en la Funcién X X X
Publica 27815
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11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su Reglamento

X X X
12 |Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su
Reglamento respecto a la sancion al personal que incurren en faltas | x X X
leves
13 [Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley de la X X X
Reforma Magisterial y su Reglamento
14 |Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a la falta
leve o considerada leve.
15 |Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR, respecto a
sanciones al personal administrativo
DIMENSION 2: Si No Si No Si No
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL
16 |Comprende la dimension de las sanciones disciplinarias previstas en
la Ley 29444 X X X
17 |Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia del X X X
Director escolar
18 [Ejecuta las medidas de separacion preventiva cuando existe
denuncia judicial o administrativa contra del personal X X X
19 |Conoce los procedimientos administrativos respecto al personal
pasible de sancién X X X
20 [Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de accion u
L X X X
omision
21 |Diferencia las causales de una falta grave y leve que pueda cometer X X X

el personal
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22 [Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser calificadas como
leves conforme el Reglamento de la Ley 29944 X X
23 |Conoce los procedimientos de investigacion y sancién a cargo del
director escolar X X
24 |Otorga el derecho de presentar descargos del investigado o X X
denunciado en el marco de la Ley
25 ([Tramita el recurso interpuesto en los plazos previstos en la Ley, X X
dentro de la pluralidad de instancias.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador:

Grado y Especialidad del validador;

SI HAY SUFICIENCIA

HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina

No aplicable [ ]

DNI: 09333287

DOCTORA EN EDUCACION

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién

Lima, 30 de mayo del 2020

) / /

....... A us A Ry N e e e
Firma del Experto Informante.
Especialidad
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA

N° |DIMENSIONES /ITEMS Pertinencia® | Relevancia® | Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA Si No Si No | Si No
1 |Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno X X X
institucional
2 (Cumple las disposiciones del reglamento interno de la X X X
Institucion
3 |Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento X X X
Interno
Informa los principios de procedimiento administrativo de X X X
la Ley 27444
5 |Aplica los principios de procedimiento administrativo de la X X X
Ley 27444
6 |Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444 X X X
7 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo
de reconsideracion. X X X
8 [Conoce los requisitos y trdmite del recurso administrativo X X X
de apelacion
9 |Hace conocer el contenido de la Ley General de X X X
Educacion 28044
10 |Difunde los principios de la Ley Codigo de Etica en la X X X
Funcién Publica 27815
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11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su
Reglamento

12

Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su
Reglamento respecto a la sancién al personal que incurren
en faltas leves

13

Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley
de la Reforma Magisterial y su Reglamento

14

Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a
la falta leve o considerada leve.

15

Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR,
respecto a sanciones al personal administrativo

DIMENSION 2:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL

Si

No

Si

No

Si

No

16

Comprende la dimension de las sanciones disciplinarias
previstas en la Ley 29444

17

Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia
del Director escolar

18

Ejecuta las medidas de separacion preventiva cuando
existe denuncia judicial o administrativa contra del
personal

19

Conoce los procedimientos administrativos respecto al
personal pasible de sancion

20

Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de
accion u omision

21

Diferencia las causales de una falta grave y leve que

pueda cometer el personal
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22 [Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser
calificadas como leves conforme el Reglamento de la Ley X X X
29944

23 |Conoce los procedimientos de investigacion y sancion a
cargo del director escolar

24 |Otorga el derecho de presentar descargos del investigado
0 denunciado en el marco de la Ley

25 [Tramita el recurso interpuesto en los plazos previstos en la

Ley, dentro de la pluralidad de instancias. X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. LOPEZ QUISPE EDUARDO DNI: 10285584

Grado y Especialidad del validador: DOCTOR EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 18 de junio del 2020
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

nformante.

..'#. ‘-'<
Firma del Experto
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA

N° [DIMENSIONES / ITEMS Pertinencia® | Relevancia? | Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1: Si No Si No Si No
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
1 |Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno X X X
Institucional

2 |Cumple las disposiciones del reglamento interno de la X X X
Institucion

3 [|Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento X X X
Interno
Informa los principios de procedimiento administrativo de X X X
la Ley 27444

5 |Aplica los principios de procedimiento administrativo de la X X X
Ley 27444

6 |Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444 X X X

7 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo
de reconsideracion. X X X

8 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo X X X

de apelacion

9 |Hace conocer el contenido de la Ley General de X X X

Educacion 28044
10 |Difunde los principios de la Ley Codigo de Etica en la X X X
Funcién Publica 27815
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11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su
Reglamento

12

Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su
Reglamento respecto a la sancién al personal que incurren
en faltas leves

13

Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley
de la Reforma Magisterial y su Reglamento

14

Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a
la falta leve o considerada leve.

15

Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR,
respecto a sanciones al personal administrativo

DIMENSION 2:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL

Si

No

Si

No

Si

No

16

Comprende la dimension de las sanciones disciplinarias
previstas en la Ley 29444

17

Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia
del Director escolar

18

Ejecuta las medidas de separacion preventiva cuando
existe denuncia judicial o administrativa contra del
personal

19

Conoce los procedimientos administrativos respecto al
personal pasible de sancion

20

Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de
accion u omision

21

Diferencia las causales de una falta grave y leve que
pueda cometer el personal
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22 [Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser

calificadas como leves conforme el Reglamento de la Ley X X X
29944
23 |Conoce los procedimientos de investigacion y sancion a
cargo del director escolar X X X
24 |Otorga el derecho de presentar descargos del investigado
. X X X
0 denunciado en el marco de la Ley
25 [Tramita el recurso interpuesto en los plazos previstos en la X X X

Ley, dentro de la pluralidad de instancias.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):_Si hay suficiencia en el instrumento que mide POTESTAD
SANCIONADORA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Carbajal Bautista Inocenta Maribel DNI: 09719678

Grado y Especialidad del validador:_Doctora Metodologia de la Investigacion, Administracién

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 15 de mayo del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

”

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension AN A Y v

Pl -
Carba )l Bautista, Inocema Marivel
DN D9719678
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA

N° DIMENSIONES /ITEMS Pertinencia® | Relevancia® | Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Si No Si No Si No
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
1 |Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno X X X
Institucional

2 (Cumple las disposiciones del reglamento interno de la X X X
Institucion

3 |Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento X X X
Interno
Informa los principios de procedimiento administrativo de X X X
la Ley 27444

5 |Aplica los principios de procedimiento administrativo de la X X X
Ley 27444

6 |Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444 X X X

7 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo
de reconsideracion. X X X

8 [Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo X X X

de apelacion

9 |Hace conocer el contenido de la Ley General de X X X

Educacion 28044
10 |Difunde los principios de la Ley Codigo de Etica en la X X X
Funcién Publica 27815
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11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su
Reglamento

12

Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su
Reglamento respecto a la sancion al personal que incurren
en faltas leves

13

Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley
de la Reforma Magisterial y su Reglamento

14

Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a
la falta leve o considerada leve.

15

Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR,
respecto a sanciones al personal administrativo

DIMENSION 2:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL

Si

No

Si

No

Si

No

16

Comprende la dimensidn de las sanciones disciplinarias
previstas en la Ley 29444

17

Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia
del Director escolar

18

Ejecuta las medidas de separacion preventiva cuando
existe denuncia judicial o administrativa contra del
personal

19

Conoce los procedimientos administrativos respecto al
personal pasible de sancion

20

Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de
accion u omision

21

Diferencia las causales de una falta grave y leve que

pueda cometer el personal
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22 [Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser
calificadas como leves conforme el Reglamento de la Ley X X X
29944

23 |Conoce los procedimientos de investigacion y sancion a
cargo del director escolar

24 |Otorga el derecho de presentar descargos del investigado
0 denunciado en el marco de la Ley

25 [Tramita el recurso interpuesto en los plazos previstos en la

Ley, dentro de la pluralidad de instancias. X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Marita De Los Rios Guevara DNI: 18196894

Grado y Especialidad del validador:_Doctora en Gestion Publica y Gobernabilidad y Magister en Gestion Publica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 19 de junio del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension 7 Eaaa - IR e

Firma del/ﬁxpeno Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA

N° DIMENSIONES /ITEMS Pertinencia® | Relevancia® | Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Si No Si No | Si No
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
1 |Muestra Interés por comprender el Reglamento Interno X X
Institucional

2 |Cumple las disposiciones del reglamento interno de la X X
Institucion

3 |Aplica las sanciones contempladas en el Reglamento X X
Interno
Informa los principios de procedimiento administrativo de X X
la Ley 27444

5 |Aplica los principios de procedimiento administrativo de la X X
Ley 27444

6 |Hace conocer los recursos administrativos de la Ley 27444 X X

7 |Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo
de reconsideracion. X X

8 [Conoce los requisitos y tramite del recurso administrativo X X

de apelacion

9 [Hace conocer el contenido de la Ley General de X X

Educacion 28044
10 |Difunde los principios de la Ley Codigo de Etica en la X X
Funcién Publica 27815
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11

Cumple con la Ley de la Reforma Magisterial 29944 y su
Reglamento

12

Aplica correctamente la Ley de la Reforma Magisterial y su
Reglamento respecto a la sancién al personal que incurren
en faltas leves

13

Hace conocer los procedimientos establecidos en la Ley
de la Reforma Magisterial y su Reglamento

14

Aplica la sancién administrativa disciplinaria proporcional a
la falta leve o considerada leve.

15

Hace conocer la Ley del Servicio Civil - 30057 SERVIR,
respecto a sanciones al personal administrativo

DIMENSION 2:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL

Si

No

Si

No

Si

No

16

Comprende la dimension de las sanciones disciplinarias
previstas en la Ley 29444

17

Conoce las sanciones disciplinarias que son competencia
del Director escolar

18

Ejecuta las medidas de separacion preventiva cuando
existe denuncia judicial o administrativa contra del
personal

19

Conoce los procedimientos administrativos respecto al
personal pasible de sancion

20

Tiene pericia para calificar las faltas por su naturaleza de
accion u omision

21

Diferencia las causales de una falta grave y leve que

pueda cometer el personal
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22 [Sanciona las faltas leves o faltas que no pueden ser

calificadas como leves conforme el Reglamento de la Ley X X X
29944

23 |Conoce los procedimientos de investigacion y sancion a
cargo del director escolar X X X

24 |Otorga el derecho de presentar descargos del investigado
0 denunciado en el marco de la Ley

25 [Tramita el recurso interpuesto en los plazos previstos en la

Ley, dentro de la pluralidad de instancias. X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia para la variable Potestad Sancionadora, por lo tanto, el

cuestionario puede ser aplicado en su integridad

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romeo DNI: 01212856

Grado y Especialidad del validador: Metodologia de la investigacién, Estadistica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo. Lima, 15de m ayo del 2020
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

LN L

O AT
.. . . - . . . . . ., Jlliad forse
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension — e — —
/" orr € jEcez [ S

NI O IR ITRES €
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Anexol7. Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable 2

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

N° [DIMENSIONES / ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: PROCIDEMENTAL Si No | Si No | Si No
1 |Participa en la toma de decisiones colegiadas de la X X X
institucion
2 |Comunica con anticipacién la agenda para la toma de X X X
decisiones.
3 [Considera importante la opinién de los demas para tomar X X X
decisiones
4 |Hace conocer las normas y reglamentos del sector
educacion vinculada a la gestion escolar. X X X
5 |Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y
demas normas referidos al régimen laboral del personal X X X
6 |[Establece metas y objetivos institucionales de manera X X X
colegiada
7 |Evidencia en actas y otros documentos la comunicacion la
difusién de las normas educativas para la gestién y la X X X
convivencia.
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DIMENSION 2: DISTRIBUTIVA Si No | Si No Si No

8 [Conforma equipos de trabajo en funcion de metas y X X X
objetivos

9 |Asume compromisos vinculantes en funcion de la mision y X X X
vision institucional

10 |Desarrolla una cultura de rendicion de cuenta oportuna con
los equipos y comisiones de trabajo multidisciplinario X X X

11 (Organiza equipos emprendedores para el desarrollo de la X X X
mision en el servicio educativo

12 (Compromete al personal segln sus capacidades y
habilidades técnicas y profesionales X X X

13 |Delega funciones al personal para una mejor gestion X X
escolar.

DIMENSION 3: INTERPERSONAL Si No Si No Si |No

14 ([Trata al personal con dignidad y respeto.

15 |Promueve practicas saludables y buen trato a los demas

16 [Fomenta la comunicacion interna informada a los
colaboradores para la toma de decisiones

17 |Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los
conflictos internos

18 [Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el
personal X X X

19 |Comunica respetando los niveles y jerarquias educativas al X X X
interior de la institucion
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DIMENSION 4: INFORMACIONAL Si No | Si No | Si No

20 ([Informa con sustento en las normas y directivas educativas

21 |Comunica segun las funciones y necesidades especificas
del personal

22 |Utiliza diferentes medios de comunicacion: memorandum,
cuaderno de comunicaciones, panel informativo, avisos, etc. X X X

23 |Publica los comunicados internos en lugares visibles,

accesibles y de alcance al todo el personal. X X X
24 |Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir
compromisos informados X X X
25 |Promueve que las comunicaciones internas llegue al
personal de manera oportuna, clara, comprensible y factible X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina DNI: 09333287
Grado y Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo. Lima, 30 de mayo del 2020
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

1/

,,,,,,, i A e e

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
Firma del Experto Informante.

Especialidad
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

N° [DIMENSIONES / ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCIDEMENTAL Si No | Si No Si No
1 |Participa en la toma de decisiones colegiadas de la X X X
institucion
2 |Comunica con anticipacion la agenda para la toma de X X X
decisiones.
3 [Considera importante la opinién de los demas para tomar X X X
decisiones
4 |Hace conocer las normas y reglamentos del sector
educacion vinculada a la gestion escolar. X X X
5 |Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y
demas normas referidos al régimen laboral del personal X X X
6 |Establece metas y objetivos institucionales de manera X X X
colegiada
7 |Evidencia en actas y otros documentos la comunicacion la
difusion de las normas educativas para la gestion y la X X X
convivencia.

129



DIMENSION 2: DISTRIBUTIVA Si No | Si No Si No Sugerencias

3 Conforma equipos de trabajo en funcion de metas y
objetivos

9 Asume compromisos vinculantes en funcion de la mision y
Vvision institucional

10 |Desarrolla una cultura de rendicién de cuenta oportuna con
los equipos y comisiones de trabajo multidisciplinario X X X

11 |Organiza equipos emprendedores para el desarrollo de la
mision en el servicio educativo

12 |Compromete al personal segun sus capacidades y
habilidades técnicas y profesionales

13 |Delega funciones al personal para una mejor gestion
escolar.

DIMENSION 3: INTERPERSONAL Si No | Si No Si No

14 ([Trata al personal con dignidad y respeto.

15 |Promueve practicas saludables y buen trato a los deméas

16 |[Fomenta la comunicacion interna informada a los
colaboradores para la toma de decisiones

17 [Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los
conflictos internos

18 |Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el
personal

19 |Comunica respetando los niveles y jerarquias educativas al
interior de la institucion
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DIMENSION 4: INFORMACIONAL Si No | Si No Si No
20 [Informa con sustento en las normas y directivas educativas
21 |Comunica segun las funciones y necesidades especificas

del personal X X X
22 |Utiliza diferentes medios de comunicacién: memorandum,

cuaderno de comunicaciones, panel informativo, avisos, etc. X X X
23 [Publica los comunicados internos en lugares visibles, X X X

accesibles y de alcance al todo el personal.
24 |Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir

compromisos informados X X X
25 [Promueve que las comunicaciones internas llegue al

personal de manera oportuna, clara, comprensible y factible X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador:

Grado y Especialidad del validador:

SI HAY SUFICIENCIA

Dr. LOPEZ QUISPE EDUARDO

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

10285584

DOCTOR EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD

1Pertinencia: El item corresponde al concepto teodrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

Lima. 18 de iunio del 2020.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

N° [DIMENSIONES / ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCIDEMENTAL Si No | Si No Si No
1 |Participa en la toma de decisiones colegiadas de la X X X
institucion
2 |Comunica con anticipacion la agenda para la toma de X X X
decisiones.
3 |Considera importante la opinion de los demas para tomar X X X
decisiones
4 |Hace conocer las normas y reglamentos del sector
educacion vinculada a la gestion escolar. X X X
5 [Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y
demas normas referidos al régimen laboral del personal X X X
6 |[Establece metas y objetivos institucionales de manera X X X
colegiada
7 |[Evidencia en actas y otros documentos la comunicacion la
difusion de las normas educativas para la gestion y la X X X
convivencia.
DIMENSION 2: DISTRIBUTIVA Si No | Si No Si No
8 Conforma equipos de trabajo en funcion de metas y X X X
objetivos
9  |Asume compromisos vinculantes en funcion de la misiéon y X X X
vision institucional
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10 |Desarrolla una cultura de rendicién de cuenta oportuna con
los equipos y comisiones de trabajo multidisciplinario
11 |Organiza equipos emprendedores para el desarrollo de la X X X
mision en el servicio educativo
12 |Compromete al personal segun sus capacidades y
habilidades técnicas y profesionales X X X
13 |Delega funciones al personal para una mejor gestion X X X
escolar.
DIMENSION 3: INTERPERSONAL Si No | Si No Si No
14 [Trata al personal con dignidad y respeto.
15 |Promueve practicas saludables y buen trato a los demas X X X
16 [Fomenta la comunicacion interna informada a los
colaboradores para la toma de decisiones
17 [Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los
conflictos internos
18 |Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el X X X
personal
19 |Comunica respetando los niveles y jerarquias educativas al X X X
interior de la institucion
DIMENSION 4: INFORMACIONAL Si No | Si No Si No
20 |Informa con sustento en las normas y directivas educativas X X X
21 |Comunica segun las funciones y necesidades especificas
del personal X X X
22 |Utiliza diferentes medios de comunicacién: memorandum,
cuaderno de comunicaciones, panel informativo, avisos, etc. X X X
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23 [Publica los comunicados internos en lugares visibles, X X X
accesibles y de alcance al todo el personal.
24 [Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir
compromisos informados X X X
25 |Promueve que las comunicaciones internas llegue al
personal de manera oportuna, clara, comprensible y factible X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):_Si hay suficiencia en el instrumento que mide JUSTICIA
ORGANIZACIONAL

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Carbajal Bautista Inocenta Maribel DNI: 09719678

Grado y Especialidad del validador:_Doctora Metodologia de la Investigacién, Administracién

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 15 de mayo del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

”

’/

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension —

Carha ol Bautista, Inocema Marivel
DN D9719678
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

N° [DIMENSIONES / ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCIDEMENTAL Si No | Si No Si No
1 |Participa en la toma de decisiones colegiadas de la X X X
institucion
2 |Comunica con anticipacion la agenda para la toma de X X X
decisiones.
3 [Considera importante la opinién de los demas para tomar X X X
decisiones
4 |Hace conocer las normas y reglamentos del sector
educacion vinculada a la gestion escolar. X X X
5 |Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y
demas normas referidos al régimen laboral del personal X X X
6 |Establece metas y objetivos institucionales de manera X X X
colegiada
7 |Evidencia en actas y otros documentos la comunicacion la
difusion de las normas educativas para la gestion y la X X X
convivencia.
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DIMENSION 2: DISTRIBUTIVA Si No | Si No Si No
3 Conforma equipos de trabajo en funcion de metas y X
objetivos
9 Asume compromisos vinculantes en funcion de la mision y X
vision institucional
10 |Desarrolla una cultura de rendicién de cuenta oportuna con
los equipos y comisiones de trabajo multidisciplinario X
11 |Organiza equipos emprendedores para el desarrollo de la
mision en el servicio educativo
12 |Compromete al personal segun sus capacidades y
habilidades técnicas y profesionales
13 |Delega funciones al personal para una mejor gestion
escolar.
DIMENSION 3: INTERPERSONAL Si No | Si No Si No
14 [Trata al personal con dignidad y respeto.
15 |Promueve practicas saludables y buen trato a los deméas
16 [Fomenta la comunicacion interna informada a los
colaboradores para la toma de decisiones
17 [Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los
conflictos internos
18 |Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el
personal X
19 |Comunica respetando los niveles y jerarquias educativas al X

interior de la institucién
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DIMENSION 4: INFORMACIONAL Si No Si No Si No
20 [Informa con sustento en las normas y directivas educativas
21 |Comunica segun las funciones y necesidades especificas
del personal X X X
22 |Utiliza diferentes medios de comunicacién: memorandum,
cuaderno de comunicaciones, panel informativo, avisos, etc. X X X
23 [Publica los comunicados internos en lugares visibles,
; X X X
accesibles y de alcance al todo el personal.
24 |Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir
compromisos informados X X X
25 [Promueve que las comunicaciones internas llegue al
personal de manera oportuna, clara, comprensible y factible X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Marita De Los Rios Guevara DNI: 18196894

Grado y Especialidad del validador:_Doctora en Gestién Publica y Gobernabilidad y Magister en Gestion Publica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 19 de junio del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

./ /7,0 '8’ BN

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension s /
P P Firma dei/Expeno Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

N° [DIMENSIONES /ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCIDEMENTAL Si No | Si No Si No
1 [|Participa en la toma de decisiones colegiadas de la X X X
institucion
2 |Comunica con anticipacion la agenda para la toma de X X X
decisiones.
3 [Considera importante la opinién de los demas para tomar X X X
decisiones
4 |Hace conocer las normas y reglamentos del sector
educacion vinculada a la gestion escolar. X X X
5 [Hace conocer con oportunidad las leyes, reglamentos y
demas normas referidos al régimen laboral del personal X X X
6 |Establece metas y objetivos institucionales de manera X X X
colegiada
7 |Evidencia en actas y otros documentos la comunicacion la
difusion de las normas educativas para la gestion y la X X X
convivencia.
DIMENSION 2: DISTRIBUTIVA Si No | Si No Si No
3 Conforma equipos de trabajo en funcién de metas y X X X
objetivos
9 Asume compromisos vinculantes en funcion de la mision y X X X
vision institucional
10 |Desarrolla una cultura de rendicion de cuenta oportuna con
los equipos y comisiones de trabajo multidisciplinario X X X
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11 |Organiza equipos emprendedores para el desarrollo de la X X X
mision en el servicio educativo
12 |Compromete al personal segun sus capacidades y
habilidades técnicas y profesionales X X X
13 |Delega funciones al personal para una mejor gestion X X X
escolar.
DIMENSION 3: INTERPERSONAL Si No | Si No Si No
14 [Trata al personal con dignidad y respeto.
15 |Promueve practicas saludables y buen trato a los demas
16 [Fomenta la comunicacion interna informada a los
colaboradores para la toma de decisiones X X X
17 [Practica la convivencia y clima armonioso para reducir los X X X
conflictos internos
18 |Previene los comentarios subjetivos e inadecuados sobre el
personal X X X
19 |Comunica respetando los niveles y jerarquias educativas al X X X
interior de la institucion
DIMENSION 4: INFORMACIONAL Si No | Si No Si No
20 [Informa con sustento en las normas y directivas educativas X X X
21 |Comunica segun las funciones y necesidades especificas
del personal X X X
22 |Utiliza diferentes medios de comunicacién: memorandum,
cuaderno de comunicaciones, panel informativo, avisos, etc. X X X
23 [Publica los comunicados internos en lugares visibles,
accesibles y de alcance al todo el personal. X X X
24 [Socializa los acuerdos y decisiones adoptados para asumir
compromisos informados X X X
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25 [Promueve que las comunicaciones internas llegue al
personal de manera oportuna, clara, comprensible y factible X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia para la variable Justicia Organizacional, por lo tanto, el
cuestionario puede ser aplicado en su integridad

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romeo DNI: 01212856

Grado y Especialidad del validador: Metodologia de la investigacion, Estadistica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 15 de mayo del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

s

4 /
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension / // J;".
gl P

o 2 o
F Romeo rtcc: P
DN/ O/IRITRESE
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Anexo 18. Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable 3

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES / ITEMS Pertinencial | Relevancia?| Claridad? Sugerencias
) ) Si No Si No Si No
DIMENSION 1: EN LA PLANIFICACION
1 |Demuestra eficiencia durante el proceso de planificacion X X X
2 |[Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de X X X
gestion escolar
3 |Promueve el diagnéstico FODA para conocer los puntos X X X
criticos de la institucion
4 |[Establece la vision institucional de manera colegiada X X X
5 [Establece la vision institucional de manera colegiada X
6 [Planifica los documentos de gestion escolar segun los X X
objetivos educacionales
7 |Planifica los documentos de gestion escolar segun las
metas institucionales establecidas X X X
) ) Si No Si No Si No
DIMENSION 2: EN LA ORGANIZACION
8 |Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion X X X
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9 |Organiza los compromisos de gestion escolar en funcion de

resultados de aprendizaje X X X
10 |Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N°

28044 X X X
11 [Estructura el organigrama institucional en el enfoque de

gestion con liderazgo pedagégico X X X
12 |Conforma las comisiones de convivencia escolar para

garantizar el clima organizacional X X X
13 |Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y

el CONEI para tutelar los derechos del personal X X X

) ) Si No | Si No Si No

DIMENSION 3: EN LA DIRECCION
14 |Demuestra eficiencia durante el proceso de direccién
15 |Gestiona las normas de convivencia de manera

democratica y participativa.
16 |[Influye en la toma de decisiones institucionales X X X
17 [Ejercita el liderazgo pedagdgico en cumplimiento de la

i X X X

mision
18 |Desarrolla actividades de motivacion permanente del

personal para reducir estrés laboral X X X
19 [Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun X X X

las necesidades del diagndstico

Si No | Si No Si No

DIMENSION 4: EN ELCONTROL

142




20 [Demuestra eficiencia durante el proceso de control X X X
21 |Verifica el nivel de ejecucion de las actividades X X X
programadas
22 |Implementa acciones de control previo
X X X
23 |Establece el cronograma informado del control previo a las
actividades programadas X X X
24 |Implementa acciones de control concurrente X X X
25 |Establece el cronograma informado del control concurrente
a las actividades programadas X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: HUAYTA FRANCO, Yolanda Josefina DNI: __ 09333287
Grado y Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 30 de mayo del 2020.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension YN A

Firma del Experto Informante.
Especilalidad
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES /ITEMS Pertinencia® | Relevancia?| Claridad3 Sugerencias
Si |No Si No Si |No
DIMENSION 1: EN LA PLANIFICACION
1 |Demuestra eficiencia durante el proceso de planificacion X X X
2 |Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de
gestion escolar
3 |Promueve el diagndstico FODA para conocer los puntos X X X
criticos de la institucion
4 [Establece la vision institucional de manera colegiada
5 |Establece la vision institucional de manera colegiada
6 [Planifica los documentos de gestion escolar segun los
objetivos educacionales
7 [Planifica los documentos de gestion escolar segun las
metas institucionales establecidas X X X
] ) Si No Si No Si No
DIMENSION 2: EN LA ORGANIZACION
8 |Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion X X X
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9 [Organiza los compromisos de gestion escolar en funcién de
resultados de aprendizaje X X X
10 [Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N°
28044 X X X
11 |[Estructura el organigrama institucional en el enfoque de
gestion con liderazgo pedagdégico X X X
12 |Conforma las comisiones de convivencia escolar para
garantizar el clima organizacional X X X
13 |Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y
el CONEI para tutelar los derechos del personal X X X
Si | No Si No Si No
DIMENSION 3: EN LA DIRECCION
14 |Demuestra eficiencia durante el proceso de direccion X X X
15 |Gestiona las normas de convivencia de manera
democratica y participativa. X X X
16 |Influye en la toma de decisiones institucionales
17 [Ejercita el liderazgo pedagdgico en cumplimiento de la
mision
18 [Desarrolla actividades de motivacion permanente del X X X
personal para reducir estrés laboral
19 [Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun X X X
las necesidades del diagnéstico
Si | No Si No Si No

DIMENSION 4: EN EL CONTROL
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20 Demuestra eficiencia durante el proceso de control
21 \Verifica el nivel de ejecucién de las actividades
programadas
Impl t [ d trol [
22 [mplementa acciones de control previo X X X
23 |[Establece el cronograma informado del control previo a las
actividades programadas X X X
24 [mplementa acciones de control concurrente X X X
25 [Establece el cronograma informado del control concurrente
a las actividades programadas X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. LOPEZ QUISPE EDUARDO DNI: 10285584

Grado y Especialidad del validador: DOCTOR EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 18 de junio del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.

3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension ~~~ rereeees
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES / ITEMS Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® Sugerencias
Si No | Si No Si No
DIMENSION 1: EN LA PLANIFICACION
1 |Demuestra eficiencia durante el proceso de planificacion
2 |Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de
gestion escolar
3 |Promueve el diagnostico FODA para conocer los puntos X X X
criticos de la institucion
4 |[Establece la vision institucional de manera colegiada
5 |[Establece la vision institucional de manera colegiada
6 [Planifica los documentos de gestion escolar segun los
objetivos educacionales
7 |Planifica los documentos de gestion escolar segun las
metas institucionales establecidas X X X
Si No | Si No Si No
DIMENSION 2: EN LA ORGANIZACION
8 |Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion X X X
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9 Organiza los compromisos de gestion escolar en funcion de
resultados de aprendizaje X X X
10 [Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N°
28044 X X X
11 [Estructura el organigrama institucional en el enfoque de
gestion con liderazgo pedagdégico X X X
12 |Conforma las comisiones de convivencia escolar para
garantizar el clima organizacional X X X
13 |Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y
el CONEI para tutelar los derechos del personal X X X
Si | No Si No Si No
DIMENSION 3: EN LA DIRECCION
14 |Demuestra eficiencia durante el proceso de direccién X X %
15 |Gestiona las normas de convivencia de manera X X X
democratica y participativa.
16 |[Influye en la toma de decisiones institucionales
17 [Ejercita el liderazgo pedagogico en cumplimiento de la X X X
mision
18 |Desarrolla actividades de motivacion permanente del X X X
personal para reducir estrés laboral
19 [Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun
. S X X X
las necesidades del diagnostico
Si No Si No Si No

DIMENSION 4: EN EL CONTROL
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20 [Demuestra eficiencia durante el proceso de control

21 |Verifica el nivel de ejecucion de las actividades
programadas

22 |Implementa acciones de control previo

X X X
23 |[Establece el cronograma informado del control previo a las
actividades programadas X X X
24 |Implementa acciones de control concurrente X X X
25 |[Establece el cronograma informado del control concurrente
a las actividades programadas X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):Si hay suficiencia en el instrumento que mide EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Carbajal Bautista Inocenta Maribel DNI: 09719678

Grado y Especialidad del validador:_Doctora Metodologia de la Investigacion, Administracién

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 15 de mayo del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

”
o

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension -
CarbajaT Bautista, Inocema Martvel
DN D97196478
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES /ITEMS Pertinencia® | Relevancia?| Claridad3 Sugerencias
Si No Si No Si No
DIMENSION 1: EN LA PLANIFICACION
1 |Demuestra eficiencia durante el proceso de planificacion X X X
2 |Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de
gestion escolar
3 |Promueve el diagndstico FODA para conocer los puntos X X X
criticos de la institucion
4 [Establece la vision institucional de manera colegiada
5 |Establece la vision institucional de manera colegiada
6 [Planifica los documentos de gestion escolar segun los
objetivos educacionales
7 [Planifica los documentos de gestion escolar segun las
metas institucionales establecidas X X X
] ) Si No Si No Si No
DIMENSION 2: EN LA ORGANIZACION
8 |Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion X X X
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9 [Organiza los compromisos de gestion escolar en funcion de
resultados de aprendizaje X X X
10 [Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N°
28044 X X X
11 |[Estructura el organigrama institucional en el enfoque de
gestion con liderazgo pedagdégico X X X
12 |Conforma las comisiones de convivencia escolar para
garantizar el clima organizacional X X X
13 |Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y
el CONEI para tutelar los derechos del personal X X X
Si | No Si No Si No
DIMENSION 3: EN LA DIRECCION
14 |Demuestra eficiencia durante el proceso de direccion X X X
15 |Gestiona las normas de convivencia de manera
democratica y participativa. X X X
16 |Influye en la toma de decisiones institucionales
17 [Ejercita el liderazgo pedagdgico en cumplimiento de la
mision
18 [Desarrolla actividades de motivacion permanente del X X X
personal para reducir estrés laboral
19 [Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun X X X
las necesidades del diagndéstico
Si | No Si No Si No

DIMENSION 4: EN EL CONTROL
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20 |Demuestra eficiencia durante el proceso de control
21 |Verifica el nivel de ejecucién de las actividades
programadas
Implementa acciones de control previo
22 P P X X X
23 [Establece el cronograma informado del control previo a las
actividades programadas X X X
24 |Implementa acciones de control concurrente X X X
25 [Establece el cronograma informado del control concurrente
a las actividades programadas X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Marita De Los Rios Guevara DNI: 18196894

Grado y Especialidad del validador:_Doctora en Gestién Publica y Gobernabilidad y Magister en Gestion Publica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 19 de junio del 2020.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

,/ /,0/'8' S

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension . .
Firma del/Expeno Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: VARIABLE 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES / ITEMS Pertinencia® | Relevancia®| Claridad3 Sugerencias
Si No | Si No Si No
DIMENSION 1: EN LA PLANIFICACION
1 |Demuestra eficiencia durante el proceso de planificacion
2 |Fomenta la planificacion colegiada de los documentos de
gestion escolar
3 |Promueve el diagndstico FODA para conocer los puntos
Iy NN X X X
criticos de la institucion
4  |Establece la vision institucional de manera colegiada
5 |Establece la vision institucional de manera colegiada
6 [Planifica los documentos de gestion escolar segun los
objetivos educacionales
7 |Planifica los documentos de gestion escolar segun las
metas institucionales establecidas X X X
] ] Si No Si No Si No
DIMENSION 2: EN LA ORGANIZACION
8 |Demuestra eficiencia durante el proceso de organizacion X X X
9 |Organiza los compromisos de gestion escolar en funcion de
resultados de aprendizaje X
10 |Conoce las funciones del director asignadas en la Ley N°
28044 X X
11 [Estructura el organigrama institucional en el enfoque de
gestion con liderazgo pedagégico X
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12

Conforma las comisiones de convivencia escolar para
garantizar el clima organizacional

13

Conforma el colegiado permanente del reglamento interno y
el CONEI para tutelar los derechos del personal

DIMENSION 3: EN LA DIRECCION

Si

No

Si

No

Si

No

14

Demuestra eficiencia durante el proceso de direccion

15

Gestiona las normas de convivencia de manera
democrética y participativa.

16

Influye en la toma de decisiones institucionales

17

Ejercita el liderazgo pedagogico en cumplimiento de la
mision

18

Desarrolla actividades de motivacion permanente del
personal para reducir estrés laboral

19

Ejecuta el plan de capacitacion interna del personal segun
las necesidades del diagndstico

DIMENSION 4: EN EL CONTROL

Si

No

Si

No

Si

No

20

Demuestra eficiencia durante el proceso de control

21

Verifica el nivel de ejecucién de las actividades
programadas

22

Implementa acciones de control previo

23

Establece el cronograma informado del control previo a las
actividades programadas

24

Implementa acciones de control concurrente

25

Establece el cronograma informado del control concurrente
a las actividades programadas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia para la variable Eficiencia Administrativa, por lo tanto, el
cuestionario puede ser aplicado en su integridad

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir | ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romeo DNI: 01212856
Grado y Especialidad del validador: Metodologia de la investigacion, Estadistica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 15 de mayo del 2020.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo. o Vs

/
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et Dot
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Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo 19. Matriz de consistencia

Titulo: Potestad sancionadora Y justicia organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L — 2020

Autor: Mg. Augusto Riveros Torres

Problema General

Objetivo General

Hipotesis General

Variables e indicadores

Variable 1: Potestad sancionadora
( Guia préctica sobre el régimen disciplinario y procedimiento administrativo sancionador de la
Direccion General de Desarrollo y Orden juridico del Ministerio de Justicia (2015)

- - Escala de Niveles o
¢Coémo incide la potestad | Determinar la incidencia | La potestad sancionadora y DIMENSIONES Indicadores Items medicion rangos
sancionadora y la justicia | de la potestad | la justicia organizacional ¢ Reglamento interno 1,2,3
organizacional en la | sancionadora y la justicia | inciden en la eficiencia Responsabilidad « Principios de procedimiento administrativo 45
eficiencia administrativa | organizacional en la | administrativa ~ de  10S | ygministrativa e Recursos administrativos 6,7,8
de los directores de la | eficiencia administrativa | directores de la UGELOS | gisciplinaria o Ley General de Educacién 28444 9,

UGELO5 SJL, 2019? de los directores de la | SJL, 2019. o Ley 27815 Cédigo de Etica 10

lzJOC;SLOS SIL, 2019, o Ley Reforma Magisterial 29944 11’1125’13’14 1) Nunca 1()25 ?g(él)eme

) o Ley de Servir 30057 2) Casi nunca 2) Regular
Problemas Especificos | Objetivos Especificos Hipétesis Especifico e Sanciones 1617 i; éa\;?l;?:mpre (58 -92)
) i i ' ; 3) Eficiente

¢Cémo incide la potestad | Determinar la incidencia | La potestad sancionadora y Resnonsabilidad : Ill/el,'fgtl)?sl p;i\i/kflrf]e“(;l:zancién ig 5) Siempre. (32-125)
sancionadora y la justicia de la potestad | la justicia organizacional q por trati Califi p dad de Ia fal 2021
organizacional en la | sancionadora y la justicia | inciden en la planeacién de ? minis :’a va e Caliticacion y gravedad de la falta s
planeacion de la eficiencia | Organizacional en la|la eficiencia administrativa | '/"C1ON4 * Faltas administrativas
administrativa  de  los | planeacién de la| de los directores de la * Procedimiento de investigacion. 23,24
directores de la UGELOS | eficiencia administrativa | UGELOS SJL, 2019. * Aplicacion de sanciones %
SJL, 2019? de los directores de la

UGELOS SJL, 2019. Variable 2: JUSTICIA ORGANIZACIONAL

i o . . . ) (Colquitt, 2001)

¢Como incide la potestad | Determinar la incidencia | | a potestad sancionadora y
sancionadora y la justicia | d& la potestad | |a justicia organizacional -
organizacional en la | sancionadora y la justicia | inciden en la planeacion de | DIMENSIONES | Indicadores ftems Escala de Niveles o
planeacion de la eficiencia | Organizacional en  la||a eficiencia administrativa medicion rangos
administrativa  de los | Planeacion  de  la|de los directores de la
directores de la UGELO5 | eficiencia administrativa | UGEL05 SJL, 2019. o Participa en la toma de decisiones institucionales 12

SJL, 2019?

¢Como incide la potestad
sancionadora y la justicia
organizacional en la

de los directores de la
UGELO5 SJL, 2019.

Determinar la incidencia
de la potestad
sancionadora y la justicia

La potestad sancionadora y
la justicia organizacional
inciden en la direccion de la

Procedimental

e Toman en cuenta las opiniones 3
o Desarrolla con pertinencia las normas y

reglamentos.

o Organizay elabora de manera corporativa las
metas y objetivos de la institucion

45

6,7
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direccion de la eficiencia

organizacional en la
direccion de eficiencia

eficiencia administrativa de
los directores de la UGEL05

Conforma comisiones en funcién de las metas

administrativa de  los . 8,9
directores de la UGELO5 | administrativa  de los | SJL, 2019. planteadas
SJL, 2019? directores de la UGEL05 Distributiva e Coordina las acciones educativas en funcion de 1011 N
SJL, 2019. los objetivos institucionales 1213 1) Deficiente
) o _ o Delega funciones de manera oportuna y : 1) Nunca (25 - 58)
¢Como incide la potestad | Determinar la incidencia | La potestad sancionadora y pertinente 2) Casi nunca 2) Regular
sancionadora y la justicia de la potestad | la justicia organizacional 3) A veces (58-92)
organizacional en el sancionadora y la justicia | inciden en el control la 4) Casi siempre | 3) Eficiente
control de la eficiencia | ©f9anizacional — en el | eficiencia administrativa de « Cultura de respeto entre el personal 14,15 5) Siempre. (92 - 125)
L . control de la eficiencia | los directores de la UGELO05 L X R 16,17
administrativa de  los dministrativa  d los | SIL 2019 Interpersonal ¢ Sistema de manejo de conflictos 819
directores de la UGELO5 & strativa e ' ' o Las reglas y procedimientos aplicados se basan 181
directores de la UGELO5 > reglasy p p
SJL, 2019? SJL 2019. en informaciones correctas
e Comunica de manera oportuna las decisiones 20,21
adoptadas
Informacional e Politica del sistema de informacion oportuna 22,23
« Adapta las comunicaciones a las necesidades 24,25
especificas del personal
Variable 3: EFICIENCIA ADMINISTRATIVA
(Weihrich, Cannice y Koontz 2013), (Stoner, Freeman y Gilbert 2001)
- " Escala de Niveles o
DIMENSIONES Indicadores Items medicion rangos
e Eficiencia en la planificacion 1,2
En la planificacion o Conocimiento del FODA institucional 3
P « Establecimiento de la Misién y Vision 45
e Objetivos y metas 6,7
o Eficiencia en la organizacion 8,9 .-
En la organizacion | Conocimiento de funciones 10,11 DNunca 8 I_Déag)uente
« Clima organizacional 12.13 2) Casi nunca 2) Regular
—— — 3) A veces
) B o Eficiencia en la direccion 14,15 4) Casi siempre (58 -92)
En la direccion o La influencia del liderazgo 16.17 5) Siempre. 3) Eficiente
« Motivacion y capacitacién al personal 18.19 (92 - 125)
o Eficiencia en el control 20,21
En el control . Implementac!c:)n del control previo 22.23
¢ Implementacion del control concurrente 2105
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Tipo y disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

Tipo de Investigacion:
Aplicada

La poblacién esta constituida por 158
directores designados y encargados de
las I. E. publicas de la UGEL N° 05
SJ.L.

Variable 1:

LA POTESTAD SANCIONADORA

Para la validacién de los instrumentos (cuestionario) se utilizara:
JUICIO DE EXPERTOS.

ALPHA DE CRONBACH (es un coeficiente que sirve para medir la
confiabilidad del instrumento).

Técnica

Encuesta

Descriptiva

Disefio de Investigacion:

Causal no experimental
de Corte Transversal

La muestra es probabilistica con
aplicacion de formula para muestras
finitas, y esta constituida por 112
directores y directoras designados y
encargados de instituciones educativas
publicas de la jurisdiccion de la
UGELO05

Instrumento

Cuestionario

Escala de Medicion

ORDINAL (Porque se describen
categorias para el desarrollo de
la variable)

Para la confiabilidad de los instrumentos (cuestionario) se utilizara:

El promedio. (La suma de todos los valores, divididos entre la cantidad

Tipo

Escala de Likert (nunca, casi
nunca, a veces si a veces no, casi
siempre, siempre)

Para contrastacion de hipétesis se utilizara:

Regresion logistica ordinal

Variable 2:
LA JUSTICIA ORGANIZACIONAL
Técnica Encuesta
Instrumento Cuestionario

Escala de Medicion

ORDINAL (Porque se describen
categorias para el desarrollo de
la variable)

Tipo

Escala de Likert (nunca, casi
nunca, a Veces si a veces no, casi
siempre, siempre)

Variable 2:
LA EFICIENCIA ADMINISTRATIVA
Técnica Encuesta
Instrumento Cuestionario

Escala de Medicién

ORDINAL (Porque se describen
categorias para el desarrollo de
la variable)

Tipo

Escala de Likert (nunca, casi
nunca, a Veces si a veces no, casi
siempre, siempre)

Y el uso del programa estadistico SPSS (versién 25)
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Anexo 20. Base de Datos

Potestad sancionadora:
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Justicia organizacional:
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Eficiencia administrativa:
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Anexo 21. Carta de presentacion
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Anexo 22. Autorizacion de aplicacion del instrumento firmado por la
respectiva autoridad

Unided de Garikan e R o ] L e g'f’ﬁ"ﬂ-
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Dr. RAUL DELGADD AREMAS

Jefa de |a Unidad de Posgradao | ENF Mo, 31743-3030
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO — Campus Lima Eate
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Anexo 23. Consentimiento informado

“afio de la universalizacion de la salud”
Consentimiento informado
Yo. Carmen Rosa Sanchez Villar con DNI 07913657, Directora de la |LE N° 0144 “Los
Alamos" Niveles educativos: Primaria e Inicial de Educacién Basica Regular
Caodigo de Local Escolar N°: 324716
Codigo Medular Primaria N®: 0632299
Codigo Modular Inicial ;1192723

Pertenece a la Red Educativa Institucional (REI) N®: 12

ACEPTO voluntariomente participar en la investigacion titulada “Potestad
sancionadora y justicia organizacional en la eficiencia adminstrafiva de los
directores de la UGEL N° 05, S.J.L.. 2020",

Comrespondiente a la Unidad de Gestion Educafiva Local UGEL N° 05 SAN Juan de
Lurigancho y El Agustino, conducido por el doctorando Augusto Riveros Torres, con
DNI N°® 10147666, de la escuela de pos grado de la Universidod César Vallejo.

Aclaro que la informacion que se espera obtener, luego de la aplicacion del
cuestionario virtual, metivo de estudio, son particularmente sélo para uso de andlisis
de datos de la investigacion y no tendrd ofro uso fuera del estudio.

Asimismo, los resultados serén entregados a la institucion para los fines del estudio
y como directora puede solicitar la informacion en el momento que requiera, luego
que se haya concluido el estudio de invesligacion.

San Juan de Lurigancho, 15 de mayo del 2020

Cai'men Rosa Sanchez Villar
Directora
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Anexo 24. Articulo cientifico

1. TITULO

El ejercicio de la potestad sancionadora y la percepcion de justicia y su incidencia

en la eficiencia administrativa de los directores en la UGEL 05 SJL., 2020.

2. AUTOR
Mg. Augusto Riveros Torres
arivetol@gmail.com

Doctorando de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo

3. RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la incidencia de la
potestad sancionadora y la justicia organizacional en la eficiencia administrativa
de los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., en el periodo 2020.

Se desarroll6 una investigacion de enfoque cuantitativo, no experimental y
disefio causal de corte transversal, la poblacion fue de 158 individuos y muestra
probabilistica de 112 directores y directoras de la UGEL N° 05, 2020. La técnica
empleada fue la encuesta, se hizo tres cuestionarios de la variable potestad
sancionadora, la justicia organizacional y eficiencia administrativa, se realiz6 la
prueba piloto para la ejecucion del estudio.

El andlisis de los datos procesados se empled la prueba de regresion logistica
ordinal con resultados de contrastacion de hip6tesis general se evidencia que la
potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden significativamente en la
eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N° 05, 2020. Y con valor de
ajuste de modelo, logaritmo de la verosimilitud-2 = 326,067; chi-cuadrado =
361,335 y significancia pvalor = 0,000, dentro del permitido p < 0,05, con una
probabilidad de error del 5%. La prueba de Nagelkerke = 0,962, indica que el 96%
explica el estudio y se rechaza la hipétesis nula.

4. PALABRAS CLAVE:

Potestad sancionadora, justicia organizacional, eficiencia administrativa.
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5. ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine the incidence of
the sanctioning power and the organizational justice in the administrative efficiency
of the directors of the UGEL N ° 05 S.J.L., in the period 2020.

A research was carried out with a quantitative, non-experimental approach and a
causal cross-sectional design, the population was 158 individuals and a
probabilistic sample of 112 directors from the UGEL No. 05, 2020. The technique
used was the survey, three questionnaires of the variable sanctioning power,
organizational justice and administrative efficiency, the pilot test was carried out

for the execution of the study.

The analysis of the processed data used the ordinal logistic regression test
with results of general hypothesis testing. It is evident that the sanctioning power
and the organizational justice significantly influence the administrative efficiency of
the directors of the UGEL N ° 05, 2020. And with model fit value, logarithm of
likelihood-2 = 326.067; chi-square = 361,335 and significance pvalor = 0.000,
within the allowed p <0.05, with a probability of error of 5%. The Nagelkerke test =
0.962, indicates that 96% explain the study and the null hypothesis is rejected.

KEYWORDS: Sanctioning power, organizational justice, administrative efficiency.

6. INTRODUCCION

En esta investigacion, la OCDE traz6 lineamientos para los paises asociados la
implementacion de politicas y mejores practicas para areas como la educacion,
gobernanza, corrupcién entre otros, en el caso de la educacion, impartio
desburocratizacién de la administracion desde la escuela implicando convertir a
las escuelas publicas en instituciones altamente eficientes en la prestacion de los
servicios educativos. En el ambito local, la UGEL N° 05, de San Juan de
Lurigancho, fue el caso de estudio a los 158 directores de escuelas publicas, que
ejercen potestad sancionadora disciplinaria al amparo de la Ley N° 29944 LRM y
su Reglamento, realizan el proceso investigatorio sustentando en la carga de la
prueba interpuesta por la queja o denuncia en contra del profesor, que debe

constituirse como relevante y suficiente al momento de tramitarla para la
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aplicacion de la sancidn tipificada, caso contrario se debe archivar. El objetivo de
investigacion general fue Determinar la incidencia de la potestad sancionadora y
la justicia organizacional en la eficiencia administrativa de los directores de la

UGEL N° 05 S.J.L., 2020.Para ello ese estudio las siguientes variables:

Para la primera variable potestad sancionadora, segun la guia practica Minjus
(2015, p. 10) Es atribucién de la autoridad administrativa de aplicar sancion
mediante un procedimiento especial con observancia obligatoria a la Constitucion
y sus principios, las infracciones administrativas que cometen los servidores
publicos, por incumplimiento de sus obligaciones o afectacién al orden interno de
la entidad. Guia practica Minjus (2015). Las dimensiones de la dicha variable
fueron responsabilidad administrativa disciplinaria y responsabilidad

administrativa funcional.

Para la segunda variable justicia organizacional, segun Colquitt (2001) Esta
en relacion directa a la percepcion de justicia como justo o injusto, dentro del
entorno laboral por los trabajadores de una entidad o empresa a la que estan
vinculados tuvo las dimensiones procedimental, Interpersonal, distributiva e

informacional.

Para la tercera variable eficiencia, segun Weihrich, Cannice y Koontz (2013);
significa alcanzar el objetivo propuesto con el uso minimo de recursos asignados.
Y segun Stoner, Freeman y Gilber (1999) la administracién consiste el organizar
en forma constante y de manera consiente a la institucion, tuvo las dimensiones

planificacion, organizacién, direccién y control.
7. METODOLOGIA

La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo de disefio no experimental de
corte transversal. El modelo de estudio: i) De acuerdo con su objetivo es Aplicada,
i) Conforme a su alcance es correlacional iii) conforme el enfoque es cuantitativa.
El método utilizado fue hipotético deductivo. La poblacion de estudio corresponde
a una muestra de 112 directores de secundaria, primaria e inicial de EBR,
correspondiente a la UGEL N° 05. Se emple6 la técnica de la encuesta, y el
instrumento aplicado fue el cuestionario con interrogantes politbmicas por cada

variable. Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), dieron a conocer que la
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investigacion es de tipo basica, explicada, de tipo basico cuantitativo, se usaron
instrumentos de validez segun Bernal (2010) sostuvo, la validez esta en relacion a
lo que mide el cuestionario y la eficacia que muestra en los resultados, se realizo
la prueba piloto segun Guillén (2018) sostuvo, llevar a cabo la prueba piloto
significa aplicar el instrumento a personas que se consideran semejante a la
poblacion.

8. RESULTADOS

Los resultados de la variable independiente la potestad sancionadora que aplican
los directivos de las instituciones educativas de la jurisdiccion de la UGEL 05, un
56,3% lo hace de manera eficiente, segun su percepcion; un 38,4% lo hace
medianamente y el 5,4% de manera deficiente.

Los resultados de la investigacion de la variable independiente justicia
organizacional fueron que el 90,2% de los directivos ejecuta la justicia
organizacional en su institucion educativa de manera eficiente; un 7,1% lo hace

en un nivel regular y el 2,7% de forma deficiente.

Los resultados de la investigacion respecto a la variable dependiente eficiencia
administrativa fueron el 84,8% de directores consideran que se cumple la
eficiencia administrativa en la UGEL 05; en tanto, el 11,6% considera que se da

de manera regular; el 3,6% sefiala que se da de manera deficiente.

Hipotesis general

Ha: La potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden
significativamente en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N°
05 SJL, 2020. Hp: La potestad sancionadora y la justicia organizacional no inciden
significativamente en la eficiencia administrativa de los directores de la UGEL N°
05 SJL, 2020.

Tabla: Prueba de ajuste de modelos

Informacion de ajuste de los modelos

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacion 40,784
Final 23,205 17,578 3 ,001

Funcién de enlace: Logit.

174



Tal como se puede visualizar en la tabla, se explica la dependencia de la
eficiencia administrativa de la potestad sancionadora y justicia organizacional, al
obtenerse un chi cuadrado de 17,578 y el valor p (significancia) de 0,001 la misma
gue se encuentra dentro del valor permitido (0,05), y permite rechazar la hipotesis
nula, lo que se traduce en que las variables: Potestad sancionadora y justicia
organizacional inciden significativamente en la eficiencia administrativa en la
UGEL N° 05 del distrito de San Juan de Lurigancho.

Tabla: Clasificacién de bondad de ajuste de los resultados

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 8,859 3 ,331
Desvianza 10,259 3 416

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo con los valores obtenidos para los estadisticos Chi cuadrado de
Pearson como para la Desvianza con p valor >0,05, se acepta la hipotesis nula
del ajuste de datos en consecuencia el modelo se ajusta adecuadamente a los

datos.

Tabla: Pseudo R cuadrado de la hipétesis general

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 223
Nagelkerke 493
McFadden 419

De acuerdo a la prueba, se determina que la potestad sancionadora y la
justicia organizacional inciden significativamente en la eficiencia administrativa.
Se presentan los valores Pseudo R cuadrado (analogos al coeficiente de
determinacién R?), es asi que se tiene valores de Cox y Snell=0,223 (22.3%),
Nagelkerke = 0,493 (49.3%) y McFadden = 0,419, entre ellos el que mas destaca
es el coeficiente de Nagelkerke = 0,493, que indica que la variable dependiente

es explicada en un 49.3% por el modelo (variabilidad).

175



Tabla: Estimaciones de parametro

95% de intervalo de

confianza
Error Limite Limite
Estimacién  estandar Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [Eficiencia -3,466 ,718 23,295 1 ,000 -4,873 -2,058
administrativa= 1]
Ubicaciéon [V1=1] -23,844 ,000 .1 . -23,844 -23,844
[V1=2] -,575 1,021 ,317 1 ,023 -2,577 1,427
[V1=3] 0® . . 0
[V2=2] -2,890 1,236 5,468 1 ,019 -5,313 -,468
[V2=3] 0® . . 0

Funcion de enlace: Logit.
a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.

De acuerdo con los resultados obtenidos el valor del estadistico Wald es
significativo para la variable Potestad sancionadora (var 1 = regular) y justicia
organizacional (var2=regular).

Es asi que la probabilidad que la eficiencia administrativa mejore, se da a
medida que los niveles para las variables potestad sancionadora y justicia
organizacional eleven la competitividad de responsabilidad de los directores de
la UGEL 05, SJL, con un 95% de confiabilidad.

9. DISCUSION

Respecto a la contrastacion de la hipotesis general fue: la potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden en la eficiencia administrativa de
los directores de la UGEL N° 05 S.J.L., 2020; se pudo corroborar que se cumple
con el analisis de regresion, que existe un vinculo entre la potestad sancionadora
y la eficiencia administrativa, vinculo que muestra que la probabilidad que la
eficiencia administrativa mejore, se da a medida que los niveles para las variables
potestad sancionadora y justicia organizacional eleven la competitividad de
responsabilidad de los directores de la UGEL 05, SJL, con un 95% de
confiabilidad. Y estos resultados pueden ser comparados a los resultados de
Teves (2016) en su investigacion “desempefio administrativo del director y
gestion de recursos humanos de la institucion educativa N° 60793 Tupac Amaru-
Iquitos, 2016” concluyé que existe una relacion entre desempefio administrativo y
gestion de recursos humanos en un 86%, que al analisis de ambos resultados

encontramos una similitud de relacion e incidencia significativa de variables.
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Respecto a la contrastacién de la hipétesis especifica 1 fue, la potestad
sancionadora y justicia organizacional inciden significativamente en la
planificacion de la eficiencia administrativa, se pudo corroborar que se cumple con
el andlisis de regresion, la probabilidad que el nivel de la planificacion mejore, a
medida que los niveles de las variables potestad sancionadora y justicia
organizacional se incrementan, con un 95% de confiabilidad y 5% de significancia
estadistica; comparando con el estudio de Giordano (2018) en su tesis
Competencias administrativas de la gestion en la calidad de servicios de las IEI de
Chorrillos, UGEL 07, 2018” de investigacion cuantitativa, causal no experimental
concluyé que la variacion que la eficiencia administrativa esta la relacion de
incidencia en la potestad sancionadora y justicia organizacional.

Respecto a la contrastacion de la hipoétesis especifica 2, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en la organizacibn de la
eficiencia administrativa de los directores de la UGEL 05 SJL, 2020, se pudo
corroborar que se cumple con el andlisis de regresion, la probabilidad que el nivel
de la organizacidbn de la eficiencia administrativa mejore, en medida que
estructura organizacional dirigidos por los Directores logren los objetivos en los
niveles para las variables Potestad sancionadora y justicia organizacional se
ejecuten, con un 95% de confiabilidad y 5% de significancia estadistica;
comparando con el estudio de Caro y Nufiez (2018) en su articulo “El desempefio
académico y su influencia en los indices de eficiencia y calidad educativa en el
municipio de Santa Fe de Antioquia, Colombia”, concluyd que la planificacion y
organizacién pertinente y oportuna para lograr la calidad de los procesos
educativos evidencias mejores desempeiios de los docentes en la ensefianza y
en los estudiantes en los aprendizajes, que se expresan en los indices de

eficiencia y calidad escolar.

Respecto a la contrastacion de la hipotesis especifica 3, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en la direccion de la eficiencia
administrativa de los directores de la UGELO5 SJL, 2020, se pudo corroborar que
se cumple con el analisis de regresion, la probabilidad que el nivel de la direccidon
de la eficiencia administrativa mejora, en medida que la toma de decisiones
adecuadas en la potestad sancionadora de los Directores impartirdn la justicia
organizacional en los trabajadores, con un 95% de confiabilidad, con un 95% de
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confiabilidad y 5% de significancia estadistica; comparando con el estudio de
Dragomir (2017) en su articulo “The powers and limits of powers of autonomous
administrative authorities” concluyé que las autoridades administrativas apoyan el
gobierno de un Estado con una mision clara y regulada, con rango de poderes

efectivos para premiar y castigar, pudiendo terminar en el abuso de poder.

Respecto a la contrastacion de la hipétesis especifica 4, La potestad
sancionadora y la justicia organizacional inciden en el control la eficiencia
administrativa de los directores de la UGEL 05 SJL, 2020, se pudo corroborar que
se cumple con el andlisis de regresion, la probabilidad que el nivel de control de la
eficiencia administrativa tome mejores decisiones, a medida que los niveles de las
variables potestad sancionadora y justicia organizacional se incrementan, con un
95% de confiabilidad y 5% de significancia estadistica; sin embargo existen
limitaciones en estudios previos respecto a la dimension control de la eficacia
administrativa sin embargo Colquitt (2001) evallo a las percepciones de justicia
en una institucidon el estudio concluyé en la interpretacion de que los
colaboradores al no contar con mecanismos de compensacion, impactan en la

evaluacion de la justicia interna, provocando desconfianza..

10. CONCLUSIONES

Primera: la potestad sancionadora y la justicia organizacional inciden en la
eficiencia administrativa en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 05 de los
distritos de San Juan de Lurigancho y el Agustino. Dicha influencia se explica en
el 49% de los casos, lo que indica que la responsabilidad administrativa
disciplinaria y la responsabilidad administrativa funcional, asi como la justicia
organizacional en cuanto a lo procedimental, distributiva, interpersonal e
informacional tienen influencia significativa sobre la eficiencia administrativa, en
cuanto a su planeamiento, organizacion, direccion y control.

Segunda: La apotestad sancionadora y la justicia organizacional inciden (54%) en
la eficiencia administrativa, respecto a la dimension: Planificacion en la UGEL N°
05. Esto es, el que los directivos demuestren eficiencia durante el proceso de
planificacion de documentos de gestion, promover el diagnostico FODA,
establecer una vision y mision institucionales, entre otros, depende de la potestad

sancionadora y justicia organizacional que realizan en sus colegios.
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Tercera: Segun la investigacion, las variables potestad sancionadora y justicia
organizacional que ejecutan los directivos de instituciones educativas de la
jurisdiccion de la UGEL N° 05 tienen incidencia en un 32%, sobre la variable
dependiente: eficiencia administrativa. Esto se explica en el sentido que,
dmeostrar eficiencia en el proceso de organziacién, organizar compromisos de
gestidn escolar en concordancia con resultados de aprendizajes de estudiantes,
pleno conocimiento de funciones de la Ley 28044 y de la estructura del
organigrama, conformacioén de comisiones de convivencia escolar, entre otros, por
parte de los directores, depende en gran medida por influencia de la potestad
sancionadora y la justicia organizacional.

Cuarta: Segun los resultados, la direccion de la eficiencia administrativa, referida
a la fase dindmica, tales como gestionar normas de convivencia de forma
democrética y participativa, influir en la toma de decisiones institucionales, ejercer
el liderazgo pedagdgico para acumplir la mision institucional, reducir el estrés
laboral del personal a través de actividades motivacionales, entre otros, depende
en un 67% de la potestad sancionadora y justicia organizacional que realizan
como lideres escolares.

Quinta: El control de la variable: eficiencia administrativa que ejercen los
directores de las instituciones educativas de la UGEL N° 05, referida a demostrar
eficiencia en el proceso de control, verificar los niveles de ejecucion de
actividades programadas, implementar acciones de control previo y concurrente
para el desarrollo de actividades programadas, es efecto, en un 61%, de la
aplicacion de la potestad sancionadora y la justicia organizacional por parte de los

equipos directivos de los colegios.
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