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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo el de establecer la relacion entre la Gestion por
Resultados y de cumplimiento de los Compromisos de Desempefio (CDD) en la
Unidad de Gestion Educativa Local San Martin, 2019. En este contexto, se optd por
el disefio no experimental donde la poblacion estuvo conformada por 101
trabajadores administrativos de la Unidad de Gestién Educativa Local San Martin,
teniendo como muestra 23 de ellos que laboran en las oficinas directamente
relacionadas con los compromisos de desempefios anuales ordenados por el
Ministerio de Educacion. La recoleccion de datos se efectué mediante la encuesta
y ficha de recoleccion de datos. De toda la investigacion realizada se han obtenido
los siguientes resultados acorde a los objetivos de la investigacion: no existe una
relacion significativa entre la gestion por resultados y el cumplimiento de
compromiso de desempefio en la UGEL San Martin, 2019, a su vez que existe un
nivel alto de cumplimiento de los compromisos de desempefio y que existe un nivel

eficiente en cuanto a la gestion por resultados dentro de la UGEL San Martin.

Palabras clave: gestién del conocimiento, planificacion estratégica,

administracion publica, estrategias educativas.
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Abstract

The objective of this research was to establish the relationship between
Management for Results and compliance with Performance Commitments (CDD) in
the Local Educational Management Unit San Martin, 2019. In this context, the non-
experimental design was chosen. where the population was made up of 101
administrative workers from the San Martin Local Educational Management Unit,
having as a sample 23 of them who work in offices directly related to the annual
performance commitments ordered by the Ministry of Education. Data collection was
carried out using the survey and data collection form. The following results have
been obtained from all the research carried out according to the objectives of the
research: there is no significant relationship between results-based management
and compliance with the performance commitment at UGEL San Martin, 2019, while
there is a high level of compliance with performance commitments and that there is

an efficient level of results-based management within UGEL San Matrtin.

Keywords: knowledge management, strategic planning, public

administration, educational strategies.
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I. INTRODUCCION

En la realidad del pais se han producido numerosos cambios transcendentales a
través de estos afos, y es decir una parte mas importante en el &mbito econémico,
mediante el crecimiento de la economia. Uno de los cambios méas importante que
se han suscitado ha sido la incorporacion de nuevas y diversas practicas publicas,
ante la demanda de la poblacion por mayores servicios publicos y de mejor calidad;
lo que ha generado la incorporacion de nuevas practicas para mejora de la gestion
publica; es asi como en 2007 se implemento la llamada Gestion por Resultados,
teniendo como caracteristica fundamental la vinculacién de los diversos recursos
otorgados a las entidades del estado junto con los resultados esperados por cada

entidad en aras del beneficio de la poblacién.

Alvarez (2012) sefiala que la gestion por resultados son planteamientos que se
encuentran interrelacionados con la capacidad de la entidad para proveer servicios
de eficiencia y calidad, a su vez hace referencia al impacto de los lineamientos
establecidos en la entidad a fin de que la administracion publica sea ejecutada con
responsabilidad; de acorde a lo estipulado en las normas vigentes y establecidas

para cada entidad en particular.

Se observa que en la realidad del pais la gestion publica ha estado pasando por
una etapa de desconfianza por parte de la poblacion, debido a la insatisfaccién en
sus demandas, que se deberia brindar servicios con eficiencia y calidad, en
referencia a ello Rojas (2015) sefial6é que: la direccibn administrativa es una
herramienta hacia el logro del progreso mutuo y financiero de una manera
sostenida, a su vez se entiende como una linea base para asegurar que los diversos
avances que se logran en el Estado, lleguen a la ciudadania en general, y que en
reparticion se beneficie a todos los que en realidad lo necesiten y no solo a aquellos

gue mas poseen. (p. 194)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, resulta pertinente cuestionarse cuantos
de los compromisos de desempefio han impactado de manera positiva 0 negativa
en los procedimientos y resultados que desarrollan las diversas oficinas
desconcentradas del MINEDU. En la investigacion, es la entidad publica, la UGEL

San Martin, oficina descentralizada Gobierno Regional, interrelacionado a nivel



técnico y normativo con la DRE San Martin y el MINEDU, es un ente encargado de
originar, regularizar y supervisar el progreso educacional, conocida también como
Unidad Ejecutora N° 301. La educacion representa la base fundamental de toda
persona en sociedad, resulta importante conocer el nivel del cumplimiento de los
compromisos de desempefio y su gestion por resultados, para conocer falencias y

puntos fuertes de la entidad, y asegurar un buen desarrollo educativo.

El problema general de la investigacion es descubrir ¢ Cudl es la relacion de los
compromisos de desempefio (CDD) con la gestion por resultados en la Unidad de
Gestion Educativa Local San Martin, 2019?, a partir del cual derivan los siguientes
problemas especificos: ¢ Cual es el nivel de gestidon por resultados de la Unidad de
Gestidn Educativa Local San Martin, 2019? ¢ Cual es el nivel de cumplimiento de
los compromisos de desempefio (CDD) de la Unidad de Gestién Educativa Local
San Martin, 2019?

El estudio se basa en las siguientes justificaciones: Conveniencia. Se basa en la
recopilacion de informacion veridicas, recogidas mediante los instrumentos, a fin de
observar los resultados de los compromisos de gestion, a su vez la eficacia y
eficiencia en sus procesos mediante la gestion por resultados, que permitira

optimizar dichos procesos.

Relevancia Social. La investigacion ayudara a plasmar en un diagnéstico real, del
nivel de cumplimiento de compromisos de desempefio y la gestion por resultados a
fin beneficiar a la poblacién de estudiantes pertenecientes a la UGEL San Martin, a
fin de tener un mayor acceso a la educacién, mayores recursos didacticos,
profesionales capacitados, etc., con la investigacion se pretende optimar los

procesos involucrados en los compromisos de desempefio.

Valor tedrico. El estudio se basa en que la variable gestion por resultados, es parte
fundamental de los procesos y la modernizacion del estado en el nuevo modelo
gestion publica que se realiza en el pais, ya que en este nuevo enfoque de medir
los resultados y evaluar el impacto en eficiencia y eficacia, servira para futuras
investigaciones, y sobre los compromisos de desempeiio que cada afio se dictan por

el MINEDU mediante Resolucién Ministerial, en el caso de estudio se encuentra



amparado en la Resolucion ministerial N° 020-2019-MINEDU, en la que se

encuentran la norma técnica para su implementacion.

Implicancia practica. Puesto que los beneficiaros seran los usuarios y
colaboradores que pertenece a la UGEL San Martin a fin de poder optimizar y
mejorar sus procesos, asi ofrecer servicios de calidad, también al concluir la
investigacion se obtendra los datos regales, falencias y puntos fuertes a fin de poder

mejorar cada una de las variables en la entidad.

Utilidad metodolégica. Para definir la correspondencia existente las dos variables;
asimismo se crearan dos instrumentos de medicion a fin de medir y recabar
informacion para tener conocimiento exacto de los niveles por cada variable, ambos
instrumentos seran puestos a evaluacion por conocedores de la materia, quienes

verificaran la coherencia y pertinencia de los mismos.

De acuerdo a la probleméatica sefialada lineas arriba, se formuld los siguientes
objetivos: Objetivo general: Establecer la relacion existente entre la Gestion por
Resultados y cumplimiento de los Compromisos de Desempefio en la Unidad de
Gestidon Educativa Local San Martin, 2019. A su vez como obijetivos especificos de:
Establecer el nivel de cumplimiento de todos los compromisos de desempefio de la
UGEL San Martin, 2019. Establecer la percepcion de la gestién por resultados de
los trabajadores de la UGEL San Martin, 2019.De todo lo sefialado hasta el
momento es preciso sefialar la hipdtesis general: Hi: Existe relacion significativa
entre la Gestion por Resultados y el nivel de cumplimiento de los Compromisos de
Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestién Educativa Local San Martin, 2019. Ho:
No existe relacion significativa entre la Gestion por Resultados y el nivel de
cumplimiento de los Compromisos de Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestion
Educativa Local San Martin, 2019, y como siguientes hipotesis especificas: H1: El
nivel de la gestion por resultados en la Unidad de Gestion Educativa Local San
Martin, 2019, resulta eficiente. H2: El nivel del cumplimiento de los Compromisos
de Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestion Educativa Local San Martin, 2019,

resulta alta.



ll. MARCO TEORICO

Para Sanchez W. (2016) Andlisis de la implementacion del presupuesto por
resultados en Guatemala, (Tesis de maestria). Universidad de Chile, Santiago de
Chile, Chile. en su investigacion asumié como objetivo dilucidar el progreso de la
puesta en practica del presupuesto por resultados. Con una investigacion
descriptiva, se basé en politicas sefialadas por la administracién publica a fin de
tener como resultado el correcto funcionamiento de los recursos estatales y ofertar
servicios de calidad. De manera descriptiva se toma al presupuesto por resultados,
en el que se pudo colegir ante la falta de proyectos de alicientes se presenta una
situacion que perturba el correcto desarrollo de los procedimientos, a su vez la

ineficiencia del sistema de andlisis, monitoreo, resultados.

Flores. S (2015) Procesos Administrativo y gestion empresarial en Coprobas,
Jinotega, (Tesis de maestria) con la finalidad de explorar los periodos del proceso
administrativo y repercusion en la gestion empresarial en Coprobas Jinotega
2010-2013. Siendo descriptiva, no experimental y con corte transversal. Se basé
sobre teorias de la administracion, Fayol (2011) y para la segunda variable se
sustenté en Camejo (2012). La parte representativa fue utilizada a fin de tener
conocimiento de los niveles de las variables. Se colige que: que los procesos y la
gestion empresarial, se ha realizado de una manera incompleta puesto que no

realizan de manera adecuada las fases del proceso administrativo.

Fonseca, Herndndez, Medina y Nogueira (2014), Relevancia de la planificacion
estratégica en la gestion publica (articulo cientifico) Universidad de Matanzas
"Camilo Cienfuegos”. Matanzas, Cuba: plantea examinar el rol que tiene la
planificacion estratégica en la direccidén de las entidades del sector publico, de un
punto clave de precisar figuras a tomar en consideracion en la creacion de un
prototipo para realizar seguimiento de la gestion, con el fin de lograr el propdsito
planteado, ha recopilado propuesta sobre los dos puntos de relevancia acorde a las
teorias de Berry (2007), siendo un modelo descriptivo. La investigacion permitio
determinar que la idea investigada es un instrumento basico hacia los prototipos

gestion analizados, su continuidad se observan fases habituales e igual de utiles



en el sector publico, se sefialan tres condiciones: integracion del marco normativo,

la presencia de actores capacitados y los pilares de la beneficencia.

Neyra M. (2012) El planeamiento y el presupuesto publico y su influencia en la
gestion publica. Caso Defensoria del Pueblo, periodo 2000-2010, (Tesis de
Maestria) Universidad Nacional de Ingenieria, Lima, Peru la cual indica lo siguiente:
“Lo obtenido sefiala que las estrategias planteadas tienen un efecto positivo en la
gestion publica, de esta manera validando la primera hipétesis especifica; se ha
demostrado a comprobado que la programacién de manera especificada reincide
de manera efectiva en la gestion puablica. Planificacion y presupuesto publico
infleren efectivamente en la gestion publica constatando por esta manera la
hipotesis general. La misma que detalla que son parte fundamental al momento de
verificar el cumplimiento, favoreciendo de manera eficaz y eficiente a los resultados
esperados como gestion, en contrario resultaria desfavorables si no son

desarrollados de manera adecuada.

Ganoza (2015) Aplicacion de un plan estratégico para la mejora de la gestion
publica de la Municipalidad de Puerto Eten 2015-2020, (Tesis de Maestria)
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Lima, Peru la investigacion estipulada
estas terminaciones: Se establecio utilizacion de un proyecto metodoldgico plantea
un progreso en gestion puablica en la entidad. A su vez se establecié que la puesta
en funcionamiento de un plan estratégico y ampliacion de la misma presenta una
mejora en la actividad y calidad de la gestién en la entidad durante el periodo de
estudio. A su vez se establecié que la puesta en funcionamiento de un plan

estratégico presenta un rasgo positivo en la produccion de la gestion publica.

Antunez R. (2017), Control interno y gestion por resultados en el Jurado Nacional
de Elecciones, 2016 (Tesis de maestria) Universidad César Vallejo, Lima, Pert con
objetivo general determinar la correspondencia entre ambas variables. Fue
cuantitativo, hipotético deductivo, bésica, descriptiva y correlacional, no
experimental. El estudio se fundament6é en las hipétesis de Coso, Leyes
Internacionales de Auditoria y Figueroa (2012). Se determino la correlacione entre
ambas variables de manera positiva y significativa seguin Rho de Spearman.
Resulto un aporte puesto que permitié conocer la existencia de la correlacion de las
variables del estudio.



Teniendo como primera variable de la investigacion la Gestion por Resultados,
Alvarez (2012) lo definié como: herramienta que plantea la direccion actual, con una
mirada diligente y didfano en la disposicion de los recursos estatales con miras al
perfeccionamiento de las actividades estratégicas determinadas en los métodos del
gobierno central, en un determinado lapso, accediendo a agenciar y valorar las
diversas acciones, procesos y resultados de las entidades a la raiz de la
comprobacion de los resultados. (p. 41)

Por su parte el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo mencionado
Figueroa (2012) define GpR como: maniobra universal de direccién orientadas a
fomentar variaciones fundamentales en el modo en que se regulan las entidades,
con un mayor rendimiento, monitoreando el progreso encaminado a los logros que
se esperan, la unificacion de las diversas ensefianzas adquiridas en las
disposiciones sobre los informes de gestion. Para Gonzales (2011) es una
composiciéon de métodos, programaciones para obtener mayores y superiores
resultados con los minimos recursos. A comparacioén de un punto estricto, donde
los procesos rigurosos, concentracion de resoluciones y la idoneidad determinan el

éxito, en cambio se eficaz en la realizacién de objetivos.

El Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala (2013), precis6 a GpR: camino
del cual la direccion publica orientada a organizar los recursos humanos,
monetarios y tecnoldgicos de cualquier indole, con mira hacia la obtencion de
resultados, articulando estrategias, recursos, procedimientos que auguren la
mejora de la toma de decisiones, nitidez y detalles econémicos. Enfoque orientado
a la obtencién de consistencia y coherencia esperados en los resultados del
desarrollo del pais. De lo sefialado es preciso sefialar que todos concuerdan en que
es un proceso que orienta todos sus recursos al cumplimiento de sus metas,
mediante sus diversos procedimientos a fin el fin de prosperar el sistema de toma
de decisiones y su organizacion en aras del beneficio de la administracion publica

y Sus usuarios.

Alvarez (2012) sefial6 cuatro dimensiones que son fundamentales para describir de
una manera practica la gestion por resultados: 1.- Planificacion estratégica. 2.-

Responsabilidad 3.- Monitoreo y evaluacion 4.- Desarrollo de personal.



Teniendo como primera dimensién: La planificacion estratégica que para el mismo
autor “procedimiento de deliberacion sistematica que se lleva a cabo dentro de las
organizaciones. Compone una herramienta Gtil para determinar una relacion entre
los problemas de las altas esferas del organismo con sus causas Yy posibles
soluciones, buscando lograr las metas esperadas” Alvarez (2012). De acuerdo a la
orientacién de la investigacion se considera que “la puesta en funcionamiento de la
misma en el sector estatal se imagina un instrumento indispensable para la
individualizacion las relaciones, la concesién de bienes en el ambito de
alteraciones de grandes requerimientos para prosperar a una direccion enfocada
en resultados.” CEPAL (2014)

Para Sanchez (2003), la gestidén por resultados esta ligada de manera estrecha a
la planificacion estratégica. En ese sentido, la planificacion estratégica es la
herramienta gubernamental, que predispone la civilizacion, para precisar la linea
trazada por la nacion. La misma que concretiza, ordena e instituye prioridades, en
razon al interés publico, que la ciudadania invoca, para conceder facultades a los
poderes estatales. La misma posee dos horizontes: nacional e institucional. El
primero habla sobre la mira nacional, establecida en la carta magna, y el segundo;
a las actividades comisionadas a cada poder del estado y a las que la conforman.
Chiavenato (2006). Sefala que acorde al autor, las politicas publicas en la UGEL,
son en respuesta a una interrelacion entre los niveles superiores con los niveles
inferiores, para lograr un claro desarrollo, sin embargo, si uno de los niveles no

coopera 0 o es preciso con sus metas no se podra lograr un trabajo conjunto.

Hax y Majluf, citado por Guzman (2018) manifiestan que el procedimiento de la
planificacion estratégica estd compuesto por tres componentes principales, que
apoyan en la conversion de misién y visiébn de una entidad en una meta confiable y
concreta. Acorde a lo mencionado implica coordinar el propdésito de la entidad y de
esa manera orientar los esfuerzos conjuntos, esta etapa habla de generar,

supervisar y seleccionar la estrategia idonea para cada caso en particular.

Alvarez (2012) discurri6 dos puntos: (a) Planeamiento estratégico y (b)
Planeamiento operativo como partes de la planificacion estratégica: 1.-
Planeamiento estratégico es una transformacion en el modo que compila una

diversidad de actividades cuya finalidad es la de producir estrategias alternativas al



fin de la entidad, a su vez es un instrumento, puesto que sirve como linea base y

orienta a la direccion hacia el cumplimiento de todo lo propuesto. (Armijo, s.f.)

Para (CEPLAN), el planeamiento estratégico es a largo y mediano plazo; un
instrumento de la direccion que simplifica la decision de las entidades con referencia
a la actividad actual y al camino trazado hacia el futuro a fin de sobrellevar los
cambios que se avecinan y lograr eficiencia, eficacia en la calidad de recurso que
la entidad posee. Es un procedimiento de mediacidén para originar un cambio en el
curso de las situaciones. El planeamiento operativo establece propositos de corto
plazo, las mismas que permitan hacer efectivas las tacticas, a partir de lo cual
resulta plausible realizar la sistematizacion de las acciones y la apreciacion del
presupuesto que se necesita para ejecutarlas, estan relacionadas con la generacion

de metas y responsabilidades especificas individualmente. (p. 16)

Como segunda dimension de la gestion por resultado, Alvarez (2012) sefialé que:
“La responsabilidad son las obligaciones que las entidades deben adjudicarse con
dependencia a su produccion institucional” (p. 50). A su vez Goiii (2008) sefial6é que
la responsabilidad se resume en alcanzar la efectividad de los procesos, con la
supresion de malgastos y el perfeccionamiento de la facultad planificadora que vele
por los recursos disponibles. Con relacién a ello Figueroa (2012), sefialé que se
habla de la existencia de procedimientos que responsabilizan a los autores por la
gestién que ha desarrollado. Las diversas maneras de evoluciéon del rendimiento y
la revision del resultado, tanto al final como las partes intermedias, resultan un punto

base para la direccién directa del sector publico en la actualidad. (pp.95-96)

Continuando con la tercera dimension, el monitoreo y evaluacion, Alvarez (2012),
indicG: que el Monitoreo, es un instrumento gerencial aplicado a la direccion de los
trabajos de desarrollo, la misma que se encuentra orientada a comprobar su
cumplimiento, y la manera del uso de los recursos dispuestos para dicha actividad
que fueron planteadas con antelacion. Para el autor Evaluacion, es un
“‘procedimiento que tiene el propdsito de establecer los efectos positivos o
negativos, esperado o inesperados de las actividades, en una relacion con las

diversas metas definidas”



De acorde con el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion
Europea para la Cooperacion y Desarrollo, sefala al monitoreo “es la acumulacién
habitual y metodologia de datos sobre situaciones especificas, con la finalidad de
suministrar a los administracion y beneficiarios, un proyecto en curso con las
indicaciones del desarrollo del mismo, y el uso de sus recursos asignados. En otro
punto, la evaluacion “es la estimacion metodologia y ecuanime del disefio,
implementacion y resultados de un trabajo, programa en curso o completado. Su
objetivo es establecer el cumplimiento de las metas, la eficacia del modelo y
eficiencia del mismo con los recursos asignados, a su vez la impresién de los

beneficiarios y la sostenibilidad de los resultados”. Potito (2015)

A su vez segun Murray & Rossi (2007) el monitoreo es la vigilancia metodolégica
de informaciéon importante sobre la puesta en funcionamiento de una accion,
proyecto o programa, los que permiten realizar un seguimiento de los datos
obtenidos relacionado con costo y desarrollo del mismo. La evaluacion consiste en
el proceso metodico que busca determinar los alcances de una accién, proyecto o
programa respecto a las metas planteadas inicialmente, el resultado esperado, lo
que conforma la informacion al completo, a fin de que se pueda realizar un andlisis

para determina su mérito o valor. (p. 05)

Como cuarta dimension el autor Alvarez (2012) ensefié al desarrollo personal, el
que reside “ la direccion de la cognicidn y el progreso de las diversas conductas,
aptitudes y competencias inherentes a la persona, las mismas que resultan
fundamentales en una institucién para la puesta en funcionamiento de la gestién
por resultados” (p. 49) a su vez Jiménez (2017) considera que el lugar donde una
persona cumple con sus labores diariamente, el trato entre el superior y el
subordinado, la relacién entre los trabajadores, forman parte de lo que llamamos
clima organizacional. El cual puede representar un lazo o una dificultad para el
optimo desarrollo de la organizacion o de sus colaboradores, este tiene
componentes psicoldgicos y motivacionales de los colaboradores, que representan

un papel importante en la obtencion de las metas trazadas. (p. 20)

La gestion por resultados se sustenta en gestion por procesos (Brasvo, 2006);
antedicho Fontalvo & Vergara (2010) sefiald: La misma accede al panorama

general, observar sus componentes y revelar las caracteristicas especificas. (p. 70).



A su vez se sustenta en la administracion publica, Koontz, Weihrich & Cannice
(2012) la definen como el procedimiento por el cual se elabora y mantiene un
entorno donde los individuos que laboran conjuntamente cumplen metas concretas

de manera eficaz.

Por otro lado, como segunda variable: Los compromisos de desempefio forman el
dispositivo de recursos complementarios por logros donde se concede capitales
extras a la Unidades Ejecutoras de Educacion (UE), por cumplimiento de resultados
en sus respectivas jurisdiccion, establecidas en la norma, tiene como finalidad de
impulsar una mayor direccidon organizativa y efectiva de todas las direcciones,
gerencias, unidades e instituciones a nivel nacional, para el conveniente y

pertinente abastecimiento de servicios de calidad. (MINEDU, 2019)

Los mismos aportan al cumplimiento de los fines que se sefialan a continuacion: i)
Distribucién pertinente de los recursos establecidos en los fondos y el acatamiento
pertinente de las actividades necesarias hacia el correcto inicio del afio escolar. ii)
Acelerar los métodos ligados a la distribucién oportuna de servicios educativos. iii)
Creacién de 6ptimas condiciones de ensefianza y aprendizaje en todos los servicios

educativos. iv) Logros en el aprendizaje de los estudiantes. (MINEDU, 2019)

Se definen un total de (09) compromisos de desempefio, las mismas que dividen
en dos tramos, donde se sefiala fecha limite para su evaluacion segun tramo. El
primer tramo culmino el 25 de enero de 2019 teniendo como items la: Asistencia de
directores en la Institucion Educativa para el afio 2018, asistencia de estudiantes
en la Institucién Educativa para el afio 2018, presencia de docentes en la Instituciéon
Educativa para el afio 2018 y el pago oportuno mensual de los servicios basicos de
las instituciones educativas de EBR, EBE y EBA para el afio 2018. El segundo
tramo culmino el 03 de mayo de 2019 que tuvo como items los siguientes: Llegada
oportuna y pertinente de materiales educativos a las Instituciones Educativas, pago
oportuno de las propinas a las Promotoras Educativas comunitarias, pago oportuno
mensual de los servicios basicos de las Instituciones Educativas de EBR, EBE y
EBA para el afio 2019, la mejora de logros de aprendizajes en las Instituciones
Educativas de nivel primaria (ECE 2018) y la mejora de logros de aprendizajes en

las Instituciones Educativas de nivel secundaria (ECE 2018)
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Las GRE/DRE y UGEL son responsables del cumplimiento de los Compromisos de
Desempefio correspondientes, asi como ejecutar operaciones necesarias a fin de

cumplir con lo sefalado en sus fichas técnicas.

Los direcciones y compromisos de las unidades responsables, en este caso la
UGEL San Martin deben: (i) Realizar los planes y ejecuciones necesarias en aras
al cumplimiento de los mismos que son de su competencia dentro de los plazos
estipulados por tramo. (i) Tramitar apropiadamente los procesos ligados a los
compromisos de desempefio dentro de los cronogramas establecidos. (iii) Generar
estrategias de coordinacion, evaluacion, seguimiento y cumplimiento de los mismos
en su jurisdiccion. (iv) Divulgar y promover el cumplimiento de los compromisos de
desempeiio entre sus trabajadores. (v) Participar adecuadamente en las
capacitaciones y reuniones de asistencia técnica realizadas por el MINEDU.
(MINEDU, 2019)
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
Tipo de estudio:

Este estudio tiene tipo de estudio basica, refiere Sierra (2008) que este tipo de
estudio “optimiza la cognicion y el entendimiento de los andémalas sociales. Se

denomina asi puesto que es cimiento de diferente investigacion”.
Disefio de investigacion:

Es de disefio no experimental y de corte transversal, puesto que, para lograr las
metas trazadas, no fue imprescindible el manejo o variaciéon de las variables por
medio de la injerencia y experimento del que investiga. Hernandez, Fernandez &
Baptista (2014).

M
\ A
V2
Donde:
M= Muestra.
V1= Gestion por resultados.
V2= Compromiso de desempeiio (CDD).

r = Relacidn entre variables

3.2 Variables y operacionalizacién: El estudio posee dos variables que son:

Variable 1: Gestion por Resultado: camino de la administracion publica orientada a
organizar los recursos humanos, monetarios y tecnoldgicos de cualquier indole, con
mira hacia la obtencibn de resultados, articulando estrategias, recursos,
procedimientos que auguren la mejora de la toma de decisiones, nitidez y detalles
econdémicos. Enfoque orientado a la obtencion de consistencia y coherencia

esperados en los resultados del desarrollo del pais. (Guatemala, 2013)
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Variable 2.- Los compromisos de desempeiio forman el dispositivo de recursos
complementarios por logros donde se concede capitales extras a la Unidades
Ejecutoras de Educacion (UE), por cumplimiento de resultados en sus respectivas
jurisdiccion, establecidas en la norma, tiene como finalidad de impulsar una mayor
direccion organizativa y efectiva de todas las direcciones, gerencias, unidades e
instituciones a nivel nacional, para el conveniente y pertinente abastecimiento de
servicios de calidad. (MINEDU, 2019)

3.3. Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion:
Kerlinger & Lee (2002) denotaron que la poblacion estudiada es la asociacion de
actores, es decir aquellos elementos que poseen particularidades Unicas acorde al
ambiente y espacio, y lo determina el tesista. El presente caso, la poblacion esta
compuesta de 101 trabajadores de la UGEL San Martin.
e Criterios de inclusion: Personal administrativo de la UGEL San Matrtin,
consistente en 101 trabajadores.
e Criterios de exclusion: Personal administrativo de las oficinas directamente
involucradas consistente en 23 trabajadores.

Unidad de analisis: Un personal administrativo.

Muestra: La muestra se encuentra constituida en 23 administrativos, que

conforman las diversas oficinas que participan en la investigacion.

Muestreo: No se realiz0 muestreo puesto que la muestra es un nimero menor.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnica. —

La primera variable (Gestion por Resultado) la técnica empleada fue la encuesta,
la misma que sirvi6 para recepcionar informacion de una fuente, la cual se
establecio por medio de preguntas hechas con discernimiento y conforme al marco
tedrico presentado en la investigacion, orientada a una muestra de individuos
(personal administrativo). En tanto que, para la segunda variable, (Compromiso de
Desempefio) se adapté la ficha de acopio de informacion, pues por medio de una
guia de recoleccién de datos se recogiéo datos numeéricos sobre los niveles de
cumplimiento de 09 compromisos de desempefio de la UGEL San Martin (Naupas,
Mejia, Novoa, & Villagbmez, 2014)

Instrumento

Para la gestién por resultados, se empleé el instrumento denominado cuestionario
gue permitid medir la percepcion del personal administrativo sobre la gestion por
resultando calificandola de deficiente, regular o eficiente. El mismo que fue apoyado
en lo sefialada por el autor Alvarez (2012) que sefiala las cuatro dimensiones que
tiene la gestion por resultados. El instrumento consté de cuatro dimensiones de
cinco preguntas cada una, las mismas que tendran opciones de contestacion
multiple cuya valoracion oscilo entre 1 a 5 puntos, como se detalla: Nunca (1 punto),
casi nunca (2 puntos), a veces (3 puntos), Casi siempre (4 puntos) y Siempre (5
puntos), la variable de presupuesto por resultado se categorizo en: Deficiente: 1 a
40 puntos; Regular: 41 a 69 puntos; Eficiente: 70 a 100 puntos.

Para la segunda variable, compromisos de desempefio, se empleéd el instrumento
denominado ficha de recoleccion de datos. EI mismo que fue apoyado en lo
sefialado por el MINEDU (2019) el mismo que sefald los 9 compromisos de
desempeio del afio 2019, que deben cumplir todas las Unidades de Gestiones
Educativas Locales, y en este caso en particular la UGEL San Matrtin.
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Validez

La validez se realizé por juicio de tres expertos en la materia.

Variable N.° Especialidad Promgdlo de Opinién del experto
validez
1 Metodologo 48 El instrumento es
’ consistente
Variable 2 Especialista 44 Cumple con los criterios
1 ’ béasicos
3  Especialista 47 Instrumento viable y
’ coherente
1 Metodologo 48 El instrumento es
’ consistente
Variable 2 Especialista 44 Cumple con los criterios
2 ’ béasicos
3  Especialista 47 Instrumento viable y
’ coherente

Los instrumentos, que estan conformadas por un cuestionario y una ficha de

recoleccion de datos, los que fueron puestos a evaluacién por tres conocedores de

la materia; quienes verificaron la coherencia y pertinencia de los indicadores.

Siendo el resultado un promedio de 4.63, el mismo que viene a ser el 92.6 % de

correspondencia entre los expertos; la que sefiala que los mismos poseen validez;

congregando los criterios metodoldgicos necesarios.

Confiabilidad

A fin de determinar la confiablidad de los instrumentos se realiz6 el alfa de

Cronbach, donde se observa a continuacion.

Andlisis de confiabilidad: Gestion por Resultados

Resumen del procesamiento de los casos

M %
Casos  Validos 23 100,0
Excluidos3 0 11|
Total 23 100,0

a. Eliminacidn por lista hasada en todas
las variables del procedimiento.
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Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Zronbach

M de
elementos

845 20

Andlisis de confiabilidad: Compromisos de Desempefio

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos  Validos 13 100,0
Excluidos? 0 0
Total 13 100,0

a. Eliminacion por lista hasada en todas
las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de M de
Cronhach elementos

854 13

3.5. Procedimientos:

Se solicit6 autorizacién para la realizacidon de la investigacion al director de la UGEL
San Martin, el mismo que fue otorgado con anterioridad. El modo de recoleccién de
datos de la primera variable fue la encuesta la misma que fue remitida a los correos
de los trabajadores de las areas involucradas en los compromisos de desempefios
de la UGEL San Martin, las mismas que fueron respondidas con prontitud.
Respecto a los compromisos de gestion, la informacion fue solicitada con
anterioridad a fin de que se me proporcionen los cuadros elaborados por cada

oficina respecto a los compromisos a su cargo y los resultados de los cumplimientos
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de la UGEL San Martin por tramo, después de recepcionada la informacion se

procedio a llenar la ficha mencionada lineas arriba.

3.6. Método de analisis de datos:

Después de recogidos los instrumentos aplicados, se procedi6 a realizar la
tabulacion de cada una de las encuestas, armando una base de datos la misma
gue fue ingresada al programa estadistico SPSS version 19, donde se pudo obtener
los datos estadisticos, y asi posteriormente los datos obtenidos se trasladaron al
programa Microsoft Excel y procedié a la realizacion de las tablas, finalmente se
desarroll6 uno a uno los fines de este estudio, interpretando cada una de las tablas.
Es por ello que se utilizard el método de Chi cuadrado que para SAMIUC (2019),
su utilidad es evaluar la independencia entre dos variables nominales u ordinales,
Es por ello que para poder determinar la relacion entre mis dos variables es que se
procedera a utilizar el Chi cuadrado, y obtener una medida numérica de la

interdependencia de las variables.

3.7. Aspectos éticos:

Se cité de manera adecuada cada uno de las citas contenidas en esta investigacion,
respetando lo sefialado por el autor, a su vez no se alteraron la informacion
recolectada por los instrumentos, lo que se observa en los resultados. Se toma en
cuenta la beneficencia puesto que se espera que el estudio sea de ayuda para la
UGEL San Martin, para modificar las falencias resultantes y optimizar sus métodos
en la obtencion de las gestiones por resultados. El aspecto de no maleficencia,
puesto que la investigacion no causara ningun dafio ni perjuicio a la institucion ni a
ninguno de sus trabajadores. El aspecto de autonomia, ya que la investigacion es
totalmente autbnoma, no depende de otra y los resultados seran a beneficio de la
Institucion y de sus usuarios. En el aspecto de justicia, todos los datos obtenidos
de parte del personal administrativo seran tratados y calificados de la misma

manera a fin de evaluar de una manera objetiva y no focalizada.
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IV.- RESULTADOS

4.1.- Nivel de la Gestion por Resultados en la Unidad de Gestién Educativa
Local San Martin, 2019

Tabla 1.

Nivel de la Gestion por Resultados en la Unidad de Gestion Educativa Local San

Martin, 2019
Intervalos Frecuencia Porcentaje
Deficiente 1-40 0 0
Valido Regular 41-69 3 13,0
Eficiente 70-100 20 87,0
Total 23 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personal administrativo de la UGEL San Martin

Interpretacion:

Sobre la 1 se determina el nivel de la gestion por Resultados de la Unidad de

Gestién Educativa Local San Martin, tiene un nivel regular correspondiente a un

13% representado por 03 personales administrativos, seguido de un nivel eficiente

en un 87% el mismo que corresponde a 20 personales administrativos, obteniendo

de esa manera que un 87% de los encuestados considera que la gestiébn por

resultados es eficiente.
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4.2.- Nivel de cumplimiento de los compromisos de desempefio (CDD) de la
Unidad de Gestion Educativa Local San Martin, 2019

Tabla 2.

Nivel de cumplimiento de los compromisos de desempefio (CDD) de la Unidad de

Gestion Educativa Local San Martin, 2019

CdD- 2019 Nivel Esperado Nivel Alcanzado Diferencia

90.00% 91.00% 1.00%
CdD1

93.00% 93.60% 0.60%
CdD 2 91.00% 91.00% 0.00%

81.00% 82.00% 1.00%
CdD 3

98.00% 97.00% -1.00%
CdD 4 90.00% 91.00% 1.00%
CdD 5 90.00% 97.00% 7.00%
CdD 6 75.00% 85.00% 10.00%
CdD 7 90.00% 91.40% 1.40%

27.63% 30.10% 2.47%
CdD 8

18.30% 19.40% 1.10%

13.80% 14.30% 0.50%
CdD 9

10.00% 10.60% 0.60%

Fuente: Ficha de recoleccion de datos aplicada en la UGEL San Martin

Interpretacion:

Sobre la 2 se observa cada uno de los 9 compromisos de desempefios de la UGEL
San Martin respecto al afio 2019, se observa en una linea el nivel esperado
estipulado por el MINEDU vy al costado los resultados obtenidos, en el CdD1 se
divide en dos sub niveles en el primero alcanzo el 91% es decir un 1% mayor al
nivel esperado de 90%, en el segundo alcanzo un 93.60% es decir un 0.60% mas
del nivel esperado de 90%; CdD2 se alcanz6 un 91% de acorde al nivel esperado;

en el CdD3 se divide en dos sub niveles en el primero alcanzo el 82% es decir un
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1% mayor al nivel esperado de 81%, en el segundo alcanzo un 97% es decir un -
1% menor al nivel esperado de 98%; en el CdD4 se alcanzé un 91% es decir un 1%
mayor al nivel esperado de 90%; en el CdD5 se alcanzé un 97% es decir un 7%
mayor al nivel esperado de 90%; en el CdD6 se alcanzé un 85% es decir un 10%
mayor al nivel esperado de 75%; en el CdD7 se alcanz6 un 91.40% es decir un
1.40% mayor al nivel esperado de 90%; CdD8 se divide en dos sub niveles en el
primero alcanzo el 30.10 % es decir un 2.47 % mayor al nivel esperado de 27.63 %,
en el segundo alcanzo un 19.40% es decir un 1.10% mas del nivel esperado de
18.30% y por ultimo en el CdD9 se divide en dos sub niveles en el primero alcanzo
el 14.30% es decir un 0.50% mayor al nivel esperado de 13.80%, en el segundo
alcanzo un 10.60% es decir un 0.60% mas del nivel esperado de 10%. De todo lo
sefialado se observa que la UGEL San Martin ha cumplido con todos sus
compromisos de desempefio de 2019 presentando nimeros altos con excepcion de
uno en el CdD3.
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4.3.- Relacion entre la Gestion por Resultados y el cumplimiento de los
Compromisos de Desempeiio (CDD) en la Unidad de Gestion Educativa Local
San Martin, 2019.

Hipotesis General:

Hi: Existe relacién significativa entre la Gestion por Resultados y el nivel de
cumplimiento de los Compromisos de Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestion
Educativa Local San Martin, 2019.

Ho: No existe relacion significativa entre la Gestién por Resultados y el nivel de
cumplimiento de los Compromisos de Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestion
Educativa Local San Martin, 2019.

Tabla 3.

Relacion entre la Gestion por Resultados y el cumplimiento de los Compromisos de
Desempefio (CDD) en la Unidad de Gestién Educativa Local San Martin, 2019.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 86,1252 80 ,300
Razdn de verosimilitud 47,281 80 0,999
Asociacion lineal por lineal 2,007 1 ,157

N de casos validos 13

a. 99 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es ,08.

Interpretacion:

Sobre la Tabla 3 se observa la relacion entre la gestiéon por resultados y el

cumplimiento de compromisos de desempefio de la UGEL San Martin, 2019, que
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mediante el método estadistico de chi cuadrado se alcanzo el valor de 86,125 y una
significancia igual a 0,300(p-valor mayor 0.05), por lo que, se desestima la hipétesis
alterna y se admite la hipotesis nula, por lo que se infiere que no existe relacion
significativa entre la gestion por resultados y el cumplimiento de compromisos de
desemperio de la UGEL San Martin, 2019.
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V.- DISCUSION

De al resultado obtenido sobre el cumplimiento de los 9 compromisos de
desempeiio de 2019 se obtuvo, que el nivel esperado estipulado por el MINEDU y
al costado los resultados obtenidos, en el CdD1 se divide en dos sub niveles en el
primero alcanzo el 91% es decir un 1% mayor al nivel esperado de 90%, en el
segundo alcanzo un 93.60% es decir un 0.60% mas del nivel esperado de 90%;
CdD2 se alcanz6 un 91% de acorde al nivel esperado; en el CdD3 se divide en dos
sub niveles en el primero alcanzo el 82% es decir un 1% mayor al nivel esperado
de 81%, en el segundo alcanzo un 97% es decir un -1% menor al nivel esperado de
98%; en el CdD4 se alcanz6 un 91% es decir un 1% mayor al nivel esperado de
90%; en el CdD5 se alcanz6 un 97% es decir un 7% mayor al nivel esperado de
90%; en el CdD6 se alcanzé un 85% es decir un 10% mayor al nivel esperado de
75%; en el CdD7 se alcanz6 un 91.40% es decir un 1.40% mayor al nivel esperado
de 90%; CdD8 se divide en dos sub niveles en el primero alcanzo el 30.10 % es
decir un 2.47 % mayor al nivel esperado de 27.63 %, en el segundo alcanzo un
19.40% es decir un 1.10% mas del nivel esperado de 18.30% y por ultimo en el
CdD9 se divide en dos sub niveles en el primero alcanzo el 14.30% es decir un
0.50% mayor al nivel esperado de 13.80%, en el segundo alcanzo un 10.60% es
decir un 0.60% mas del nivel esperado de 10%. De todo lo sefialado se observa
que la UGEL San Martin ha cumplido con todos sus compromisos de desempefio
de 2019 presentando numeros altos con excepcién de uno en el CdD3, tal como
sefala el MINEDU (2019) Los compromisos de desempefio forman el dispositivo de
recursos complementarios por logros donde se concede capitales extras a la
Unidades Ejecutoras de Educacion (UE), por cumplimiento de resultados en sus
respectivas jurisdicciones, establecidas en la norma, tiene como finalidad de
impulsar una mayor direccién organizativa y efectiva de todas las direcciones,
gerencias, unidades e instituciones a nivel nacional, para el conveniente y
pertinente abastecimiento de servicios de calidad, a su vez tienen roles y
responsabilidades que consisten en: Realizar los planes y ejecuciones necesarias
en aras al cumplimiento de los mismos que son de su competencia dentro de los
plazos estipulados por tramo. Tramitar apropiadamente los procesos ligados a los
compromisos de desempefio dentro de los cronogramas establecidos. Generar
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estrategias de coordinacién, evaluacion, seguimiento y cumplimiento de los mismos
en su jurisdiccion. Divulgar y promover el cumplimiento de los compromisos de
desempeiio entre sus trabajadores. Participar adecuadamente en las
capacitaciones y reuniones de asistencia técnica realizadas por el MINEDU, de todo
lo sefala se observa que la UGEL San Martin ha cumplido a la cabalidad cada uno
de ellos puesto que ha superado los niveles esperados, por lo que se le ha asignado

un recurso adicional.

Se han obtenido resultados de acorde a la percepcién de los trabajadores
administrativos, los mismos que sefialan lo siguiente: que tiene un nivel regular
correspondiente a un 13% representado por 03 personales administrativos, seguido
de un nivel eficiente en un 87% el mismo que corresponde a 20 personales
administrativos, obteniendo de esa manera que un 87% de los encuestados
considera que la gestion por resultados es eficiente, al respecto Alvarez (2012)
sefaldé las dimensiones de la gestion por resultados en 04 dimensiones: la
planificacion estratégica que para el autor “son planteamientos que se encuentran
interrelacionados con la capacidad de la entidad para proveer servicios de eficiencia
y calidad, a su vez hace referencia al impacto de los lineamientos establecidos en
la entidad a fin de que la administracion publica sea ejecutada con responsabilidad,;
de acorde a lo estipulado en las normas vigentes y establecidas para cada entidad
en particular” de acorde con lo sefialado Fonseca, Hernandez, Medina y Nogueira
(2014) en la tesis Relevancia de la planificacién estratégica en la gestion publica;
La investigacion permiti6 determinar que la idea investigada es un instrumento
basico hacia los prototipos gestion analizados, su continuidad se observan fases
habituales e igual de utiles en el sector publico, se sefialan tres condiciones:
integracion del marco normativo, la presencia de actores capacitados y los pilares
de la beneficencia; también Sanchez (2003), plantea que la gestion por resultados
esta ligada de manera estrecha a la planificacion estratégica. En ese sentido, la
misma es el instrumento gubernamental, que predispone la civilizacion, para
precisar la linea trazada por la nacion. La misma que concretiza, ordena e instituye
prioridades, en razén al interés publico, que la ciudadania invoca, para conceder
facultades a los poderes publicos; como segunda dimensiéon Alvarez planteo “La

responsabilidad son las obligaciones que las entidades deben adjudicarse con

24



dependencia a su produccion institucional” (p. 50). A su vez Gofii (2008) sefial6 que
la responsabilidad resume en alcanzar la eficiencia de los procesos, con la
supresion de malgastos y la optimizacion de la facultad planificadora que vele por
los recursos disponibles. Como tercera dimension Alvarez sefiala el monitoreo y
evaluacion, que el Monitoreo, es un instrumento gerencial aplicado a la direccion
de los trabajos de desarrollo, la misma que se encuentra orientada a comprobar su
cumplimiento, y la manera del uso de los recursos dispuestos para dicha actividad
que fueron planteadas con antelaciéon. Para el autor Evaluacion, es un
“‘procedimiento que tiene el propdsito de establecer los efectos positivos o
negativos, esperado o inesperados de las actividades, en una relacién con las
diversas metas definidas” y por ultimo el autor sefiala que el desarrollo personal se
basa en “ la direccion de la cognicion y desarrollo de las diversas actitudes,
aptitudes y competencias inherentes a la persona, las mismas que resultan
fundamentales en una institucion para la implementacion de la gestién por
resultados”, acorde a todo lo sefalado por el autor es también Ganoza (2015)
Aplicacion de un plan estratégico para la mejora de la gestiébn publica de la
Municipalidad de Puerto Eten, se establecié que la puesta en funcionamiento de un
plan estratégico y ampliacion de la misma presenta una mejora en la actividad y
calidad de la gestion en la entidad durante el periodo de estudio, esta investigacion
de Ganoza esta ligada a la investigacion mostrando resultados parecidos obtenido
referente a la gestién por resultados y que tienen un nivel eficiente, es por ello de
acorde a todo lo sefialado con anterioridad por los autores mencionados, es que se
ha observado que en la UGEL San Martin existe una eficiente gestion por

resultados, de acorde a todos los parametros obtenidos de la investigacion.

De acuerdo al objetivo general planteado en la investigacion, se observa en la tabla
3 que mediante el método estadistico de chi cuadrado se alcanzo el valor de 86,125
y una significancia igual a 0,300(p-valor mayor 0.05), por lo que, se desestima la
hipétesis alterna y se admite la hipétesis nula, por lo que se infiere que no existe
relacion significativa entre la gestion por resultados y el cumplimiento de
compromisos de desempefio de la UGEL San Martin, 2019, el resultado difiere de
lo sefialado en la investigacion realizada por Antiinez (2017) en la que concluye que
existe relacion positiva y significativa entre sus variables de gestidn por resultados

y control interno, siendo un semejante con la investigacion sin embargo
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los resultados obtenidos son opuestos, en el hecho de que no existe relacion entre

las dos variables de esta investigacion.
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VI.- CONCLUSIONES

1.- No existe relacidon entre la gestion por resultados con relacion al cumplimiento de
compromisos de desempefio de la UGEL San Martin -2019, puesto que de acorde a
la investigacion se obtuvo una significancia igual a 0,065(p-valor mayor 0.05), por lo
tanto, se desestima la hipétesis alterna y se admite la hipédtesis nula de esta

investigacion.

2.- El nivel de cumplimiento de cada uno de los compromisos de desempefio de la
UGEL San Martin, 2019, resulto ser superior al esperado de acorde a lo estipulado
por el MINEDU para el afio 2019, se ha cumplido al 100% cada uno de los 9
compromisos de desempefio, teniendo un ligero desbalance en el resultado obtenido
en el compromiso de desempefio 3, en total se observé el cumplimiento de todos.

3.- La percepcion de los trabajadores de la UGEL San Martin es que la gestion por
resultados, considera que existe un nivel deficiente del 0%, seguido del nivel regular
en un 13%, y un nivel eficiente en un 87%, obteniendo una predominancia del nivel

eficiente.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.- A la Direccion de la UGEL San Martin, realizar constantemente un proceso de
monitoreo, evaluacion y seguimiento de cada uno de sus trabajadores administrativos
para lograr la persistencia de la gestion de manera eficiente, asimismo formular
proyectos de impulso de mejora para el cumplimiento de la mision y vision

institucional.

2.- A la Direccion de la UGEL San Martin, para que, a través de sus oficinas de
planificacion, gestion pedagodgica, logistica, operaciones, presupuesto y todas
aguellas oficinas que formen parte importante de los compromisos de desempefio
anual para que evallen sus proyectos y actividades a distintos lapsos de tiempo, para
tener conocimiento de las falencias y reformularlas en el menor tiempo posible a
través de la puesta en practica de nuevas estrategias a fin de cumplir con las metas

programadas.

3.- A la Direccion de la UGEL San Martin a fin de que elabore cronogramas, talleres,
programas, proyectos de desarrollo personal para sus colaboradores, generando
espacios de convivencia y confraternidad, con el fin de impulsar la mejora de la
calidad de los servicios, a su vez planes de capacitacion para la mejora del

desempeiio en sus funciones.
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Matriz de operacionalizacion de variables

Escala
Variables Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores de
medicion
Planificacion Planeamiento
estratégica estratégico
Camino de la direccién publica orientada a organizar los Planeamiento
recursos humanos, monetarios y tecnoldgicos de cualquier operativo
fndole, con mira hacia la obtencién de resultados, articulando Compromisos
estrategias, recursos, procedimientos que auguren la mejora | La gestion por resultados se institucionales
Gestion por de la toma de decisiones, nitidez y detalles econdmicos. | medird con un cuestionario | Responsabilidad | Compromisos de
Resultados Enfoque orientado a la obtencidbn de consistencia y | compuesto por las 4dimensiones. resultados de | Ordinal

coherencia esperados en los resultados del desarrollo del
pais. (Guatemala, 2013)

gestion.

Monitoreo
Monitoreo y | Control
evaluacion

Sensibilizacion

Capacitacion
Desarrollo

personal

Competencias

Incentivos




Compromisos

de Desempefio

Los compromisos de desempefio forman el dispositivo de
recursos complementarios por logros donde se concede
capitales extras a la Unidades Ejecutoras de Educacién (UE),
por cumplimiento de resultados en sus respectivas
jurisdicciones, establecidas en la norma, tiene como finalidad
de impulsar una mayor direccion organizativa y efectiva de
todas las direcciones, gerencias, unidades e instituciones a
nivel nacional, para el conveniente y pertinente
abastecimiento de servicios de calidad. (MINEDU, 2019)

Los Compromisos de Desempefio
se medird con una ficha de
recoleccién de datos, y
posteriormente se utilizara el Chi
cuadrado para determinar la

relacion entre ambas variables.

Meta Resultados

Programada esperados

Valor logrado Resultados
acordes

Grado de Avance | Porcentaje
obtenido

Cumplimiento Logro de
objetivos

Nominal




Matriz de consistencia

Titulo: Cumplimiento de compromiso de desempefio y gestion por resultados en la Unidad de Gestion Educativa Local San

Martin, 2019.

Formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general

¢Cuél es la relacibn de los compromisos de
desempefio (CDD) con la gestién por resultados en la

Unidad de Gestion Educativa Local San Martin, 20197

Problemas especificos:

¢ Cudl es el nivel de gestidn por resultados de la Unidad

de Gestion Educativa Local San Martin, 20197

¢ Cual es el nivel de cumplimiento de los compromisos
de desempefioc (CDD) de la Unidad de Gestién
Educativa Local San Martin, 2019

Objetivo general

Establecer la relacién existente entre la
Gestién por Resultados y cumplimiento de
los Compromisos de Desempefio en la
Unidad de Gestién Educativa Local San
Martin, 2019.

Objetivos especificos

Establecer el nivel de cumplimiento de
todos los compromisos de desempefio de
la UGEL San Martin, 2019.

Establecer la percepcioén de la gestién por
resultados de los trabajadores de la UGEL
San Martin, 2019.

Hipotesis general

Hi: Existe relacién significativa entre la
Gestion por Resultados y el nivel de
cumplimiento de los Compromisos de
la Unidad de
Gestion Educativa Local
20109.

Desempefio (CDD) en
San Martin,

Ho: No existe relacién significativa entre la
Gestion por Resultados y el nivel de
cumplimiento de los Compromisos de
la Unidad de
Gestion Educativa Local
20109.

Desempefio (CDD) en

San Martin,

Hipdtesis especificas

Técnica

La técnica empleada en el
estudio es la encuesta y la
ficha de recoleccion de

datos.

Instrumentos

El instrumento empleado es
el cuestionario y ficha de

recoleccion de datos,

usando uno por variable.




H1: El nivel de la gestion por resultados en
la Unidad de Gestion Educativa Local San

Martin, 2019, resulta eficiente

H2: El nivel del cumplimiento de los
Compromisos de Desempefio (CDD) en la
Unidad de Gestién Educativa Local San

Martin, 2019, resulta alta.

Disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Variables y dimensiones

El estudio de investigacion es de tipo No Experimental,

con disefio correlacional.

Esquema:
/Vl
|
r
V2

Doénde:

M = Muestra

V; = Gestién por resultados

V,= Compromisos de Desempefio

r = Relacion de las variables de estudio

Poblacién

La poblacion objeto de estudio, estara
constituido por 23 trabajadores de la
Unidad de Gestion Educativa Local San
Martin, los mismos que laboran en las
areas de tesoreria, planificacion,
seguimiento pedagdgico, logistica en el

periodo 2019.

Variables Dimensiones
Planificacion
estratégica

Gestion por | Responsabilidad

resultados | Monitoreo y
evaluacion

Desarrollo personal

Meta programada
Compromisos

Valor logrado
de

N Grado de Avance
Desempefio

Cumplimiento




Instrumentos de recoleccién de datos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

‘\T ESCUELA DE POSTGRADO

Cuestionario: Gestién por Resultados

Datos generales:

N° de cuestionario: .........

Introduccién:

Fecha de recoleccioén: ...... [o..... [ovenn...

El instrumento tiene como finalidad conocer los niveles de la gestion por resultados

en la Unidad de Gestién Educativa Local San Martin.

Instrucciones:

Estimados trabajadores el cuestionario, tiene el proposito de recopilar informacién

relevante para conocer los niveles de la gestion por resultados dentro de la

Institucion. Pido lea detenidamente cada una de las preguntas y marca dentro de

los recuadros solo una (x). Estas respuestas son andnimas, y no es necesario que

pongas tu nombre, por lo que pido sinceridad en tu respuesta.

Donde:

Tabla de Conversion

Nunca 1

Casi nunca 2

A veces 3

Casi Siempre | 4

Siempre 5
ESCALA DE

N.° CRITERIOS DE EVALUACION CALIFICACION
2 | 3| 4
Planificaciéon estratégica
1 |¢Lainstitucion lo hace participe en la elaboracion del Plan
Operativo Institucional?




Se desarrollan analisis semestrales a nivel institucional
sobre las oportunidades y amenazas que se presentan en

la Institucién, a fin de generar alternativas de solucion.

¢, Se toma en cuenta a su oficina para la toma de
decisiones respecto a la asignacion de presupuesto para

la ejecucion de sus actividades?

¢Lainstitucion lo hace participe en la ejecucion de sus

planes operativos?

La institucion prioriza la ejecucion del POI sobre algunos
de sus planes operativos, de acorde a las necesidades
institucionales.

Responsabilidad

Asume compromisos de responsabilidad
con la institucion a fin de ejecutar adecuadamente el plan

operativo institucional.

Asume compromiso de responsabilidad con respeto alos
resultados de gestidn que se desea obtener como
institucién para con los usuarios.

La instituciéon da a conocer los productos esperados para

hacer un control mas efectivo del gasto publico.

Participa con responsabilidad en la asignacion del
presupuesto en base a las acciones institucionales para

el cumplimiento de metas.

10

La institucion define claramente a los responsables de
alcanzar los objetivos en el cumplimiento de metas
institucionales y de esa manera crea una mejora en los

mecanismos Yy realiza un control mas efectivo.

Monitoreo y evaluacion

11

La institucion trabaja de manera responsable con los
instrumentos de medicion de los diversos indicadores de

desempefio para la ejecucién presupuestal.




La institucion realiz6 un seguimiento y reporte de
12 jproductos y resultados de la ejecucidon presupuestal,
mediante indicadores de desempefio en relacion a las

metas y compromisos institucionales.

13 |Los responsables de las metas institucionales, utilizan
efectivamente la informacién de los resultados obtenidos,

para la optimizacion de la ejecucion presupuestal.

14 |La evaluacion realizada por la institucién me permite
tomar adecuadas decisiones para una ejecucion optima

de los proyectos.

15 |Los encargados de la ejecucion de las mestas
institucionales realizan los informes en el momento
oportuno respecto de las evaluaciones, a fin de optimizar

los procesos.

Desarrollo de personal

La Institucion orienta al personal para desarrollar los
16 |conocimientos y competencias necesarias para el
cumplimiento de metas institucionales y loscompromisos

de desempeiio.

La institucion mediante la oficina de Recursos Humanos
17 lasegura las necesidades del personal a fin de mejorarsu

desempefio en sus respectivas areas.

Me siento motivado para los cambios que plantea la
18 |institucion y participio activamente en las capacitaciones

a fin de mejorar mi desempeiio laboral.

19 |Me identifico con mi institucién para el logro de los

compromisos institucionales.

20 |Participo en la evaluacion de desempefio del personal a

nivel institucional.

Fuente: Alvarez (2012). Gestién por resultados e indicadores de medicion.




N

ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ficha de recoleccion de datos: Compromisos de desempefio

UNIDAD EJECUTORA DE EDUCACION

Fecha de recoleccion: ...... [...... [l

301-927: REGION SAN MARTIN-EDUCACION BAJO MAYO

NO

COMPROMISOS DE DESEMPENO

VALOR

META PROGRAMADA LOGRADO

GRADO DE
AVANCE

CUMPLIMIENTO*

Asistencia de directores en la
Institucion Educativa para el afio 2018.

Asistencia de estudiantes en la
Institucién Educativa para el afio 2018

Presencia de docentes en la Institucion
Educativa para el afio 2018.

Pago oportuno mensual de los
servicios béasicos de las instituciones
educativas de EBR, EBE y EBA para el
afo 2018.

Llegada oportuna y pertinente de
materiales educativos a las
Instituciones Educativas.

Pago oportuno de las propinas a las
Promotoras Educativas comunitarias.




Pago oportuno mensual de los
servicios basicos de las Instituciones
Educativas de EBR, EBE y EBA parael
afio 2019.

Mejora de logros de aprendizajes en
8 |las Instituciones Educativas de nivel
primaria (ECE 2018)

Mejora de logros de aprendizajes en
9 |las Instituciones Educativas de nivel
secundaria (ECE 2018)

Fuente: MINEDU, compromisos de Desempefio 2019

* Meta Lograda o Meta No lograda
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‘TI ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experio
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

Validacion de instrumentos

: Myg. Encomenderos Bancallan, lvo Martin
: Universidad César Vallejo

: Docente de Investigacion

: Cuestionario: Gestion por resultados

. Br. Salas Rengifo Mayra Evelyn

. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIEMTE {2) ACEPTABLE (3) BUEMA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS IMIDCADORES 112(3
CLARIDAD Los ftems estan redactados con lenguaje apropiado y libre de

ambigliedades acorde con los sujetos muesirales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable: Gestion por Resultados en
todas sus dimensiones en indicadores concepluales y operacionales.
El instrumento demuestra wigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnologico, innovacion y legal inherente a la variable:
Gestion por Resultados
Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
: definicion operacional y conceptual respecto a la variable: Gestion
ORGANIZACION por Resultados, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipotesis, problema v objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad v calidad
SUFICIENCIA aconde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
INTENCIONALIDAD y responden a los objetivos, hipatesis v variable de estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del instrumento,
CONSISTENCILA permitird analizar, describir y explicar la realidad, motive de la
investigacion.
Los tems del instrumento expresan relacion con los indicadores de
COHERENCIA cada dimension de la variable: Gestion por Resultados.
: La relacion entre |a técnica v el insfrumento propuestos responden al

METODOLOGIA proposito de la investigacion, desamollo tecnologico e innovacion.

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
PERTIMENCIA instrumento.
PUNTAJE TOTAL 48

(Mota: Tener en cuenta que & instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 Excelente”™. sin embarngo, un puntaje menor

al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
OPINION DE APLICABILIDAD

EL INSTRUMENTO ES CONSISTENTE SE RECOMIENDA SU APLICACION EN LA INVESTIGACION
PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 04 de junio de 2020.

ECONOMISTA
Pag. 0 34 - CELAL




‘T‘ ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apeliidos y nombras del experto Vela Macedo Asdrubal
Instituckdn donde labora Unidad de Gestion Educativa Local San Marin
Especialidad Doctor en Educacion
Instrumento de evaluacion Cuestionaro: Gestion por resultados
Autor del instrumento Br. Salas Rengifo Mayra Evelyn
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
| CRITERIOS S T == N 1,234
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropado y lbre de | | =N
| ambiguedades acorde con los sujelos Muestrales. [ %]
Las instrucciones y (os items del instrumento permiten recoger la | |
OBJETIVIDAD informacion objetiva scbre |a variable Gestion por Resultados en | X
= todas sus dmansiones en ndicadores concepiuales y operacionales |
E! instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimianto i
ACTUALIDAD clentifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable X
- — = __Gestion por Resultados e—at |
Los items del instrumento reflean organicidac entre la
ORGANIZACION defincion operacional y conceptual respecto a la variable Gestidn
por Resultados. de manera que permiten hacer inferencias en >
funcion a las nipotesis, problema y objetivos de 1a investigacion
SUFICIENCIA Los tems de! instumento son suficientes en cantidad y calidac
acorde con la variable, dimensiones e indicadores, A1) B wcd
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de INvestgacon 1
INTENCIONALIDAD | | qqp0nden a los objetivos, hipétesis y variable de estudio | |
La informacién que se recoja a través de 08 itams del instrumento. [
CONSISTENCIA permiticd analizar, describr y explicar la realidad, motivo de la x
Invest X
I s s Los items del instrumento expresan relacitn con 108 Indicadores de I | 1.
COMERENCIA cada dimension de la variale: Gestion por Resultados | |
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al | 1
METO0OLOGIA de la in , desarrollo tecnolégico e innovacdn | | e
PERTINENCIA La redaccién de los items concuom con la escala valorativa del &
instrumento. b ! ]
~ PUNTAJE TOTAL |

(Nota: Tener en cuenta que of instrumento es vAldo cusndo se tiens un puntaje minime de 41 “Excelente”, sin embargo, mmmc
al antenor se corsidera al iratrumento ne valido ni aphcable)

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD

T TSP~ bhe [ g de UL

PROMEDIO DE VALORACION:

iy

[
\

Tarapoto, 01 de junio de 2020,



~]| ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institusion sonce labora

Especalictad

Instrumento de evaluacion

Autor gal instrumeanto

Artulu Montoya Milusks Juddh Victona
Universidad Casar Vallejo

Magstar an Gestion Publica
Cupstionario. Gestion por resultados
Be. Salas Rengifo Mayra Evelyn

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (§)
CRITERIOS INIDCADORES 11[2/3/4 8
CLARIDAD Los items estdn redactados con lenguaie epropado y “lioce de | Iy
LiED . ambiguadades acorde con 108 sujetos muestrales
Las instruccores y los lems del instrumento permiten recoger s
OBJETIVIDAD informacian objetivi scbre la variable Gestidn por Resultados an X
todas sus dmensiones an indicadores concepluales y operacionales |
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocmiento
ACTUALIDAD clentifico, tecnolégico, nnovacién y legal inherents a la variable l X
. _____Gestitn por Resultados i L]
‘ Los items del instruments reflejan organicdad logica entre la | ‘
ORGANIZACION definicion operacional y concaptusl raspesto a @ vaniable: Gestion %
por Resultados, de manera que permiten hacer infersncias en :
funcién a las hipdtesis, problema y objetivos oo la investigacén | | | |
SUF!CUENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y cakdad | \ X |
acorde con la variable, dimensionas a indicadores.
Los itams da! hswm mmuoonm-podmmutmaon
I Lm_‘"c'o“‘mw y responden a los cbjetivos, hipotesis y variable de estudio JO1L (e
1 La informacion que se reccja a través de los items del instrumento
CONSISTENCIA permiird analizar, describir y explicar la realidad motivo de |a ¥
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de X
| cada dimensidn de la variable. Gestidn por Resultados
La:owmhmydmmmowmmd
METODOLOGIA proposito de la investigacion, desamolio tecnolgico e innovacién a
PERTINENCIA La redaccidn de los ilems concuerda con la escala valorativa del |
instrumento. X
Werss PUNTAJE TOTAL =

(Nota fmummudhmm“oﬂmmnmmmmuuw-um-nm*m
al arterior se considers ol instrumaento no vsdo ni aplicable)

PROMEDIO DE VALORACION

93

Tarapoto, 04 de junio de 2020
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‘ﬁ—']‘ ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

E=pecialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Mg. Encomendenss Bancallén, Ivo Martin

: Universidad César Vallejo

: Docente de Investigacion

: Ficha de recoleccion: Compromisos de desempeno
: Br. Salas Rengifo Mayra Evelyn

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

INMIDCADORES

1

2

3

EXCELENTE (5)

4

CLARIDAD

Los items estan redactados com lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con log sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
informacion objetiva sobre la variable: Compromisos de
Desempeiio en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales
Yy operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocmiento
cientifico, tecnologico, inmovacion v legal inherente a la variable:
Compromizos de Desempeio.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
definicion  operacional y conceptual respecto a la wvarable:
Compromisos de Desempefio de manera que pemiten hacer
inferencias en funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la

investigacicn.

SUFICIEMNCIA

Loz items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTEMCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el fipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipatesis y variable de estudio.

COMNSISTENCIA

La informacion que s2 recoja a fravés de los items del instrumento,
permitird analizar, describir y explicar la realidad, motive de la

investigacion.

COHEREMCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de
cada dimension de la variable: Compromisos de Desempeno.

M o x| >

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos responden al
proposito de la investigacion, desamollo tecnoldgico e innovacian.

PERTIMNEMCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.
PUNTAJE TOTAL

48

X

[Mota: Tener en cuenta que & instrumento es valido cuando se tiens un puntaje minimo de £1 Excelente™ sin embargo, un puntaie menor

al anterior se considera al instrumento no walido ni aplicable)
. OPINION DE APLICABILIDAD

EL INSTRUMENTO ES CONSISTENTE SE RECOMIENDA SU APLICACION EN LA INVESTIGACION

PROMEDIO DE VALORACION:

ECONOMISTA
Mag. 09134 - CELAL

Tarapoto, 04 de junio de 2020




i:'] ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto - Vele Macedo Asdrubal

Institucidn donade labora

Especialidad

Instrumento de evaluacidn

Autor del instrumento

: Unidad de Gestion Educativa Local San Martin
Doctor en Educacion
Ficha de racoleccion: Compromises de desempenc
Br. Salas Rengifo Mayra Evelyn

Il. ASPECTOS DE VALIDACION i
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS ~ _INIDCADORES 1.2/3 5
CLARIDAD Los items estan redactados con lengua)e apropxado y libre da | | ‘
7" | ambigiiedades acorde con 10s sujetos muestrales G
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la | |
OBJETIVIDAD informacidn  objetva sobre |a variablee Compromisos de |
Desempeiio en todas sus dimensiones en indicadores ooncoptuales #
Y operacionales 2 =
El instrumento demuestra vigencia acorde con el oonocm:ento I
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, mnovacion y Jegal inherente a ia variable: %
Compromisos de Desempenio. ‘
Los items del instrumento reflejan crganicidad légica entre Ia
definicion operacional y conceptual respectc a la variable
ORGANIZACION | Compromisos de Desempefio de manera que permiten hacer | @
inferencias en funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacién.
Los items de! instrumento son suficientes en cantidad y caladad
SUFICIENCIA acorde con la varieble, dimensiones e indicadores. o
Los items del instrumento son caherentes con el tipo de investigacion
| INTENCIONALIDAD | /o enonden a los objetivos, hipdtesis y varisble de estudio. = |
| La informacién que se recoja a través de los items del instrumento,
CONSISTENCIA permitird analizar, describir y explicar la realidad, motive de la
investigacién. |
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de
COHERENCIA cada dimension de la variable: Compromisos de Desempefio. |
La relacion entre la técnica y €l instrumento propuestos responden al
METODOLOGIA propésito de la investigacién, desarrollo tecrnoldgico e innovacian. *
La redaccion de los items concuarda con la escala valorativa del \ ‘
PERTINENCIA instrumento. Ay | ~
PUNTAJE TOTAL M)

(Nota: Tener en cuenta que ¢l Instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minima de 41 *Excelente”; sin embargoe, un puntaje menor

al anterior se considera al instrumanto no vaido ni aplicable)
IIl. OPINION DE APLICABILIDAD

C"”‘fk‘ CML’\(AJA-:\G A«:JLJ) MMMLJA~

PROMEDIO DE VALORACION: | A

Tarapoto, 01 de junio de 2020

28



qﬁ ESCUELA DE POSTGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apelikios y nombres dal experto
Institucon donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

Artull Montoya Miluska Judith Victoria

Universidad Cesar Vallejo

Magister en Gestion Publica

Fcha de recoleccidin. Compromisos de desempefo
Br. Salas Rengifo Mayra Evelyn

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS = INIDCADORES [1]2]3]4]8]
CLARIDAD Los items estdn redactados con lenguaje apropiado y libre de |

| ambiguedades acorde con los sujetos muestrales by
Las instrucciones y los ftems del instrumento permiten recoger (a ‘
Desempeno en todas sus dimensionas an indicadores concaptuales

yoperaconales. =~ J
El nstrumento  demuesira wg-noa  acorde con el conocmiento

ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico. innovacidn y legal inherente a la variable X

Compromisos de o il
Los (tems del instrumento reflejan organicidad logica entre 1 | [
defincion oporacnoml y conceptual respecto a la vanable |

ORGANIZACION | Compromisos de Desempefio de manera que permiten hacer A ]

inferencias on funcién a las hipdtesis problema y objetivos de la '
— | investigacion i s = |
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y cdidw
SUFICIENCIA acorde con la variable, dimensiones e indicadores. L [ Y
Los iterns del instrumento son coherentes con el po de investigacion | bzl
INTENCIONALIDAD y responden a Ios objetvos, hipétesis y variable de estudio. o
uhformwonmoumopnmudoloefnmsdﬂmmm ‘

CONSISTENCIA | permiticd analizar, describir y explicar 1@ realidad. motivo de la I

vestigeolon. == 002 |l 1 il
Los ltems del Instrumento expresan relacion con los indicadores de [

COHERENCIA | Cada dimensidn de la vanable Compromisos do Desemperio. X
METODOLOGIA ummnlamydmm Propuestos responden al ‘
™ | propésito de la n, desarrollo tecnoldgico e innovacion. X

Landaocbndalultammmdaconhmwonhvadd
PERTINENCIA InebUmanto. £
PUNTAJE TOTAL | J

(ot Tener aner en cuents que el NstuMento e valido CUaNGo 5 BeNe Un puntaje minemo de 41 “Excelents”. un embargo. mzpmbpm

al anterior se considers sl instrurnento no vaido ni aplicable)

. op

DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

ik

Tarapoto, 04 de junio de 2020
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Constancia de autorizacién donde se ejecuto la investigacion

. DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN
MARTIN;

Hace constar:

Que, la Srta. MAYRA EVELYN SALAS RENGIFO, identificada con DNI N°
71504043, estudiante de la Maestria en Gestion Publica de la Universidad Cesar
Vallejo —filial Tarapoto, ejecuto el desarrollo de su tesis titulada: “Cumplimiento
de compromiso de desempeiio y gestion por resultados en la Unidad de
Gestion Educativa Local San Martin, 2019”, con la debida autorizacion de esta

magna institucion.

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte para los fines que estime
pertinente.

Tarapoto, 18 de junio de 2020.

Atentamente,

“',u(l..uwu-n-u BE AN ANl
JUn s e Caioir Eau

oG il _Tz;,;

N e ot @ Secrena? [l
Lot S s MRy IO T

@ Jr. San Pablo de la Cruz N°381-Tarapoto — San Martin - PERU — eTelefax 042-527383
@ Pagina Web: www.ugelsm_gob pe



Base de datos estadisticos
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Nivel

Grado de

CdD- Nivel Alcanzad Diferenci Avance Cumplimiento
2019 Esperado o a
90.00% 91% 1.00% 101.10% Meta lograda
e 93.00% 93.60% 0.60% 100.60% Meta lograda
CdD 2 91.00% 91.00% 0.00% 100.00% Meta lograda
81.00% 82.00% 1.00% 101.20% Meta lograda
€dD3 98.00% 97.00% -1.00% 98.97% Meta no
lograda
CdD 4 90.00% 91.00% 1.00% 101.10% Meta lograda
CdD 5 90.00% 97.00% 7.00% 107.70% Meta lograda
CdD 6 75.00% 85.00% 10.00% 113.30% Meta lograda
CdD 7 90.00% 91.40% 1.40% 100.40% Meta lograda
27.63% 30.10% 2.47% 108.90% Meta lograda
el 18.30% 19.40% 1.10% 106.00% Meta lograda
13.80% 14.30% 0.50% 103.60% Meta lograda
Celoe 10.00% 10.60% 0.60% 106.00% Meta lograda






