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Resumen 

El informe de investigación planteó identificar la relación entre sexismo 

ambivalente (hostil y benevolente) con agencia personal en estudiantes 

universitarios de Lima, 2020. De tipo descriptivo correlacional con diseño no 

experimental y transversal. Se empleó el Cuestionario de Medición del Sexismo 

Ambivalente y la Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento 

(ESAGE) para obtener los resultados. Se contó con 140 participantes de ambos 

sexos de diversas universidades de Lima, la participación fue virtual mediante un 

formulario. El muestreo fue no probabilístico y bola de nieve. Se obtuvo como 

resultado una correlación de (-.304) una correlación inversa moderada para 

sexismo hostil con agencia personal, en la correlación entre sexismo 

benevolente y agencia personal obtiene (-.257) una correlación inversa. Se 

evidencia la existencia de una correlación inversa entre ambas variables. 

 

  

Palabras clave: Sexismo hostil, sexismo benevolente, agencia personal. 
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Abstract 

 

The research report proposed to identify the relationship between ambivalent 

(hostile and benevolent) sexism with personal agency in university students from 

Lima, 2020. Descriptive correlational type with non-experimental and cross-

sectional design. The Ambivalent Sexism Measurement Questionnaire and the 

Personal Agency and Empowerment Scale (ESAGE) were used to obtain the 

results. There were 140 participants of both sexes from various universities in 

Lima, participation was virtual using a form. The sampling was non-probability 

and snowball. As a result, a correlation of (-.304) a moderate inverse correlation 

was obtained for hostile sexism with personal agency; in the correlation between 

benevolent sexism and personal agency, an inverse correlation was obtained (-

.257). The existence of an inverse correlation between both variables is evident. 

 

Keywords: Hostile sexism, benevolent sexism, personal agency.
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I. INTRODUCCIÓN  

En el transcurso de los años, los quehaceres del hogar han estado ligado 

estrictamente a las mujeres. Durante el desarrollo de la historia del ser humano 

dentro de la sociedad los gustos, preferencias e intereses de las mujeres no han 

sido del todo escuchado en las familias y para nada tomado en cuenta a la hora 

de tomar decisiones esto genera que, la mujer sea solo capaz de brindar a los 

demás ante una imposición de función femenina sin ninguna retribución. 

(Hernández, 2014). La evolución constante de las formas que se evidencia o se 

hace presente este tipo de violencia de genero hacia la mujer, desde comentarios 

imperceptibles hasta acciones inhumanas como quitarle la vida a un ser. Este 

tipo de vínculos de dominación terminan siendo parte del sentido común como 

si fuese de orden natural (Gil y Lloret, 2007). 

Las mujeres víctimas de violencia, en sus diferentes tipos, en las que, la propia 

mujer permite que esta situación persista y empeore, por lo que, a nivel mundial, 

según la Organización de las Naciones Unidas (ONU), entre el periodo de 1995 

hasta el 2014, por lo menos a 102 países realizaron una encuesta sobre violencia 

contra la mujer, de los cuales entre la violencia física experimentada en los 

últimos 12 meses oscilo del 6% en Comoras en el 2012 al 56% en Guinea 

Ecuatorial en el 2011 en mujeres de 15 a 49 años (ONU, 2015). Si bien, el 

periodo de encuesta fue realizado en tiempo considerable, la presencia de la 

violencia física en los distintos países estuvo presentes, evidenciándose desde 

la adolescencia, en el 2017 un aproximado de 87 000 de mujeres fueron 

asesinadas de manera intencional, siendo el 58% (50 000) fueron asesinadas 

por su entorno cercano, las propias parejas o familiares (United Nacions Office 

on Drugs and Crime, 2018). Por lo que, el nivel cultural de cada estado influye 

en las situaciones en la que predomina la acción violenta por parte de los 

hombres hacia las mujeres. Por ello, en búsqueda de la eliminación toda acción 

que involucre violencia de género con énfasis hacia las mujeres y obtener justicia 

imparcial, las Naciones Unidas decidió incluirlos como una finalidad del 

Desarrollo Sostenible proyectado para el 2030 (Desarrollo Sostenible, 2015). 

En el 2006 en Azerbaiyán, el 7% las mujeres encuestadas cuyas edades 

comprendían desde los 15 a 49 años experimentaron violencia psicológica por 

lo menos alguna vez en su vida por parte de su pareja, por su parte, en el 2013 
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el 68% de las mujeres peruanas encuestadas sufrieron el mismo tipo de violencia 

(ONU, 2015). En esta misma línea, desde el 2014 el 72,4% las mujeres revelaron 

que alguna vez fueron violentadas en cualquiera de sus formas por su pareja, la 

cifra cambió en 2018 con 63,2% (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 

2019). Considerando las cifras, ha disminuido a nivel nacional la violencia ya sea 

en su forma sexual, psicológica o física ejercida contra la mujer, el porcentaje no 

deja de ser considerado alto. 

En el Informe Estadístico de casos atendidos por el Centro Emergencia Mujer 

(CEM) en 2018 se atendió a 9 907 de los cuales el 8 428 fueron mujeres y 1 479 

fueron hombres, para enero de 2019 los casos aumentaron con 12 575 en 

mujeres y 1 916 en el caso de los hombres con un total de 14 491, de los cuales 

el 32% de casos de violencia pertenecen al departamento de Lima (“Violencia en 

Cifras”, 2019). Con mayor presencia de los CEM en todo el territorio nacional, 

los casos también han aumentado, con mayor presencia en la capital. 

En toda sociedad arbitraria, el patriarcado se ajusta a sus necesidades siendo la 

mujer el medio para ejercer violencia para obtener de manera más pronta y 

segura de alcanzar su propósito, continuar con la estructura sacando los 

mayores beneficios posibles (Arechederra, 2010). Mientras continúe este tipo de 

sistemas, donde los beneficiaros solo sean solo los seleccionados, aquellos que 

se consideran el género más fuerte, la igualdad en todo sentido, es un tema difícil 

de considerar.  

El sexismo ambivalente podría ser un factor que se asocia con la situación de 

violencia, al existir y al permanecer en el tiempo esta situación favorecerá a la 

vulneración de la agencia personal permitiendo que la situación de violencia 

continué como parte de nuestra realidad actual. Puesto que, la violencia de 

genero dejará de existir si los pensamientos e ideas de toda una nación que 

durante décadas ha amparado la preponderancia masculina desapareciera 

(Valera, 2017). Cambiar la concepción de un país donde la mujer es considerada 

inferior al hombre es una tarea compleja, incluso puede tardar varios años pero 

es de gran importancia para la sociedad que suceda esta situación. 

Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente, ¿Cuál es la relación estadística 

entre sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y agencia personal en 
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estudiantes universitarios de Lima, 2020? Se formuló como interrogante para el 

presente estudio. 

 

El presente trabajo de investigación tiene como justificación teórica, pues genera 

sobre el conocimiento existente una reflexión y debate sobre el tema (Bernal, 

2010), es por ello que, considerando la exteriorización de la violencia de género, 

se da con mayor sutileza y ese factor influye en nuestro accionar pero las mujeres, 

en búsqueda de la devolución del nivel valorativo que posee como persona, 

empiezan a desenvolverse de manera más autónoma frente a la sociedad, por 

ello, el presente estudio presta énfasis en ambas variables por lo que favorecerá 

al crecimiento del conocimiento científico, puesto que, las variables empleadas 

han sido anteriormente estudiadas. Sin embargo, ambas variables no han sido 

objeto de estudio de manera conjunta y en una población similar al de esta 

investigación, por ello, genera mayores opciones de investigación relacionadas al 

presentado. Con respecto a, la justificación práctica facilita soluciones ante una 

problemática o brinda estrategias aplicables que contribuyen a resolverlo (Bernal, 

2010), es por ello que, las creencias y acciones que minimizan a las mujeres 

continúan por más decretos de leyes, multas y diversas sanciones que genera el 

estado. En consecuencia, esta investigación permitirá conocer como el 

pensamiento social sobre las mujeres influye en las mismas, y de acuerdo a los 

resultados motivar a futuros estudios de las variables en mención para 

aplicaciones de programas, en la creación de instrumentos y estrategias en las 

diferentes realidades que presenta cada población. 

 

Con relación a, la justificación metodológica dentro de un estudio supone el 

planteamiento de nuevas estrategias generar conocimiento confiable y valido 

(Bernal, 2010), considerando las investigaciones sobre sexismo, existen diversas 

realizadas en diferentes contextos, edades, nivel socioeconómico, nivel educativo, 

etc. Sin embargo, agencia Personal cuenta con limitadas investigaciones, por lo 

que, el estudio realizado facilitaría el conocimiento de esta variable. Además, 

facilitaría el acceso a nuevas búsquedas de otras posibles variables de 

investigación. El estudio comprende procesos metodológicos con relación a los 

objetivos propuestos a través, la exploración del planteamiento de la investigación 

e instrumentos que se utilizaran en las evaluaciones, los mismos que, han sido 
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validados con una muestra significativa y con similares características a la 

investigación permitiendo lograr la finalidad planteada. Asimismo, es un aporte 

para próximos estudios que comprenderán diversos factores y contextos. La 

justificación social esta direccionada a poner en evidencia la utilidad de la 

investigación hacia los beneficiarios (Salinas y Cárdenas, 2009), es por ello que 

la presente investigación parte de la importancia que brinda la sociedad a las 

mujeres, pues en nuestra realidad, se sigue viendo a la mujer como un ser inferior 

al varón, por ello, es significativo conocer el poder de la autonomía de la mujer 

actual frente a esta situación dejando atrás el prejuicio hacia la mujer de 

inferioridad y poder convivir en una sociedad con mayor igualdad y equidad por el 

bien común ya que, favorecerá a las futuras generaciones.  

 

Además, se plantea: Identificar la relación entre sexismo ambivalente (hostil y 

benevolente) con agencia personal en estudiantes universitarios de Lima, 2020, 

como objetivo general. Planteándose los siguientes objetivos específicos: a) 

Establecer la relación sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y agencia 

personal según sexo en estudiantes universitarios de Lima, 2020, b)Establecer 

relación entre la dimensión sexismo hostil con las dimensiones de agencia 

personal en estudiantes universitarios de Lima, 2020, c) Establecer relación 

entre la dimensión sexismo benevolente con las dimensiones de agencia 

personal en estudiantes universitarios de Lima, 2020, d) Identificar el nivel de 

predominancia de sexismo ambivalente (hostil y benevolente) en estudiantes 

universitarios de Lima, 2020, e) Identificar el nivel de predominancia de agencia 

personal en estudiantes universitarios de Lima, 2020, f) Describir los 

componentes del sexismo ambivalente. 

 

El estudio formula: Existe relación estadística inversa entre sexismo ambivalente 

hostil y benevolente) y agencia personal en estudiantes universitarios de Lima, 

2020, como hipótesis general. Considerándose las siguientes hipótesis 

específicas: a) Existe una relación estadística inversa significativa entre la 

dimensión sexismo hostil con las dimensiones de agencia personal en estudiantes 

universitarios de Lima, 2020 b) Existe una relación estadística inversa significativa 

entre la dimensión sexismo benevolente con las dimensiones de agencia personal 

en estudiantes universitarios de Lima, 2020 
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II. MARCO TEÓRICO  

En investigaciones nacionales sobre sexismo ambivalente contamos con la 

investigación que realizaron Reategui y Borceyú (2019) cuyo objetivo principal fu 

determinar la relación que existe entre el sexismo ambivalente y violencia en las 

relaciones de parejas en estudiantes universitarios. Para ello, conto con 167 

estudiantes universitarios trujillanos de ambos sexos de I al XII ciclo. Se empleó 

el inventario de sexismo ambivalente (ASI) de Glick y Fiske (1996) en la versión 

en español de Expósito et al (1998) y el cuestionario de violencia en las 

relaciones de pareja de Rodríguez-Franco et al. (2007). Obteniendo una 

correlación positiva y altamente significativa (p= .33) entre sexismo ambivalente 

y la violencia en las relaciones de pareja. Concluyendo la existencia de una 

relación positiva y altamente significativa (p<0.01) entre las variables de 

investigación. 

Por su parte, Valderrama (2019) buscó determinar la relación de violencia de 

género con rendimiento académico. Contó con 174 estudiantes mujeres de 

enfermería de educación superior. Se empleó el cuestionario para medir la 

violencia de género del ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (2018). 

Obtuvo una correlación inversa (negativa) y de nivel bajo (r= -.245) en las 

variables de estudio. Concluyendo que existe relación inversa en la muestra con 

las variables de estudio. 

 

A nivel internacional, en España la investigación que realizaron Arnoso et al. 

(2017) buscaron estudiar las diferentes formas de sexismo como los predictores 

de violencia de pareja, las diferencias de las variables. Contaron con 251 

participantes residentes de España de ambos sexos de 18 a 65 años. Se empleó 

con una ficha sociodemográfica, Inventario de sexismo ambivalente (ASI) de 

Glick y Fiske (1996) en su versión española de Expósito et al. (1998), Escala de 

micromachismos de Ferrer et al. (2008), Inventario de pensamientos 

distorsionados sobre la mujer y la violencia (IPDMV) de Echeburúa y Fernández-

Montalvo (1997) en su versión adaptada de Ferrer et al. (2006), Cuestionario 

sobre la normalización de la violencia de género adaptación de Ferer et al. 

(1997). Obteniendo como resultado, que la violencia global se asocia con 

micromachismo (r =20, p=.003) y sesgos cognitivos contra la mujer (r= 20, p= 
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.005). Concluyendo que, las variables consideradas como predictoras de 

sexismo no pueden ser considerados como predictores directo de la violencia de 

pareja para ambos sexos. 

 

Esa misma línea en América, específicamente en México, González y Díaz 

(2019) buscaron conocer la creencia en el mundo justo sobre el sexismo 

ambivalente en mujeres y hombres. Contó con 350 participantes de ambos sexos 

de 18 a 27 años. Se empleó el Inventario de sexismo ambivalente de Glick y 

Fiske (1996) versión adaptada de Luna (2008) y el inventario de creencia en el 

mundo justo creado por Cruz (2013). Obteniendo como resultado que justicia 

final (p= 0.27) y derogación (p= 0.32) son los factores de creencia en el mundo 

justo como predictores significativos del sexismo hostil, justicia final (p=0.31) y 

distancia (p=0.37) son los factores de creencia en el mundo justo como 

predictores significativo del sexismo benevolente. Concluyendo que los 

componentes de creencia en el mundo justo son predictores al sexismo 

ambivalente. 

 

Con respecto a la variable agencia personal a nivel nacional, Abanto (2017) 

propuso analizar la relación entre participación comunitaria, sentido de 

comunidad y agencia personal en vulnerabilidad social, además consideró 

tiempo de residencia en la zona, desempeño en algún cargo en la misma y 

participación en reuniones. Contó con 110 participantes de ambos sexos de un 

asentamiento humano de San Martín de Porres. La medición del estudio fue con 

ficha sociodemográfica, la Sense of comunity index 2 (SCI) de Chavis, et al. 

(2008) empleándose la adaptada en Lima Este por Távara (2012), Escala de 

grado de participación de Freire (2012), Escala de participación comunitaria de 

Freire (2012) y Escala para medir agencia personal y empedramiento (ESAGE) 

creada por Pick et al (2007). Obteniendo, relación significativa en las 

dimensiones de participación comunitaria y dimensiones sentido de comunidad. 

Asimismo, Gyr (2019) en su investigación buscó determinar la relación de los 

niveles de agencia personal y empoderamiento y vínculo parental con ambos 

padres, considerando además, diferencias existentes según edad y vínculo 
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parental y, características académicas y agencia personal y empoderamiento. 

Contó con 150 participantes de ambos sexos, de 18 a 25 años de 5 facultades 

de una universidad privada en Lima, El estudio se midió con Parental Bonding 

Instrument (PBI) de Parker, et al. (1979) empleándose la referencia adaptada en 

Chile por Melis, et al. (2001) con cambios de Olivo (2012) y Escala para medir 

Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) de Pick et al. (2007) 

empleándose la validada en Perú por Barbier (2014) y una ficha 

sociodemográfica. Encontrándose relación significativa en agencia personal y 

dos dimensiones de vínculo parental de ambos padres, presentando directa 

relación con sobreprotección con cuidado e inversa, además, según sexo 

cuidado parental es mayor en mujeres que en hombres. 

 

A nivel internacional, se realizó una investigación exhaustiva para obtener los 

antecedentes pertinentes para el estudio, sin embargo, como se mencionó 

anteriormente, la variable agencia personal al ser una variable de estudio nueva 

cuenta con escasas investigaciones, por ello no se encontraron evidencias 

mediante búsquedas de artículos científicos. 

 

Lo mencionado anteriormente enmarca la importancia de trabajar con el sexismo 

ambivalente dado que, violencia de género se manifiesta en diferentes tiempos 

y contextos, además, esto genera que la que la agencia personal sea dejada de 

lado. Las variables de estudio pueden considerarse parte de la psicología social, 

puesto que, como seres sociales, el entorno influye en nuestro accionar e ideas. 

Para la psicología social pone en énfasis a nivel individual y social (Crespo, 

1995). Es el individuo que tiene un accionar, pensamientos y emociones en 

función al vínculo que posee con su entorno.  

Es por ello que, agencia personal comprende el grado de funcionalidad individual 

y autonomía (Kagitchbasi, 2005) además, son los productores de sistema social 

(Bandura, 2001). Es decir, si bien la agencia se da de manera individual, esta 

idea que luego se convierte en comportamiento (acción) que inicia desde la 

influencia del exterior. 
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Desde la teoría social, Allport (1954/ 1955) menciona que, una postura 

beneficiosa o no beneficiosa ligada a una convicción totalmente generalizada en 

consecuencia es errada, es una explicación que encaja con el prejuicio. Por lo 

que, nos expresamos o nos dirigimos a alguien con la única idea, la que mejor 

se nos acomoda, la que mejor nos gusta o sobre lo que tiene o no la persona a 

la cual nos referimos con el fin de minimizar aquello que no es de nuestro agrado. 

Con ese título de supremacía alegada a los hombres sobre los seres inferiores 

de las mujeres generan una incorrecta representación de la mujer en base a 

fundamentos misóginos (Bosch et al., 2006).  Si bien las características físicas, 

es notoria entre hombres y mujeres. Sin embargo, la percepción que concebimos 

por parte de ambos géneros es distinta, viendo al varón con mayores habilidades 

y oportunidades de sobresalir. Las mujeres ven esas diferencias como 

deficiencias y esta opinión de valor genera el inicio del prejuicio contra las 

mujeres, puesto que, si un individuo indistintamente del género llega a la 

deducción que las mujeres son inferiores, sus pensamientos y actitudes son 

influenciadas por las bajas expectativas de las mujeres (Goldberg, 1968). Por lo 

que, las propias mujeres se conciben como seres de poco valor, de escasa 

habilidades y capacidades y por parte de ellas mismas, ejercen rechazo hacia 

aquella mujer que pretende y logra resaltar los éxitos que obtiene en su vida.  

Por ello, Glick y Fiske, buscaron demostrar que estas consecuencias estaban 

influenciadas a las creencias y estereotipos que mujeres y varones tienen en 

relación al género (Expósito, et al., 1998). Para conocer, naturaleza 

multidimensional del sexismo, presentaron la teoría sexismo ambivalente dirigido 

a las mujeres. Considerando que la hostilidad encaja con la concepción de 

prejuicio y por el lado de la ambivalencia que a pesar de contener 

manifestaciones positivas no es exactamente positiva ya que, no es 

experimentado con exactitud como beneficioso para la mujer (Glick y Fiske, 

1996). Ambos sexismos facilitan la justificación del poder en la estructura 

jerarquizada de poder que posee el varón (Expósito et al. 1998).  

Desde el aspecto filosófico, el sexismo es visto como, creencias que con 

exactitud, no son prejuicios personales de agentes particulares, por el contrario, 

son constructos de sociales estructuras que influencia en ideas colectivas que 

afectan comportamientos individuales (Beli et al. 2016).  
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Una evidencia histórica demostrada por Guttentag y Second (1983) es que, parte 

de del patriarcado, las mujeres reflejan una particularidad de ideología social, 

aquellas que al ser madres o esposas son objetos de amor romántico. Esto 

conocido actualmente como sexismo benevolente. Si lo llevamos a la realidad 

actual, el sexismo benevolente es el más empleado por nuestra sociedad, con 

palabras o frases “agradables” manifiestan posturas de alguna u otra manera 

estereotipada y limitante que se le concibe al rol.  La teoría incluye dos 

principales dimensiones del sexismo: benevolente y hostil. El prejuicio 

comprende: la acción y pensamiento despectivo y generalización grosera y 

excesiva hacia las mujeres (Allport, 1955), se considera como sexismo hostil. 

Comprendido en: diferenciación competitiva de género, paternalismo dominador 

y dominación sexual (Glick & Fiske, 1996). Sexismo benevolente por su parte, 

comprende comportamientos sexistas dirigida a las mujeres con percepción 

limitada y estereotipada en varios roles pero con sensaciones positivas, 

comprendido en: diferenciación complementaria de género, intimidad 

heterosexual y paternalismo protector (Cruz et al. 2005). 

En la misma línea de explicación de las conductas de violencia de género, el 

modelo ecológico la cual es considerada como la agrupación de una 

organización secuencial, donde cada una está incluida dentro de otra 

(Bronfenbrenner, 1979/ 1987). Este modelo, permite examinar circunstancias 

que contribuyen al comportamiento ya sea en aumento o padecimiento de 

actitudes violentas (Krug, et al., 2002, p. 12).  Considerando los entornos en el 

cual se desenvuelve el individuo influyen en el comportamiento humano (Torrico, 

et al. 2002).  

Microsistema, mesosistema, exosistema, macrositema, cronosistema consideró 

Bronfenbrenner como los niveles de este modelo. Considerando en el 

microsistema a las personas al individuo, por su parte el mesosistema la 

conforman grupos de microsistemas, exosistema forma parte de entornos más 

amplios que no considera a la persona como activa, macrosistema comprende a 

las creencias de su cultura compartida con su grupo social y cronosistema 

abarca condiciones sociales, históricas y fisiológicas influyentes en su desarrollo 

(Bautista, 2016). Por lo plantado por Bronfenbrenner, el individuo adopta 

comportamientos, ideas y creencias de su entorno, por lo que, si este individuo 
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es criado por padres con actitudes y pensamientos estereotipadas hacia la mujer, 

él creerá que lo dicho por sus padres es cierto y formará su pensamiento y 

actitudes en torno a ello, si a ello le sumamos el colegio que también tiene esa 

influencia son grupos congenian e interactúan reforzando este prejuicio, la 

relación que tiene con ambos grupos también es un factor influyente además si 

consideramos que los entornos en las que se relaciona el individuo se rigen a 

normas y políticas donde solo se benefician algunos y de preferencias, por lo 

que en el transcurrir del tiempo conforme surge cambios negativos o positivos el 

individuo lo concebirá como real si sus entornos cercanos refuerzan o están de 

acuerdo con la idea minimizadora hacia la mujer.  

Por lo que formar parte de los sistemas excluyentes de igualdad con ideas y 

actitudes de rechazo hacia la mujer por creencias de desvalorización dificulta 

que el poder femenino personal sea manifestado por las mismas manteniendo la 

situación de violencia. Es ahí donde parte la importancia de la agencia personal 

femenina dentro de un contexto sexista, para que la mujer sea valora por ser ella 

misma y no por un simple mandato que se tiene que ejecutar. 

Desde la teoría cognitiva social, con el transcurrir de los años Susan Pick en los 

diferentes programas en los que desarrollaba para el Instituto Mexicano de 

Investigación de Familia y Población, A. C. (IMIFAP) (Pick et al, 2007), cuyo 

propósito de los programas es crear cambios en las personas, enfocando las 

intervenciones en mayor comunicación, desarrollo de habilidades y toma de 

decisiones así como en el conocimiento y creencias (Pick, et al., 2003), estos 

son considerados de gran valor, puesto que va, desarrollando herramientas que 

les permita combatir de manera oportuna las situaciones de problema, tomando 

en cuenta, la autoestima y autoeficacia como parte del bienestar del individuo y 

adquisición de habilidades y conocimiento para realizar cambios (Pick, et al., 

2003). Proponiendo para ello tres secciones: contexto, refiriéndose a las 

circunstancias que viven y atraviesan las personas, situación como demandas 

necesarias para responder ante una determinada situación, y persona, 

disposiciones que posee la persona que tiene continuidad en situaciones y en el 

tiempo (Pick, et al., 2003), enfocándose más adelante en la última sección, 

planteándose de esta manera, un modelo teórico-práctico del empoderamiento 

agentico.  
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 Continuando con la consideración de la importancia de la agencia, esta consiste 

en la capacidad de determinar los objetivos y el actuar sobre las mismas, ligado 

también a la motivación y propósito (Kabeer, 1999). Amartya Sen utiliza este 

término refiriendo como alguien actúa y trae cambios, siendo sus resultados 

juzgados en términos de su importancia y finalidad propia (Sen, 1999). 

 

Desde el aspecto psicológico, Kagitcibasi (2005) considera que es el grado de 

funcionamiento autónomo, en el cual, se debe actuar con propia voluntad sin 

presión. Puesto que, con autonomía es mejor el equilibrio de la agencia.  

 

Tomando en cuenta lo mencionado, y en otras investigaciones similares, el 

significado para agencia, en una investigación liderada por Susan Pick, sus 

compañeros y ella, proponen emplear el término agencia como una idea que 

comprende distintos puntos de vistas en función individual competente y saludable 

(Pick et al, 2007). Por lo planteado por Susan Pick y compañeros, agencia 

comprende desde los pensamientos que tiene la persona para llevar a cabo una 

determinada acción en función a un objetivo determinado que conlleva procesos 

personales para determinar tal accionar y decisión. En búsqueda de concretar el 

concepto de agencia, en la investigación de Pick consideró: autoeficacia como 

búsqueda de alcanzar metas, control que comprende el interno y externo, 

autonomía que abarca voluntad propia, búsqueda de soluciones personales y 

Capacidad para actuar independientemente y colectivamente. (Pick, et al., 2007). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

La presente investigación es considerada de tipo básico, también conocido como 

teórica, dogmática o pura. Tiene la finalidad aportar conocimiento antes de 

proporcionar resultados en un futuro inmediato (Tam et al. 2008), por lo que, 

favorece a la ampliación del conocimiento teórico. También es de tipo descriptivo 

correlacional, caracterizando un hecho con la intención de establecer su 

comportamiento y, determinar el grado de asociación entre dos o más variables 

(Arias, 2012), esto, deduce a una posible relación estadística en variables 

cuantitativas (Cabezas et al. 2018). Por ello, se emplea este tipo de investigación 

con la intención de analizar y establecer relación en las variables propuestas en 

la población de estudio. 

Diseño de investigación 

Tomando en cuenta que, uno de los principales tipos de investigaciones 

empíricas explicativas parten de un diseño no experimental (Malleta, 2009). En 

el presente estudio se ha considerado este diseño puesto que, las variables 

empleadas no han sido expuestas a ningún tipo de manipulación. También posee 

un diseño transversal, ya que, para la recolección de datos de la investigación 

se realizó en un tiempo determinado (Carrasco, 2006). 

3.2. Variables y Operacionalización  

Variable Sexismo ambivalente:  

- Definición conceptual: Glick y Fiske (1996) sostienen que sexismo es de 

hecho un prejuicio, marcado por una ambivalencia profunda, en lugar de una 

uniforme antipatía hacia mujer, compuesta por actitudes de hostilidad (prejuicio) 

y benevolencia (actitudes “positivas” estereotipadas).  

- Definición operacional: El Cuestionario de medición del sexismo ambivalente, 

creado y validado por Cruz, et al. (2005) fue empleado para medir la variable, 

la cual está conformada por 2 dimensiones: sexismo hostil y benevolente, con 

un total de 25 ítems, con respuesta de tipo Likert con opciones de 1 (totalmente 

en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). 

- Escala de medición: Ordinal 
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Variable Agencia Personal:  

El instrumento empleado mide dos variables, no obstante, en la presente 

investigación, solo se empleó los ítems que miden la variable agencia personal.  

- Definición conceptual: Pick et al. (2007) consideran como un concepto que 

abarca los diferentes aspectos de un funcionamiento saludable, individual y 

competente.  

- Definición operacional: La Escala para medir Agencia Personal y 

Empoderamiento (ESAGE) creado por Pick et al. (2007) fue empleado para 

medir la variable. El instrumento está conformada por 2 variables con un total 

de 42 ítems con respuesta de tipo Likert con opciones de 0 (casi siempre) a 3 

(casi nunca). Sin embargo, en esta investigación se hizo uso solo de los ítems 

de la variable agencia personal, la cual está conformada por 3 dimensiones, 

con un total de 35 ítems. 

- Escala de medición: Ordinal 

 

3.3. Población, muestra, muestreo y unidad de analisis 

Población 

Se considera población a, la totalidad de un conjunto de individuos cuyas 

características o criterios son compartidas que se puede evidenciar en el área 

de estudio de interés (Sánchez et. al. 2018). Por ello, se ha considerado como 

población a la totalidad de universitarios de instituciones privadas y públicas de 

Lima. Quienes tienen la mínima edad de 16 años y estudian una carrera 

profesional, siendo un total de 249 820 universitarios, según el reporte de la 

Superintendencia Nacional de Educación Superior (2019). Investigar, tomando 

en cuenta las variables de estudio, en estudiantes universitarios de Lima.  

Muestra  

En esencia, la muestra es un subconjunto de individuos pertenecientes al 

conjunto ya definido con sus características particulares (Behar, 2008). Para la 

muestra de la investigación, se contó con una correlación bivariada, 

calculándose con una hipótesis bilateral siendo su nivel de significancia de 0.5; 

con una potencia estadística de .80. Para determinar correlaciones significativas, 

se empleó el programa G*Power (versión 3. 1. 9. 7) para realizar el cálculo del 

número de participantes necesarios para la muestra (Cárdenas y Arancibia, 
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2014), tomándose una investigación previa presentando una correlación 

significativa de 0.268 (p<0.05) (Moral et al. 2011), siendo la muestra de 113 

participantes necesarios para el estudio.  

Criterios de inclusión:  

- Estudiantes universitarios  

- De nacionalidad peruana 

- De 18 a 36 años 

 

Criterios de exclusión 

- Estudiantes que no logren culminar las encuestas 

- Decisión voluntaria de no acceder a participar en la investigación. 

- No poseer la nacionalidad peruana. 

- Ser menor de edad 

- Tener una edad superior a los 36 años 

Muestreo 

El procedimiento que sirve para separar una muestra de la población se 

denomina la técnica del muestreo (Cazau, 2006). El muestreo no probabilístico 

según criterio es considerado para esta investigación, puesto que, el investigador 

decidirá el modo de selección y las características de la población objetivo (Supo, 

2014). Para la presente investigación se hizo uso de herramientas tecnológicas, 

realizando el muestreo de manera virtual bola de nieve, ya que, de esa manera 

existe identificación de uno de ellos para que nos posibilite tener acceso al resto 

de la comunidad (Supo, 2014). Es decir, esta va ampliando progresivamente 

partiendo de la selección de un mismo miembro o vincularse con otros miembros 

y cada vez que se incorpora un nuevo elemento que se relaciona con el anterior 

se compone una red de relaciones de unidades muestrales que va ascendiendo 

en tamaño (López-Roldán y Fachelli, 2015).  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas de recolección de datos 

En esta investigación, se emplearon las variables sexismo ambivalente y agencia 

personal, en esta última variable, solo se emplearon los ítems de agencia 

personal, ya que el instrumento fue creado para medir 2 variables (agencia 
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personal y empoderamiento). Sin embargo, los autores de la Escala para medir 

Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) creado por Pick et al. (2007), 

indicaron el uso de manera independiente de las dos variables, estas no afectan 

en la medición del instrumento, es decir, pueden ser empleadas de forma 

individual sin afectar a la otra variable (Pick et al., 2007). 

La técnica, favorece procedimientos de manera específica, para continuar con el 

método científico se aplica en el estudio facilitando la recolección de información 

necesaria para el estudio (Niño, 2011). Por su parte, la encuesta se fundamenta 

en preguntas de manera conjunta elaboradas con la finalidad de conseguir 

información del público (Bernal, 2010). Por ello, es inevitable el uso de la técnica, 

específicamente la encuesta para recolectar información y obtener resultados 

indistintamente si es favorable o no. Para la recolección de datos se realizan 

mediante los instrumentos lo cual, son herramientas que sirve la recolectar, 

codificar y filtrar información para ser empleados en cualquier proceso 

estadístico, estos tienen relación estrecha con las técnicas de recolección de 

datos (Guille y Valderrama, 2014). El presente estudio, se dio de manera virtual, 

lo cual fue necesario el acceso a internet tanto para el investigador como los 

participantes para acceder al formulario en línea (Mora, 2011). Puesto que, las 

encuestas en línea, reducen costos, materiales, brindan una absoluta 

disponibilidad y accesibilidad para los participantes, además de brindar una 

mayor gestión de información para el investigador (Lorca, et al., 2016). Se 

empleó, el formulario de libre acceso de Google pues es de uso práctico, se 

configura al idioma además permiten la adaptación de preguntas de cualquier 

cuestionario en físico (Mora, 2011).  

Instrumentos de Recolección de Datos 

Ficha técnica: Instrumento 1 

Nombre: Cuestionario de Medición del Sexismo Ambivalente 

Autores: Christian Cruz Torre, Verónica Alonso Zempoaltecatl y Fredi Correa 

Romero (2005) 

Procedencia: México 

Dimensiones: Sexismo benevolente y Sexismo hostil 

Administración: Individual y colectivo 

Estructuración: 25 ítems 
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Duración: 20 minutos 

Aplicación: Adultos 

Reseña histórica: 

El cuestionario de Medición del sexismo ambivalente para adultos, fue creado y 

validado por Cruz, et al., en el 2005, en México. Tomando en cuenta, la teoría 

del sexismo ambivalente de Glick y Fiske (1996), además, partiendo la búsqueda 

indicadores que demuestren que socialmente, el país (México) es desigualitario 

y la ausencia de un instrumento que pueda medir el sexismo con características 

de ese país, por ello, los autores buscaron crear y validar un instrumento 

confiable, con una cantidad de participantes amplia, como la de Glick y Fiske 

(1996) para corroborar la presencia de sexismo ambivalente en dicho país. 

Consigna de aplicación: Reflexiona sobre cada una de las frases de abajo y 

conforme a la siguiente escala escribe en la línea el número que refleja que tan 

de acuerdo estas con los enunciados. Mientras más grande sea el número que 

escribas significa que estas más de acuerdo con la idea en el enunciado. 

Calificación del instrumento: 

Para la calificación del cuestionario, es dado de acuerdo a las respuestas 

escritas según las alternativas siendo: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = casi en 

total desacuerdo, 3 = un poco en desacuerdo, 4 = un poco de acuerdo, 5 = casi 

en total y 6 = totalmente de acuerdo. La sumatoria de cada dimensión 

corresponde a la fijación de los niveles de sexismo ambivalente. 

Propiedades psicométricas originales del instrumento: 

Cruz, et al. (2005), obtuvieron a través del AFE, el 64.3% como el total de la 

varianza explicada. La consistencia interna fue mediante el alfa de Cronbach, 

obteniendo para los componentes del sexismo hostil: 0.642 para Diferenciación 

competitiva de género, 0.749 para Paternalismo dominador, 0.744 para 

Dominación heterosexual, y para los componentes del sexismo benevolente: 

0.742 para Diferenciación complementaria de género, 0,705 para Paternalismo 

protector, y 0.662 para Intimidad heterosexual, los cuales conforman los 

componentes del sexismo ambivalente.  

Propiedades Psicométricas peruanas: 

La investigación realizada por Herrera (2015) la consistencia interna se realizó 

mediante el alfa de Cronbach, la cual obtuvo una confiabilidad de 0.853 para 

sexismo hostil y 0.615 para sexismo benevolente. 
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Propiedades psicométricas del piloto: 

En la prueba piloto de la presente investigación, se determinó la validez mediante 

el criterio de 5 jueces expertos obteniendo un valor V>0.80, en la V de Aiken lo 

cual es, considerado como adecuado (Juárez y Tobón, 2018). De igual manera, 

la fiabilidad del instrumento se estableció por medio de alfa de Crombach 

obteniéndose 0. 84 para sexismo hostil y 0.71 para sexismo benevolente. 

 

Ficha Técnica: Instrumento 2 

Por su parte, para la segunda variable se empleará la Escala para Medir Agencia 

Personal y Empoderamiento (ESAGE) creado por Susan Pick en colaboración 

de su grupo de investigación en el 2007. Para fines de la investigación, se 

excluirán los ítems de empoderamiento, los estudios realizador por Pick (2007) 

y Abanto (2017) corroboran que la escala de agencia personal, presenta 

adecuadas propiedades psicométricas para medir la variable de estudio, 

prescindiendo de los ítems relacionados a empoderamiento. 

 

Nombre: Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) 

Autores: Susan Pick, Jenna Sirkin, Isaac Ortega, Pavel Osorio, Rocío Martínez, 

Ulises Xocolotzin y Martha Givaudan (2007) 

Procedencia: México  

Dimensiones: Control, autoeficacia y autonomía 

Administración: Individual y colectivo 

Estructuración: 35 ítems 

Duración: 20 minutos 

Aplicación: 15 años en adelante 

Reseña histórica: 

La Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE), creado por 

Pick, et al.2007, en México. Pick desarrolló y ejecutó programas sociales para 

una ONG, para desarrollarlo de manera conjunta con el estado de dicho país. 

Durante años, con los programas, evidenció cambios importantes en los 

participantes, esto motivó a crear su propio modelo teórico-práctico del 

empoderamiento agentico. Por lo que, en busca de medir la agencia personal y 

empoderamiento crea dicho instrumento. La escala consta de 4 alternativas de 

respuesta (nunca, casi nunca, casi siempre y siempre). 
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Consigna de aplicación:  

Para cada una de las siguientes afirmaciones, marque con una “X” la expuesta 

que mejor lo caracterice: casi nunca, pocas veces, muchas veces o casi siempre. 

Es muy importante que sea honesto/a al responder, es decir, que conteste con 

base en lo que usted realmente hace, piensa y siente, y no en lo que cree que 

sería lo mejor o en lo que otras personas harían. 

 

Calificación del instrumento:  

La escala es calificada, de acuerdo a las respuestas marcadas según las 

alternativas siendo: 3 = nunca, 2 = casi nunca, 1 = Casi siempre y 0 = siempre, 

para los ítems: 1, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29, 

33 y 34. Asimismo, para los ítems: 2, 4, 7, 10, 12, 22, 23, 24, 26, 27, 30, 31, 32 

y 35 la calificación es inversa, siendo 0 = nunca, 1 = casi nunca, 2 = casi siempre 

y 3 = siempre. 

Propiedades psicométricas originales del instrumento: 

La evidencia de validez del instrumento lo brinda Susan Pick y col. (2007), 

determinaron dos factores con el método de AFE, con cargas factoriales entre 

0.30 y 0.56., la fiabilidad lo determinaron a través del coeficiente de alfa de 

Cronbach obteniendo 0.717. 

Propiedades Psicométricas peruanas: 

En investigaciones peruanas, Padilla (2011), ha determinado la fiabilidad del 

instrumento mediante el alfa de Cronbach con el rango de 0.80 y Barbier (2014), 

en su investigación correlacional, obtiene el 0.88 de fiabilidad del instrumento 

con el alfa de Cronbach. 

Propiedades psicométricas del piloto: 

En la prueba piloto del presente estudio, se determinó la validez mediante el 

criterio de 5 jueces expertos obteniendo un valor V>0.80, en la V de Aiken, lo 

cual es, considerado como adecuado (Juárez y Tobón, 2018) cuando el resultado 

es como el obtenido en la presente investigación. Además, la fiabilidad del 

instrumento se estableció por medio de alfa de Cronbach obteniéndose 0. 717. 

3.5. Procedimiento  

Para el inicio de la investigación, se recolectó información sobre las variables de 

estudio, desde los antecedentes y teorías que sustenten el origen de las 

variables, y en consecuencia, se planteó objetivos e hipótesis. Posterior a ello, 
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se realizó la búsqueda de los instrumentos. Para la validez y confiabilidad de los 

instrumentos se coordinó con una universidad particular para la aplicación de la 

prueba piloto. Para la muestra final se diseñó un formulario virtual que contenía, 

además de los instrumentos para la investigación, el consentimiento informado 

y una ficha sociodemográfica. El formulario fue distribuido, compartiendo el 

enlace y respondiendo al mismo. Luego, se realizó el análisis estadístico de los 

datos obtenidos para obtener los resultados necesarios para la investigación. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

Luego de recopilar información de los instrumentos, se diseñó una plantilla de 

Microsoft Excel 2013, transfiriéndose las respuestas de los participantes, para 

ser exportado al programa estadístico. Luego, con el programa estadístico 

Jamovi se obtuvo la confiabilidad del alfa de Cronbach y el Omega de McDonald. 

En la validez de contenido de ambos instrumentos, se solicitó el juicio de 5 

expertos conocedores de las variables, considerando la pertinencia, relevancia 

y claridad correspondiente a las dimensiones de cada variable. Considerando el 

criterio de V>0.8 (Martinez et al. 2014). Luego, se realizó la prueba piloto a 

manera de ensayo, verificando la confiabilidad por medio del coeficiente de 

Cronbach, teniendo en cuenta un valor >0.65 para considerar alta confiabilidad 

(Sanchez et al. 2018). Después, se calculó el tamaño de la muestra con el 

programa estadístico de libre acceso G*Power (versión 3. 1. 9. 7) pues, calcula 

en número de participantes necesarios para la muestra (Cárdenas y Arancibia, 

2014), se realizó la aplicación a la muestra final, asimismo, se obtuvo la validez 

de criterio interno, se realizó el análisis estadístico del puntaje total y su 

correlación con los ítems del instrumento (Sanchez et al. 2018).   

La estadística inferencial se dio mediante la prueba de normalidad Shapiro-Wilk, 

del cual se obtuvo que los datos no se ajustan a la distribución normal, además 

se determinó el empleo de la estadística no paramétrica. El siguiente paso fue 

correlacionar las variables, para ello se empleó el coeficiente Rho de Spearman 

(r) por el carácter ordinal de las variables, verificando el índice negativo de las 

correlaciones -0.1 a -1, si los resultados del coeficiente se hubieran acercado a 

0 o hubiera llegado a ser 0, indicaba la inexistencia de correlación o es muy baja 

(Sanchez et al. 2018). Se continuó con el análisis descriptivo de los datos no 

paramétricos. Las representaciones graficas de las variables correlacionadas 
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con sus dimensiones se realizaron con el programa Jasp versión 0. 9. 0. 1 de 

acceso libre. 

 

3.7. Aspectos éticos 

Antes de la aplicación de los instrumentos para el estudio, aquellas 

investigaciones que están diseñadas y dirigidas a los seres humanos deben 

contar con el consentimiento informado de los participantes antes de su 

aplicación (Colegio de Psicólogos del Perú, 2017), documento que avala detalles 

de su participación, seguidamente se les facilitará el Cuestionario de Medición 

del Sexismo Ambivalente y la Escala para medir la Agencia Personal y 

Empoderamiento indicándoles la confidencialidad del caso por fines de 

investigación. Por ello, respetar y reconocer el derecho del individuo a realizar 

acciones en base a sus creencias y valores personales es considerado como 

principio de autonomía (Siurana, 2010). Si bien la investigación busca ampliar el 

conocimiento científico, los intereses y derechos de la persona serán prioridad 

ante todo (Asociación Médica Mundial, 2017), por ello, los participantes podrán 

decidir de manera voluntaria su participación en la investigación. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1 

Prueba de normalidad para las variables Sexismo ambivalente y Agencia 

personal 

  
Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Sexismo hostil .915 140 .000 

Diferenciación competitiva de género .772 140 .000 

Paternalismo dominador .882 140 .000 

Dominación heterosexual .947 140 .000 

Sexismo benevolente .978 140 .023 

Diferenciación complementaria de género .984 140 .100 

Paternalismo protector .957 140 .000 

Intimidad heterosexual .905 140 .000 

Agencia personal .992 140 .579 

Control .986 140 .175 

Autoeficacia .990 140 .401 

Autonomía .987 140 .217 

Se aprecia los resultados de la prueba de normalidad Shapiro-Wilk, que posee 

gran potencia estadística existente en la actualidad (Pedrosa et al. 2014), 

muestran que tanto sexismo hostil como benevolente obtienen valores menores 

a 0,05, mientras que la variable agencia personal obtiene un valor de 

significancia mayor a 0,05, por lo tanto, los datos no cumplen con las condiciones 

de parametricidad haciendo necesario el uso del estadístico no paramétrico 

(Berlanga y Rubio, 2012),  

 

Tabla 2 

Correlación entre sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y agencia personal 

  Agencia personal 

Rho de 
Spearman 

Sexismo hostil 

Coeficiente de 
correlación 

-,304 

Sig. (bilateral) .000 

r² .092 

n 140 

Sexismo benevolente 

Coeficiente de 
correlación 

-,257 

Sig. (bilateral) .002 

r² .066 

n 140 
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Se observa mediante el análisis de correlación de coeficiente Rho de Spearman 

muestra (-.304) una correlación inversa moderada, ubicándose entre -0.21 a -

0.50 (Roy, et al., 2019) para sexismo hostil con agencia personal, por lo tanto 

mientras mayor sea el sexismo hostil los niveles de agencia personal 

disminuyen; en la correlación entre sexismo benevolente y agencia personal 

obtiene (-.257) una correlación inversa ubicándose entre -0.21 a -0.50 (Roy, et 

al., 2019), es decir a mayor sexismo benevolente el nivel de agencia personal es 

menor; además evidencia que, el tamaño del efecto es pequeño (r²=.10) (Cohen, 

1988), para ambas correlaciones. 

 

Tabla 3  

Correlación entre Sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y Agencia personal 

según sexo 

Sexo Agencia personal 

Rho de 
Spearman 

Sexismo 
hostil 

Femenino 

Coeficiente de correlación -,275 

Sig. (bilateral) .006 

r² .076 

n 98 

Sexismo 
benevolente 

Coeficiente de correlación -,229* 

Sig. (bilateral) .023 

r² .052 

n 98 

Sexismo 
hostil 

Masculino 

Coeficiente de correlación -,399 

Sig. (bilateral) .009 

r² .16 

n 42 

Sexismo 
benevolente 

Coeficiente de correlación -,340* 

Sig. (bilateral) .028 

r² .116 

n 42 

 

Se observa en el sexo femenino, una correlación inversa moderada ubicándose 

entre -0.21 a -0.50 (Roy, et al., 2019) tanto en el sexismo benevolente como el 

hostil con agencia personal; asimismo el tamaño del efecto es pequeño (r=.10) 

(Cohen, 1988), para ambas correlaciones. Para el sexo masculino, se evidencia 

una correlación inversa moderada ubicándose entre -0.21 a -0.50 (Roy, et al., 

2019) para sexismo hostil y benevolente con agencia personal; además 

evidencia tamaño del efecto pequeño (r²=.10) (Cohen, 1988), para ambas 

correlaciones.  
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Tabla 4 

Correlación entre la variable Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

hostil con las dimensiones de Agencia personal  

Agencia personal 

  Control Autoeficacia Autonomía 

Rho de 
Spearman 

Sexismo 
hostil 

Coeficiente de 
correlación 

-,295 -,280 -,270 

Sig. (bilateral) .000 .001 .001 

r² .087 .078 .073 

n 140 140 140 

Se aprecia una correlación inversa moderada entre el sexismo hostil con las 

dimensiones de la variable agencia personal, pues se ubican entre -0.21 a -0.50 

(Roy, et al., 2019); además, evidencia que el tamaño del efecto es pequeño 

(r²=.10) (Cohen, 1988). 

 

Tabla 5 

Correlación entre la variable Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente con las dimensiones de Agencia personal  

Agencia personal 

  Control Autoeficacia Autonomía 

Rho de 
Spearman 

Sexismo 
benevolente  

Coeficiente de 
correlación 

-,284 -,251 -,186 

Sig. (bilateral) .001 .003 .028 

r² .081 .063 .035 

n 140 140 140 

Se aprecia una correlación inversa moderada entre el sexismo hostil con las 

dimensiones control y autoeficacia de la variable agencia personal, pues se 

ubican entre -0.21 a -0.50, mientras la dimensión autonomía con sexismo 

benevolente presenta una correlación inversa débil puesto que esta entre 0.01 a 

-0.20 (Roy, et al., 2019); además, evidencia que el tamaño del efecto es pequeño 

(r²=.10) (Cohen, 1988). 
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Tabla 6 

Niveles de Sexismo ambivalente en estudiantes universitarios de Lima 

                                             Niveles Frecuencia Porcentaje 

Sexismo hostil 

Bajo 112 80.0  

Medio 28 20.0  

Total 140 100.0  

Sexismo benevolente 

Bajo 79 56.4  

Medio 56 40.0  

Alto 5 3.6  

Total 140 100.0  

 

Se observa que la totalidad de la muestra de investigación en sexismo hostil, el 

80% presenta un nivel bajo, el 20% presenta un nivel medio, mientras que, no 

existen evidencias un nivel alto. Sexismo benevolente el 56.4% presenta un nivel 

bajo, el 40% evidencia un nivel medio y solo el 3.6% presenta un nivel alto. 

 

Tabla 7 

Niveles de Agencia personal en estudiantes universitarios de Lima 

                                             Niveles Frecuencia Porcentaje 

Agencia Personal 

Bajo 41 29.3 

Medio 83 59.3 

Alto 16 11.4 

Total 140 100.0 

Se observa que la totalidad de la muestra de investigación, el 59.3% presenta un 

nivel medio de agencia personal, el 29.3% evidencia un nivel bajo mientras el 

11.4% se ubican en un nivel alto. 

 

Tabla 8 

Análisis descriptivo de los componentes del Sexismo ambivalente 

  n M DE 

Diferenciación competitiva de género 140 6.81 3.695 

Paternalismo dominador 140 9.61 4.483 

Dominación heterosexual 140 9.49 4.132 

Diferenciación complementaria de género 140 13.41 4.404 

Paternalismo protector 140 10.63 4.625 

Intimidad heterosexual 140 8.71 4.262 

N válido (por lista) 140     

Nota: M= Media, DE= Desviación estándar  
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Se observa que los componentes del sexismo ambivalente obtienen una media 

superior a la media teórica (µ=3.5) (Valdés, et al., 2012), del total de la muestra. 

La media más alta fue diferenciación complementaria de género (M=13.41), 

siendo la media más baja el componente diferenciación competitiva de género 

(M=6.81), dentro de la investigación.  
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V. DISCUSIÓN 

En esta sección se plasma la discusión de los resultados alcanzados, para 

debatir los resultados coincidentes o diferentes de otras investigaciones con los 

presentados en el presente informe de investigación. Principalmente se buscó 

identificar la relación existente entre Sexismo ambivalente (hostil y benevolente) 

y Agencia personal en estudiantes universitarios de Lima. Dado los resultados, 

se confirma la hipótesis general planteada, obteniéndose una correlación inversa 

moderada de r=-0.304 entre sexismo hostil y agencia personal, mientras la 

correlación inversa moderada de r=-0.257 entre sexismo benevolente y agencia 

personal, evidenciando la existencia de una correlación inversa entre ambas 

variables. De modo que, mientras se mayor sea el sexismo ambivalente, menor 

serán los niveles de agencia personal. La investigación realizada por Valderrama 

(2019) realizado en uno de los distritos del sur de Lima, concluyo la existencia 

de una relación inversa entre sexismo ambivalente y rendimiento académico (r= 

-0.245), considerándose en rendimiento académico estrategias para resolver o 

alcanzar las metas, las habilidades y acciones comprendidas en valores y 

normas.  

Por su parte, Rojas (2020) encontró una relación positiva baja (r=0.251) entre 

violencia y regulación emocional en universitarios de Chimbote, tomando en 

cuenta que regulación emocional comprende procesos intrínsecos y extrínsecos 

siendo estos factores los responsables de llevar un monitoreo de evaluación y 

modificación de reacciones emocionales. Del mismo modo, el resultado de la 

investigación realizada por Reategui y Borceyú (2019), fue de una relación 

directa entre sexismo ambivalente y violencia en las relaciones de pareja (r= 

0.33), tomando en cuenta que violencia de en las relaciones de pareja es la suma 

de actitudes, emociones, experiencias y la manera de relacionarse con la pareja.  

En la investigación realizada en México por Gonzales y Díaz (2019) de creencias 

en el mundo justo sobre el sexismo ambivalente, el componente justicia final 

presento una relación directa (p=0.27) con sexismo hostil y con sexismo 

benevolente presentó una relación también directa (p=0.31). 

 

Desde que Glick y Fiske (1996) propusieron que el sexismo se manifestaba de 

manera ambivalente, hasta la actualidad, los cambios para evitar las 

manifestaciones de este tipo de violencia son inestables. Antes se consideraba 
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o se tenía la única idea que el sexismo solo era ejercido por el varón, sin 

embargo, este tipo de violencia que se creía únicamente dada por el varón, 

también lo manifestaban las propias mujeres. Puesto que al crecer de dentro del 

patriarcado, la mujer va desarrollando ideas direccionadas sobre el valor menor 

que se tiene sobre la mujer frente al varón el “ser superior”. Por su parte, Pick et 

al. (2007) consideraron importante las capacidades que favorezcan al 

crecimiento personal y sustentabilidad, por lo que pone énfasis en la agencia 

personal. Esta se comprende como el impulso que motiva a actuar de manera 

autónoma en función a tus objetivos ante cualquier situación. La agencia está 

presente en las personas, sin embargo, el desarrollo para llegar a un nivel alto 

dependerá en la autonomía de cada acción. Pero debido a la presencia del 

patriarcado, las personas al llegar a la adultez, manifiestan de manera 

ambivalente el sexismo, el nivel de estudios o de grado académico puede ser un 

factor que influye para que el manifiesto del sexismo, tanto hostil como 

benevolente, prevalezca o no, generando que la agencia personal presente 

índices bajos a nivel individual y social. 

Basado en los resultados del análisis de correlación entre el sexismo 

ambivalente (hostil y benevolente) según sexo, se evidencia una relación inversa 

de las dimensiones del sexismo tanto en el sexo femenino como en el masculino. 

Considerándose que el sexismo es expresado sin distinción de género, 

coincidiendo con lo mencionado por Goldberg (1968) al considerar que las 

diferencias de las mujeres tienen un valor menor frente a los hombres generando 

hacia la propia mujer que aspira y se orienta a arriesgarse a sobresalir con la 

finalidad de alcanzar una meta, un rechazo e invalida su perseverancia, sobre 

todo sus méritos. Para lograr esa perseverancia Amartya Sen, se refiere al 

comportamiento generador de cambios que son significativos para la persona, 

impulsando la agencia personal.  

Con relación a la correlación de la dimensión sexismo hostil con las dimensiones 

la variable agencia personal, se confirma la hipótesis especifica (a), pues se 

evidencia una correlación inversa. En relación a lo investigado por Rojas (2020), 

encontró en su investigación una relación casi inexistente (r=0.091) entre las 

dimensiones humillación y asertividad, es decir, es improbable que aquella 

persona que manifiesta humillaciones hacia el otro carece de poseer una 

adecuada idea de cómo actuar ante cualquier situación. Es por ello que Kabeer 
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(1999) expresa que los factores motivacionales y propósitos personales influyen 

a fortalecer la facultad de esclarecer los pensamientos, generando un 

comportamiento estable ante cualquier contexto.  

Con respecto a la correlación de la dimensión sexismo benevolente con las 

dimensiones la variable agencia personal, se confirma la hipótesis específica (b), 

pues evidencia una correlación inversa. Estos resultados poseen semejanza con 

la demostrada por Valderrama (2019), ya que las dimensiones de violencia de 

género con el rendimiento académico poseen una correlación inversa, 

considerando por la propia autora, que mientras mayor sea la violencia, menor 

sea el rendimiento académico. Es decir, al desenvolverse en ámbitos que ejerzan 

favoreciendo el predominio de la violencia de género, así se considere como una 

“broma”, si esta posee un conducto que guía intencionalmente hacia la 

minimización de valor como ser humano, sobre todo hacia la mujer, va a generar 

que las capacidades personales disminuyan optando por una situación de 

conformismo. 

Los niveles de sexismo ambivalente en sus dos dimensiones, predominó el nivel 

bajo representando el 80% en sexismo hostil y el 56% en benevolente en la 

muestra total. Rojas (2020) encontró que el 62% en la dimensión humillación no 

manifestaban esa violencia, al igual que en castigo emocional con el 57%, sin 

embargo. Porcentaje considerados importantes encontrados en Rojas (2020), 

pues poseen semejanzas para considerarlos como parte del sexismo. Los 

resultados de ambas investigaciones representan la existencia poco notoria de 

la violencia, esto puede estar influenciado a que, en ambos casos la población 

estudiada fueron universitarios. Generando una posible relación entre el nivel de 

estudios para que los índices de violencia prevalezcan bajos.  

Los niveles de agencia personal el nivel medió predomino con el 59.3% del total. 

Este resultado tiene semejanza con lo encontrado con García y Quintana (2019) 

en Ayacucho, pues en los dos grupos de permanencia del programa JUNTOS 

en comparación, el grupo con menos de dos años (143) y el grupo con 

permanencia mayor a tres años (164), presentaron un nivel medio de agencia 

personal con el 69% y 64% respectivamente. Sin embargo, las personas que 

tenía una permanencia superior a los 3 años, poseían tendencia alta. Es decir, 

el tiempo de permanencia en el programa favorece la agencia, fortaleciendo esta 

capacidad. Esto da a entender que, mientras más rodeado se está de lugares o 
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ámbitos de brinden herramientas para fortalecer capacidades, el nivel agentico 

tiende a ascender, reforzando la autonomía y la decisión libre de optar por 

situación que lo favorezcan como ser humano.  

En el análisis descriptivo de los componentes que comprenden el sexismo 

ambivalente se encontró que la muestra de la investigación la media más 

elevada fue la diferenciación complementaria de género, componente del 

sexismo benevolente, es decir, los participantes están de acuerdo que las 

mujeres poseen rasgos o atributos positivos como característica femenina ya sea 

como resignación o entrega (Cruz et al. 2005). La diferenciación competitiva de 

género, componente del sexismo hostil, evidenció una media alta, pero la más 

baja dentro de la investigación, es decir los participantes están de acuerdo que, 

de alguna manera los varones muestran o poseen cualidades para liderar o 

gobernar ámbitos sociales (como la familia), o institucionales (Cruz et al. 2005). 

En el presente estudio, para la obtención de los resultados contó con validez 

interna, considerándose que los participantes cumplan con las características de 

investigación. Además, los instrumentos empleados posen validez y 

confiabilidad, pues fueron sometidos al proceso de criterio de 5 jueces, y 

mostraron una confiabilidad favorable. Asimismo, se logró alcanzar la cantidad 

de participantes necesarios, mediante la modalidad virtual.  

Los resultados encontrados en la investigación, no se pueden generalizar para 

el contexto peruano a nivel nacional, puesto que, en el estudio solo se consideró 

a estudiantes universitarios de Lima, sin considerar los demás departamentos y 

regiones del país, así como su contexto cultural. Sin embargo, el método 

empleado en la investigación si puede ser utilizadas en próximas investigaciones 

puesto que son herramientas que facilitan el acceso a mayor información del 

estudio. 

Dentro de las limitaciones encontradas durante el desarrollo de la investigación, 

la más evidente, fue la carencia de investigaciones similares como el que se 

planteó en este estudio, en especial sobre agencia personal, ya que, tanto a nivel 

local, nacional e internacional aún es una variable nueva en el campo de 

investigación. La mayoría de resultados, las investigaciones muestran similitud. 
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VI. CONCLUSIONES 

PRIMERA: se afirma la existencia de una correlación inversa entre el sexismo 

ambivalente (hostil y benevolente) con agencia personal en estudiantes 

universitarios de Lima, es decir, mientras mayor sea el sexismo (hostil o 

benevolente), menor será la agencia personal. 

 

SEGUNDA: tanto los varones como las mujeres, manifiestan el sexismo en su 

forma ambivalente y la agencia personal. Sin embargo, el sexo masculino 

evidencia ligeramente mayor su expresión entre ambas variables. Esto, 

posiblemente se da puesto que, en la actualidad se sigue viendo al varón con 

mayores capacidades frente a la mujer. 

 

TERCERA: mientras mayor sea la expresión del sexismo en la manera de 

hostilidad, menor es experimentado la agencia personal. Puesto que, mientras 

la expresión hacia la mujer se da de manera agresiva, la agencia personal carece 

de estabilidad, disminuyendo su capacidad de control, autonomía y autoeficacia 

en su pensamiento y accionar. 

 
CUARTA: la expresión del sexismo en su forma benevolente es mayor, menor 

es la experimentación de la agencia personal, disminuyendo su capacidad de 

autonomía. 

 

QUINTA: los universitarios presentan un nivel bajo predominante del sexismo 

hostil y niveles de bajo a medio de la expresión del sexismo benevolente. 

Posiblemente, el nivel de educación sea un factor que influya para que la 

existencia de un nivel del sexismo ambivalente, no sea evidenciada notoriamente 

en sus dos expresiones. 

 

SEXTA: Los universitarios presentan un nivel de bajo a medio de agencia 

personal, solo algunos expresan un nivel de agencia alto. Esto puede deberse a 

que, aun los adultos en formación profesional, suelen ser influenciados por su 

entorno o ámbito en la cual se desenvuelven, y de alguna u otra manera, buscan 

la aceptación del propio entorno, solo algunos son capaces de mantenerse firme 

en su decisión.  
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SÉPTIMA: la tendencia de los participantes de la investigación, es considerar 

que las mujeres poseen atributos positivos como la entrega y resignación, 

además, mantienen a la idea de superioridad del hombre. Esto puede ser el 

reflejo de haber crecido y desarrollado dentro de un contexto patriarcal. 
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VII. RECOMENDACIONES 

1. En la medida de lo posible, continuar con la realización de investigaciones con 

otras variables de estudio, y una muestra más amplia para comparar los 

resultados de esta investigación con las próximas con el fin de conocer alguna 

variación. 

2. Continuar con investigaciones sobre el sexismo o violencia de género y la 

relación que tiene con la agencia personal, en distintas poblaciones tomando en 

cuenta el contexto cultural para conocer si estas influyen o no. 

3. Ampliar las investigaciones, considerando a personas con estudios superiores 

y sin estudios superiores, y condición socioeconómica, para lograr comparar los 

resultados y conocer si verdaderamente el nivel de estudios influye en los 

resultados. 

4. Incentivar la creación de instrumentos diseñados al contexto peruano, en 

especial sobre agencia personal, ya que, la existencia de un instrumento como 

tal que logre medir la variable en mención, aún no está evidenciada. 

5. Fomentar la creación de programas sociales que ponga en énfasis en el 

conocimiento y desarrollo de la agencia personal en diferentes contextos 

sociales y culturales.  
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ANEXOS 

Anexo A - Matriz de Consistencia 

Tabla 9 

Matriz de consistencia 

TÍTULO Sexismo ambivalente y agencia personal en estudiantes universitarios de Lima, 2020. 
AUTORA Jimenez Proleón, Brenda Ivana 

Problema 
General 
¿Cuál es la 
relación 
estadística 
entre sexismo 
ambivalente 
(hostil y 
benevolente) y 
agencia 
personal en 
estudiantes 
universitarios 
de Lima, 2020? 

Objetivo General 
Identificar la relación entre sexismo 
ambivalente (hostil y benevolente) con 
agencia personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020. 
Objetivos específicos: 
Establecer la relación sexismo 
ambivalente (hostil y benevolente) y 
agencia personal según sexo en 
estudiantes universitarios de Lima, 2020 
Establecer relación entre la dimensión 
sexismo hostil con las dimensiones de 
agencia personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020. 
Establecer relación entre la dimensión 
sexismo benevolente con las 
dimensiones de agencia personal en 
estudiantes universitarios de Lima, 
2020. Identificar el nivel de 
predominancia de sexismo ambivalente 
(hostil y benevolente) en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020. 
Identificar el nivel de predominancia de 
agencia personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020 
Describir los componentes del sexismo 
ambivalente. 

Hipótesis General 
Existe relación estadística 
inversa entre sexismo 
ambivalente hostil y 
benevolente) y agencia 
personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020 
Hipótesis Específicas 
Existe una relación estadística 
inversa significativa entre la 
dimensión sexismo hostil con 
las dimensiones de agencia 
personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020. 
Existe una relación estadística 
inversa significativa entre la 
dimensión sexismo 
benevolente con las 
dimensiones de agencia 
personal en estudiantes 
universitarios de Lima, 2020 

Justificación 
Teórica 
Ambas variables no han sido objeto de 
estudio de manera conjunta en una 
población universitaria, por ello esta 
investigación generará mayores opciones 
de estudio y enriquecerá el conocimiento 
científico. 
Práctica 
Permitirá propiciar a futuros estudios de las 
variables en mención para aplicaciones de 
programas, en la creación de instrumentos y 
estrategias en las diferentes realidades que 
presenta cada población. 
Metodológica 
Permitirá estudiar la variable agencia 
personal, desde una metodología con 
instrumentos validados, el cual facilitará a 
investigaciones futuras en su método de 
estudio y relación inversa con el sexismo. 
Social 
El estudio será significativo en la medida 
que permita conocer la autonomía de la 
mujer actual frente a una situación de 
prejuicio e inferioridad. 

Método 
- Tipo: básico, 

descriptivo 
corrleacional 

-Diseño: no 
experimental, 
transversal. 
 
Población 

-Estudiantes 
universitarios de 
Lima 

Muestra: 
 
Estadísticos 
- V. de Aiken 
-Consistencia 
interna, alfa de 
crombach 
-Prueba de 
normalidad de 
Kolmogorov Smirnof 
-Validez de Criterio 
-Matriz de 
correlaciones 

Instrumento 
Cuestionario de 
medición del Sexismo 
Ambivalente 
Dimensiones: 
- Sexismo hostil 
-Sexismo benevolente 
Número de ítems: 25 
Escala: tipo Likert 
 
Escala para medir 
Agencia personal 
(ESAGE) 
Dimensiones: 
- Control 
- Autoeficacia 
- Autonomía 
N° de ítems: 35 ítems. 
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Anexo B 

Tabla 10 

Operacionalización de la variable Sexismo ambivalente 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Componentes Ítems 
Escala de 
medición 

Sexismo 
Ambivalente 

Glick y Fiste (1996) 
sostienen que 
sexismo es de hecho 
un prejuicio, 
marcado por una 
profunda 
ambivalencia, en 
lugar de una 
antipatía uniforme 
hacia mujer,  
compuesta por la 
hostilidad (prejuicio) 
y benevolencia 
(actitudes “positivas” 
estereotipadas )  

La variable 
sexismo 
ambivalentes será 
medido a través 
del Cuestionario de 
Medición del 
Sexismo 
Ambivalente 
validado por Cruz, 
Zempoaltecatl y 
Correa (2005). 
Conformada por 2 
dimensiones con 
un total de 25 
ítems, con 
respuesta de tipo 
Likert con opciones 
de 1 (totalmente 
falso) a 6 
(totalmente falso). 

Sexismo 
hostil 

Diferenciación 
competitiva de 
género 

3, 19, 21, 
24 Likert,  donde: 

Totalmente en 
desacuerdo (1) 

Casi en total 
desacuerdo (2) 

Un poco en 
descuerdo (3) 

Un poco de 
acuerdo (4) 

Casi en total 
acuerdo (5) 

Totalmente de 
acuerdo (6) 

Paternalismo 
dominador  

7, 8, 12, 
14, 20 

Dominación 
heterosexual 

1, 2, 4, 9 

Sexismo 
benevolente  

Diferenciación 
Complementari
a de género  

5, 6, 15, 
23 

Paternalismo 
protector 

11, 16, 
17, 18 

Intimidad 
heterosexual 

10, 13, 
22, 25 

 

Tabla 11 

Operacionalización de la variable Agencia Personal 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores ítems 
Escala de 
medición 

Agencia 
personal 

Pick et al (2007) 
consideran 
como un 
concepto 
abarcador 
(paraguas) que 
captura diversos 
aspectos de un 
funcionamiento 
individual, 
saludable y 
competente 

La variable agencia 
Personal será 
medido a través de 
la Escala para medir 
Agencia Personal y 
Empoderamiento 
(ESAGE) creado por 
Pick et al (2007). 
Conformada por 2 
variables con un 
total de 42 ítems con 
respuesta de tipo 
Likert con opciones 
de 0 (casi siempre) 
a 3 (casi nunca). Por 
temas de 
investigación, se 
empleara solo 1 
variable (agencia 
personal) 
conformada por 3 
dimensiones 

Control 
Control externo 
Control interno 

1, 3, 6, 8, 12, 
14, 15, 17, 25, 

28, 29 

Escala ordinal, 
tipo Likert, 
donde: 

siempre (0) 

Casi siempre (1) 

Casi nunca (2) 

Nunca (3) 
 

 

 

 

 

 

Autoeficacia 

Búsqueda de 
alcanzar metas 
Superar 
dificultades 
 

4, 9, 11, 13, 
18, 19, 21, 26, 

31, 33 

Autonomía 

Voluntad propia 
Búsqueda de 
soluciones 
personales 
Capacidad para 
actuar 
independiente
mente y 
colectivamente 

2, 5, 7, 10, 16, 
20, 22, 23, 24, 
27, 30. 32, 34, 

35 
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Anexo c – instrumentos utilizados 
Instrumento 1 – Variable Sexismo ambivalente 

Cuestionario de Medición del Sexismo Ambivalente 
Christian Torre, Verónica Cruz, Alonso Zempoaltecatl y Fredi Correa Romero (2005) 

¿Cómo nos relacionamos los hombres y las mujeres? 
PRESENTACIÓN: En la vida cotidiana los hombres y las mujeres nos relacionamos en muy diferentes 

situaciones y formas, esta investigación tiene como objetivo saber en qué consisten estas diferencias. 

Todas tus respuestas son confidenciales, por lo que puedes contestar con toda sinceridad. Si tienes 

cualquier duda, por favor pregunta al entrevistador en cualquier momento.  

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN. 

I. Instrucciones: Reflexiona sobre cada una de las frases de abajo y conforme a la siguiente 

escala escribe en la línea el número que refleja que tan de acuerdo estas con los enunciados. Mientras 

más grande sea el número que escribas significa que estas más de acuerdo con la idea en el enunciado.  

 

                 1                              2                               3                            4                             5                           6 
Totalmente en                Casi en                 Un poco en            Un poco                Casi en               Totalmente 
Desacuerdo         Total Desacuerdo        Desacuerdo         De Acuerdo       Total Acuerdo        de acuerdo 

 

  

 

¿Qué tan de acuerdo estas con las siguientes ideas? 

1. [____] Para que una mujer ocupe un puesto de mando es recomendable que un hombre vea si lo hace bien 

2. [____] Las mujeres acostumbran seducir a los hombres para controlarlos 

3. [____] 
Lo ideal sería que cada hogar tuviera la fuerza de un hombre que llevara la batuta en los asuntos 

importantes 

4. [____] Las mujeres coquetean para obtener beneficios de los hombres 

5. [____] Las mujeres ayudan a los hombres a tomar decisiones más prudentes 

6. [____] Para que una familia funcione es necesario que las mujeres se encarguen de cuidar el hogar  

7. [____]  Un hombre debe señalar a la mujer sus acciones incorrectas para que las cambie 

8. [____] Es prudente que el hombre vigile el comportamiento de una mujer para evitar que cometa errores 

9. [____] Cuando hacen algo mal, las mujeres usan su encanto femenino para evadir las consecuencias  

10. [____] Los hombres que no tienen a una mujer a su lado son tristes y solitarios 

11. [____] Una forma de demostrar el amor a las mujeres es preocuparse por saber dónde están 

12. [____]  Un hombre debe establecer límites claros a las mujeres de su casa 

13. [____] Solo enamorándose de una mujer los hombres pueden conocer la verdadera felicidad 

14. [____]  El hombre de la casa debe vigilar que las mujeres no malgasten el dinero 

15. [____] A diferencia de los hombres, las mujeres tienen la capacidad de entender las emociones de los demás 

16. [____] Es obligación de un hombre mantener a salvo a las mujeres de su casa 

17. [____] Para proteger a una mujer es necesario estar al pendiente de sus actividades 

18. [____] Los hombres deben impedir que las mujeres corran cualquier riesgo 

19. [____] A las mujeres les falta el don de mando que los hombres tienen por naturaleza 

20. [____] Es difícil que una mujer soporte la presión que implica tener un puesto de mando 

21. [____]  No votaría por una mujer para presidente 

22. [____] Las mujeres son tan detallistas que solo ellas pueden cuidar el hogar como se debe 

23. [____] En momentos difíciles las mujeres se sacrifican mucho más que los hombres 

24. [____] Las mujeres deberían dejar en manos de un hombre las decisiones cruciales de la familia  

25. [____] Los hombres que no tienen pareja corren mayor peligro de echar a perder su vida 
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Instrumento 2 – Variable: Agencia Personal 

Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) 

Susan Pick, Jenna Sirkin, Isaac Ortega, Pavel Osorio, Rocío Martínez, Ulises 

Xocolotzin y Martha Givaudan (2007) 
INSTRUCCIONES: Para cada una de las siguientes afirmaciones, marque con una “X” la 

expuesta que mejor lo caracterice: casi nunca, pocas veces, muchas veces o casi siempre. Es 

muy importante que sea honesto/a al responder, es decir, que conteste con base en lo que usted 

realmente hace, piensa y siente, y no en lo que cree que sería lo mejor o en lo que otras personas 

harían. 

Ejemplos: 

 

 

 Nunca 
Casi 

nunca 
Casi 

siempre 
Siempre 

Me gusta trabajar   X  

Si a usted “casi siempre” le gusta trabajar 

Cumplo con mis pagos  X   

Si usted “casi nunca” cumple con sus pagos 

 Nunca 
Casi 

nunca 
Casi 

siempre 
Siempre 

1. Me cuesta trabajo terminar lo que estoy haciendo     

2. Me gusta ser el primero en hacer cosas nuevas     

3. Dejo las cosas a medias     

4. Busco solución a un problema, aunque otros me digan no hay     

5. Me da pena cobrar lo que me deben     

6. Cumplir con los planes tengo, está fuera de mi Control     

7. Me gusta tener responsabilidades     

8. Hago menos cosas de las que soy capaz      

9. Me es difícil saber con quién cuento      

10. Sé por qué pasan las cosas     

11. Me es difícil saber qué esperar de la vida     

12. Me es fácil tomar decisiones     

13. Me da pena hablar en público     

14. Sólo le echo ganas a lo que es fácil     

15. Siento que tengo poco control sobre lo que me pasa     

16. Pienso que este mundo lo dirigen aquellos que tienen poder     

17. Me siento incapaz de cumplir lo que me propongo     

18. Me desespero ante situaciones difíciles     

19. Tengo que aguantarme la vida que me tocó     

20. Le doy demasiada importancia a las opiniones de los demás     

21. Me da miedo que me elogien     

22. Cuando tengo un problema, sé lo que necesito para solucionarlo     

23. Tengo iniciativa para hacer las cosas     

24. Es mejor tomar decisiones que esperar a ver lo que pasa     

25. Me siento inseguro con mis decisiones     

26. Hago lo que creo que es mejor para mí, sin importar lo que otros crean     

27. Conozco las leyes de mi país     

28. Me es difícil expresar mi opinión públicamente     

29. Me da pena equivocarme     

30. Me quejo con las autoridades cuando hay abuso     

31. Lo que ocurre en mi vida está bajo mi control     

32. Encuentro soluciones novedosas a los problemas difíciles     

33. Tapo mis errores para que nadie se dé cuenta     

34. Prefiero que las cosas ocurran de manera espontánea en vez de planearlas     

35. Exijo mis derechos aunque otros no estén de acuerdo     
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Formulario de participación virtual: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeC8lQEPNucoHhjPWtUTyXnUrm

NEZo-v5f1HPbCE7gWLSUS9g/viewform 
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Anexo D 

Carta de Presentación a institución (prueba piloto)
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Anexo E: Carta de solicitud de autorización del instrumento 

Variable: Sexismo ambivalente 
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Variable: Agencia Personal 
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Anexo F: Autorización del uso del instrumento 

Cuestionario de medición del Sexismo Ambivalente 
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Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) 

 

 

 

Instrumento obtenido de una revista: 

 Revista: Interamerican Journal of Psychology 

ISSN: 0034-9690 

Enlace de dirección: https://www.redalyc.org/pdf/284/28441304.pdf  
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Anexo G 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

El propósito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes de 

esta investigación una clara explicación de la naturaleza de la misma, así como 

de su rol en ella como participantes. 

La presente investigación es conducida por Brenda Ivana Jimenez Proleón, 

estudiante de la Universidad Cesar Vallejo, como parte de su proyecto de 

investigación de licenciatura en Psicología. La meta de este estudio es 

establecer la relación entre Sexismo ambivalente con agencia personal en 

estudiantes universitarios de Lima, 2020. 

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá completar dos 

cuestionarios, esto tomara aproximadamente 20 minutos de su tiempo. 

La participación de este estudio es estrictamente voluntaria. La información que 

se recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de 

los de esta investigación. Asimismo, las respuestas serán codificadas usando 

un número de identificación y por lo tanto, serán anónimas. Asimismo, no se 

entregaran resultados a nivel individual. 

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier 

momento durante su participación en él. Igualmente puede retirarse del 

proyecto en cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si 

algunas de las pregunta durante los cuestionarios le parecen incomodas, tiene 

usted el derecho de hacérselo saber al investigador o de no responderlas. 

Desde ya agradecemos su participación y la predisposición. 

Accedemos la participación en esta investigación, conducida Brenda Ivana 

Jimenez Proleón. 

Se reconoce que la información recolectada por la investigación es 

estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de 

los de este estudio. 

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento nos será entregada, y 

que por la naturaleza del estudio no puedo pedir resultados individuales. Para 

esto, puedo contactar a Brenda Ivana Jimenez Proleón al mail: 

proleon83@gmail.com.  

 

 

 

_____________________________ 

Firma (investigadora) 

 

 

________________________ 

      Fecha 

mailto:proleon83@gmail.com
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Anexo H 

Resultados de la prueba Piloto  

Tabla 12 

Distribución de los participantes 

EDAD CANTIDAD % 

18 – 23 años 100 100 

 

En la tabla se puede apreciar que, en la tabla de los participantes de la prueba 

piloto las participantes comprenden edades entre los 18 a 23 años. 

 

Tabla 13 

Distribución de la muestra según carreras profesionales 

CARRERAS 

PROFESIONALES 
CANTIDAD 

CICLO 

ACADÉMICO 
% 

Educación inicial 63 
5to 

63.0 

Enfermería 37 37.0 

Total 100  100 

 

En la tabla de distribución de los participantes de la prueba piloto, las estudiantes 

matriculadas en las carreras profesionales, donde se observa que 63 

participantes pertenecen a las carrera de Educación inicial de 5to ciclo, 

representando el 42%. Por su parte, la carrera de Enfermería 37 de las 

participantes están matriculadas en el 5to ciclo de la carrera, representando el 

37% de la muestra. 
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Confiabilidad y validez  

Instrumento 1: Sexismo ambivalente 

Cuestionario de Medición del Sexismo Ambivalente 

Tabla 14 

Evidencia de validez de contenido del Cuestionario de Medición del Sexismo 

Ambivalente según el V de Aiken 

 CLARIDAD  PERTINENCIA RELEVANCIA  

Ítem Jueces Jueces  Jueces 
V. AIKEN 

GENERAL   J1 J2 J3 J4 J5 S 
v. 

AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 S 

V. 

AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 S 

V. 

AIKEN 

1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

2 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

3 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

4 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

6 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

7 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

8 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

9 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

10 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

11 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

12 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

13 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

14 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

15 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

16 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

17 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

18 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

19 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

20 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

21 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

22 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

23 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

24 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

25 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

En la tabla se puede apreciar la participación de 5 jueces expertos para la 

validación del instrumento de sexismo ambivalente. La validez general para cada 

ítem (1.00) es el mayor posible, indicando que existe acuerdo perfecto entre los 

jueces expertos. En cuanto a la claridad que representa el instrumento, el por 

unanimidad los jueces expertos lo consideran que los ítems emplean un lenguaje 

adecuado para la interpretación de los ítems para la variable de empleo. Por otro 

lado, con respecto a pertinencia, la totalidad de los jueces expertos consideran 

los argumentos adecuados de cada ítem para la variable de empleo. Por último, 

Los 5 jueces expertos, en relevancia, consideran significativos cada ítem para la 

variable de empleo.
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Tabla 15 
Evidencias cualitativas de validez de contenido por criterio de jueces del Cuestionario de medición del Sexismo Ambivalente 

 
 

ITEM ORIGINAL 

JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5 

 
 

ITEM 
REVISADO 

Mg. Milagros 
Cubas Peti 

Dr. Percy Martín 
Laucata Alarcón 

Mg. Edith Amelia 
Rodríguez Mory 

Lic. Miguel Angel 
Ninahuanca Arone 

Mg. Rocío del 
Pilar Cavero Reap 

CPP 21036 CPP 16781 CPP 2716 CPP 7796 CPP 62471 

Ítem 24 
Las mujeres deberían dejar en 
manos de un hombre las 
decisiones cruciales de la familia  

- - - 

Las mujeres 
deberían dejar 
en las manos 
hombre las 
decisiones 

importantes de la 
familia  

- 
Igual a la 
original 

Ítem 25 
Los hombres que no tienen pareja 
corren mayor peligro de echar a 
perder su vida 

- - - 

Los hombres que 
no tienen pareja 

corren mayor 
peligro de llevar 
su vida a perder 

- 
Igual a la 
original 
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Análisis de ítems 

Tabla 16 

Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Sexismo hostil del Cuestionario 

de Medición del Sexismo Ambivalente 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Condición 

S1 2.54 1.141 .483 -.420 .393 .613 SI 

S2 3.55 1.258 -.674 -.422 -.037 .825 SI 

S3 2.59 1.215 .113 -.922 .550 .804 SI 

S4 2.81 1.212 -.113 -1.149 .672 .782 SI 

S7 2.57 1.225 .037 -1.271 .549 .733 SI 

S8 2.67 1.248 -.015 -1.076 .642 .617 SI 

S9 2.11 1.517 .962 -.691 .430 .730 SI 

S12 2.48 1.259 .542 -.701 .559 .846 SI 

S14 2.80 1.189 .177 -.703 .544 .781 SI 

S19 2.29 1.113 .523 -.578 .527 .748 SI 

S20 2.37 1.152 .487 -.528 .671 .713 SI 

S21 2.67 1.190 .228 -.717 .470 .741 SI 

S24 2.46 1.210 .410 -.666 .542 .770 SI 

Nota: M = Media; DE = Desviación Estándar; gl = Coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2 = Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC = Índice de homogeneidad 

corregida o índice de discriminación y h2 = Comunalidad. 

 

Tabla 17 

Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Sexismo benevolente del 

Cuestionario de Medición del Sexismo Ambivalente 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Condición 

S5 2.67 1.173 .252 -.772 .413 .453 SI 

S6 3.57 1.312 -.552 -.864 -.150 .753 SI 

S10 3.39 1.230 -.455 -.457 -.137 .745 SI 

S11 2.44 1.305 .384 -1.057 .586 .693 SI 

S13 2.87 1.236 -.075 -.840 .383 .472 SI 

S15 2.12 1.047 .779 .325 .372 .582 SI 

S16 2.67 1.303 .135 -1.090 .359 .551 SI 

S17 2.55 1.258 .381 -.905 .506 .533 SI 

S18 2.35 1.132 .211 -1.189 .440 .679 SI 

S22 2.62 1.254 .130 -1.116 .385 .687 SI 

S23 2.40 1.279 .567 -.674 .589 .937 SI 

S25 2.40 1.279 .567 -.674 .589 .937  SI 

Nota: M = Media; DE = Desviación Estándar; gl = Coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2 = Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC = Índice de homogeneidad 

corregida o índice de discriminación y h2 = Comunalidad. 
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Confiabilidad del alfa de Cronbach y omega 

Tabla 18 

Confiabilidad de alfa de Cronbach y Omega del Cuestionario de Medición del 

Sexismo Ambivalente. 

 
Cronbach's  

α 

McDonald's 

 ω 

N de 

elementos 

Sexismo Hostil 0.843 0.854 13 

Sexismo benevolente 0.717 0.748 12 

 

Percentil de la variable 

Tabla 19 

Percentiles de las dimensiones del Cuestionario de Medición del Sexismo 

Ambivalente  

 

Sexismo ambivalente 

Pc Sexismo hostil Sexismo benevolente 

 1 13,00 14,02 

10 19,20 22,00 

20 26,00 26,00 

30 29,30 29,00 

40 31,00 31,00 

50 35,00 32,00 

60 37,00 34,00 

70 39,00 36,00 

80 40,00 39,00 

90 45,00 41,00 

99 58,94 49,00 
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Instrumento 2: Agencia personal 
Escala para medir Agencia Personal y Empoderamiento (ESAGE) 

Tabla 20 
Evidencia de validez de contenido Escala para medir Agencia Personal y 
Empoderamiento según el V de Aiken 

 CLARIDAD PERTINENCIA RELEVANCIA 

V.AIKEN 

GENERAL 

Ítem Jueces   Jueces   Jueces   

 J1 J2 J3 J4 J5 S 
v. 

AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 S V. AIKEN J1 J2 J3 J4 J5 S 

V. 

AIKEN 

1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

2 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

3 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

4 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

6 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

7 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

8 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

9 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

10 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

11 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

12 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

13 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

14 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

15 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

16 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

17 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

18 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

19 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

20 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

21 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

22 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

23 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

24 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

25 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

26 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

27 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

28 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

29 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

30 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

31 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

32 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

33 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

34 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

35 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1.00 

En la tabla se puede apreciar la participación de 5 jueces expertos para la 

validación del instrumento de Agencia personal. En la validez general, se obtuvo 

el valor admisible (1.00), por lo que en la muestra final el instrumento no será 

modificado. Tanto en aspectos de claridad, pertinencia y relevancia.  Los 5 

jueces expertos, consideran significativos cada ítem para la variable en la 

investigación.
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Tabla 21 
Evidencias cualitativas de validez de contenido por criterio de jueces de la Escala para medir Agencia Persona y Empoderamiento 

 
 

ITEM ORIGINAL 

JUEZ1 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5 JUEZ6 

 
 

ITEM REVISADO 

Mg. Milagros 
Cubas Peti 

Dr. Percy Martín 
Laucata Alarcón 

Mg. Edith Amelia 
Rodríguez Mory 

Lic. Miguel Angel 
Ninahuanca Arone 

Mg. Rocío del 
Pilar Cavero 

Reap 

CPP 21036 CPP 16781 CPP 2716 CPP 7796 CPP 62471 

Ítem 13 13 Me da pena hablar en público - - - 
Me da vergüenza 
hablar en público  

- Igual a la original 

Ítem  28 
28 Me es difícil expresar mi 

opinión públicamente 
- - - 

Me es difícil 
expresar mi 

opinión en publico  
- Igual a la original 

Ítem  26 29 Me da pena equivocarme - - - 
Me da vergüenza 

equivocarme 
- Igual a la original 
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Análisis de ítems 

Tabla 22 

Análisis descriptivo de ítems de la dimensión Control de la Escala Para medir 

Agencia Personal y Empoderamiento 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Condición 

A1 2.37 .837 -1.003 -.191 .304 .644 Revisar 

A3 2.08 .992 -.670 -.757 .060 .294 SI 

A6 2.01 1.059 -.541 -1.100 .199 .390 SI 

A8 1.93 1.112 -.578 -1.062 .341 .524 SI 

A12 1.95 1.149 -.634 -1.085 .466 .769 SI 

A14 1.99 1.141 -.687 -1.013 .496 .460 SI 

A15 1.95 1.140 -.693 -.967 .546 .688 SI 

A17 2.23 .962 -.896 -.455 .584 .714 SI 

A25 2.22 1.069 -1.061 -.304 .414 .769 SI 

A28 2.27 .993 -1.200 .267 .549 .676 SI 

A29 2.14 .899 -.878 .046 .496 .610 SI 

Nota: M = Media; DE = Desviación Estándar; gl = Coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2 = Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC = Índice de homogeneidad 

corregida o índice de discriminación y h2 = Comunalidad. 

 

Tabla 23 

Análisis descriptivo de ítems de la dimensión Autoeficacia de la Escala Para 

medir Agencia Personal y Empoderamiento 

 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Condición 

A4 2.34 .867 -1.104 .249 .105 .671 SI 

A9 2.17 .943 -.791 -.499 .482 .573 SI 

A11 2.07 1.085 -.771 -.797 .427 .461 SI 

A13 2.24 .976 -1.035 -.101 .534 .726 SI 

A18 1.95 1.048 -.489 -1.061 .438 .617 REVISAR 

A19 2.30 1.020 -1.218 .140 .408 .754 SI 

A21 2.41 .830 -1.005 -.450 .480 .721 SI 

A26 1.89 1.100 -.521 -1.080 .215 .612 SI 

A31 2.02 1.044 -.638 -.879 .355 .582 REVISAR 

A33 2.18 1.067 -.979 -.437 .290 .767 SI 

 

Nota: M = Media; DE = Desviación Estándar; gl = Coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2 = Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC = Índice de homogeneidad 

corregida o índice de discriminación y h2 = Comunalidad. 
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Tabla 24 

Análisis descriptivo de ítems de la dimensión Autonomía de la Escala Para medir 

Agencia Personal y Empoderamiento 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Condición 

A2 1.52 1.059 .025 -1.207 .184 .472 SI  

A5 1.57 1.112 -.112 -1.328 .088 .477 SI  

A7 1.57 1.148 -.073 -1.423 .334 .668 SI  

A10 1.99 1.000 -.598 -.768 .224 .850 SI  

A16 1.96 1.100 -.616 -.998 .188 .669 SI  

A20 1.94 1.071 -.583 -.952 .161 .740 SI  

A22 1.80 1.172 -.407 -1.340 .246 .695 SI  

A23 1.43 1.130 .113 -1.371 .358 .752 SI  

A24 1.78 1.097 -.439 -1.111 .331 .731 SI  

A27 1.65 1.158 -.155 -1.438 .312 .698 SI  

A30 1.71 1.113 -.164 -1.364 .107 .409 SI  

A32 1.81 1.098 -.360 -1.220 .232 .823 SI  

A34 1.43 1.112 .023 -1.352 .384 .774 SI  

A35 1.84 1.032 -.572 -.778 .200 .678 SI  

Nota: M = Media; DE = Desviación estándar; g1 = Coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2 = Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC = Índice de homogeneidad 

corregida o índice de discriminación y h2 = Comunalidad. 

 

Confiabilidad por Alfa de Cronbach y Omega 

Tabla 25 

Confiabilidad de alfa de Cronbach y Omega de la Escala para medir Agencia 

Personal y Empoderamiento 

 
Cronbach's 

 α 

McDonald's 

 ω 
N de elementos 

Agencia personal 0.717 0.737 35 
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Tabla 26 

Confiabilidad de alfa de Cronbach y Omega de la Escala para medir Agencia 

Personal y Empoderamiento por dimensiones.  

 Cronbach's α McDonald's ω 
N de 

elementos 

Control 0.754 0.766 11 

Autoeficacia 0.711 0.722 10 

Autonomía 0.602 0.609 14 

 

Percentil de la variable 

Tabla 27 

Percentiles de la variable y dimensiones de la Escala para medir Agencia 

Personal y Empoderamiento. 

Variable                                   Dimensiones 

Pc 
Agencia 

personal 
Control Autoeficacia Autonomía 

 1 42,00 6,00 8,00 3,00 

10 50,30 14,00 13,10 16,00 

20 59,00 17,20 18,00 19,00 

30 65,00 21,00 19,00 21,00 

40 68,00 22,00 20,40 23,00 

50 70,50 24,00 22,00 24,50 

60 73,00 25,00 23,00 25,60 

70 75,00 27,00 25,00 28,00 

80 79,00 29,00 27,00 30,00 

90 82,00 31,80 28,00 31,90 

99 87,00 32,00 30,00 33,99 
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Anexo I: Validación de jueces expertos 

Tabla 28 

Tabla de jueces expertos 

Juez Nombre Grado Cargo 

1 
Milagros Cubas Peti 

CPP 21036 
Magister Docente universitario - UCV 

2 
Percy Martín Laucata Alarcón 

CPP 16781 
Doctor Docente universitario - UCV 

3 
Edith Amelia Rodríguez Mory 

CPP 2716 
Magister 

Psicóloga Clínica del 

Hospital Lima Norte – “Luis 

Negreiros Vega”  

4 
Miguel Ángel Ninahuanca Arone 

CPP 7796 
Licenciado 

Psicólogo Clínico del 

Hospital Lima Norte – “Luis 

Negreiros Vega” 

5 
Rocío del Pilar Cavero Reap 

CPP 11592 
Magister 

Coordinadora de Prácticas 

Preprofesionales - UCV 
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Cuestionario para medir Sexismo Ambivalente 

Juez 1 

 

Juez 2 
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Juez 3 

 

Juez 4 
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Juez 5 
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Escala para medir agencia Personal y Empoderamiento 

Juez 1 

Juez 2 
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Juez 4 

 

 

Juez 4 
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Juez 5 
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Anexo J: Resultados Adicionales 

Figura 1 

Matriz de correlación entre sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y 

agencia personal. 
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Figura 2 

Matriz de correlación entre sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y agencia 

personal según sexo femenino. 
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Figura 3 

Matriz de correlación entre sexismo ambivalente (hostil y benevolente) y agencia 

personal según sexo masculino. 
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Figura 4 

Matriz de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo hostil 

y las dimensiones de Agencia personal 
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Figura 5 

Matriz de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente y las dimensiones de Agencia personal 
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Figura 6 

Diagrama de Path Analysis entre las variables de estudio 

 

 

Figura 7 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

hostil y Agencia personal. 

 

La correlación entre sexismo hostil y agencia Personal es de tipo cubico y es 

representado por los siguientes valores R²= 0. 133 y r= 0.365. 
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Figura 8 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente y Agencia personal. 

 

La correlación entre sexismo benevolente y agencia Personal es de tipo cubico 

y es representado por los siguientes valores R²= 0. 076 y r= 0.276. 

 

Figura 9 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión hostil y 

agencia personal según sexo femenino. 

 

La correlación entre sexismo hostil y agencia Personal según el sexo femenino 
es de tipo cúbico y es representado por los siguientes valores R²= 0.122 y r= 
0.349. 
 



78 
 

Figura 10 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión hostil y 
agencia personal según sexo masculino 

 

La correlación entre sexismo hostil y agencia Personal según el sexo masculino 
es de tipo cúbico y es representado por los siguientes valores R²= 0.178 y r= 
0.422. 
 
 
Figura 11 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 
benevolente y agencia personal según sexo femenino 

 

La correlación entre sexismo benevolente y agencia Personal según sexo 
femenino es de tipo cúbico y es representado por los siguientes valores R²= 
0.060 y r= 0.245. 
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Figura 12 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión benevolente 
y agencia personal según sexo masculino 

 

La correlación entre sexismo benevolente y agencia Personal según el sexo 
masculino es de tipo cúbico y es representado por los siguientes valores R²= 
0.121 y r= 0.348. 
 
 

Figura 13 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

hostil y Agencia personal en su dimensión control. 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo hostil y 
agencia Personal en su dimensión control, es de tipo cúbico y es representado 
por los siguientes valores R²= 0.106 y r= 0.326. 
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Figura 14 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

hostil y Agencia personal en su dimensión autoeficacia. 

 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo hostil y 
agencia Personal en su dimensión autoeficacia, es de tipo cúbico y es 
representado por los siguientes valores R²= 0.118 y r= 0.344. 
 

Figura 15 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

hostil y Agencia personal en su dimensión autonomía. 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo hostil y 
agencia Personal en su dimensión autonomía, es de tipo cúbico y es 
representado por los siguientes valores R²= 0.089 y r= 0.299 
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Figura 16 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente y Agencia personal en su dimensión control. 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo benevolente 
y agencia Personal en su dimensión control es de tipo cúbico y es representado 
por los siguientes valores R²= 0.087 y r= 0.295. 
 

Figura 17 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente y Agencia personal en su dimensión autoeficacia 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo benevolente 
y agencia Personal en su dimensión autoeficacia es de tipo cúbico y es 
representado por los siguientes valores R²= 0.092 y r=0.304 
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Figura 18 

Gráfico de correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo 

benevolente y Agencia personal en su dimensión autonomía 

 

La correlación entre Sexismo ambivalente en su dimensión sexismo benevolente 
y agencia personal en su dimensión autoeficacia es de tipo cúbico y es 
representado por los siguientes valores R²= 0.040 y r=0.199. 
 

 

Figura 19 

Gráfico de niveles del sexismo ambivalente en su dimensión, sexismo hostil 

 

 

  



83 
 

Figura 20 

Gráfico de niveles del sexismo ambivalente en su dimensión, sexismo 

benevolente 

 

 

Figura 21 

Gráfico de niveles de agencia personal en estudiantes universitarios 

 

 

 

 

 

  


