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RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivo conocer el efecto del programa Lectura en la comprension
lectora del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Untumbes, 2019.
Investigacion procesada mediante €l método cuantitativo, de disefio experimenta y tipo
cuasiexperimental, que trabajé una muestra conformada por 60 estudiantes divididos en
grupo control y grupo experimental. Los datos se recolectaron aplicando un pretest y un
postest de prueba de comprensiéon lectora a ambos grupos considerando los niveles de
comprension literal, inferencial y critico - valorativa. Para el andlisis de la informacion se
utilizd la prueba T de Student para muestras relacionadas, la que permitié determinar la
influencia de la variable independiente en la variable dependiente y sus dimensiones, asi
como comprobar las hipétesis. Los resultados descriptivos mostraron en el post test del
grupo control un nivel bajo con el 63,33%. Mientras que |os puntajes del grupo experimental
mejoraron alcanzado € nivel alto con el 86,67%; asimismo, que |os resultados inferenciales
revelaron unat = 19,162 y una Sig.= 0.000 < 0.05, por lo que se rechazé la hipétesis nulay
se aceptd la hipétesis de investigacion. Llegando a la conclusion que la aplicacion del

programa L ectura mejora significativamente |la comprension lectora.

Palabras clave: Comprension lectora, nivel literal, nivel inferencial, nivel critico —
valorativo.
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ABSTRACT

This study aimed to know the effect of the Reading program on the reading comprehension
of the second cycle of the Faculty of Economic Sciences of the Untumbes, 2019. Research
processed by means of the quantitative method, of experimental type, with quasi-
experimental design, which | work a sample made up of 60 students divided into a control
group and an experimental group. The datawas collected by applying a pretest and areading
comprehension test post to both groups considering the levels of litera comprehension,
inference and critical - evaluative. For the analysis of the information, the Student's T test
was used for related samples, which allowed determining the influence of the independent
variable on the dependent variable and its dimensions, as well as checking the hypotheses.
The descriptive results showed in the post test of the control group alow level with 63.33%.
While the scores of the experimental group improved reached the high level with 86.67%;
whileinferential resultsrevealed at = 19,162 and a Sig. = 0.000 <0.05, so the null hypothesis
was rejected and the research hypothesis was accepted. Coming to the conclusion that the

application of the Reading program significantly improves reading comprehension

Keywords: Reading comprehension, literal level, inferential level, critical level -

evaluative.



INTRODUCCION

Suscita preocupacion en el ambiente educativo internacional, el nivel obtenido por €l
Per( en laprueba PISA (puesto 64 de 77) en el &rea de comprension lectora, aplicada
por laOECD (2017), donde se obtuvo un promedio de 401. Asimismo, en el contexto
nacional, los resultados ECE del mismo afio registran un minimo porcentgje de
rendimiento estudiantil escolar en dicha area: solo el 16.2 % de estudiantes
comprenden lo que leen. Sin embargo, estarealidad no variaen laetapa universitaria;
asi, Ramos (2015) sefialaque en launiversidad contintian |os habitos de copiar textos
sin entenderlos. Es por ello que, la universidad peruana ha incorporado, en los
primeros ciclos, cursos de redaccion, comprension o argumentacion textual. En el
departamento de Tumbes, la problemética se evidencia con la poca importancia que
docentes y estudiantes otorgan al andlisis y demas acciones de comprension de la

lectura, generando un desfase y dificultad en el aprendizaje.

Esta realidad indica que los universitarios no poseen las habilidades o competencias
de comprension lectora, ni técnicas que los habiliten para la interpretacion
lingUistico-discursiva, que estd muy poco desarrollada, siendo un obstaculo para el

aprendizaje de cualquier ciencia. (Aliaga, 2015)

Valorando la comprensién lectora como &rea muy importante en el desarrollo
académico del estudiante universitario, surge lapropuesta de desarrollo del programa
Lectura para mejorar la comprension lectora en estudiantes del segundo ciclo de la

Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019.

Para elaborar esta tesis se consideraron primero antecedentes internacionales como
el de Rello (2017), con latesis de doctorado “La mejora de la comprension lectoraa
través de modelos interactivos de lectura, de la Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales de la Universidad de Jaume |, de Espafia”. Cuya finalidad fue valorar la
influencia de los modelos interactivos de lectura en niveles de comprension de la
lectura (comprensién literal, inferencia y total). Investigacion cuasiexperimental,
que mediante un test de comprension lectora con escala Likert a 148 participantes,
quien concluyé como elementos de suma importancia el desarrollo intenciona de
acciones lectoras en estudiantes y laimportancia que tiene establecer relaciones entre
las ideas nuevas con el saber o conocimiento previo. También se determiné la

funcionalidad y significancia de la aplicacién de sesiones, obteniendo el grupo



experimental en postest, entre 0.259 y 1.358 puntuaciones de diferencia en esta area
gue los estudiantes del grupo de control, en un nivel de confianza del 95%. Este
trabajo previo se eligio porque quedd comprobado el efecto favorable del programa

en los niveles de comprensién de lalectura

También el estudio de Battigelli (2015), con la tesis de doctorado “Estrategias de
comprension lectoraen € marco de una metodol ogia cognitiva para la ensefianza del
inglés como lengua extranjera”, de la Universidad de Cordoba, de Espafa.
Investigacion cuasiexperimental (pretest - postest), que desarroll6 un conjunto de
sesiones para intervenir pedagdgicamente un grupo de 27 alumnos, para determinar
la influencia de las estrategias de lectura 'y comprension empleadas por el grupo
estudiado, quien concluyé que: € grupo experimental alcanz6 un nivel de
comprension lectora excelente en un 81%, mientras que el 5% se ubico en un nivel
bueno. Asi se puede concluir que el programalogroé su objetivo; por lo tanto, e disefio
de un programa con estrategias cognitivas y metacognitivas influencia de manera
positiva en la comprensién de lectura de los universitarios. Este trabajo se escogi6

porqgue trabaja | as estrategias metacognitivas mediante un programa de lectura.

La tesis de doctorado de Lera (2017), titulada “Estudio de la instruccion en
comprension lectora: &mbito educativo y cientifico, de la Universidad de Leon, de
Espafa”, buscd examinar la comprension lectora de los alumnos en base a las
estrategias aplicadas antes, durante y después de la lectura. Investigacion cuasi
experimental que aplicd como instrumento un cuestionario de respuesta abierta a
1060 participantes, que concluy6 que existe un bajo conocimiento y aplicacion de
técnicas de comprension lectora. Asimismo, gque los conocimientos sobre estrategias
de metacogni cién no seincrementan de manerasignificativaen laeducacién primaria
ni en secundaria. La estadistica de esta investigacion presentd oposiciones
considerables en las medidas de comprensién lectora (pretest vs. postest). El grupo
experimental logré una mejora significativa mayor que el grupo de control, que no
recibié ninguna atencién o guia en la lectura. Este trabajo previo se eligié porque
indica la falta de estrategias lectoras y metacognitivas en los grupos de educacion

basica, y los efectos significativos del mismo.

En el ambito nacional se ha examinado antecedentes como el estudio de Zecenarro

(2017), con la tesis de doctorado “Estrategias cognitivas y metacognitivas en la



comprension de lectura en estudiantes de la Facultad de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzméan y Valle,
Chosica, 2011”. La finalidad de esta investigacion fue establecer la influencia
positivadel desarrollo de estrategias de cognicion y metacognicion en el incremento
de niveles de comprension de la lectura. Estudio experimental que recogio la
informacion mediante una prueba de andlisis de lectura dirigida, en una muestra
censal a 120 estudiantes; concluyendo que el desarrollo de un programa de cognicion
y metacognicion potencia significativamente el nivel de comprension critica en 1os
individuos del grupo de experimentacién. El resultado obtenido en el postest por €l
grupo de control fue 10,81%, a diferencia del grupo experimenta 16,09%.
Puntuacion que demuestra una oposicion significativa entre las agrupaciones
estudiadas. Se selecciond este antecedente porque se hacomprobado lainfluenciadel

programa aplicado.

Igualmente, la tesis de doctorado de Enciso (2017), nominada “Influencia del
Programa LECCOMP en € nivel de comprension lectora de los estudiantes del
primer ciclo de la Universidad Wiener—2015”. Estudio con disefio pre experimental,
que uso la prueba estandarizada CompL EC, en un grupo de 60 alumnos fraccionados
en dos agrupaciones de 30 individuos. Esta investigacion concluyd gque con un nivel
de significancia de 0.05, el grupo experimental obtuvo un alto nivel de comprensién
lectora, a diferencia del grupo control en el postest. Lo que indica que, la
implementacién del programa de intervencion LECCOMP influye de manera
significativa en el mejoramiento de la comprension de lectura. Se €eligié este

antecedente porque quedd comprobada la ef ectividad de la variable independiente.

De igual forma, la tesis de doctorado de Borbor (2016), Ilamada “Programa de
Intervencién de Control de Lectura para mejorar los niveles de comprension lectora
en estudiantes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico “Pedro
Antonio del Aguila Hidalgo”, lquitos-2016”. Estudio con disefio pre experimental,
que empled como instrumento un programa de control de lectura, en un grupo de 50
estudiantes. Dicha investigacién concluyd que los puntgjes de pretest y postest
establecieron que el desarrollo de las sesiones generd un incremento significativo de
los niveles de compresion lectora. Al aplicar la prueba X2 de comparacion de dos

frecuencias se hall6 X2calc= 83,3 > X2tab=3,84; p < 0.05 que significa que existen



diferencias entre estas frecuencias, por |o que se afirma la eficacia del programa. Se

escogi0 este antecedente porgue se utilizd un programa de comprensién lectora.

En el @mbito local sirven de antecedentes |os estudios de doctorado de Moran (2016),
guien en la tesis “El programa técnicas de estudio desarrolla estrategias de
aprendizaje y compresidn en estudiantes del nivel secundario, institucion educativa
“El Triunfo” Tumbes — 2016”, de disefio cuasiexperimental, con un total de 60
alumnos y mediante la aplicacion del cuestionario, concluyd que el desarrollo del
programa influencié significativamente en el incremento de comprension,
comprobado mediante laprueba T student, en un nivel de significanciade p = 0.0000
< 0.05. Los puntgjes del postest del grupo experimental han mejorado de manera
significativa con respecto alos puntajes del post test del grupo de control. Se escogio
este antecedente porque se utiliz6 un programa para influenciar en la variable

dependiente.

De la misma manera, Arellano (2015), en su tesis de doctorado “La comprension
lectoray el rendimiento académico de estudiantes del sexto grado de primaria de la
instituciéon educativa “7 de Enero”- Corrales, 2015”, con una poblaciéon de 62
estudiantes y la aplicacion de una prueba estandarizada de respuestas cerradas,
determind una preponderancia de |os niveles de comprensién lectora regular en un
67.74% y un nivel de rendimiento académico en logro previsto de 85.48%,
concluyendo en la comprobacion de una relacion significante en ambas variables.
Los resultados de estadistica inferencial determinaron una relacion segun €
coeficiente r de Pearson de 0,650**, indicando una correlacion alta, directa y
significativa a nivel 0,01. Este antecedente enfatiza la relacion y significancia de

ambas variables,

Finalmente, Dios (2015), en su tesis de doctorado “Estrategias didacticas del enfoque
comunicativo textual para desarrollar habilidades de comprension lectora en
estudiantes del 6to grado de lainstitucién educativa N° 025 Republica del Ecuador -
San lIsidro, 2015”, de disefio cuasi experimental, y aplicado en un grupo de 55
estudiantes y la aplicacion de un cuestionario, determiné que e desarrollo de
actividades o estrategias de andlisis comunicativo del texto mejoran la comprension

de textos, y que existe una diferencia de medias en el grupo experimental de 6.07 en



una escala de 20 puntos. Se escogio este antecedente porque se utilizé un conjunto

de estrategias para promover la comprension lectora.

La variable independiente, programa Lectura se define como la planificacion,
desarrollo y evaluacion de un programa experimental que permite a los docentes,
experimentar con un conjunto de teorias, enfoques y métodos para determinar la
efectividad de la tematica, metodologia y evaluacion cuantitativa del logro de

competencias en un determinado contexto espacio-temporal (Ledn, 2014).

Una de las teorias que sustentan la investigacion es la teoria del aprendizaje
significativo, cuyo formulador es el psiclogo y pedagogo estadounidense David
Ausubel (Arguelles, 1998). Los aportes de estateoria sefialan la existencia de unared
de conocimientos o saberes instalados en la estructura cognitiva que ya han sido
adaptados o estructurados para gque las nuevas informaciones o conceptos puedan
acoplarse de manera sistematica en lamedida que e individuo vaaaprendiendo. Este
tipo de aprendizaje parte de la motivacién y un conjunto de acciones determinadas
por el sujeto que aprende, quien valoralos nuevos saberes de acuerdo a esaestructura
gue ya posee y que son importantes (Ausubel, 2009). Como sefialan Cano et al.
(2014), lamanera en que se puede interpretar |os textos, se incrementa en la medida
gue se cuente con una mayor cantidad de datos o recursos cognitivos, |os que seran
relacionados construyendo unared de anclgjesy de interpretaciones o elaboracion de
nuevos significados (Argudin & Luna, 1995). Asimismo, los especidlistas en
aprendizajey lecturaindican que los obstécul os de comprension podran superarse en
mejor medida, al contar con una red mayor de saberes previos ya sean cognitivos o
metacognitivos, es decir: conceptos, significados, o estrategias 0 mecanismos de
abordagje delalectura(Alliende & Condemarin, 1986). Estos saberes previosfacilitan
la memoria, la produccién de inferencias, asociaciones estructurales, analogias,
discriminacién de contenidos y, en consecuencia, la comprension y valoraciéon u
opinion. Estudios de Pressley y Afflerbach (1995), califican de muy importantes los
saberes previos en la comprension de lectura, indicando que estos aumentan la

capacidad de interpretacion textual.

Gaeta (2015) sefida que €l nivel de exigencia de comprensiéon de lectura y de
investigacion o andlisis cientifico propios o caracteristicos de los estudios

universitarios, implican una capacidad Optima por parte de los alumnos para



gestionar, andlizar e integrar los contenidos teméticos de bibliografia variada, a
través de la elaboracion de informacion de forma significativa. De tal manera que,
los logros en comprension o andlisis de lecturas, se enlazan con € aprendizaje

significativo, valorando |os conocimientos previos y |os objetivos académicos.

El aprendizaje significativo presenta la siguiente tipologia: Aprendizaje de
representaciones, donde se otorga significado a simbolos asociandolos con la
realidad objetiva; aprendizaje de conceptos, un simbolo se asocia o enlaza con las
ideas personales, aprendizaje de unidades |éxicas menores como articulos o
determinantes, formulacion de proposiciones, relacionamiento |6gico de conceptos,
acciones que constituyen formas de aprendizaj e significativo mejor elaborados, y que
implica la realizacion de apreciaciones cientificas, matematicas y filosoficas muy

complejas (Golman y Van Oostendorp, 1999).

Asimismo, la teoria del conocimiento constructivista, que sostiene la construccion
del conocimiento a partir del accionar del estudiante, valorando su singularidad en la
manera de interpretar la informacion (Koosha et al., 2016). Bajo este enfoque, €l
individuo activa, independientemente, todos sus procesos de realizacion del
aprendizaje. Los representantes de esta teoria como Piaget, Vygotsky y Bruner,
sefialan que todo aprendizaje implica un procesamiento secuencia y organizativo de
manera interna o cognitiva, donde, de manera activa los individuos adquieren o
conforman estructuras desde niveles smples a los mas complejos. Piaget (1982),

denomina estadios a estos niveles o etapas.

Bruner define el aprendizaje como una secuenciacion de etapas o niveles donde el
individuo construye nuevas ideas, asociaciones O conceptos partiendo de
conocimientos anteriores (Huerta, 2009). A ese conjunto de esguemas, modelos o
asociaciones que otorgan significado a nuevo conocimiento se le denomina
estructura cognitiva, y sirven de apoyo mediante acciones como la memoria,
razonamiento, discriminacion de contenidos y representacion. Asimismo, € aporte
histérico-cultural vigotskiano, valora la relacion diaéctica hombre - mundo, que
destaca el efecto de las rel aciones social es establ ecidas entre el hombre y su entorno.
Esta relacion indica que toda actividad de aprendizaje es dinamicay consiste en una
especie de apropiacion o asimilacion de las manifestaciones culturales, acciones que

evidencian caracteristicas activas propias de procesos psiquicos (Delmastro, 2005).



Lateoriadel contexto o situacional de Kintsch'y Van Dijk, quienes establecieron tres
estadios o &reas de comprension de la lectura, los mismos que no son secuenciales,
Sino asociativos, y que, en cada uno, €l individuo puede llegar a comprender la
informacion presentada, de acuerdo a los esfuerzos individuales y su capacidad de
interpretacion y asociacion contextual (Atorresi, 2009). Estos niveles son:
Superficial, primer estadio de lacomprensién consistente en identificar |os datos que
componen la superficie o primera capa del texto, es decir: signos 'y palabras, ya sea
independientes 0 agrupadas en base aideas o relaciones (Brown y Day, 1983). Base
del texto, estadio intermedio, donde el lector identifica la micro y macroestructura
textual, consiste en trasladar su analisis de unidades linguisticas a conceptos. Segun
Van Dijk (1989), en este nivel, € lector dispone de un sistema de reconocimiento de
la significacion, para lo cual debe volver, en varias ocasiones, a la parte inicial del
texto, con € fin de identificar la tematica textual y discriminar en ideas importantes
y secundarias. Cuando el lector asocia los niveles de superficie y base del texto, ha
identificado ya una serie de micro y macroestructuras textuales (Kintsch, 2002). El
tercer nivel de comprension que considera esta teoria es el denominado modelo de
situacion. Este nivel, por su misma naturaleza y mecanismos de elaboracion es méas
profundo al poder, el lector, establecer inferencias o asociaciones mayores. Este nivel
permite la incorporacion méxima de una lectura con los conocimientos que
previamente ya se tienen. Aqui, € lector ha construido yala nueva significacion del
contenido y 1o haanexado a su conjunto de ideas y val oraciones. Cuando es capaz de
establecer inferencias, el lector puede complementar toda la informacion recibiday
otorgar coherenciaal texto, mediante un proceso sistemético e inconsciente (Kintsch,
2002).

Asimismo, lainvestigacion considera la teoria psicolinguistica de la metacognicion,
gue establece mecanismos de conocimiento o regulacion ontogenética de
mecanismos mentales y determina un conjunto de procesos globales de
representacion cognitiva (Campanario, 1998). Esta teoria aporta con la definicion de
habilidades metacognitivas, reorganizacion menta e identificacion de tareas o roles
para cada proceso que surge mentalmente ante los estimulos del mundo exterior.
Resultados de estos procesos altamente complejos son las formas de comprensién
lectora, recepcion de significados, atencion lectora, solucién de problemas,

inferencias o valoraciones (Flavell, 1979).



La metacognicion seglin Larrafiaga y Y ubero (2015), se compone de la conciencia
de los procesos mentales y la autorregulacion, que se define como la administracion
individual de cada sujeto. Para Ramirez y Alvarez (2006), la conciencia de los
procesos mentales o cognitivos viene a ser e conjunto de datos con que el lector
cuenta para asociar una significacion a un contexto cognitivo en particular, y que
involucra una serie de procesos como la conciencia del pensamiento, memoria,
recuerdo, olvido, andlisis de datos, sintesis, entre otros recursos que utiliza para
interpretar o procesar toda la informacion; el segundo manifiesta el conjunto de
estrategias o0 habilidades técnicas para dirigir el aprendizaje; es decir, qué recurso se
utilizard para poder abordar €l contenido a incorporar con la finalidad de que se
realice una determinada tarea en cumplimiento de los objetivos planteados; sin

embargo, se incluyen también, estrategias de planificacion y control o evaluacion.

La contribucion mas significativa de esta teoria radica en la identificacion y
aplicacion de técni cas educativas en cada secuencia de asimilaci n de conoci mientos,
valorando las caracteristicas del curso o tematica a desarrollar. Tal y como sefialan
los especialistas, es necesario entender laimportancia de |os procesos activados para
lograr €l aprendizaje en los educandos, procesos que el docente tendra en cuenta
desde la planificacién de las sesiones educativas, por consiguiente, el resultado de
este sistema sera un conocimiento significativo y permanente en el tiempo (Gonzalez,
2008).

Guerray Guevara (2017), consideran que la programacion de técnicas de aprendizaje
establecidas por la metacognicion es necesaria para lograr un aprendizaje exacto y
dirigido, es como una especie de conocimiento previo de |os objetivos 0 metasy de
las maneras 0 mecanismos para lograrlos. Para Johnston (1989), los aportes de esta
teoria se visumbran en el concepto de autoaprendizaje o de aprender a aprender,
considerando todos |os mecanismosy formas de adquisicion del nuevo conocimiento
(métodos, técnicas, procesamientos, etc.), pero, ademas, adquieren significancia a
partir de un objetivo central, a partir del cual giratodo el proceso de aprendizaje; es
decir, qué lograr, qué hacer y cdmo hacerlo, teniendo conciencia de los nuevos
conocimientos adquiridos (Cooper, 1998). Pero, ademas, |os lectores deben contar

con un determinado tipo de motivacion, un proposito de realizacion. Los tedricos de



lametacognicién identifican dostipos de motivacion: intrinsecay extrinseca (Llanos,
2013).

El estudio también considera en su base tedrica, el modelo de la autorregulacion de
Zimmerman, cuyo aporte radica en valorar el papel activo del lector en cada uno de
los procesos de comprension de textos, quien debe seguir lasecuencia de motivacion,
metacognicion, conductas observables y el contexto situacional, ya sea textual o de
su propio entorno (Zimmerman, 2013). Este modelo se basa en los estudios del
tedrico Bandura, quien valora la autorregulacion como elemento importante en el
aprendizaje (Spillane, 2005). En base a modelo de la autorregulacién se ha
establecido €l andlisis de las actividades a desarrollar, establecimiento de metas,
planificacion y motivacion. Pressley y Afflerbach (1995), estudiaron € tiempo que
implica la realizacion de tareas, correlacionando la complgjidad de estas y los
mejores resultados en correspondencia con la planificacion. Sin embargo, este
modelo indica que, ademés se debe estudiar la valoracién que implica la tarea
encomendada al estudiante para é mismo, 1o que reviste de motivacion todo el
proceso restante, midiendo el esfuerzo y actitud que se vaa presentar y, asmismo, la
atencién; el alumno debe ser consciente del proceso para poder autorregularlo
(Spillane & Hopkins, 2013). Son elementos que se incluyen en este modelo de
comprension de lectura: saberes previos, metas de lectura y planificacion de

actividades (Zimmerman, 2013).

El modelo de micro y macroprocesamiento textual, que sostiene la descomposicién
del texto en dos unidades andlogas y complementarias a nivel de micro y
macroprocesamiento (Mayor y Pinillos, 1991). Las actividades que indicael modelo
se realizan autométicamente, involucrando una serie de subprocesos que buscan la
decodificacion de la informacion (Scheerens & Bosker, 1997). Los microprocesos
que sefiala este modelo para la interpretacion o comprensién textual son:
identificacion de grafias, palabras y proposiciones, decodificacion silabica, andlisis
y codificacion de la normativa gramatical dependiendo del sistema o lengua en que
se construye €l texto y sintaxis (Macclelland, 1986). Asimismo, |0s macroprocesos
son las acciones determinan la macroestructura textual; es decir, la carga semantica
del contenido textual o su significacion integral. Los macroprocesos que desarrolla

el lector son: enlace o asociacion de datos, determinacion de la cohesion y



coherencia, construccién de la significancia de la estructura, elaboracion de un
contexto de interpretacion y valoracion (Elostia 'y Garcia, 1993). Segin Smart &
Marshall (2013), este modelo de comprension textual implica el desarrollo de la
siguiente secuencia: observacion y caracterizacion de los conjuntos |éxicos (signos
independientes, letras, palabras o frases), distribucion y andlisis de las estructuras
simples y complejas, representacion semantica, decodificacion, contextualizacion y

valoracion.

Son dimensiones de la variable independiente, programa lectura: los niveles de
representacion del discurso, la metacognicién y el microprocesamiento textual. Los
niveles de representacion del discurso son las formas de andlisis, tratamiento y
comprension del texto, desde unidades simples a conceptos compleos. Los
indicadores de esta dimension son: nivel superficial, que es referencial e implicala
significacién directa de palabras y demas elementos semanticos individuales. Estos
datos o informaciones minimas se guardan en € area cerebral de la capacidad de
recuerdo inmediato y comunicacion, para que, en un tiempo minimo, €l lector pueda
comprenderlasy otorgarles significado (Van Dijk, 1983). Nivel intermedio o también
denominado base del texto, en este nivel, el lector dispone de un sistema de
reconocimiento de la significacion, para lo cual debe volver, en varias ocasiones, a
laparteinicial del texto, con el fin de identificar latematica textual y discriminar en
ideas importantes y secundarias. (Van Dijk, 1989). Nivel profundo o inferencial, el
lector ha construido ya la nueva significacion del contenido y lo ha anexado a su
conjunto de ideasy valoraciones. Cuando es capaz de establ ecer inferencias, el lector
puede complementar toda la informacion recibida y otorgar coherencia a texto,

mediante un proceso sistemético e inconsciente (Kintsch, 2002).

La metacognicion para Flavell (2000), implica el ser consciente de cada proceso,
mecani Smo 0 acciones, y, asimismo, de |l os productos cognitivos que suceden cuando
se examinaun contenido textual o de significacion, este conjunto de acciones permite
laevaluacién, lamediacion y sistematizacion de ese conjunto de saberes. Para Luria
(1984), esta dimension implicalaval oracion de antecedentes y consecuentes causales
en la estructura 'y logro textual. Este proceso puede organizarse mediante el uso de
gréficos como diagramas u organi zadores conceptual es — visual es. Estos mecanismos

tienen efectos asociativos y de recordacion inmediata para los lectores (Ledn y
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Slisko, 2000). Son indicadores para su medicién: conocimiento de la actividad
cognitiva, que viene a ser el manejo de informacion referente alos procesos mentales
gue debe usarse para poder comprender un texto, y de los cuales el individuo debe
hacer uso para poder concluir una actividad educativa de aprendizaje efectivo,
asimismo, debe considerar la realidad espacio-temporal y €l objetivo a conseguir
(Snow, 2002). Habilidades de desarrollo y control, que consiste en procesar toda la
informacion recibida en base a la gecucion un conjunto de técnicas, estrategias o
habilidades para dirigir €l aprendizaje; es decir, la utilizacion de recursos para poder
abordar el contenido a incorporar con lafinalidad de que se realice una determinada
tarea en cumplimiento de los objetivos planteados (Mufioz et al., 2016). Y, asimismo,
revision y evaluacién de las actividades, indicador que permite comprobar la
seleccion idonea de procesar |os textos seleccionados y determinar la eficacia de las
técnicas de desarrollo empleadas con el fin de proseguir con su gjecucion o proponer
un cambio en la metodologia o didactica (Madero, 2011).

Con respecto a la dimension del microprocesamiento textual, Macclelland (1986),
considera que el microprocesamiento es el proceso mas basico en la comprension
lectoray viene aser laidentificacion de las unidades de significacion del texto (Moje
et a., 2008). Estas significaciones son una especie de afirmacion abstracta con
respecto aalgo o alguien en el texto. Los indicadores de esta dimensién son: nivel de
decodificacion, que son microprocesos concernientes a laidentificacion de unidades
Iéxicas. Nivel de significacién, consistente en el otorgamiento de significado a
palabras, frases, locuciones, oraciones o parrafos (Nunnaly, 1978). Nivel de
comprension literal, que viene a ser € conjunto de procesos de comprension

semantica de los textos (Larrafiaga et al., 2018).

El desarrollo metodol 6gico del programa Lectura, implico el desarrollo de tres areas
de la didactica de la lectura: Los niveles de representacion del discurso, que son las
formas de andlisis, tratamiento y comprension del texto, desde unidades simples a
conceptos complejos, reconocimiento de la micro y macroestructura, e integracion
del texto con los saberes previos, incluida la valoracion u opinion sobre el texto en
un determinado contexto (Kintsch, 2002). La metacognicion, que implicd el ser
consciente de cada uno de los procesos, mecanismos, acciones y, asimismo, de los
productos cognitivos que suceden cuando se examina un contenido textual o de

significacién, este conjunto de acciones permite la evaluacion, la mediacion y
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sistematizacion de ese conjunto de saberes (Nobrega y Franco, 2014). En este
proceso se organizaron | as estrategias de tratamiento de lalectura mediante el uso de
gréficos como diagramas u organizadores conceptuales — visuales y técnicas de
andlisis y evaluacion de la comprensién (Johnston, 1989). Y el microprocesamiento
textual, que viene a ser la identificacion de las unidades de significacion del texto
referidas a la identificacion de términos, asociacion de significados a las unidades
Iéxicas. palabras, frases, locuciones, oraciones o parrafos,; e identificacion de la

estructura explicita de lalectura (Rubio, 2018).

La secuencia metodol 6gica implica en primer lugar, la planificacion y organizacién
de lasesion de clase, laasistenciay participacion de los estudiantes, la recuperacion
de saberes previos y comunicacion de actividades metacognitivas, presentaciéon de
los materiales y textos a usar, en donde el estudiante compartira los conocimientos
gue trae acerca del tema del texto. Asimismo, se debe establecer el tiempo, las metas
y competencias a desarrollar mediante la lectura (Novoa, 2018). Se considera,
ademés, la lectura del texto y desarrollo de actividades mediante la aplicacion de
técnicas de identificacion de términos desconocidos, sinonimia y antonimia,
subrayado y sumillado, identificacion de ideas, elaboracion de esguemas y
comentarios critico — valorativos (Munayco, 2018). Finalmente, la evaluacion, fase
que implica que los estudiantes desarrollen la prueba de comprension lectora. Esta
secuencia metodoldgica de actividades se debe planificar y desarrollar en las

diferentes sesiones educativas.

La variable dependiente, comprension lectora es definida por Solé (2000), como €l
mecanismo de elaboracion de un significado al observar e internalizar |os segmentos
principales del texto y conectarlas con las definiciones que han sido internalizadas.
Este mecanismo o sistema consiste en la elaboracion de significados mediante la
asimilacién de las ideas del argumento textual y su relacion con las estructuras
cognitivas que ya han sido asimiladas (Garcia, 2011). Para Fink (2001), es un
mecanismo de asimilacion de contenidos o interrelacion entre los datos que ya
existen en la mente y los datos que brinda un determinado documento o texto, el
mismo que presenta una determinada estructura y sendos contenidos. Es entonces
que, a través del proceso lector, se estructuran o incorporan mas significados o

informaciones (Sanchez, 1988). O como el conjunto de estrategias y técnicas de
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interaccién entre un sujeto que lee o aprende -con sus datos anteriores- y un texto,
valorando su esquema de forma y fondo (Gardner, 1993). Sin embargo, Gonzélez
(2008), la define como una habilidad que consiste en extraer datos e informacion
diversa para elaborar la significacion de documentos redactados, en una dimension
de valoracion literal y de interpretacion o prediccion. Estas habilidades mediante las
gue se extraen datos e informacion diversa para elaborar la significacion de
documentos redactados en el nivel literal, nivel inferencia y nivel critico - valorativo,

einclusive de prediccion (Gaona et al., 2016).

Son dimensiones de esta variable: la comprension literal, definida por Hernandez
(2007), como €l proceso de decodificar el fondo de la estructura textual, mediante la
sefidizacion y determinacion de datos en €l formato textual. Es decir, como la
capacidad basica que permite extrapolar aprendizajes de los lectores, a procesos mas
elevados. Es la forma o secuencia que determinard € logro de una asimilacién o
acomodacion textual (Felipe & Barrios, 2015). Méarquez (2014), sefiala que la
comprension literal es aguella donde se identifican los procesos de la decodificacion
directa de los textos, sin reparar en detalles o posibles proyecciones, sino solo las
estructuras textuales. Es decir, la evidencia de procesos que permitan identificar
sistemas béasicos que permitan desplegar luego procesos mas elaborados. Son
indicadores de esta dimensién: percepcion del texto, impresion primera del lector
frente al documento, en esta, identifica, mediante unalecturageneral el conocimiento
semantico, y laidentificacion del tema siendo capaz de responder lainterrogante ¢de
qué trata e texto? (Sanz, 2003). Reconocimiento del orden cronolégico y las
secuencias narrativas, Van Dijk (1989), expresa que este proceso implica la
identificacion de una secuencia narrativa que se desenvuel ve en un tiempo y espacio,
es entonces que el lector debe de ser capaz de insertarse en una secuencia propuesta
por el autor. En esta secuencia establece el papel de cada uno de los persongjes.
I dentificacion de hechosy persongjes o eventos, paraVallés (2005), lalecturaen este
nivel permite identificar en la secuencia narrativa los eventos o hechos que son

protagonizados por diversos persongjes.

Fink (2001), define la dimensién comprensién inferencial como la realizacion de
interrelaciones de manera |6gica (inducciones, deducciones o sistemas anal 6gicos),

gue surgen interconectadas con las ideas registradas en forma de determinantes o
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frases. Por |o tanto, la comprension inferencial implicalas realizaciones de multiples
y variadas asociaciones en un nivel de lalégicatales como la induccién, deduccion
o interrelacion, entre los contenidos que se producen explicitamente en cada una de
las unidades del texto. Gonzalez (2008), indica al respecto, que, en este nivel, las
asociaciones se ubican en €l texto, entre las diversas proposiciones (particulares o
generales) que se disponen a lo largo de pérrafos u oraciones, y que pueden
determinar la aparicién de ideas propias del texto o la creacion de nuevas ideas con
respecto a texto y en relacién con otras fuentes, pueden, ademas, partir de
asociaciones 0 de saberes previos. Son indicadores de esta dimension: Identifica la
temética del texto y lasideas, Duarte (2012), remarca en este proceso las actividades
de identificacion o registro de abstraccion inicial, siendo capaz el lector de poder
deducir lasideas rectoras o las secundarias y latematica del texto. Relaciona €l texto
con lecturas similares, mediante la compresion, €l lector es capaz de relacionar los
significados de manera anal6gica con textos de similar estructura o significancia,
partiendo de un contexto de singularizacion (Solé, 2000). Realiza inferencias sobre
el texto, las inferencias vienen a ser las deducciones a partir de evidencias, pistas o
sefial es semanticas; en el texto se producen como una etapa mediay de interpretacion
del texto (Jiménez, 2018).

Se define latercera dimension, comprensi én critico — valorativa como la concrecion
de una opinién axioldgica del texto con criterio de evaluacion, y en esta medida se
necesita de registros anteriores del sujeto agente de lalectura, de su determinacion y
de su sensibilidad (Gonzalez, 2008). Este nivel de comprensién se presenta como la
redaccion concluyente de una opinion axiologica, y, sobre todo, con modelamiento
valorativo y por ello requiere de los datos registrados del lector, de su criterio y de
su afectividad (Fidalgo et al., 2015). Son indicadores de esta dimensién: Asocia las
ideas del texto con su posicion personal, Duarte (2014), sostiene que la asociacion es
el tendido de puentes o conectores semanticos intertextuales. Es la reunion de las
experiencias previas o textos similares con las ideas presentes en la lectura o texto.
Valorala organizacion del texto, Jiménez (2018), expresa que la lectura de un texto
se produce en lamedidaque se puede identificar su estructura semantica, morfol dgica
y sintéctica. Los parrafos se organizan en secuencias narrativas y adquieren la
funcionalidad en base a una tematica establecida (Zarei & Gahremani, 2010). Emite

Su opinioén valorativa acerca del texto, para Duarte (2014), la opinién o valoracion
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critica con respecto al texto viene a ser la posicién que asume €l lector ante €l
conjunto semantico estructurado. Estas asociaciones las realizaal haber cumplido un
nivel profundo de abstraccion e interpretacion (Villardon et al., 2013). Hernandez
(2007), indica que este nivel se presenta como la redaccion concluyente de una
opinién axiologica, y, sobre todo, con caracter evaluativo y por ello requiere de los

saberes anteriores del lector, de su criterio y de su sensibilidad.

El problema general planteado en la investigacion fue ¢En qué medida el programa
Lecturamejora el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo ciclo
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019? Asimismo, se
plantearon los siguientes problemas especificos: ¢En qué medida e programa
Lectura mejora significativamente el nivel de comprension literal de los estudiantes
del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de laUntumbes, 20197 ¢En
gué medida el programa Lectura mejora significativamente e nivel de comprension
inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019? ¢En qué medida el programa Lectura mejora
significativamente el nivel de comprension critico - valorativo de los estudiantes del

segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019?

El trabagjo se justifico a partir de cuatro aspectos. En primer lugar, tiene relevancia
socia porque beneficia a la comunidad educativa universitaria y a la comunidad
cientifica. En segundo lugar, posee implicancias précticas porque contribuye a
mejorar el andlisisy comprension de la lectura de los estudiantes del segundo ciclo
de Economia de la Universidad Nacional de Tumbes (GE). En tercer lugar, tiene
fundamento tedrico porque aporta nuevo conocimiento con fundamento tedrico
basado en antecedentes y en las teorias cientificas. En cuarto lugar, posee utilidad
metodol 6gica porque se ha experimentado comprobandose |os resultados positivos

de un programa de comprension de lectura.

El objetivo genera que seformulé fue: Conocer € efecto del programa Lecturaen la
comprension lectora de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdmicas de la Untumbes, 2019.
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L os objetivos especificos formulados fueron:

Demostrar que la aplicacion del programa Lectura mejora el nivel de comprension
literal delos estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de
la Untumbes, 2019.

Indicar que la aplicacién del programa Lectura mejora €l nivel de comprension
inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019.

. Verificar que la aplicacion del programa Lectura mejora el nivel de comprension
critico - valorativo de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdmicas de la Untumbes, 2019.
En la hip6tesis general se formularon dos afirmaciones opuestas:

Hi: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension lectora
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Untumbes, 2019.

Ho: El programa Lectura no mejora significativamente el nivel de comprensién
lectora de |os estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Untumbes, 2019.

En las hipotesis especificas se han formulado las siguientes proposiciones.

H1: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension literal
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Untumbes, 2019.

H2: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension lectora
inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.

H3: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension lectora
critico-valorativa de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.
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2.1.

2.2.

METODO

Tipoy disefio de investigacion

La investigacion realizada es de disefio experimental y de tipo cuasiexperimental.
Los tipos cuasiexperimentales operan intencionadamente la variable independiente,
de tal manera que se examina el efecto en la variable dependiente (Hernandez,
Fernandez, & Baptista (2015). El tipo cuasiexperimental, cuyo mecanismo de
gecucion implica: Primero: Aplicacion simultdnea de un pretest a grupo
experimental y control con afectacion en la variable dependiente. Segundo:
Desarrollo de estrategias 0 manipulacién del caso Gnicamente al grupo experimental.
Tercero: Aplicacion simultdnea de una posprueba a ambos grupos en la variable
dependiente (post test).

Abanto (2015), esquematiza €l tipo cuasiexperimental de la siguiente manera:

G.E:O0;-X-0;
G.C: 0,4 O,

Donde:
GE: Grupo experimental

GC: Grupo control

O1:  Pre-test.
X: Tratamiento = Programa Lectura
Oz Post- test

Operacionalizacion de las variables
Variableindependiente: Programa lectura

Sistema organizado de sesiones educativas de ensefianza aprendizaje, orientado a

mejorar la comprension lectora.
Variable dependiente: Comprension lectora

M ecanismo de elaboracion de significaciones a aprehender el contenido de un texto.
(Solé, 2000).
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Matriz de operacionalizacion de las variables

Variable Definicion conceptual o';g':éi%ﬁ; Dimensiones Indicadores Escala
Sistema organizado de Es un sistema de Niveles de - Nivel superficial.  Ordinal
sesiones educetivas de sesiones educativas representacion Nivel intermedio.
ensefianza aprendizaje, € cua consta de las dZIp discurso - Nivel profundo o
orientado a mejorar la  siguientes inferencial.
comprension lectora. dimensiones: Niveles - Conocimiento de

de representacion del la actividad
g discurso, la cognitiva.
g metacognicion y € - Habilidades  de
- micro procesamiento  Metacognicion desarrollo y
£ textual. control.
5, - Revision y
£ evauacion de las
- actividades.
> - Nivel de
decodificacion.
Micro - Nivel de
procesamiento significacion.
textual - Nivel de
comprension
literal
Proceso de elaboracion  Es e proceso de - Percepcion del Ordinal
de un significado a eaboracion de un texto.
aprehender el significado e cua - Reconoce € orden
contenido de un texto. consta de las cronolégicoy las
(Solé, 2009). siguientes Comprension secuencias
dimensiones: literal narrativas.
comprension  literal, - ldentificacion de
comprension hechosy
inferencial y personajes o
g comprension  critico eventos.
g —valorativa - ldentificala
= temética del texto
b y lasidess.
T Comprension - Relaciona € texto
g inferencial con lecturas
8 similares.
A - Redlizainferencias
N sobre € texto.
- Asocialasidess
del texto con su
posicion personal .
Comprension - Vdorala
critico - organizacién del
valorativa texto.

Emite su opinion
valorativa acerca
del texto.

2.3.

Fuente: Elaboracion propiadel investigador.

Poblacion, muestray muestreo

Paoblacion

Es el conjunto de sujetos a estudiar (Yengle, 2014). Constituida por 90 estudiantes

delaUniversidad Nacional de Tumbes, distribuidos en tres grupos de 30 individuos.
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2.4.

Seccion Sexo N° de estudiantes

F M
Economia (Grupo experimental) 10 20 30
Administracion (Grupo control) 18 12 30
Contabilidad 14 16 30
TOTAL 42 48 90

Fuente: Sistemaintegrado de control académico Untumbes.
Muestra

Se conceptiia como subagrupaci on representativa de la poblacion (Y engle, 2014). La
gue estuvo compuesta por 60 estudiantes de las escuelas de Economia y

Administracion, de la Universidad Nacional de Tumbes.
M uestreo

Se utiliz6 el muestreo no probabilistico por conveniencia, en la medida que los
sujetos que participan en la investigacion ya se encuentran agrupados (Abanto,
2015); asimismo, se pueden ubicar de manera sencilla por su facil accesibilidad, no
porque se hayan determinado a través de un proceso estadistico (Hernandez,
Ferndndez y Baptista, 2015). En tal sentido, se consideraron los siguientes criterios

de seleccion:
Criteriosdeinclusion:

Estudiantes de ambos sexos del segundo ciclo dela Facultad de Ciencias Econémicas
de laUntumbes, de |as escuelas de Economiay Administracion.
Educandos que asisten regularmente a clases.

Criteriosde exclusion:

Estudiantes de ambos sexos del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas
de la Untumbes, de la escuela de Contabilidad.
Estudiantes que asisten irregularmente a clases.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Lainformacién se recolect6 usando la técnica de la experimentacion. Abanto (2015),
afirma que la experimentacion es una técnica que consistente en colocar terminantes
fendmenos de modo que se logren acordes a lo programado en el experimento

réplicas a reacciones concretas.
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2.5.

Se ust la prueba de comprensi 6n lectora como instrumento, aplicado a 60 estudiantes
de las escuelas de Economia y Administracion de la Untumbes, distribuidos en dos
grupos con cantidades iguales. La prueba es un experimento habitual mente temporal,

de diagnosis o prediccion comprobada.

Lavalidacion de la prueba aplicada en la presente investigacion, se efectud mediante
el Criterio de Jueces 0 Expertos, segin el modelo de Matriz de validacién del
instrumento, establecido por la Universidad César Vallgjo (Abanto, 2015). Los tres
expertos que validaron la prueba son profesionales con amplia experiencia en

investigacion.

Se empled €l tipo de validez de criterio denominada validez de Pearson. (Abanto,

2015). Se calcula con los datos de la prueba piloto.

Se ust €l tipo de validez de constructo denominada validez dominio total (Abanto,

2015). Se obtiene con los datos recogidos en la prueba piloto.

La confiabilidad de los instrumentos segun Vara (2012), es un ensayo a pequefia
escala que pruebalacalidad del instrumento para proponer mejoras significativas del
mismo.
La prueba de fiabilidad arrojo:

Estadisticas de fiabilidad

Variable Dependiente Alfade Cronbach N de elementos
Comprension lectora ,909 30

Fuente: Prueba piloto.
Procedimiento

Se uso la Prueba de comprension lectora para estudiantes universitarios, instrumento
vélido y confiable aplicado a 60 alumnos de las escuelas de Economia y
Administracion de la Untumbes, distribuidos en dos grupos con igual nimero de
participantes (Sol6rzano & Montero, 2011). El instrumento consta de 24 items, con
cinco opciones de respuesta (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en
desacuerdo, de acuerdo totalmente de acuerdo), del cual los primeros nueve (09)
items midieron ladimensién comprension literal (D1), los siguientes ocho (08) items
evaluaron la dimension comprension inferencial (D2), y los ultimos siete (07) items

midieron la dimensién comprension critico - valorativa (D3). La prueba se aplicod a
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2.6.

2.7.

cada estudiante en dos momentos diferentes, es decir antesy después de laaplicacion
del programa Lectura. Los resultados se trasladaron a una base de datos construida
en Excel, lacual se utiliz6 posteriormente para el estudio descriptivo e inferencial de
los datos del pretest y postest en SPSS.

M étodos de andlisis de datos

Mediante pruebas estadisticas se ha permitido efectuar dos tipos de analisis en los
datos procesados. El andlisis descriptivo, utilizado para analizar y describir los datos
recolectados de la muestra, presentados mediante tablas y graficos con las
interpretaciones de los resultados. Y e andlisis inferencial, usado para probar las
hipétesis en la diferencia de promedios entre los grupos experimental y control,

usandose la prueba T de Student.
Aspectos éticos

Se coordind y solicité la autorizacién al decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes para aplicar la investigacion. Luego se informé a los
estudiantes sobre | os beneficios de participar en el estudio planteado, y también sobre
la confidencialidad de los resultados a recoger la informacion de manera anénima.
Seguidamente se solicitd a estos su consentimiento informado para aplicar la
investigacion en la muestra de estudiantes y poder garantizar la participacion de los

mismos.
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RESULTADOS
Objetivo general:

Conocer €l efecto del programa L ectura en la comprension lectora de |os estudiantes

del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019.
Tabla 1.

Comprension lectora, antesy después (GC y GE).

GRUPO CONTROL  GRUPO EXPERIMENTAL

NIVEL Pretest Postest Pretest Postest
f % f % f % f %
ALTO 0 0 0 0 0 0 26  86.67
MEDIO 9 30 11 36.67 9 30 4 1333
BAJO 21 70 19 6333 21 70 0 0

TOTAL 30 100.00 30 100.00 30 100.00 30 100.00

Fuente: Prueba de comprension lectora.

VD: COMPRENSION LECTORA

100.00 86.67
80.00 70.00 SRT 70.00
3.325
60.00
40.00 30.00 36.6 30.00
el 00. 0 ool 0 ool = 00
000 ' ' w
Pretest Postest Pretest Postest
GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL

mALTO sMEDIO =BAJO
Figura 1. Comprension lectora, antesy después (GC y GE).
Interpretacion:

Enlatablaly figural, sevisualizaen el postest de la variable comprension lectora,
gue el 36,67% de los individuos del grupo control alcanzaron el nivel medio y el
63,33% €l nivel bajo. En cambio, el 86,67% del grupo experimental mejord sus
puntajes ubicandose en el nivel ato, evidenciando un incremento del nivel medio a

alto, posterior alaaplicacién del programa de comprension lectora.
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Objetivo especifico 1.

Demostrar que con la aplicacion del programa Lectura mejora € nivel de
comprension literal de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdmicas de la Untumbes, 2019.
Tabla 2.

Comprension literal, antes y después (GC y GE).

GRUPO CONTROL  GRUPO EXPERIMENTAL

NIVEL Pretest Postest Pretest Postest
f % f % f % f %
ALTO 0 0 3 10 0 0 19 6333
MEDIO 8 2667 7 2333 11 36.67/ 11 36.67
BAJO 22 7333 20 66.67 19 6333 O 0

TOTAL 30 100.00 30 100.00 30 100.00 30 100.00

Fuente: Prueba de comprension lectora.

D1: COMPRENSION LITERAL

80.00 73.33
66.67 63.33 63.33
60.00
36.67 6.67

0.0 0.0 0.00
0.00 1

Pretest Postest Pretest Postest

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL

EALTO sMEDIO mBAJO

Figura 2. Comprension literal, antesy después (GC y GE).
Interpretacion:

Enlatabla2y figura2, sevisualizaen el postest de ladimension comprension literal,
gue el 10% de los individuos del grupo control lograron el nivel alto, el 23,33% el
nivel medioy el 66,67% €l nivel bajo. En oposicion, el 63,33% de |os educandos del
grupo experimental se ubicaron en el nivel alto, observando un incremento del nivel
medio al ato, posterior al desarrollo de sesiones de comprensi6n de lectura, indicadas

por el programa.
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Objetivo especifico 2:

Indicar que mediante e desarrollo del programa Lectura mejora € nivel de
comprension inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de

Ciencias Econémicas de la Untumbes, 2019.
Tabla3.

Comprension inferencial, antes'y después (GC y GE).

GRUPO CONTROL  GRUPO EXPERIMENTAL

NIVEL Pretest Postest Pretest Postest
f % f % f % f %
ALTO 1 333 O 0 2 667 23 76.67
MEDIO 12 40 7 2333 9 30 7 2333
BAJO 17 56.67 23 76.67 19 6333 O 0

TOTAL 30 100.00 30 100.00 30 100.00 30 100.00

Fuente: Prueba de comprension lectora.

D2: COMPRENSION INFERENCIAL

90.00
80.00 76.67 76.67

70.00 63.33
60.00 56.67
50.00 40.00

40.00 30.00
30.00 23.33 3.33
20.00
1000 33 6.6
0.0 - .00
0.00 =

Pretest Postest Pretest Postest
GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
EALTO mMEDIO mBAJO

Figura 3. Comprension inferencial, antesy después (GC y GE).
Interpretacion:

En la tabla 3 y figura 3, se aprecia en el postest de la dimension comprension
inferencial, que el 23,33% de los educandos del grupo control consiguieron €l nivel
medio y €l 76,67% €l nivel bajo. En oposicion, € 76,67% de individuos del grupo
experimental se situaron en el nivel ato, visualizando un incremento del 70%,

posterior alas sesiones de comprension de lectura que indica el programa.
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Objetivo especifico 3:

Expresar que con laaplicacion del programa Lecturamejora el nivel de comprension
critico - valorativo de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019.

Tabla4.

Comprension critico valorativa, antesy después (GC y GE).

GRUPO CONTROL  GRUPO EXPERIMENTAL

NIVEL Pretest Postest Pretest Postest
f % f % f % f %
ALTO 0 0 0 0 0 0 13 4333
MEDIO 13 4333 18 60 16 5333 17 56.67
BAJO 17 5667 12 40 14 4667 O 0

TOTAL 30 100.00 30 100.00 30 100.00 30 100.00

Fuente: Prueba de comprension lectora.

D3: COMPRENSION CRITICO - VALORATIVA
70.00

60.00
60.00 56.67 5333 56.67
6.67
50.00 4333 0.00 433
40.00
30.00
20.00
109900 0.0 0.0 00
0.00
Pretest Postest Pretest Postest

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
EALTO sMEDIO =mBAJO

Figura 4. Comprension critico - valorativa, antesy después (GCy GE).
Interpretacion:

Enlatabla4y figura4, se percibe en el postest de la dimension cantidad, que el 60%
de los educandos del grupo control han alcanzado el nivel medio y el 40% el nivel
bajo. Mientras que el 43,33% de los alumnos del grupo experimental se han ubicado
en el nivel alto, observando un incremento del nivel medio a alto, posterior a la

aplicacion del programa de comprension lectora.
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3.2

b)

d)

Andlisisinferencial

Prueba de normalidad

Se aplicd para determinar con que prueba se debe contrastar las hipotesis de
investigacion.

Pruebas:

K olmogor ov-Smirnov: para muestras grandes mayores a 30 suj etos.
Shapiro-Wilk: en muestras pequefias de 30 sujetos a menos.

Criterios para determinar la normalidad:

Sig. = > A aceptar Ho = los datos proceden de una distribucion normal.
Sig. < O aceptar Hi = los datos no proceden de una distribucion normal.

Resultado de la prueba de normalidad de la variable aprendizaje de nociones

matematicas
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Postest VD GE 144 30 112 .962 30 .344
Postest VD GC 75 30 .020 .887 30 .140

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Decision estadistica de Normalidad:

Normalidad
GE Sig. = 0,344 > 0=0,05

GC Sig. = 0,140 > a=0,05

I nter pretacion:

Por tratarse de muestras de 30 sujetos tanto en el grupo experimental como en €
grupo control, se aplicé la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk. Asimismo, se

observa que los valores de Sig., en ambos grupos, resultaron mayores que €l nivel de
significanciad = 0,05, indicando que los datos proceden de una distribucién normal,
correspondiendo usar la prueba paramétrica T de Student para contrastar las

hipétesis.
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3.2.1. Pruebade hipotesis general

Hi: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension lectora
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Untumbes, 2019.

Ho: El programa Lectura no mejora significativamente el nivel de comprension
lectora de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Economicas
de laUntumbes, 2019.

Tablab.

Estadisticas de |a variable dependiente comprension lectora.

Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacion Media de
Media N error
estand
& estandar
Par 1 Postest VD GE 18.93 30 2.164 .395
Postest VD GC 7.97 30 2.526 461

Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.
Tabla6.

Prueba de hipotesis general (VD) de comprension lectora.

Prueba de muestras emparejadas

Diferencias emparejadas
95% de intervalo
" Desviacién Media de confianza de t d _Sig.
Media estandar de error la diferencia (bilateral)
estandar

Inferior Superior

Par 1 Postest VD GE -

Postest VD GC 10.967 3.135 572 9796 12.137 19.162 29 .000

Fuente: Postest prueba de comprension lectora.

| nterpretacion:

En las tablas 5 y 6, se visualiza que hay una diferencia significativa entre los
promedios de los grupos experimental y control de 10,967 en el postest con unat de
Student calculada de 19,162 y una Sig. = 0.000 < 0.05 (5%), por o que se rechazo la
hipétesis nula Ho y se acepto la hipdtesis de investigacion Hi; concluyendo que la
aplicacion del programa Lectura mejord significativamente nivel de comprension
lectora de |os estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas
de la Untumbes, 20109.
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3.2.2 Prueba de hipétesis especifica 1

Hi: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension literal
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la
Untumbes, 2019.

Ho: El programa L ecturano mejora significativamente el nivel decomprension literal
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la
Untumbes, 2019.

Tabla7.

Estadisticas de la dimension de comprension literal.

Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacion Media de
Media N error
estandar
estdndar
Par 1 Postest D1GE 7.33 30 1.269 232

Postes DIGC 317 30 1821 332
Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.
Tabla8.

Prueba de hipotesis especifica 1 (D1) dimensién de comprension literal.

Prueba de muestras emparejadas
Diferencias emparejadas
95% de intervalo

Desviacion Media de confianza de t | Sig.
Media . deerror ladiferencia 9 (bilateral)
estandar and
estandar | yterior Superior

Par 1 Postest D1 GE -

Postest D1 GC 4.167 2.183 399 3.352 4982 10456 29 .000

Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.

I nterpretaci on:

Enlastablas 7 y 8, se avista que hay una diferencia significativa entre los promedios
de los grupos experimental y control de 4,167 con unat de Student calculada de
10,456y una Sig. = 0.000 < 0.05 (5%), por lo que se rechazd laHo y se aceptd laHg;
[legando aconcluir quelaaplicacion del programa L ecturamejoro significativamente

el nivel de comprension literal de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de

Ciencias Econémicas de la Untumbes, 2019.
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3.2.3 Prueba de hipétesis especifica 2

H2: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension
inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.

Ho: El programa Lectura no mejora significativamente el nivel de comprension
inferencial de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.
Tablao.

Estadisticas de la dimensién comprension inferencial .
Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacion Mediade
Media N , error

estandar estandar
Par 1 Postest D2 GE 6.23 30 1.104 .202
Postest D2 GC 2.07 30 1.143 .209

Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.
Tabla 10.

Prueba de hipétesis especifica 2 (D2) de comprensién inferencial.

Prueba de muestras emparejadas

Diferencias emparejadas
95% deintervalo
' Desviacion Media = de confiarza de ¢ d 'Sig.
Media esténdar deerror  ladiferencia (bilateral)
estand

ar . ,
Inferior Superior

Par 1 Postest D2 GE -

Postest D2 GC 4167 1.704 311 3531 4.803 13.39%6 29 .000

Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.

I nterpretaci on:

Enlastablas9y 10, se avistaque hay unadiferenciasignificativaentrelos promedios
de los grupos experimental y control de 4,167 con unat de Student calculada de
13,396 y una Sig. = 0.000 < 0.05 (5%), por lo que serechazd laHo y se aceptd laHy;
llegando a la conclusién de que la aplicacién del programa Lectura mejord
significativamente el nivel de comprension inferencia delos estudiantes del segundo

ciclo de laFacultad de Ciencias Econémicas de la Untumbes, 2019.
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3.2.4 Prueba de hipétesis especifica 3

Hs: El programa Lectura mejora significativamente el nivel de comprension critico-
valorativa de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.

Ho: El programa Lectura no mejora significativamente el nivel de comprension
critico-valorativa de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias

Econdémicas de la Untumbes, 2019.
Tabla11.

Estadisticas de la dimensién comprension critico - valorativa.

Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacion Media de
Media N esténdar er,ror
estandar

Par 1 Postess D3GE 5.37 30 1.159 212
Postest D3GC 2.73 30 .907 .166

Fuente: Postest prueba de comprension lectora.
Tabla 12.

Prueba de hipotesis especifica 3 (D3) de comprension critico - valorativa.

Prueba de muestras emparejadas

Diferencias emparejadas
95% de intervalo
Desviacion Media de corfianza de t g Sig.
Media . deerror ladiferencia (bilateral)
estandar and
estandar Inferior Superior

Par 1 Postest D3 GE -
Postest D3 GC

Fuente: Postest prueba de comprensién lectora.

2.633 1.450 265 2,092 3175 9948 29 .000

I nterpretaci on:
En las tablas 11 y 12, se vislumbra que hay una diferencia significativa entre los
promedios de los grupos experimental y control de 2,633 con una t de Student

calculada de 9,948 y una Sig. = 0.000 < 0.05 (5%), por lo que serechazé laHoy se

aceptd la Hs; llegando a concluir que la aplicacion del programa Lectura mejoro
significativamente €l nivel de comprensién critico-valorativa de los estudiantes del

segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019.

30



DISCUSION

En este trabgjo se ha comprobado que el programa Lectura ha mejorado de modo
significativo el nivel de comprension delecturay de sus dimensiones de comprension
literal, comprension inferencial y critico - valorativa, en de los alumnos del segundo
ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019. El que se
fundamenta en las teorias del aprendizaje significativo de Ausubel, constructivistas
de Vigotsky, de contexto de Van Dijk y metacognitivas cuyas directrices principales
postulan los procesos psicolinguisticos de construccion cognitiva del aprendizaje,
metacognicion, organizacion y microprocesamiento del significado en un

determinado contexto situacional (Ledn y Slisko, 2000).
Objetivo general:

Las puntuaciones logradas en la variable comprension lectora, en € postest por €l
grupo control se situaron, predominantemente, en el nivel bajo con el 63,33%.
Mientras que los puntgjes del grupo experimental mejoraron alcanzado el nivel alto
con el 86,67% (tablaly grafico 1). Estos resultados se relacionan con |os al canzados
en latesis de Borbor (2016), que en la prueba pre test, €l 44.00% de los estudiantes
lograron el nivel bajo, mientras que en el postest el 92.00% alcanzaron € nivel ato.
Asimismo, Dios (2015) determiné que, en €l pre test, € 34.48% de los estudiantes
lograron el nivel bajo, mientras que, en e postest el 72.41% alcanzaron €l nivel ato.
Al respecto se deduce que, en |os casos expuestos, se confirman |os ef ectos positivos
de laaplicacion del programa, en los educandos del grupo experimental. Se observa,
en estos resultados, la efectividad de acciones donde el estudiante, al tomar como
informacion las palabras, sus relacionesy las ideas va expresando el significado del
texto y sus asociaciones, mejorando sus competencias lectoras y de interpretacion o

comprensién, como lo indica Van Dijk en su teoriadel contexto (Van Dijk, 1989).

Al comprobar la hipotesis general (tabla 6), usando la prueba T de Student para
muestras relacionadas, se verifico unadiferencia significativa entre los promedios de
los dos grupos en el postest, obteniendo una T de Student calculada de 19,162 y una
Sig.= 0.000 < 0.05; por lo que se tomé la decision de rechazarse la hipotesis nulay
aceptarse la hip6tesis de investigacion; por o tanto se concluye que la aplicacion del
programa Lectura mejord de modo significativo La comprension lectora de los

estudiantes del segundo ciclo delaFacultad de Ciencias Econdémicas delaUntumbes,
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2019. Resultado que se asemejaalo obtenido en lainvestigacion realizada en Espafia
por Rello (2017), quien concluyd que la aplicacion de un programa de estrategias de
lectura favorece el nivel de comprension lectora. También concuerda con los
resultados de la tesis realizada por Battigelli (2015), quien comprobé la influencia
del programa a verificar que los estudiantes alcanzaron un nivel de comprension
lectora excelente en un indice significativo de 81%. Asimismo, coincide con lo
hallado en la tesis de Dios (2015), que comproboé la influencia significativa de los
programas de lectura. Igualmente, tiene similitud con lo encontrado en € estudio
realizado en Lima, Zecenarro (2017), quien, partiendo de | as proyecciones obtenidas
del contraste de la hip6tesis general, concluyd que el desarrollo de las actividades
cognitivas y metacognitivas mejora de forma significativa, la comprensién lectora;
finalmente, el estudio de Enciso (2017), donde se obtuvo un valor p = 0,000, y unat
=4.024, y con un nivel de significacién de 0.05, indicando que €l grupo experimental
obtiene mejores resultados en comprension de lectura que el grupo control en la
evaluacion postest. Es decir, la aplicacion adecuada de programas de intervencion
influencia de manera significativa en la comprensién de lectura de los alumnos del

primer ciclo de laUniversidad Wiener-2015.

Tal y como indican Cano et a. (2014), y se pone en evidencia en la comprobacion
de la hipétesis general, en la medida que €l lector cuente con una mayor carga de
conocimientos o saberes, y los utilice en € proceso de lectura, podra comprender
mejor. Relacion establecida mediante conocimientos, datos o informaciones, cuya

natural eza es especialmente relevante para el lector (Ausubel, 2009).
Objetivo especifico 1.

En los valores encontrados con respecto a la dimension de comprension literal, el
grupo control en el postest, solo € 10,00% se situd en el nivel ato, mientras que los
puntajes del grupo experimental lograron el nivel ato con el 63.33% (tabla2y figura
2). Al respecto estos resultados indican que los estudiantes con quienes se
experimento e programa Lectura fortalecieron la dimensién de comprension literal.
Resultados que se asocian anal 6gicamente con |os obtenidos por Dios (2016), donde,
mientras que el 75.86% alcanzaron un nivel medio, ninguno logré el nivel ato; a
diferencia del postest, donde el 79.31% llega a nivel alto. Asimismo, Rello (2017)

identifico diferencias significativas en comprension literal entre el grupo control y €l
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grupo experimental en el postest (p = .004), obteniendo |os sujetos del GE entre .297

y 1.497 puntos mas que los sujetos del GC, con un nivel de confianza del 95%.

En lapruebade hipotesis especifica 1 (tabla 8), mediante laprueba T de Student (que
arroj6 10,456), se comprobo una diferencia significativa entre los promedios de los
dos grupos en € postest, logrando una Sig.= 0.000 < 0.05; por lo que se tomo la
decision de rechazar la Ho y aceptar la Hy; por lo tanto, la conclusion fue que la
aplicacion del programa L ecturamejor6 de modo significativo lacomprension literal .
Similar resultado obtuvo el estudio de Dios (2016), con una significancia de la
diferenciade medias, al 95% de confiabilidad, y menor a 0,05 que acepto su hipétesis
de investigacion; es decir, que la aplicacion de un programa con determinadas
estrategias didacticas y enfoques contextuales, desarrolla las competencias de
comprension literal, dimension que para Gonzalez (2008), consiste en extraer datos
e informacion diversa para elaborar la significacion del texto. Mérquez (2014),
remarca que la comprension literal es piedra angular en € desarrollo de toda

comprension, al identificar procesos de la decodificacion directa de | os textos.
Objetivo especifico 2:

Las calificaciones conseguidas en la dimension comprension inferencial en el postest
por el grupo control se situaron en el nivel bgjo con e 76,67%. En tanto que las
puntuaciones del grupo experimental lograron el nivel ato con el 76,67% (tabla3 y
figura 3). Estos hallazgos muestran que los estudiantes que recibieron el programa
Lectura mejoraron la dimensién de comprension inferencial, definida por Gaona,
Santos & Coronado (2016), mas que los alumnos que no fueron fortalecidos con el
programa. De la mismamanera, Rello (2017), obtuvo en sus investigaciones que los
sujetos del grupo experimental, tras la aplicacion en postest presentaron entre 0.259
y 1.358 puntos més en comprensién inferencial, que los alumnos que no participaron
de la experimentacion (G.C.), con un nivel de confianza del 95%. Resultados
similares obtuvo Dios (2016) con un GE en pretest del 58.62% en nivel medio y
postest de 62.07% en nivel alto, la diferencia de medias obtenida es de 5.98 en una

escala de 20 puntos.

En la prueba de hipotesis especifica 2 (tabla 10), mediante la prueba T de Student
(13,396), se confronté una diferencia significativa entre los promedios de los dos

grupos en el postest, consiguiendo una Sig.= 0.000 < 0.05; por lo que se tomo la
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decision de rechazar la Ho y aceptar 1a Ho; por consiguiente, se lleg6 a concluir que
la aplicacion del programa Lectura mejora significativamente la dimension de

comprension inferencial.

Guerra & Guevara (2017), a analizar €l nivel inferencial de la comprension de
lectura, indican que la persona que desarrollalalectura, utilizatotalmente el conjunto
de sus vivencias 0 experiencias 0 saberes que encuentran asociaciones con la
tematica, con las cuales elabora luego proyecciones, conclusiones, valoraciones o
proyecciones. Al respecto, la teoria psicolinguistica de la metacognicion, establece
el conocimiento y regulacion o autocontrol de todas las actividades cognoscitivas,
permitiendo que el lector pueda deducir o redlizar acciones de inferencia
(Campanario, 1998). El desarrollo de estas habilidades metacognoscitivas
desempefia un papel importante en las inferencias y muchos tipos de actividad
cognoscitiva al desarrollar la recepcidn, la atencion, la solucion de problemas y
diversas formas de autocontrol y relacionamiento textual o de significados (Flavell,
1979). Segun Solé (2000), el modelo del microprocesamiento textual, permite,
ademas, larealizacion de inferencias, a considerar las actividades lectoras en base a
un mecanismo que determina niveles, partiendo de la decodificacion de las unidades
Iéxicas y sintacticas o gramaticales, llegando a un nivel de andlisis semantico
contextual de expresiones COmO pPreposiCiones U oraciones, asociaciones o

inferencias e incluso valoraciones u opiniones (Tellesy Bruzual, 2005).
Objetivo especifico 3:

Las valoraciones alcanzadas en la dimension comprension critico - valorativa en e
postest por el grupo control se colocaron en 60% en nivel medio y 40% en nivel bajo.
En cambio, los puntajes del grupo experimental obtuvieron el nivel alto con el
43,33% (tabla 4 y figura 4). Estos resultados revelan que los estudiantes que
recibieron el programa Lectura mejoraron la dimension critico - valorativa, referida
por Solé (2000), més que los individuos que no recibieron el programa. Asimismo,
Zecenarro (2017), en su estudio identificé que mediante la aplicacién de un programa
de estrategias cognitivas y metacognitivas se logré mejorar significativamente €l
nivel de comprensién critica en los estudiantes del grupo experimental. A partir de
los promedios obtenidos en el postest por el grupo de control de 10,81 y del grupo

experimental de 16,09, se demuestra que existe una diferencia significativa entre
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ambos grupos, puesto que € grupo experimental tuvo un incremento de 5,28 mas, en
relacién a grupo control. Gonzal ez (2008) define esta dimensién como la concrecion
de una opinion axiolégica del texto con criterio de evaluacion, y en esta medida se
necesita, ademas de la lectura del sujeto agente, de su determinacién y de su
sensibilidad. Para Solé (2000) este nivel de comprension se presenta como la
redaccion concluyente de una opinion axiologica, y, sobre todo, con modelamiento
valorativo y por ello requiere de los datos registrados del lector, de su criterio y de
su afectividad.

En la prueba de hipétesis especifica 3 (tabla 12), mediante la prueba T de Student
(9,948) para muestras relacionadas se contrasté una diferencia significativa entre los
promedios de los dos grupos en el postest, alcanzando una Sig.= 0.000 < 0.05; por lo
que se tomo la decision de rechazar la Ho y aceptar la Hs; en consecuencia, se
concluye que la aplicacion del programa Lectura mejoro significativamente el nivel
de comprensiOn critico-valorativa de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019. Asimismo, Dios (2016) observé en
su estudio que en el pre test el 55.17% alcanzo6 un nivel medio; 44.83% se quedd en
el nivel bajo, ninguno llegd a nivel ato. Mientras que, en e postest, 62.07% llegd a
nivel ato. En este estudio, la diferencia de medias fue de 6.61 en una escala de 20

puntos.

En este nivel, los alumnos son capaces de asociar las ideas del texto con su posicion
personal (Duarte, 2014), valorar la organizacién del texto (Jiménez, 2018) y emitir

su opinion valorativa acerca del texto (Duarte, 2014).

Lateoriadel Contexto o Situacional de Kintsch 'y Van Dijk, indicaque losniveles de
representacion y comprensi 6n —que no Son SUCEeSiVOS, SiNo recursivos, segun el grado
de profundidad que logra la comprension en cadaciclo (Atorresi, 2009), se alcanzan
mediante un conjunto de actividades secuenciales de conocimiento de las unidades
|éxicas, sus asociaciones y las significancias resultantes del andlisis, de tal manera
gue se pueda abordar el contenido o significancia de la lectura, de manera ordenada
y secuencial, de esta manera se sigue un proceso que permite pasar de unidades
linglisticas a unidades conceptuales y a una representacion mental, donde el lector
se convierte en un ser capaz de asimilar de manera directa mediante los sentidos, la

totalidad del texto o impresion superficial, realizando detenimientos al finalizar la
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lectura de proposiciones u otras estructuras contextuales que contengan datos
relevantes (Zorrilla, 2005).

Al seguir el programa L ectura, el modelo de la Autorregulacion de Zimmerman, cuya
base descansa en las teorias constructivistas y del aprendizaje significativo, se
enfatizala autorregulacion como el grado en que un alumno tiene un papel activo en
el proceso de su propio aprendizaje, desarrollando acciones cognitivas,
metacognitivas, activando su motivacion, con respecto a las tareas asignadas y
considerando la conducta y € contexto en que se desarrolla el conocimiento o
aprendizaje (Thiede et al., 2011).
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5.3

5.4

CONCLUSIONES

Se determind que a aplicar el programa Lectura mejoré de modo significativo la
comprension lectora en estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019, lo cual se comprobé con laprueba T de Student,
arrojando un valor de 19,162 y una Sig.= 0.000 < 0.05 (tabla 6). Los resultados
también revelaron en el postest del grupo control un predominio del nivel bajo con
el 63,33% y una preponderancia del nivel ato con e 86,67% en e grupo
experimental, evidenciandose | os ef ectos positivos del programaen este Ultimo grupo
debido alaobtencion de puntajes que los ubicaron en el nivel maximo de aprendizaje.
Se establecio que a aplicar el programa Lectura mejoré de modo significativo el
nivel de comprension literal de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019, lo que fue comprobado con el
estadistico T de Student (tabla 8). Los resultados asimismo revelaron en el post test
gue las puntuaciones del grupo control predominaron en el nivel bajo con el 66,67%,
mientras que los del grupo experimental se ubicaron en el nivel ato con € 63,33%.
Estos resultados evidencian la efectividad del programa.

Se comprob6 que a aplicar € programa Lectura megjoré de modo significativo el
nivel de comprensién inferencial, 1o cual se contrastd mediante la prueba T de
Student (tabla 10). Los resultados ademéas mostraron en el post test que los puntajes
del grupo control preponderaron en el nivel bajo con & 76,67% mientras que los del
grupo experimental sobresalieron en el nivel alto con € 76,67%, comprobandose la
efectividad del programa.

Se verifico que a aplicar el programa Lectura mejoré de modo significativo € nivel
de comprension critico - valorativa, 1o que fue contrastado con € estadistico T de
Student (tabla 12). Los resultados igualmente revelaron en el post test que las
puntuacionesdel grupo control predominaron en el nivel bajo con e 40,00% mientras
que los del grupo experimental imperaron en el nivel alto con el 43,33%. Selleg6 a

comprobar que el programa fue efectivo.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se plantea al decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de |la Untumbes, hacer
extensiva la aplicacion tanto del programa Lectura como de la prueba de
comprension de lectura para promover € meoramiento de los niveles de
comprensién lectoraen los alumnos, puesto que se ha comprobado |a alta efectividad
del programa.

Se sugiere a los docentes de las éreas de humanidades o afines, aplicar diversos
programas educativos universitarios en otras asignaturas generales o en cursos de
linea, para contribuir a solucionar, principalmente, problemas de bajo rendimiento
académico, y asi tener la oportunidad de recrear |as diversas formas o estrategias con

lafinalidad de que las acciones educativas se realicen con resultados significativos.

Serecomiendaaotrosinvestigadores replicar este estudio en otros centros educativos
puesto que ha quedado demostrado el efecto positivo que ha tenido el programa

Lecturaen el incremento de los niveles de comprension de la lectura.
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VIl. PROPUESTA

ESQUEMA TEORICO DEL PROGRAMA LECTURA

Teoria del
Teoria de la constructivismo Teoria del contexto o
metacognicién de Ausubel, Piaget y situacional de Van Dijk
de Flavell Vygotsky
PROGRAMA “LECTURA”

l

Meorar la comprension lectora de
los estudiantes del segundo ciclo de

|a Facultad de Ciencias

Econdmicas de la Untumbes, 2019.
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. DATOSINFORMATIVOS

1.1. Denominacion: Programa Educativo Lectura

1.2. Centro de aplicacion: Universidad Nacional de Tumbes

1.3. Participantes: Estudiantes del segundo ciclo de la Escuela de Economia
1.4. Duracién: 12 sesiones con un tiempo de 1 hora con 30 minutos

1.4.1. Inicio: 02 de octubre

1.2.2. Término: 25 octubre

1.5. Horario de Trabajo: Sesiones de programacion universitaria

1.6. Responsable: Mg. Samuel David AncajimaMena

|l. PRESENTACION

Suscita preocupacién en el ambiente educativo el escaso porcentgje en los niveles de
comprension lectora, que ocupa el Pery, resultados que evidencian un minimo avance en €l
rendimiento estudiantil en dicha érea, 16.2 % de estudiantes peruanos comprenden lo que
leen. Laredidad universitaria no es gjena a este panorama, |os habitos de copiar textos sin
entenderlos contintan, problemética que evidencia la poca importancia que se brinda al
andlisis y demas acciones de comprensién de lectura, causando en gran parte el fracaso
académico de los lectores universitarios. Este programa denominado Lectura, se propone
como alternativa en la planificacion de sesiones de aprendizaje, en base a las teorias de la
metacognicion, aprendizaje significativo y contextual situacional, con el objetivo de
estructurar una nueva metodologia en el tratamiento de la comprension de lectura, en

estudiantes universitarios.
1. JUSTIFICACION

La propuesta se sustenta en las teorias de la metacognicion, aprendizaje significativo y

contextual situacional, asimismo, en antecedentes internacionales, nacionales y locales.

Este programa se gjecutd con la finalidad de que los estudiantes del segundo ciclo de la
Facultad de Ciencias Economicas de la Untumbes, se beneficien en las areas de la

comprension de lectura.
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Se estudian y ponen en practica metodologias que parten de la metacognicion, es decir, €l

procesamiento mental en base a un objetivo establecido, la motivacién y la elaboracién de

estrategias 0 técnicas para poder generar la comprension de textos universitarios.

IV.OBJETIVOS

4.1. Objetivo General: Mejorar |os niveles de comprension lectora mediante un sistema

organizado de sesiones educativas de ensefianza aprendizaje.

4.2. Objetivos Especificos:

- Aplicar un programa especifico de comprensién lectora basado en la metacognicién, los

niveles del discurso y el micro procesamiento textual.

- Megjorar los niveles de comprension lectoraliteral, inferencial y critico - valorativo entre

los estudiantes.

V.ACTIVIDADES

Sesion 1: El significado de palabras.

Sesion 2: Identificacion del temay subtemas

Sesion 3: Identificacion de laidea principal .

Sesion 4: Elaboracion de organizadores visuales
Sesion 5: La comprension literal.

Sesion6: Lainferencia

Sesion7: La comprension inferencial.

Sesion 8: La comprension critico valorativa.

Sesion 9: La comprension critico valorativa
Sesion10: Reflexiones sobre el mensgje de lalectura.
Sesion 11: Reconocimiento de las partes de un texto.

Sesiéon12: Vaoracion del texto.
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VI.MATERIALESY RECURSOS

Recur so humano

- Docente responsable del programa
- Estudiantes

Recur sos pedagdgicos
-Programa Lectura
-Elaboracion de talleres
-Proyector multimedia
-Palebgrafos

-Hojas bond

-Cartulinas

-Plumones

VII. INSTRUMENTOS

- Prueba de comprension lectora (pre y postest)
- Sesiones de aprendizaje

-Matrices de compilacion de lainformacion

VIII. EVALUACION

El presente programa se evaluara durante el proceso de desarrollo de cada sesién académica,
a través de la AUTOEVALUACION que permitira el recojo de la informacion, esta

evaluacion garantizara significacion en la continuidad y validez del programa.
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SESIONES DE APRENDIZAJE

SESION 1. EL SIGNIFICADO DE LASPALABRAS
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncgjimaMena
: Economia

: Segundo
: 01 de octubre de 2019

I1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente seséon el estudiante identifica e

Aprendizae significado textual y contextual de las palabras que conforman
esperado el texto.
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo arealizar y generacion del
conflicto cognitivo e interés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones para
comprender €l texto. Recurso 15
Inicio de la sesion de aprendizaje “El significado | verbal
delas palabras’.

Proceso | Entregadel texto atrabajar. (Apéndice 01) Aula

Secuencias de trabgo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
I dentificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, persongjesy escenario | Pizarra
Esquematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principales y secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Dialogo en grupo sobre € texto leido

Sdlida | Internalizan la importancia de encontrar el
significado de las palabras de un texto.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ;COomo 15'

lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 2. IDENTIFICACION DEL TEMA Y SUBTEMAS
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 03 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante identifica el temay

Aprendizae subtemas que integran el texto.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesién de aprendizaje “ldentificacion | verbal
del temay subtemas”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 02) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre el texto leido

Sdlida | Internalizan la importancia de identificar el tema
y subtemas de un texto.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 3. IDENTIFICACION DE LA IDEA PRINCIPAL
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 07 de octubre de 2019

I1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante identifica la idea

Aprendizae principal del texto.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesién de aprendizaje “ldentificacion | verbal
delaideaprincipal”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 03) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Sdlida | Internalizan la importancia de identificar la idea
principal de un texto.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?

45



SESION 4. ELABORACION DE ORGANIZADORES VISUALES
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

: Universidad Nacional de Tumbes

Docente : Samuel AncagjimaMena
Escuela : Economia
Ciclo : Segundo
Fecha : 10 de octubre de 2019
I1. APRENDIZAJE ESPERADO
Al finalizar la presente sesén e estudiante elabora

Aprendizae organizadores visuales en base al texto leido.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesién de aprendizaje “ldentificacion | verbal
delaideaprincipal”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 04) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Sdlida | Internalizan  la  importancia de  elaborar
organizadores visuales en base al texto leido.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 5. LA COMPRENSION LITERAL
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 15 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante comprende €l texto

Aprendizae en €l nivel literal.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizaje “La| verbal
comprension literal”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 05) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Comentario y valoracion del texto
Dialogo en grupo sobre € texto leido

Sdlida | Internalizan la importancia de comprender un
texto en el nivel literal.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ;Como 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 6. LA INFERENCIA TEXTUAL
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 17 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante realiza inferencias

Aprendizaje en base al texto leido.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesién de aprendizaje “La inferencia | verbal
textual”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 06) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan laimportancia de elaborar inferencias
en base al texto leido.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 7. LA COMPRENSION INFERENCIAL
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 22 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante realiza inferencias

Aprendizaje en base al texto leido.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizaje “La| verbal
comprension inferencial”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 07) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principales y secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan laimportancia de elaborar inferencias
en base al texto leido.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 8. LA COMPRENSION CRITICO VALORATIVA
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncagjimaMena
: Economia

: Segundo
: 24 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante comprende €l texto

Aprendizae en € nivel critico - valorativo.
esperado
Demuestrainterés por el desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizaje “La| verbal
comprension critico valorativa”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 08) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan la importancia de comprender en el
nivel critico valorativo el texto leido.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 9. LA COMPRENSION CRITICO VALORATIVA
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 29 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesion el estudiante comprende €l texto

Aprendizae en € nivel critico - valorativo.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizaje “La| verbal
comprension critico valorativa”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 09) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan la importancia de comprender en el
nivel critico valorativo el texto leido.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 10. REFLEXIONES SOBRE EL MENSAJE DE LA LECTURA.
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncagjimaMena
: Economia

: Segundo
: 31 de octubre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesién el estudiante reflexiona sobre el

Aprendizae mensgj e de la lectura.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizaje “Reflexiones | verbal
sobre el mensgje delalectura’.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 10) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Sdlida | Internalizan laimportancia de reflexionar sobre el
mensaje de lalectura.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 11. RECONOCIMIENTO DE LAS PARTES DE UN TEXTO.
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 5 de noviembre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar la presente sesién €l estudiante reconoce las partes

Aprendizae de un texto.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizge | verbal
“Reconocimiento de las partes de un texto”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 11) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan laimportancia de reconocer las partes
de un texto.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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SESION 12. VALORACION DEL TEXTO
|. DATOS INFORMATIVOS

I nstitucién Educativa

Docente
Escuela
Ciclo
Fecha

: Samuel AncajimaMena
: Economia

: Segundo
: 07 de noviembre de 2019

1. APRENDIZAJE ESPERADO

: Universidad Nacional de Tumbes

Al finalizar lapresente sesion el estudiante valoralos diferentes

Aprendizae tipos de texto y sus mensajes o informaciones.
esperado
Demuestrainterés por €l desarrollo temético.
Actitud Se motiva por el desempefio del grupo.

Participa de manera activa.
Promueve valores.

Ill. SECUENCIA DIDACTICA

Momentos Actividades/ Estrategias Recursos Tiempo
Didacticos

Inicio Explicacion del trabajo areadlizar y generacion del
conflicto cognitivo einterés por el tema.
Didlogo referente a la importancia de la| Equipo
comprension lectoraen lavida universitaria. Multimedia
Presentacion de  recomendaciones  para
comprender €l texto. Recurso 15'
Inicio de la sesion de aprendizge | verbal
“Reconocimiento de las partes de un texto”.

Proceso | Entrega del texto atrabajar. (Apéndice 12) Aula

Secuencias de trabgjo: Equipo 60'
Lecturageneral y silenciosa Multimedia
Identificacion de palabras desconocidas Plumones
Identificacion de hechos, personajesy escenario | Pizarra
Esguematizacion del texto Hojas
Lectura analitica
Identificacion de ideas principalesy secundarias
Inferenciay relacionamiento textual
Comentario y valoracion del texto
Didlogo en grupo sobre € texto leido

Salida | Internalizan y valoran los diferentes tipos de texto
Y SUS mensajes 0 informaciones.
Responden alas preguntas ¢Qué aprendi? ¢Cémo 15'
lo aprendi? ¢Qué dificultades se presentaron?
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Anexo 1. Instrumento

PRUEBA PARA MEDIR LA COMPRENSION LECTORA

A continuacion, se presenta una prueba elaborada para medir la Comprension lectora,
expresa tu opinion marcando con un aspa (x) € nimero de la aternativa de la escala por

cada item que creas de acuerdo a lalectura desarrollada. Se agradece su colaboracion.
Datos infor mativos:

Edad: ( ) Sexo: Masculino () Femenino ()

LECTURA

Socrates (Atenas, Antigua Grecia, 470 a. C. - 399 a. C.) Fue un fildsofo clasico griego
considerado como uno de los mas grandes, tanto de la filosofia occidental como de la
universal. Fue maestro de Platon, quien tuvo, asimismo, a Aristotel es como discipulo, siendo

estos tres | os representantes fundamentales de la filosofia de la Antigua Grecia.

Socrates fue figura principal de latransformacion de lafilosofiagriega. Luego, sabemos que
paso gran parte de su vida generando discusiones con todo el mundo en Atenas, tratando de
determinar si alguien tenia alguna idea de |0 que estaba hablando, especialmente cuando el
tema tratado eraimportante, como lajusticia, labelleza o laverdad. No dejé ningln escrito,
pero inspiré a muchos discipulos. En su vejez, se convirtié en el foco de la hostilidad de
muchos de laciudad quienes veian alos sofistas y alafilosofia, intercambiablemente, como
los destructores de la piedad y moral de la ciudad; y fue gecutado en 399 a. C. Detalles de
la vida de Sdcrates son conocidos gracias a tres fuentes contemporaneas. los Didlogos de
Platon, las obras de Aristéfanes y los Didlogos de Jenofonte. No hay ninguna evidencia de

gue Sdcrates haya publicado algun escrito de su autoria.

Quizés su contribucion més importante a pensamiento occidental es su modo dialéctico de
indagar, conocido como el método socratico o método «mayéutico», €l cual aplicaba parael

examen de conceptos morales clave, tales como € bieny lajusticia
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Aungue durante la primera parte de su vida fue un patriota y un hombre de profundas
convicciones religiosas, Socrates sufrio sin embargo la desconfianza de muchos de sus
contemporaneos, a los que les disgustaba la nueva postura que tomé frente a Estado
ateniense y lareligion establecida, principalmente en contra de las creencias metafisicas de
Sacrates, que planteaban «una existencia etérea sin € consentimiento de ninguin dios como
figura explicita». Fue acusado de introducir nuevos dioses y corromper la mora de la
juventud, alejandola de los principios de la democracia. Por el contrario, Socrates se
manifesté devoto de los dioses, y no pretendia introducir nuevas deidades, a 1o que
manifesto: « ¢COmo podria yo introducir nuevos dioses por decir que una voz divina se me
manifiesta paraindicarme lo que hay que hacer?[...] Por otro lado, que la divinidad sabe de
antemano lo que va a suceder y que lo anuncia con sefiales a quien quiere, tal como yo lo
digo, lo dicen también todos y lo creen. Pero mientras estos |laman, augurios, voces,
coincidenciasy adivinosalos que les anuncian las sefiaes, yo lo Ilamo genio divino y pienso
que, al llamarlo asi, me expreso de manera mas veraz y piadosa que los que atribuyen alas

aves €l poder de los dioses».

Socrates murio a los 70 afios de edad, aceptando serenamente la condena: envenenamiento
por cicuta, método elegido por un tribunal que le juzgd por no reconocer a los dioses
atenienses y corromper a la juventud. Segun relata Platon en la Apologia que dej6 de su
maestro, éste pudo haber eludido la condena, gracias alos amigos gque alin conservaba, pero

prefiri6 acatarlay morir por honor.
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PRUEBA DE COMPRENSION LECTORA

ESCALA
1 L O Q
DIMENSIONES/ INDICADORES/ ITEMS £ 8|.°B § ==
3|l e ®| O S| 3 [0}
3 glug z8 8 5 3
° 3V § 5| O ° 8
S gl@ 3|0 Fg
45 8l |
DIMENSION 1: Comprensioén literal
INDICADOR: Percepcioén del texto
Identifica el significado | ¢, Cree usted que el término "apologia” se puede definir
de los términos del como: Discurso de palabra o por escrito, en ofensao| 1 2 3 4 5
texto. descrédito de alguien o algo?
Identifica términos ¢ Se puede decir que el término "alumno" es sinbnimo
L A 1 2 3 4 5
sinénimos. de "discipulo"?
Identifica términos ¢(Estd de acuerdo en que el anténimo del término 1 2 3 4 5
anténimos. "contemporaneo” es "simultaneo"?
INDICADOR: Reconoce el orden cronolégico y las secuencias narrativas
Para usted, la siguiente es la secuencia narrativa del
Establece una texto: 1.- Socrates practicé el método de la mayéutica,
secuencia de hechos 2.- muri6 a los 70 afios de edad, 3.- Acept6| 1 2 3 4 5
narrativos. serenamente la condena, 4.- Fue acusado en el 399 a.
C. de corromper la moral de la juventud.
¢ Esté usted de acuerdo con el orden cronolégico de los
siguientes enunciados? 1.- Sécrates nacio en Atenas el
Reconoce el desarrollo |~ = S . A
P afio 470 a. C. 2.- No dej6 ningun escrito, pero inspiré a
cronoldgico de hechos - . s
. muchos discipulos. 3.- En su vejez, se convirtio enel| 1 2 3 4 5
establecidos en el . ; . .
foco de la hostilidad para quienes destruian la piedad y
texto. . : .
moral de la ciudad; 4.- Fue ejecutado con la sentencia
de beber la cicuta "veneno".
Identlflf:g el orden Cree usted que, de acuerdo al texto, es correcta la
cronolégico de L ! o S
aparicién de los siguiente secuencia de aparicién de personajes: 1.-| 1 2 3 4 5
; Platon, 2.- Socrates, 3.- Aristoteles.
personajes.
INDICADOR: Identificacién de hechos y personajes o eventos
Identifica espacio ¢Esta en acuerdo o desacuerdo con respecto a la
. P y siguiente afirmacion? Sécrates nacié el 470 a. C. en| 1 2 3 4 5
tiempo en el texto. . .
Atenas, Antigua Grecia.
Localiza informacion De acuerdo al texto, ¢detalles de la vida de Sécrates
con respecto al son conocidos, Unicamente, gracias a fuentes como: | 1 2 3 4 5
personaje del texto. los Dialogos de Platon y las obras de Aristéfanes?
Identifica eventos que Segun el texto, ¢en su vejez, SAcrates se convirtio en
. q el foco de la hostilidad para quienes destruian la piedad | 1 2 3 4 5
realiza el personaje. .
y moral de la ciudad?
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DIMENSION 2: Comprension inferencial

INDICADOR: Identifica la tematica del texto y las ideas

Identifica el tema

¢ Esta usted en acuerdo o desacuerdo en indicar que el

10 tema central del texto es: la vida y trascendencia de 4
central. .
Socrates?
e Para usted, la siguiente es una idea implicita en el texto:
Identifica ideas en el A L . .
11 texto Sdcrates fue un destacado historiador que contribuyé 4
' con la transformacion del pensamiento griego.
INDICADOR: Relaciona el texto con lecturas similares
¢Esta usted de acuerdo en que los antiguos
Establece pensadores buscaban respuestas a las preguntas
12 | comparaciones con trascendentales del origen de la vida y los valores o 4
lecturas similares. principios como el amor, la justicia, el patriotismo y la
libertad?
Establece_ Con respecto a la siguiente afirmacion: Socrates cultivd
comparaciones con ! 9’ h T .
13 . la filosofia como Séfocles la comedia, ¢ usted esta en 4
personajes de otras
. acuerdo o desacuerdo?
narraciones.
INDICADOR: Realiza inferencias sobre el texto
Deduce en base a la . .
o ¢Cree usted que un titulo apropiado para el texto es:
14 | generalizacion del - ; . 4
Vida y trascendencia de Socrates?
texto.
¢Cree usted que el siguiente parafraseo es apropiado
en relacion al texto?: Es muy probable que Sécrates
sea el maximo representante de la filosofia antigua. Su
Infiere que el figura puede catalogarse como la mas importante
15 | parafraseo del texto es | referencia de la filosofia occidental; para sus biografos, 4
apropiado. su contribucion méas importante al pensamiento
occidental es el método dialéctico, el que casi siempre
aplicaba para la determinacion de conceptos morales y
éticos.
Esta de acuerdo en afirmar que cuando Socrates dice:
. "...me expreso de manera mas veraz y piadosa que los
Interpreta el lenguaje . : "
16| .. . que atribuyen a las aves el poder de los dioses". 4
figurativo del texto. . B .
Sdécrates develaba su rechazo e incredulidad ante los
dioses.
predice el final de la _g,Cree usteEj que al |rppart|r sus} ensefianzas a la
17 historia juventud, Sécrates sabia que podia ser enjuiciado y 4
’ condenado por las autoridades griegas?
DIMENSION 3: Comprension critico - valorativa
INDICADOR: Asocia las ideas del texto con su posicién personal
Al igual que Sécrates, usted puede afirmar que en
] ] nuestra sociedad los principios del honor y la verdad
Asocia las ideas del son de suma importancia?
18 | texto con sus opiniones 4

personales.
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Valora segun su
criterio los hechos o

Segun el texto: Socrates pasé gran parte de su vida
generando discusiones para determinar la profundidad
del conocimiento de sus entrevistados, especialmente

19 ; cuando el tema tratado era importante como la justicia, 4
acciones del i ;
ersonaie la belleza o la verdad. ¢ Cree usted que en la actualidad,
P e la mayoria de jovenes conoce y valora la accion de
Sécrates?
INDICADOR: Valora la organizacién del texto
Expresa su acuerdo o | Eltexto, que presenta la figura de Sécrates, se organiza
20 | desacuerdo ante la adecuadamente y sigue una ordenada y exacta 4
organizacion del texto. | secuencia cronologica.
e ;,Cree usted que la mayéutica o dialéctica, didlogo para
Valora y decodificael | stedq may ; gop
; e descubrir el conocimiento mediante la exposicion y
21 | contenido semantico - . . p 4
confrontacién de razonamientos contrarios entre sf, no
del texto. . o
garantiza realmente el descubrimiento de la verdad?
INDICADOR: Emite su opinion valorativa acerca del texto
Expresa su acuerdo o , s A
Segun tu opinidn, el honor es un principio elevado de la
22 | desacuerdo ante las - . - 4
. persona y lo cultivan siempre los fil6sofos.
ideas del autor.
Expresa su acuerdo o
desacuerdo ante ¢Estd usted de acuerdo o en desacuerdo con la
23 | juicios valorativos siguiente afirmacion?: Sécrates es uno de los filésofos 4
acerca de los més importantes de la historia de la humanidad.
personajes.
. Para usted, ¢el texto leido es coherente y cumple el
Opina sobre la o . .
24 objetivo de exponer adecuadamente la importancia de 4

coherencia del texto.

Socrates para la filosofia?
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Anexo 2. Validez ddl instrumento

MATRIZDE VALIDACION FOR CRITERTO DE JURCES O EXPERTOS

“Programs LECTURA pars mejorar la compeension lecton en el vegumnds ciclo de ln Facultad de Clencias Econdmicas, Untumbes, 2019,

PRUEBA DE COMPRENSION LECTORA
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Validacion de Contenido del Instrumento del Experto 1

VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
Nombre del instrumento: Prueba de Comprension Lectora
Objetivo: Evaluar la variable dependiente Comprension Lectora.

Dirigido a: Estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Nacional de Tumbes, 2019,

Apellidos y nombres del experto; Cruz Cisneros, Victor Francisco
Grade académico del validador: Doctor en Educacion
Documento de identidad N°; 00244802

Recomendacidn: Aplicar en otro tecnologico la prueba piloto a 10 sujetos.

Juicio de aplicabilidad del instrumento:

Aplicable | Aplicable después de corregir | No Aplicable ‘

= | ]

Tumbes, agosto de 2019

({é_{‘/ﬂ“

Ce

Dr. Victor Franciseo Cruz Cisneros

Experio 1

70



Validacion de Contenido del Instrumento del Experto 2

§71 UCV

FMivERSIDAL CFSAR Vallkig

VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
Nombre del instrumento: Prueba de Comprension Lectora
Objetivo: Evaluar la variable dependiente Comprension Lectora,

Dirigido a: Estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econémicas de la

Universidad Nacional de Tumbes, 2019.

Apellidos y nombres del experto: Saul Suncién Ynfante

Grado académico del validador: Doctor en Educacion

Documento de identidad N°: 00229894

Recomendacién: Aplicar en otro tecnologico la prueba piloto a 10 sujetos,

Juicio de aplicabilidad del instrumento:

Aplicable | Aplicable después dc_cr:nrregir No Aplicable |

.‘,..-""'

Tumbes, agosto de 2019,

it

Dr. Saul Suncién Ynfante

Experto 2
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Validacion de Contenido del Instrumento del Experto 3

ﬁ UMIVERSIDAE CELAN VaiLcio

VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
Nombre del instrumento: Prueba de Comprension Lectora
Objetivo: Evaluar la variable dependiente Comprension Lectora.

Dirigido a: Estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
Universidad Nacional de Tumbes, 2019.

Apellidos y nombres del experto: Wilmer Rafael, Chorres Saldarriaga
Grado académico y especialidad del validador: Doctor en Educacion.
Documento de identidad N°: 00251793

Recomendacién: Aplicar una Prueba Piloto a 10 sujetos de otra institucion que tengan las
mismas caracteristicas para calcular la confiabilidad, la validez de criterio y la validez de
constructo del instrumento.

Juicio de aplicabilidad del instrumento:

" Aplicable Aplicable después de"corrcgir—" No Aplicable
Vv N

e ———— ke =

Tumbes, agosto de 2019,

Dr. Wilmer Rafael, Chorres Saldarriaga

Experto 3
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Validez de Criterio item Total de Pear son.

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

VALIDEZ DE
CRITERIO DE
PEARSON

COMPRENSION LECTORA

Comprension Literal

Comprension Inferencial

Comprension Critica
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w
[
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=
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=
o}

[y
~

=
(¢4}
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©
N
o
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[
N
N
N
w

N
S

Suma
de
Items

Igual o mayor
a 0.21: VALIDO

Muestra

[N

54

0.44

76
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73

0.52

60
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0.61

0.54

0.91

0.52

0.36

0.45

0.64

0.72
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0.49

0.61

0.52

0.63

0.53
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Validez de Constructo por método de correlaciones dominio — total (dimensiones * variable)

VD D1 D2 D3
VD Correlacién de Pearson 1 ,895" ,949™ ,860™
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,001

N 10 10 10 10
D1 Correlacién de Pearson ,895™ 1 ,800™ ,598
Sig. (bilateral) ,000 ,006 ,068

N 10 10 10 10
D2 Correlacién de Pearson ,949™ ,800" 1 , 761"
Sig. (bilateral) ,000 ,006 011

N 10 10 10 10

D3 Correlacién de Pearson ,860" ,598 , 761" 1

Sig. (bilateral) ,001 ,068 ,011
N 10 10 10 10

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).



Base de datos de Validez de Constructo Dominio Total.

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
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Anexo 3. Confiabilidad del I nstrumento

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO PARA MEDIR LAVARIABLE: ... |

COMPRENSION LECTORA
Suma
Comprension Literal Comprension Inferencial Comprension Critica de
Iltems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11 )22 (13|14 | 15|16 (17 [ 18] 19| 20| 21 [ 22| 23| 24 ltems
1 3 2 3 1 1 1 3 3 3 1 3 2 3 1 4 4 3 3 3 1 3 1 1 1 54
2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 76
3 5 4 1 1 3 3 5 4 2 3 5 4 1 4 3 3 5 4 2 3 1 1 3 3 73
© 4 3 5 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 60
E 5 4 1 1 1 1 1 1 2 1 4 4 2 1 4 1 1 1 2 1 4 1 1 1 4 45
g 6 1 3 3 3 2 1 3 1 1 3 4 3 3 3 2 1 3 1 1 3 3 3 2 4 57
7 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 28
8 2 4 2 2 5 1 1 2 1 5 2 4 2 5 3 2 4 4 2 4 2 3 4 4 70
9 3 5 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 36
10 3 3 1 1 1 1 5 2 1 1 3 1 1 3 4 1 5 1 1 1 1 1 1 1 44
Suma total 29 31 18 16 20 | 15 27 22 | 18 | 24 | 32 |1 241 18| 30| 25 [ 19| 30| 23| 19| 23| 18| 17| 21 | 24 543
Media 290 (3.10| 1.80 | 1.60 |2.00/1.50( 2.70 (2.20|1.80|2.40/3.20(2.40|1.80]3.00({2.50(1.90|3.00/2.30{1.90(2.30|1.80|1.70(2.10{2.40 54.30
Varianza 166 |2.10| 0.84 | 0.71 [1.78|0.72| 2.68 |1.07|0.84|2.04|1.29(1.38|0.84|1.78]|1.17|1.21|2.44|1.57[0.77|1.57|0.84|0.90|1.21|1.82|33.23| 258.46
Varianza de la Poblaciéon ¥ Si2 1133.23
K: Elnimero de items 24
x Si2 : Sumatoria de las Varianzas de los ftems 33.23
STZ: La Varianza de la suma de los ftems 258.46
a : Coeficiente de Alfa de Cronbach
24, [ 1 - 013 ]
23

1.04 0.87 ]
a=

FORMULA PARA CALCULAR ALFA DE CRONBACH

2
K 1_ZSi
K-1 S 2
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Anexo 4. Matriz de consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS METODO POBLACIONY
MUESTRA

Problema general: Objetivo general: Hipdtesisgeneral: M étodo: Pablacion:

¢En qué medida e programa Lectura | Determinar el efecto del programa Lectura | HipGtesis de investigacion: Cuantitativo 90 estudiantes de la

mejora el nivel de comprension lectora de | en lacomprension lectora de los estudiantes | Hi: El programa Lectura mejora significativamente Facultad de

los estudiantes del segundo ciclo de la | del segundo ciclo delaFacultad de Ciencias | € nivel de comprension lectora de los estudiantes | Tipo deinvestigacion: Ciencias

Facultad de Ciencias Econémicas de la | Econdmicas de la Untumbes, 2019. del segundo ciclo de la Facultad de Ciencias | Experimental Econdmicas de la

Untumbes, 2019? Econdmicas de la Untumbes, 2019. Universidad
HipoGtesis nula Tipo de disefio: Nacional de
Ho: La aplicacion del programa no mejora de | Cuasiexperimental. Tumbes,

manera significativa el nivel de comprension lectora
de los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Untumbes, 2019.

Problemas especificos:

PE1: ¢En qué medida el programa Lectura
mejora significativamente el nivel de
comprension literal de los estudiantes del
segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 20197

PE2: ¢En qué medida el programa Lectura
mejora significativamente el nivel de
comprension inferencial de los estudiantes
del segundo ciclo de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Untumbes,
20197

PE3: ¢En qué medida el programa Lectura
mejora significativamente el nivel de
comprension critico - vaorativo de los
estudiantes del segundo ciclo de la
Facultad de Ciencias Econdémicas de la
Untumbes, 2019?

Obj etivos especificos:

1.- Establecer que con la aplicacién del
programa Lectura mejora € nivel de
comprension literal de los estudiantes del
segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019.

2.- Precisar que con la aplicacion del
programa Lectura mejora € nivel de
comprension inferencial de los estudiantes
del segundo ciclo de laFacultad de Ciencias
Econdmicas de la Untumbes, 2019.

3.- Comprobar que con la aplicacion del
programa Lectura mejora € nivel de
comprension critico - vaorativo de los
estudiantes del segundo ciclo de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Untumbes,
2019.

Hipotesis especificas:

H1: El programa Lectura mejora significativamente
el nivel de comprension literal de los estudiantes del
segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Econémicas de la Untumbes, 2019.

H2: El programa Lectura mejora significativamente
el nivel de comprensién lectora inferencia de los
estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Untumbes, 2019.

H3: El programa Lectura mejora significativamente
€l nivel de comprensién lectora critico-val orativa de
los estudiantes del segundo ciclo de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Untumbes, 2019.

Esquema:
GE:O;-X-0,
G.C: O, O-

distribuidos en tres
grupos  de 30
individuos.

Muestra:

60 estudiantes de
las escuelas de

Economia y
Administracion de
la Universidad
Nacional de
Tumbes.

Muestreo:

No probabilistico
por conveniencia.

77




Anexo 5. Solicitud y constancia para aplicar Prueba Piloto

SOLICITO: Autorizacion para aplicar instrumentos de Prueha Piloto.

SENOR: Lic. Carlos Alberto Chunga Alvares,
Coordinador de la Facultad de Ciencias Fmpresariales v Educacion
Umiversidad Alas Peruanas - Filial Tumbes

El Mg. Samuel David Ancajima Mena, identificado con DNIT N® 40721 106,
estudiante de la experiencia curricular de Disefio del Proyecto de Investigacion del
Frograma de Doctorado en Educacion de la Escuela de Posgrado de la Universidad César
Vallejo de Ia filial Piura, me encuentro desarrollando mi provecto de mvestigacion titulado
“Programa LECTURA para mejorar In comprension lectora en el segundo ciclo de la
Faculiad de Ciencias Fconomicas, Untumbes, 20197, bajo la asesoria del Dr. Victor
Francisco Cruz Cisneros, por lo cual es necesario aplicar el instrumento, a una muestra de
10 trabajadores (prueba piloto), para comprobar la confiabilidad, la valider de criterio v la
validez de constructo del instrumento construido para medir la vanable dependiente de mi

investigacion,

Que, en tal sentido solicito a usted, Sefior Coordinador, brindarme las
facilidades y emitir la Constancia que me autorice el instrumento de recojo de datos de la
prueba piloto en el tecnologico bajo su cargo. Por ser de justicia,

Tumbes, 01 de agosto de 2019,

o - f
% Mg. el David Ancajima Mena
\J
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Autorizacién(es) para aplicar Prueba Piloto

FUAPRL

AUTORIZACION PARA APLICAR INSTRUMENTO DE PRUEBA PILOTO

El Coordinador de la Facultad de Ciencias Empresanales y Educacion de la
Universidad Alas Peruanas - Filial Tumbes, que suscribe la presente,

AUTORIZA:

Al Mg Samuel David Ancajima Mena, identificado con DNT N° 40721106, quien es
estudiante del Programa de Doctorado en Educacion de la Universidad César Vallejo - Piura,
para que-aplique el instrumento que mide la vanable dependiente de su provecto de
investigacion titulado “Programa LECTURA para mejorar la comprension lectora en el
segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdémicas, Untumbes, 20197, a una muestra de
10 estudiantes (prueba piloto), de la Facultad de Ciencias Fmpresaniales y Educacion de la
Universidad Alas Peruanas — Filial Tumbes,

Se expide la presente autorizacion a fin de que se e otorguen las facilidades
correspondientes,

Tumbes, 01 de agosto de 2019,
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Anexo 6. Solicitud y constancia deinstitucién que acredita la realizacién del estudio

) (wmc gl e E—
ﬁ ucv culiad de Clenclan Beondaden
UnivaRsisaD CERaR WALLEIA ﬂgﬂal‘llﬂ'. ___2__‘1'.”_.—
ache: = 100
tare
et _

SOLICITO: Autonizacion para desarrollo de investigacion v aplicacion geinstrumentos.

SENOR: Dr. Luis Cedille Pefa
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas

Universidad Macional de Tumbes

El Mg Samuel David Ancajima Mena, identificado con DNI N* 40721 106,
estudiante de la experiencia curricular del Programa de Doctorado en Educacion de la
Feoucla. da Doserade: de 1o Tlnivargidad (0ear 3allom, de b filisl Pinrs; me: engusmien
desarrollando la investigacion titulada: “Programa LECTURA para meporar la comprension
lectora en el segundo ciclo de la Facultad de Ciencias Economicas, Untumbes, 2019.”, bajo
la asesoria del Dr, Vigtor Francisco Cruz Cisneros, por lo cual es necesario desarrollar las
sesiones del Programa de investigacién y aplicar los instrumentos respectivos de pretest v
postest, a una muestra de 30 estudiantes para medir la variable dependiente de mi
investigacion,

Chue, en tal sentido solicito a usted, Sefior Decano, brindarme las facilidades
y emitir la Constancia que me autorice ¢l desarrollo de la investigacion v recojo de datos de
las pruebas pretest ¥ postest, en el grupo de estudiantes del segundo ciclo, de las escuelas de

A dvimictranibdm w Tanmesmia Das oar da srsetimde
Samilaiinlenn il o SRDNONNS, SO0 DET oo JURIA,

Tumbes, octubre de 2019,
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES
Facultad de Ciencias Econémicas 16 0C]
Av. Tarapaca N° 360
J‘?rx’?’

“Afio de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunﬁb‘&&*‘ _/" Fi / s

Tumbes, 11 de octubre de 2019.

CARTA N° 190-2013/UNTUMBES-FCCEE.

Sefor:

Mg. SAMUEL DAVID ANCAJIMA MENA
Docente.

Presente.-

ASUNTO:  AUTORIZACION PARA DESARROLLO DE INVESTIGACION Y
APLICACION DE INSTRUMENTOS

SOLICITUD: Mg. SAMUEL DAVID ANCAJIMA MENA

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y en
atencion a la solicitud presentada por el docente Mg. SAMUEL DAVID ANCAJIMA
MENA, estudiante de la experiencla curricular de Disefio del Proyecto de
Investigacién del Programa de Doctorado en Educacion de la Escuela de Posgrado
de |la Universidad Cesar Vallejo - Filial Piura, quien se encuentra desarrollando su
Proyecto de Investigacion Titulado: “Programa LECTURA para mejorar la compresian
lectora en el sagundo ciclo de la Facultad de Ciencias Econdmicas, bajo la asesoria
del Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros.

Por lo antes indicado AUTORIZO brindar las facilidades para
aplicar ¢l PRE TEST y POST TEST y recojo de datos en los estudiantes del | Cicle
de la Escuela de Administracién y Economia.

Sin ofro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle
Ins sentimientos de mi especial consideracion y estima.

Aten't:a;ment&,

Cat

Archiva
LECPDscang
Maripn
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Base de datos

Anexo 7

Pretest de comprension lectora grupo control
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PO STEST DE COMPRENSION LECTORA GRUPO CONTROL
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BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO

BAJO
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33
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33

22

22

33

11

33

22

33

22
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22

22
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2
2
3
1

4 | 44 |MEDIO
4 | 44 |MEDIO

3

4 | 44 |MEDIO

2
2
3

1
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6 | 67 | MEDIO

2
3

7178 ALTO
4 | 44 |MEDIO

2
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3

4 | 44 |MEDIO

2
2

4 | 44 |MEDIO
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1
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PO STEST DECOMPRENSION LECTORA GRUPO EXPERIMENTAL
COMPRENSION LITERAL COMPRENSION INFERENCIAL COMPRENSION CRITICO - VALORATIVA
Percepcion Recono’ce_el orden Identificaciéndg Iden'ti_ficala Relaciona el ] Rea}iza Asocia lasideas Valc.)ral.al Emitegjopinién .
del texto cronologcgylas hechosy personajes o1l % | Nive temallcafjel textolco.n inferencias sobre o2l 6| Nive dei.t.e?ao con su |organizacion|valorativa acerca o3| % Nive VD | % Nivel
secuencias 0 eventos texto y lasideas|lecturas smilares| el texto posicién personal | del texto del texto
COD|ITEMS[ 1| 2| 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14| 15|16| 17 18 19 20 21 22| 23| 24

11111 1 1 1 0 1 1 8|89 | ALTO 1 1 0 1 1 111]1]7]|88]ALTO 0 1 1 1 1 1 0 5 |71|MEDIO| 20 83 | ALTO
2l1fofaf 2] o] 1 1 1 o |6]|67|MEDIOf 1 1 1 1fofa|a]7[88ALTO 1 1 1 1| 1| 1] 2 |7|#|ALTO| 20 | 83 | ALTO
3lo|1]2f o] 1] o 1 1 o | 5|56 [MEDIO[ o 0 1 1 1|1fof1]5|63|MEDIO] 1 1 1| 1] 0| 1 |6]|8]|ALTO| 16 | 67 [MEDIO
411111 1 1 1 0 1 0 7178 | ALTO 0 1 0 1 1 1111 1]6]|75|ALTO 0 1 0 1 1 1 0 4 | 57| MEDIO| 17 71 | ALTO
51111 1 1 1 1 1 1 9 |100| ALTO 1 1 1 1 1 1|1 1] 8/[#]|ALTO 1 1 1 0 0 1 1 5 | 71|MEDIO| 22 92 | ALTO
6l1]1]o0 1 1 1 0 0 1 6 | 67 |[MEDIO 1 1 0 1 1 ol1|1]|6]75|ALTO 1 0 1 1 1 1 0 5 | 71|MEDIO| 17 71 | ALTO
711111 1 1 1 1 1 1 9 |100| ALTO 1 1 1 1 1 ol1lo]| 6|75 ALTO 1 1 0 1 1 1 0 5 | 71|MEDIO| 20 83 | ALTO
81|22 2] o] 1 1 1 1 | 8|89 [ALTO| 4 1 1 1 ofl1]1]2]|7]|8|ALTO 1 1 1|1 |1 1] 2 |7|#|ALTO| 22 | 92 | ALTO
9l1]1]o0 1 1 0 1 1 0 6 | 67 |[MEDIO 1 1 1 0 1 110 1]6]|7|ALTO 1 0 1 1 1 1 1 6 |86| ALTO 18 75 | ALTO
0f1faf2] 1] o] 1 1 1 1 |8]|89[ALTO| 4 1 0 1 1fafafa]7[B8|ALTO| o 1 1| 1|1 1] 21 ]|6]|8|ALTO| 21 | 88 | ALTO
1111 1 1 1 1 1 1 9 |100| ALTO 1 1 1 1 1 1|1]1]8/[#]|ALTO 1 1 1 1 1 1 1 7 |##| ALTO 24 | 100 | ALTO
1211110 1 1 1 1 0 0 6 | 67 |[MEDIO 1 1 0 1 1 111 1]7]|8)]ALTO 1 1 1 1 1 1 1 7 |##| ALTO 20 83 | ALTO
13111 1 1 1 1 1 1 9 |100| ALTO 1 1 1 1 1 1|1]1]8/[#]|ALTO 0 1 1 0 1 0 0 3 |43|MEDIO| 20 83 | ALTO
< 140 1|1 1 1 0 1 1 0 6 | 67 |[MEDIO 1 1 1 0 1 ol1l1]|6]75|ALTO 1 1 1 1 0 1 1 6 |86 ALTO 18 75 | ALTO
% 15[afofaf 2] 1] o 1 1 1 | 7| 78[ALTO| 4 1 1 0 1fofa|a1]6[75]ALTO 1 1 1 1| 1| 1| 2 |7|#¥|ALTO| 20 | 83 | ALTO
Slwla|a]a] 2] 2] 2] 1] 2 1 | 9[00[ALTO [ 4 1 1 1 | afafa]a]8|#|ALTO| 1 1 o | 1 [ 1] 1] 1|6]|8]|ALTO| 23 | 96 | ALTO
i ] o] 1] 1 [8|8[ALTO[ 4 0 1 1 |1|2|ofo]5|63|MEDIOl 4 0 1| o] 1f1] 2 [5[72|MEDIO|] 18 [ 75 | ALTO
18 1lolal ol 2| 21 ol 2| 1 |6]67|veDio] , 9 s : lilalzlale|B[ACTO 1 o 1| t ol :lo|4|57|MEDIO| 16 | 67 [MEDIO
wolalalal 21 21 21 21 o 2z 8]8[ATO[ 2 e o 20120zl z]5]63[mEDIO] ; 1 | 2+ |+ 1] |7 [#[ACTO| 20 | 83 [ ALTO
20[1l2lol ol 21 2| 2| 2| o |6]67|veEDIO] ; 2 2 o lzlzlolzl6[B[ACTO 1 o | + 1] 1] o0 |5|72[mEDIO[ 17 [ 71 [ ALTO
22lololal 21 21 o 2| 2| 1 |6]67|veEDiO] , 2 @ T a2zl 27 [B[AcTOo o 1 | ol 1] 1|1 |5]|72[mEDIO| 18 | 75 | ALTO
22112l 2 f 2| 1] 2] of 12 |8]|8|ALTO| o 1 0 1 | afaf1]|1]|6]|75|ALTO| o 0 1| 1|1 f1] 2 [5[72MEDIO] 19 [ 79 | ALTO
23[afafaf 1| 2| 2| 1] 1 1 | 9[W00[ALTO [ o 1 0 o [2]1]o]1]|4][SO|MEDIO| o 1 1|1 ]of1] 2 [5[72|MEDIO| 18 [ 75 | ALTO
24 11|22 2| 1] 2| 2| o |8]|8[ALTO| 4 0 1 1 |1faf1]o]®|75|ALTO| o 1 1| 1] 1fo] 2 [5[72|MEDIO] 19 [ 79 | ALTO
2lololal 21 ol c | 2| z | 1 |6]67|veEDiO] ; 2 1 : lilolzlal788[ACTO o 1 | 1| 1] 1] 1|6|e6|ALTO| 19 | 79 | ALTO
261021zl 21 2 ol ol 2| o |6]67|veEDO] ; 2 2 T lolalzlzl7eB[ACTO o o | 2 ol 1]l o |3[43[mEDIO| 16 | 67 [MEDIO
27[ilalzl 2 1ol 2 21 ol 1 |7]8[ACTO[ o 2 2 T lilolzlzlelB[ACTO 1 1 o | 1| <ol o |4]57|vEDIO[ 17 | 71 | ALTO
28[alalal 21 2 2 2| 2| 1 |9[w00[ACTO| o 2 2 T 1101210l 0l5 [63[meEDIO] 1 1 | ol 1] 1] 16|e8[ATO| 20 | 83 | ALTO
29|12l 2 f 2| 1] 2] 2| o |8]|B|ALTO| o 1 0 1 |1fof1]a1]5]|63|MEDIOl o 1 o | 1| a21] 2] 1|S]|7MEDO| 18 | 75 | ALTO
30J1fa]1] 2] o 1 1 0 1 | 7| 8|ALTO| o 0 1 1 1|[o]of1|4]|SO0|MEDIO] ¢ 1 0 1 | o 1| 1|4[57|MEDIO] 15 | 63 [MEDIO
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Anexo 8: Otras evidencias

Alumnos exponen sus experiencias sobre €l desarrollo del programa.

Alumnos exponen sus experiencias sobre el desarrollo del programa.
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