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Resumen

El presente estudio se realiz6 con el propdsito de determinar la relacién entre
la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020, respecto a los fundamentos tedricos la
variable gestion institucional se basa en la Teoria general de sistemas de Ludwing
Von Bertalanffy (1969), con el modelo tedrico de Azzerboni & Harf(2003), asimismo
la variable calidad educativa se fundament6 en la teoria de la calidad total de
Deming (1951), con el modelo tedrico de Schmelkes(1996).

El tipo de estudio empleado fue correlacional, cuantitativa, transversal, con
un disefilo no experimental correlacional; La poblacion y muestra fue de 20
docentes. Se emplearon como instrumentos de recojo de informacion dos
cuestionarios con escala ordinal referente a las variables gestion institucional y
calidad educativa.

Segun los resultados obtenidos las dimensiones administrativa, pedagogica-
didactica y comunitaria no se relacionan directamente con la calidad educativa. En
conclusiéon la gestion institucional no se relaciona directamente con la calidad

educativa de los docentes siendo el valor p= 0,246 mayor a 0,05.

Palabras claves: Gestion, calidad, pedagogica, equidad, relevancia.
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Abstract

The present study was carried out with the purpose of determining the
relationship between institutional management with the educational quality of the
teachers of the Puyango Educational Unit of Ecuador, 2020, regarding the
theoretical foundations the institutional management variable is based on the
general Theory of systems Ludwing Von Bertalanffy (1969), with the theoretical
model of Azzerboni & Harf (2003), also the variable educational quality was based
on Deming's theory of total quality (1951), with the theoretical model of Schmelkes
(1996).

The type of study used was correlational, quantitative, cross-sectional, with a
non-experimental correlational design; The population and sample was 20 teachers.
Two questionnaires with ordinal scale referring to the variables institutional
management and educational quality were used as data collection instruments.

According to the results obtained, the administrative, pedagogical-didactic and
community dimensions are not directly related to educational quality. In conclusion,
institutional management is not directly related to the educational quality of
teachers, the p-value = 0.246 being greater than 0.05.

Keywords: Management, quality, pedagogical, equity, relevance.
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.  INTRODUCCION

La realidad problematica de investigacion se centra en una sociedad cada vez mas
cambiante generando segun Menguzzato(2009) desafios para cualquier
organizacion o sector empresarial a nivel mundial, debiendo fortalecer su gestion
qgue les permita mantener una adecuada direccién de todos los elementos que la
conforman, uno de estos retos es mejorar su calidad del servicio interno o producto
gue generan, con el afan de satisfacer las necesidades mas primordiales de sus
consumidores. En el campo educativo no es la excepcion para Delval & Paz(2013)
la misma debe estar a la vanguardia en su gestion institucional con la participacion
de todos que conlleve a su desarrollo social, cultural de infraestructura y en especial
la calidad educativa a sus estudiantes, otorgandoles una doctrina e instruccion
completa que les permita desarrollar y mejorar sus destrezas y ser tesoneros en

adaptarse a la sociedad sus necesidades y cambios.

Para que se produzca una gestion de excelencia de una institucion educativa y
genere cambios sustanciales en el desarrollo de los pueblos, es fundamental el
factor economico y de inversion, en la actualidad existen regiones donde sus
gobernantes toman muy en serio los rubros de inversion para la educacion, en
América Latina segun un reportaje DW,Espafiol(2020) segun los ultimos datos
disponibles en cuanto a inversion educativa se refieren ubica a Costa Rica como
pionero con un 7.4 % del PIB, por lo tanto la inversion en educacion es una puerta
abierta alcanzar la calidad educativa de la mano con una administracion escolar

adecuada.

En términos de calidad educativa, Ecuador toma como referencia resultados
obtenidos de las evaluaciones denominadas Ser Estudiante y Ser Bachiller, el
primero dirigido a estudiantes en la trayectoria de los 12 afios que llevan de
escolaridad, cuyo fin primordial es detectar las destrezas, fortalezas y las areas
donde se debe de mejorar y a los terceros cursos de bachillerato en varios campos
del conocimiento como son en dominio matematico, lingdistico, cientifico y social,
en ambas evaluaciones tiene una escala cuantitativa que van desde los 0 a 10; vy,
0 a 1000 puntos en su orden, los resultados obtenidos en el periodo académico
2017-2018, muestran estadisticas desde logros obtenidos insuficiente vy

elementales, demostrando que no se esta fortaleciendo la educacion



principalmente en la calidad de la misma, donde el estudiante obtenga las
competencias cruciales y necesarias para poder desenvolverse en el mundo actual
(Educativa 2010).

El estado debe mejorar sus politicas publicas en educacion y prestar atencion a la
inversion que genera en educacién ya que en los Ultimos afios Ecuador segun
Educativa(2010) indica que: “A nivel regional, se puede observar que Ecuador es
uno de los paises en los que la inversion en educacion tiene una menor
participacion” (pag.20), para Rehaf(2019) si no existe la inversion adecuada esto
incrementa la posibilidad de seguir manteniendo una baja calidad educativa,
establecimientos con infraestructura en condiciones inadecuadas, baja poblacion
educativa entre otras situaciones que no generan en las personan habilidades para
enfrentar los acontecimientos que se presentan en la realidad social por ello
Madani(2018) vincula directamente al gasto publico en educacion que debe ser
medido en funcién de cémo garantizar la maxima calidad de los programas de

educacion para todos reforzando la riqueza y el crecimiento de una sociedad.

En consecuencia se plantea como problema general ¢ De qué manera se relaciona
la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020?. Asimismo los problemas especificos
formulados son: ¢COomo se relaciona la dimension administrativa con la calidad
educativa de los docentes?, ¢De qué manera la dimension pedagdégica-didactica
se relaciona con la calidad educativa de los docentes?; y, ¢En qué medida la

dimension comunitaria se relaciona con la calidad educativa de los docentes?.

La investigacion justifica su conveniencia, puesto que en el ambito de gestion y
calidad educativa, existen aun vacios y desconocimiento de quienes estan
directamente relacionados con las variables de estudio por consiguiente la
investigacion permitird a las instituciones ser una guia en gestion y calidad

educativa de los servicios ofertados a la sociedad y comunidad escolar.

La investigacion tiene relevancia social, por el valor y andlisis de las variables
gestion institucional y calidad educativa, cuyos resultados serviran para identificar
las falencias, aciertos institucionales y calidad educativa, permitiendo a las

instituciones escolares optar por estrategias de cambio en lo presente y futuro.



El estudio tiene implicancia practica, porque a partir de sus resultados de estudio
permitird precisar la relacion entre gestion institucional y calidad educativa,
indicando aquellos mecanismos idoneos en gestion que permita una adecuada
fluidez de la administracion institucional en los directivos como de la planta docente,
permitiendo obtener mejores resultados en la calidad educativa, asimismo sera
considerada como una herramienta de estudio para las venideras investigaciones

en el tema.

Tiene valor tedrico porque aporta argumentos a la propuesta de Azzerboni y
Harf(2003), sobre gestion institucional; y, Schmelkes(1996) sobre calidad educativa
y poder evidenciar sus posturas en comparacion a la realidad actual de las
instituciones escolares en el afio 2020.

Con relacion a la utilidad metodoldgica, el trabajo de investigacion otorgara
informacion relevante, basado en la técnica de la encuesta e instrumento
cuestionario con items que permitiran medir la interaccion entre las variables de
estudio, basado también en la percepciéon como medio de recoleccion de datos

permitiendo que los mismos sean analizados y procesados.

Por las razones ya expuestas se propuso como objetivo general determinar la
relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la
Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020; cuyos objetivos especificos es
determinar la relacion de la dimension administrativa con la calidad educativa de
los docentes; establecer la relacion de la dimension pedagogica-didactica con la
calidad educativa de los docentes y conocer la relacion de la dimension comunitaria

con la calidad educativa de los docentes.

Asi también se propone como hipoétesis general que la gestion institucional se
relaciona significativamente con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020; y, como hipoétesis especificas la dimension
administrativa se relaciona significativamente con la calidad educativa de los
docentes; la dimension pedagdgica-didactica se relaciona significativamente con la
calidad educativa de los docentes; y, la dimensién comunitaria se relaciona

significativamente con la calidad educativa de los docentes.



II. MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes previos en el ambito internacional Veramendi(2019)
indaga la “Gestion educativa y calidad educativa I.E. 5123 Francisco Bolognesi.
Ventanilla, 2019” previo obtener el grado de Maestro en Educacion con mencién en
Docencia y Gestion Educativa en la Universidad César Vallejo de Peru, su objetivo
general consiste en determinar la relacién que existe entre la gestién educativa y la
calidad educativa, utilizando como método el hipotético — deductivo, siendo un
disefio no experimental basado en un estudio basico y su enfoque fue cuantitativo,
con una muestra no probabilistica establecido por docentes de su unidad de estudio
en total 70 cuyos resultados en la gestion educativa arrojan un p-valor es de ,000 <
,050 y un coeficiente de correlacién es de 0,808. Lo cual indica una correlacion
positiva alta, en sus conclusiones manifiesta que si existe un mejoramiento de la
gestion educativa aumentando la probabilidad de mejorar su calidad, las
conclusiones ya manifestadas permitirAn enfocar con mas claridad las variables

planteadas en la presente investigacion.

Asimismo, Llamo(2018), desarrolla la tesis titulada “Gestion institucional y calidad
educativa de las instituciones educativas emblematicas del distrito Ate, UGEL 06.”,
tesis desarrollada en Peru, planteandose definir la relacion entre la gestion
institucional y la calidad educativo, involucro en sus encuestas a 45 docentes, su
enfoque fue cuantitativo basico con un disefio no experimental, de corte trasversal
y correlacional, finalmente concluye que existe relacion de las variables de estudio
constatando una compatibilidad entre variables con un valor de Spearman igual a
0,68 y un valor o sig. Asintotica (Bilateral) = 0,015 datos que permitiran realizar una

comparacion pertinente y cuantitativa con el presente estudio.

Para finalizar con los antecedentes internacionales Quifiones(2018), desarrolla su
investigacion titulada: “Gestion educativa institucional y calidad de la gestion
educativa de la I.E.P. “Universidad”™San Martin de Porres, 2017”7, estudiante de la
Universidad César Vallejo del Pera, quien se propone determinar el grado de
relacion entre “gestion educativa institucional y gestion de la calidad educativa de
la institucibn en mencién, planteando un método hipotético dedicativo con nivel
correlacional su investigacion fue basica y cuantitativa la muestra estuvo formada

por 80 docentes cuyos resultados indican una alta correlacion r=0870 y significancia



de P< 0,05 entre las variables gestion educativa y gestion de la calidad educativa,
en sus conclusiones menciona que existe una relacion significativa directa entre
gestion educativa institucional y calidad de la gestion educativa en la institucion
escogida en su investigacién, siento otro referente de valioso interés investigativo

para el presente estudio.

Con relacién a los antecedentes previos en el ambito nacional Méndez(2019),
desarrolla su investigacion en la provincia del Guayas, Guayaquil Ecuador, con el
titulo “Gestion institucional y calidad de la educacién en la unidad educativa Agustin
Castro Espinoza. Guayaquil, Guayas, Ecuador — 2018 “, es un trabajo descriptivo
con disefio no experimental, su objetivo es determinar si existente relacién entre la
gestion institucional y la calidad de la educacion, con un modelo de investigacion
correlacional, con meétodo cuantitativo, cuyo disefio fue el no experimental,
aplicando el instrumento a través de la encuesta a la planta docente en funcion
quienes perciben la gestion institucional poco adecuada y la calidad educativa
regular con valores de 0,794** (Sig. = 0.000 < 0,01), con una correlacion alta y
significativa de 0,01, es una investigacion que permitird profundizar el tema del

presente trabajo en desarrollo.

Finalmente Piguave(2018), desarrolla la tesis de investigacion titulada “Gestion
administrativa y su relacién con la calidad educativa en el colegio fiscal “José
Joaquin Pino Ycaza”, Guayaquil, Ecuador, 2018, previo obtener el grado de
Magister, como objetivo general plantea determinar la relacién que existe entre el
entre la Gestion administrativa y la calidad educativa, con un modelo de
investigacion correlacional, cuyo método es cuantitativo, con disefio no
experimental los resultados indican que alcanzan un coeficiente de 0,712
expresando una correlacion positiva considerable y significativa al nivel 0,001), los
datos permitiran a la investigacion presente referenciar los resultados que se

obtengan en la misma.

La teoria en la que se sustenta la variable gestion institucional es teoria general de
sistemas de Karl Ludwig von Bertalanffy de 1969, concibiendo a la organizacién
como un sistema que se encuentra debidamente coordinado en alcanzar sus
objetivos y metas propuestas en cooperacién de todos quienes forman parte

institucional, gerencias, areas, divisiones, departamentos ya que se encuentran



interrelacionados y que se someten a un conjunto de normas que deben ser
cumplidas como tal segin Ramirez(1999) en concoordancia con Hammon(2003).
Esta es la teoria que aporta al estudio por el valor significativo que le da la

organizacion.

En lo concerniente a su concepto Alvarado(1999), sostiene que son los
procedimientos utilizados en el manejo de recursos y el fortalecimiento de las
actividades dentro de la institucion a través de un conjunto de técnicas e
instrumentos cumpliendo objetivos y metas institucionales basandose en los
instrumentos, recursos, actividades, procedimientos y técnicas adecuadas en la

consumacion de lo planificado.

Seguidamente Farro(2001), aduce que son las competencias que mantiene la
institucion para realizar proyecto considerados estratégicos con fundamento en la
los presupuestos que mantiene en su realidad institucional pero siempre
considerando los resultados obtenidos en las ultimas evaluacion segun POA dando
relevancia a todos los planes estratégicos que deberia contar cada institucion para
alcanzar metas y proyectos propuestos tomando en consideracion los resultados
obtenidos anteriormente que permita viabilizar alternativas de solucion y cambio

institucional.

Finalmente Carriego(2007) manifiesta que es la potestad de realizar la
gobernabilidad institucional basado en un cargo considerado formal y solemne que
permita la direccionalidad de la misma en el cumplimiento de sus fines ya
establecidos, para Connolly, James , & Fertig(2017) la administracion directiva de
una institucion educativa juega un rol de mucha importancia tanto en la consecucién
de objetivos, toma de decision desde el rol de autoridad basandose en
procedimientos estratégicos y operativos garantizando el éxito institucional, esta es

la postura teorica que asume el concepto de la variable gestidninstitucional.

Al indagar los modelos tedricos sobre gestion institucional en el ambito educativo,
se ubica a Solar & Lavin(2000), planteando un modelo con seis dimensiones: 1)
Dimension pedagodgica-curricular, tiene relacién directa con la metodologia de
ensefianza y aprendizaje desarrollado por los docentes segun lo planteado en el

curriculo vigente; 2) Dimensién administrativa-financiera, siendo la correcta division



del tiempo y espacio institucional, asi como también la gestion de los recursos
materiales, econémicos y humanos que posea; 3) Dimension organizativa-
operacional, en resumen indica que su principal funcionalidad esta al interno de una
institucion educativa, desde los distintos subsistemas que la conforman
departamentos administrativos, planta docente, directivos, comité de padres de
familia, comisiones en general, consejo estudiantil, etc, cuya finalidad es conocer
la relacién en términos de operatividad de cada una de ellas y como se encuentran
articuladas; 4) Dimensién comunitaria, como se encuentra la institucion educativa
en relacion a las actividad de coordinacion con los demés referentes del sector,
tanto en las instituciones publicas y privadas en ambitos sociales, culturales, etc,

5) Dimensién convivencial, se refiere a la relacion en la convivencia jerarquica que
existe dentro del establecimiento educativo entre todos y cada uno de los miembros
de la comunidad como son: Docentes, administrativos, directivos, representantes
legales, estudiantes etc; y, 6) Dimension sistémica, se sintetiza que se centra en
las relaciones que se logran establecer dentro del sistema educativo con otras

instituciones que mantiene el ministerio de educacion a nivel nacional.

Asimismo Segovia(2014), menciona en su modelo tedrico la siguientes
dimensiones: 1) Liderazgo directivo, comprendiendo que es la forma ideal de liderar
una institucion u organizacion; 2) Planificacion estratégica, indicando la forma como
se esta llevando la institucion en temas del uso eficiente del talento humano y como
se encuentra la institucion en relacion a otras instituciones educativas del sector; 3)
Evaluacion de la gestion, comprendiendo la valoracion de los resultados
institucionales obtenidos, 4), Clima institucional, asimilando la relacionen
interpersonal de quienes forman parte de la institucion y en la solucion de conflictos
internos, 5) Capacitacion del personal, resumiéndose en la actualizacion de la
planta docente en materia de profesionalizacion y las tics de manera individual o en
coordinacion con otras instituciones; y, 6) Desempefio docente, comprendiendo el

uso adecuado de las herramientas pedagdgicas como de sus recursos.

Finalmente Azzerboni & Harf(2003), plantean un modelo tedrico de gestion
institucional basandose en tres dimensiones que a continuacion se detallan: 1)
Dimension administrativa, que indica que son las acciones de gobierno que

involucran las diferentes estrategias en la orientaciéon y direccion de los medios



humanos, financieros, manejo de la informacion que es primordial en la toma de
decisiones, todos estos recursos estan orientados al cumplimiento de metas,
objetivos, solucion de los conflictos y demandas dentro de la organizacion; 2)
Dimension pedagdgica-didactica, es considerado lo innato de cada institucion en lo
concerniente a la forma de manejar la parte académica y construccion de los
conocimientos como también en sus métodos de ensefianza aprendizaje; y, 3)
Dimensién comunitaria, consistiendo en la intervencién y participacion de la
comunidad educativa en los distintos aspectos importantes de la institucién, con
relacion a la toma de decisiones de cardcter cultural, social, conflictos, participacion
y la convivencia, esta es la postura que asume el estudio de la variable gestion

institucional.

Segun Sovero(2007) uno de los elementos de la gestion institucional es el liderazgo
gue consiste en todas aquellas cualidades de las personas que dirigen, guian y
estan al frente de una institucion u organizacion y su forma de interactuar con su
grupo de trabajo en la consecucion de metas con el fin de alcanzar el logro
institucional, otro elemento es la reingenieria segun Hernandez(2008) es: “El
conjunto de los estudios que permiten determinar las orientaciones mas deseables,
(...) y procedimientos mas adecuados para la realizacion de un trabajo
determinado”, (p100). Se sintetiza en todos los métodos a utilizarse en la
actualizacion y cambios indispensables e institucionales tanto de fondo y forma,
para lograr la tan anhelada educacion de calidad basandose en un futuro de
innovacion y valores, como un ultimo elemento esta la direccion con creatividad,
siendo un pilar de transcendencia dentro de la institucion educativa, haciendo
énfasis a la manera de direccionar una meta, objetivo o logro por quienes gestionan

una institucion educativa.

La teoria de la calidad total de Deming de 1951 sustenta la variable calidad
educativa, para Cuatrecasas(2005) afirma que los problemas de la calidad tiene
gran responsabilidad la direccion que se encuentra al frente de una organizacion,
sefialando que su tarea es de ayudar al personal para que cumplan sus funciones
con el mayor del entusiasmo por las razones ya manifestadas se concluye que la
teoria de Deming aporta al estudio de la variable calidad educativa por el valor

significativo que le da a la calidad dentro de una organizacion Hillmer(1997), con



fundamentaciéon en el articulo cientifico de Irmayani,(2018) quien afirma el
mejoramiento de la calidad educativa con la colaboracion conjunta de quienes la

componen alcanzando su calidad total.

El concepto de calidad educativa segun Vasquez,(2013), aplica procesos de
caracter formativos en los distintos niveles de educacion desde un inicio deben
cumplirse con todos cada uno de los perfiles que ya han sido delineados por
nuestro sistema de educacion dando cumplimiento de todos los procesos
adecuados e idoneos de ensefianza aprendizaje cuya relacion con la calidad
educativa se inicia desde todos los niveles educativos con el fin de coadyuvar y
mejorar el vinculo entre la sociedad con el hombre y su universo en una sana

convivencia.

Asimismo Garcia(1981) sostiene que la educacidon mantiene su propia esencia
reuniendo caracteristicas de eficacia coherencia y de integridad la misma que debe
ser una educacion integral, completa en todas sus elementos y ser otorgada a los
alumnos de tal forma que se logren humanos con un criterio amplio y perfecto en
todas sus dimensiones desde lo emocional, fisico, intelectual y social en donde el
docente tenga un papel protagoénico en asumir los desafios en los métodos y
transformacion de la ensefianza en un mundo que estad en constante evolucion,
ajustandose a las nuevas tecnologias en el ambito educado y su praxis profesional,
educando con coherencia dando un valor agregado a su labor y la manera como
se cumplen a cabalidad los lineamientos pedagdgicos alcanzando la eficacia

educativa y profesional (Rose, 2015).

Finalmente Azzerboni & Harf (2003) conceptualizan a la calidad educativa como
una base primordial para establecer contenidos que seran impartidos en el afan de
orientar y forjar sujetos autébnomos con libertad de pensamiento y discernimiento
los que seran dotados con las destrezas necesarias para construir una sociedad
cada vez mas justa, el mismo que debe ser coordinado con todos los estamentos
educativos en términos pedagdgicos y curriculares, donde deben de mantenerse
integramente dinamizados en los procesos de ensefianza y aprendizaje de los
alumnos basandose en los logros alcanzados, para Strydom(2016) una excelente
educacion se debe a los logros alcanzados en los distintos escenarios sociales,

intelectuales, emocionales y morales, sin tomar en consideracion sus niveles



socioecondmicos y de su entorno familiar, esta es la postura tedrica que asume el

concepto de la variable calidad educativa.

Con relacion a los modelos tedricos de la variable calidad educativa Cotazar(2002),
indica las siguientes dimensiones; 1) La calidad como uso eficiente de los recursos,
se entiende que los docentes estan formando para alcanzar la excelencia en
calidad educativa a través del buen uso del conocimiento y la experiencia; 2)
Calidad como adecuacion con los fines y propdsitos, en resumen se identifica con
los contenidos adecuados que percibe un individuo para poder desarrollarse en el
ambito social, politico y econémico; 3) Calidad como valor afiadido, concerniente a
todos aquellos procesos y medios que tiene un sistema para los alumnos y poder
mejorar sus expectativas y experiencia educativa basados en la infraestructura,
planta docente, calidad de materiales de estudio, estrategias etc.; y, 4) Calidad
como perfeccionamiento contindo, basandose en la revisidbn continua de los
procesos y acciones para mejorar y orientarse en la busqueda de la transformacion

institucional y responder de la mejor manera a la demandad educativa.

Seguidamente Schneider & White(2004), direccionan hacia el modelo tedrico de
SERVQUAL sobre la calidad de servicio indicando cinco dimensiones: 1) Elementos
tangibles, que consisten en el espacio fisico su infraestructura, equipos,
instalaciones, bienes muebles que posee desde su calidad y el mantenimiento,
materiales de comunicacion e inclusive a la planta docente, administrativa y de
servicio; 2) Confiabilidad, es la habilidad en la ejecucidén de lo que se ofrece de
manera segura y diligente, como una entidad de educacion otorga a la comunidad
educativa sus servicios desde lo administrativo y lo pedagogico desde sus diversas
percepciones el mismo que debe de ser de manera responsable y de confianza; 3)
Capacidad de respuesta, en lo educativo se relaciona con la predisposicion y
voluntad del personal de la institucién educativa para brindar ayuda inmediata a
guienes dependen del servicio y que debe realizarse sin poner obstaculos o trabas
en el desempefio; 4) Seguridad, la forma con la que se expone los conocimientos
por el personal institucional, demostrando habilidades en el afan de inspirar
confianza y credibilidad de los conocimientos impartidos; y, 5) Empatia, que se
manifiesta en la atencion priorizada que se le brida directamente a cada estudiante

como también de todos quienes la conforman.
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Finalmente Schmelkes(1996), manifiesta cuatro dimensiones de la calidad
educativa 1) Relevancia, hace referencia a lo notable que debe de ser la educacion
para el nifio que es hoy y lo relevante para el joven y adulto del mafiana, teniendo
como base una educacion de calidad en la etapa del desarrollo, necesidad e interés
de los estudiantes; 2) Eficacia, en sintesis se define como la competencia del
sistema educativo en general, logrando los objetivos en términos de interés y
relevancia con los estudiantes en los tiempos establecidos para ello; 3) Equidad, se
considera que la educacion debe de ser incluyente al punto de adaptar un ambiente
de motivacion a la igualdad de oportunidades y condiciones; 4) Eficiencia, en
resumen son todos los logros alcanzados en la aplicacion correcta de los recursos
tanto humanos como materiales, esta es la postura que asume el estudio de la

variable calidad educativa.

Los indicadores de la variable segun Bodero (2014) son los productos educativos,
satisfaccion de personas y alumnos en la institucion educativa y finalmente el
resultado de lo impactante de la educacion obtenida, resumiendo que cuando la
educacion sea entregada al estudiante en base a los estandares que para el efecto
han sido elaborados por la politica publica existira satisfaccion docente y en
especial del alumno en base a los logros y reconocimientos que en su momento se
originan, esto es un indicador que se esta creando y entregando a la sociedad una

educacion con calidad.

Los principios de la calidad educativa planteados por Bodero(2014) se basan en:
“La estructura del sistema educativo; La funcion del docente; La evaluacion del
sistema educativo; El fortalecimiento institucional; y, La determinaciéon de las
competencias y responsabilidades” (pag.113). En sintesis a los alumnos de una
institucién educativa se le debe de aplicar en su mayoria las politicas de un sistema
nacional en todas sus dimensiones en especial las del curriculo por parte de la
planta docente, garantizando una mayor calidad educativa de los estudiantes,
quienes al momento de ser evaluados mantengan su mas alto rendimiento
académico de acuerdo a los estandares ya establecidos permitiendo el

fortalecimiento personal e institucional.
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. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion

El tipo de investigacion segun la finalidad, es una investigacion basica pura, para
Garza(2007) la: “Investigacién pura se ejercera(...)cada vez que el investigador
tenga mas interés en el desarrollo de conceptos y teorias” (pag.15). Por tal razén
se esta aportan a enriquecer el contenido teérico de las variables de estudio en

base a la realidad.

Segun su caracter, es una investigacion correlacional, en concordancia
Etxeberria(2005), indica que: “El investigador esta interesado por describir la
naturaleza de las relaciones entre dos o mas variables” (pag.199). Por tal razén se

midio la relacidén asociativa entre las variables de investigacion.

Segun su naturaleza, es unainvestigacion cuantitativa, para Monge(2011), este tipo
de investigaciones: “Incluyen el uso de algun instrumento formal que permita
obtener (...) informacién”(pag.26). Instrumentos que fueron validados y aprobados

por el personal profesional competente para su aplicabilidad.

Segun su alcance temporal, es investigacion transversal, para Nieto(2009), cosiste
en: “Buscar el conocimiento de alguna dimension o desarrollo de algun aspecto de
los sujetos en un momento dado”(pag.104). Por lo manifestado en la presente tesis

la informacidén se la recolecto en un solo momento.

El disefio de investigacion que orienta a su desarrollo es el; No experimental,
correlacional asociativa, la finalidad fue precisar el grado de relacién que existe

entre las dos variables de estudio en una igual muestra de sujetos.

Disefio que se grafica de la siguiente manera:

"
\02

O]
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En el presente disefio M: es la muestra donde se realiz6 la investigacion
precisamente a 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020,
mientras que los subindices O1: corresponde a la primera variable gestion
institucional; y, O2: es la segunda variable calidad educativa, donde se especifica
las observaciones que se realizaran a cada una de la variables de estudio y la r:
hace referencia a la posible relacién estadistica entre las variables, Salkin(1999)
indica que el disefio correlacional mantiene mayor probabilidad de dar respuesta a
las preguntas con relacion en las variables de esta manera se garantizo determinar

la correlacion con mayor precision de las variables de estudio.
3.2. Variables y operacionalizacion

La definicion conceptual de la variable gestion institucional segun Carriego(2007)
es: “ La funcion de ejercer el gobierno de la escuela desde un cargo formal de
autoridad y desarrollar procesos estratégicos y operativos para asegurar el logro de

sus fines” (pag.9).

La definicion operacional de la variable gestion institucional consiste en las
atribuciones legalmente conferidas a los directivos de la Unidad Educativa
Puyango, para el direccionamiento y consecucion de objetivos y metas
institucionales que se evidencian en los indicadores e items de las tres dimensiones

gue posee la variable de estudio.

Los indicadores de la dimension gestion administrativa consiste en la provision de
los recursos necesarios, acciones de control, cumplimiento de normas,
organizacion formal del establecimiento, vinculos interpersonales, comunicacion y
manejo de la informacion los mismos que son interpretados en (20 items); En la
dimension pedagogica-didactica sus indicadores comprenden los contenidos
escolares, procesos de ensefianza aprendizaje, criterios de evaluacion y como
discurre en el interior de la institucion educativa el curriculum prescrito los mismos
gue estan representados en (10 items); Finalmente la participacion de los miembros
de la comunidad educativa y la respuesta a las demandas sociales son indicadores
de la dimension comunitaria representados en (5 items), la escala de medicion es
la ordinal: 1) Muy en desacuerdo; 2) En desacuerdo; 3) Ni de acuerdo ni en

desacuerdo; 4) De acuerdo; y, 5) Muy de acuerdo.
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La definicion conceptual de la variable calidad educativa para Azzerboni &
Harf(2003) es: “Aquella capaz (...) de formar sujetos autbnomos, libres y dotados
de las herramientas, de los conocimientos necesarios para pensar y construir una

sociedad mas justa” (pag.97).

La definicion operacional de la variable calidad educativa es el cumplimiento de las
obligaciones laborales y administrativas de los docentes y directivos de la Unicidad
Educativa Puyango, en la aplicacion de los aprendizajes curriculares que demanda
el estudiantado para su pleno desarrollo y que se evidencian en sus indicadores y
los items del cuestionario de las cuatro dimensiones que posee la variable de

estudio.

Los indicadores de la dimension relevancia consisten en los aprendizajes
relevantes para la vida, satisfaccion de las necesidades de los educandos y la
sociedad, los mismos que son interpretados en (9 items); En la dimension eficacia
sus indicadores comprenden los objetivos relevantes, cursar el nivel en el tiempo
previsto para ello, promocién y el de aprendizaje real los mismos que estan
representados en (4 items); En la dimensién equidad sus indicadores comprenden
el reconocimiento de diferentes tipos de alumnos, apoyos diferenciales y apoyar
mas, a los que mas lo necesitan los mismos que son interpretados en (9 items);
Finalmente se logran resultados con menores recursos como indicador de la
dimension eficiencia representada en (2 items), la escala de medicion es la ordinal:
1) Muy en desacuerdo; 2) En desacuerdo; 3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4)

De acuerdo; y, 5) Muy de acuerdo.
3.3. Poblacion, (criterios de seleccion), muestra, muestreo, unidad de analisis

La poblacion segun Bisquerra(2009) consiste en un total de sujetos, eventos,
objetos en los que existe el interés de realizar una indagacién para conocer acerca
de un fenbmeno o situacion que poseen por ello el estudio de realizado en la
Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020, teniendo como unidad de analisis a 30
docentes que forman parte de la institucion educativa y que se encuentran
normalmente en sus labores profesionales desde los grados de inicial, educacién

basica, elemental, media, superior y los cursos de bachillerato.
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Distribucién de la Poblacién:
Tabla 1

Poblacion segun sexo

Sexo F %
Masculino 11 36.7%
Femenino 19 63,3%
Total 30 100%

Fuente: Nomina de la institucion.

Los docentes de la Unidad Educativa Puyango, fueron seleccionados de

conformidad a los siguientes criterios.
Criterios de seleccion:
Criterios de inclusion

= Docentes que se encuentran laborando actualmente.

= Directivos en funciones.

Criterios de exclusioén

= Docentes que cumplen sus funciones en otros centros educativos del sector.
= Personal de servicio.

= Docentes jubilados.

La muestra para Mufioz (2015) es: “El segmento de la poblacion que se considera
representativa de un universo y se selecciona para obtener informacion acerca de
las variables de estudio” (cap.11). La muestra de estudio la conformaron 20
funcionarios publicos entre docentes y directivos de la Unidad Educativa Puyango,
Ecuador 2020.
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Tabla 2

Distribucién de la muestra segun sexo.

%

Sexo F
Masculino 6 30 %
0,
Femenino 14 70 %
Total 20 100%

Fuente: Nomina de la institucion.

El muestreo segin Rodriguez(2005) manifiesta que es la representacion de un todo
gue se investiga reflejando las mismas caracteristicas de se definen en la poblacion
de donde se extrajo el muestreo permitiendo aplicar en la presente tesis de
investigacion el muestreo no probabilistico intencional segun Fernandez &
Grande(2009) indican que: “En él, las unidades no se relacionan al azar, sino que
son elegidas por las personas” (pag.256). Asi mismo Mufioz (2015) fundamenta
que: “Estas muestras no se basan en procedimientos estadisticos, sino que

dependen de la decision del investigador” (cap.11),

Finalmente Gomez(2006), sostiene que la unidad de analisis es cada uno de los
integrantes de la poblacién que fueron investigados y que estuvo conformada por
los docentes y directivos de la Unidad Educativa Puyango que se encontraban

cumpliendo sus laborares profesionales en la institucion educativa en mencion.
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Para la recopilacion de datos e informacion la técnica usada fue la encuesta,
destinada a obtener datos cuyas opiniones impersonales son de interés
Huaman(2005), es por ello que los items que fueron contestados por los docentes
de la Unidad Educativa Puyango las desarrollaron por medio digital a través de la
herramienta Google Forms por la situacion de emergencia sanitaria por coronavirus
gue atraviesa nuestra localidad y que permitio recopilar datos fidedignos, valiosos

y precisos de las variables del presente trabajo de tesis.

Se utilizé el instrumento cuestionario que consiste Segun Gémez (2006) en: “Un
conjunto de preguntas respecto a una o mas variables a medir’ (pag.124).

Cuestionario que permitio formalizar la relacidén que existe entre las variables el
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instrumento permiti6 la recoleccion de la informacion donde se ubicaron

interrogantes asociadas a las variables de estudio.

En el transcurso y desarrollo del trabajo de investigacion fue imprescindible emplear

un cuestionario con los siguientes items:

Fueron 35 items que conformaron el instrumento de la variable gestion institucional,
con escala ordinal tipo Likert: 1) Muy en desacuerdo; 2) En desacuerdo; 3) Ni de
acuerdo ni en desacuerdo; 4) De acuerdo; y, 5) Muy de acuerdo, distribuidas en
tres dimensiones gestion administrativa (20 items), pedagdgica-didactica (10

items); y, comunitaria (5 items).

Para la variable calidad educativa, el instrumento mantuvo 24 items con escala
ordinal tipo Likert: 1) Muy en desacuerdo; 2) En desacuerdo; 3) Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4) De acuerdo; y, 5) Muy de acuerdo, distribuidas en cuatro
dimensiones relevancia (9 items), eficacia (4 items), equidad (9 items); y, eficiencia
(2 items).

La valides del instrumento segun Diaz & Luna(2015) es un procedimiento que es
utilizado en varias areas dentro del conocimiento con el afan de evaluar los
contenidos del instrumento que se pretenden aplicar por el investigador en una
determinada poblacion, en la presente investigacion los tres expertos coincidieron

en validar los instrumentos como adecuados para medir las variables de estudios.

Con relacion a la confiabilidad del instrumento de la variable gestion institucional el
coeficiente alfa de cronbach fue de 0,930, que de acuerdo a los rangos establecidos
y propuestos por Galindo (2020), que indica excelente confiabilidad, lo que significa
gue el instrumento brinda una total confianza y seguridad para medir la variable ya

indicada.

Seguidamente en la variable calidad educativa el coeficiente alfa de cronbach fue
de 0,956, segun el criterio general de Darren & Mallery (2003), interpreta como
excelente confiabilidad, lo que significa que el instrumento brinda una total

confianza y seguridad para medir esta variable.
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3.5 Procedimientos

Para el desarrollo de la investigacion en su primer momento se definio la
problematica de estudio y la sustentacién en base a las teorias y métodos propios
de investigacién, elaborando instrumentos apropiados y validados por los tres
expertos en la materia para su aplicacion en la poblacion de estudio se solicito la
autorizacion por escrito via online a la autoridad pertinente de la institucion
educativa debido a la emergencia sanitaria o que permitié originar informacion
relevante para la construccion de los datos estadisticos, formulando
recomendaciones y conclusiones finales, en ningdn momento habra manipulacion

alguna de las variables de estudio manteniendo el adecuado control de las mismas.
3.6 Método de analisis de datos

Todos la informacion que genero el trabajo de campo fueron analizados a través de
un programa estadistico informatico que es el software (IBM SPSS), que genera
datos estadisticos descriptivos como la tabulacion, frecuencias segun Valdivia &
Naupas (2018), los datos obtenidos de las variables y sus dimensiones permitieron

a través de sus resultados comprobar las hipotesis de investigacion planteadas.
3.7 Aspectos éticos

Desde el inicio de la presente investigacion hasta el final de la misma no existio en
el investigador maleficencia con ningan autor que forma parte de las referencias de
consulta ya que se ha respetado todo en cuanto a las normas APA sexta edicion,
citando segun corresponda respetando el derecho a la propiedad intelectual y que
fue abalizado por el uso del software turnitin de prevencion de plagio en internet.
Asi mismo los datos que fueron obtenidos a través del instrumento fue de caracter
anoénimo protegiendo de esta manera la identidad de los participantes, por las
consideraciones ya manifestadas la presente investigacion cumplié con las normas

y aspectos éticos ya establecidos por la Universidad César Vallejo.
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IV.  RESULTADOS

Objetivo general

Determinar la relacidén de gestion institucional con la calidad educativa de los

docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Comprobacién de Hipétesis

HO : No existe relacion significativa entre gestion institucional con la
calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango
de Ecuador, 2020.

Tabla 3

Relacion de gestion institucional con la calidad educativa de los docentes

Variable calidad educativa

Rho de Variable Coeficiente de
., ., -272
Spearman gestion correlacion.
institucional  Sig. (Bilateral) ,246
N 20

Fuente: Cuestionario

La Tabla 3 muestra que el valor de correlacion Spearman (rho) es — 0,272
correlacién inversa débil, el valor de significacion (sig) es 0,246 y es mayor a 0,05
establecido por el estudio, en consecuencia no existe relacion significativa entre la
gestion institucional y calidad educativa, por lo tanto, se acepta la hipotesis nula 'y

se rechaza la hipoétesis del investigador.
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Objetivo especifico 1

Determinar la relaciéon entre dimensiéon administrativa con la calidad educativa de

los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Comprobacién de hipotesis especifica 1

HO :  No existe relacién significativa entre dimension administrativa con la
calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango
de Ecuador, 2020.

Tabla 4

Relacion de la dimension administrativa y calidad educativa

Variable calidad educativa

Rho de Dimension Coeficiente de

Spearman administrativa correlacion. -,097
Sig. (Bilateral) ,684
N 20

Fuente: Cuestionario

La Tabla 4 muestra que el valor de correlacion Spearman (rho) es — 0,097
correlacion inversa muy débil, el valor de significacion (sig) es 0,684 y es mayor a
0,05 establecido por el estudio, en consecuencia no existe relacion significativa
entre la dimension administrativa con la calidad educativa, por lo tanto, se acepta

la hipotesis especifica nula y se rechaza la hipétesis especifica del investigador.

20



Objetivo especifico 2

Establecer la relacion entre dimension pedagdégica-didactica con la calidad

educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Comprobacién de hipotesis especifica 2

HO . No existe relacion significativa entre dimension pedagdgica-
didactica con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Tabla s

Relacion de la dimensidn pedagdqgica-didactica y calidad educativa

Variable calidad educativa

Rho de Dimension Coeficiente de
L . -,440
Spearman pedagdgica-  correlacion.
didactica Sig. (Bilateral) ,052
N 20

Fuente: Cuestionario

La Tabla 5 muestra que el valor de correlacion Spearman (rho) es — 0,440
correlacion inversa débil, el valor de significacion (sig) es 0,052 y es mayor a 0,05
establecido por el estudio, en consecuencia no existe relacion significativa entre la
dimension pedagdgica-didactica con la calidad educativa, por lo tanto, se acepta la

hipétesis especifica nula y se rechaza la hipétesis especifica del investigador.
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Objetivo especifico 3

Conocer la relacion entre dimension comunitaria con la calidad educativa de los

docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Comprobacién de hipotesis especifica 3

HO . No existe relacion significativa entre dimension comunitaria con la
calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango
de Ecuador, 2020.

Tabla 6

Relacion de la dimension comunitaria y calidad educativa

Variable calidad educativa

Rho de Dimension Coeficiente de

Spearman comunitaria correlacion. -,306
Sig. (Bilateral) ,189
N 20

Fuente: Cuestionario

La Tabla 6 muestra que el valor de correlacion Spearman (rho) es — 0,306
correlacién inversa débil, el valor de significacion (sig) es 0,189 y es mayor a 0,05
establecido por el estudio, en consecuencia no existe relacion significativa entre la
dimension comunitaria con la calidad educativa, por lo tanto, se acepta la hipoétesis

especifica nula y se rechaza la hipotesis especifica del investigador.
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V. DISCUSION

En lo concerniente al objetivo general: Determinar la relacion de la gestion
institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa
Puyango de Ecuador, 2020, los referentes tedricos expresan que la gestion
institucional segun Carriego(2007) es el cargo formal otorgado a la autoridad en
funcion de realizar el direccionamiento institucional, fomentando transformaciones
y estrategias que le permitan alcanzar sus objetivos y metas lo manifestado
coincide con la Teoria general de sistemas de Ludwing(1969), quien destaca la
importancia de la gerencia institucional y su relacién con los organismos que la
conforman en el alcance de sus fines, mientras que Azzerboni & Harf(2003)
expresan que la calidad educativa consiste en moldear individuos independientes
con destrezas, dotes y el discernimiento pertinente para analizar y formar una

colectividad cada vez mas justa.

En el analisis estadistico de la Tabla 3 los resultados inferenciales alcanzados por
la investigacion indican un valor de correlacion Spearman de — 0,272 con una
significacion de 0,246 aseverando que no existe correlacion significativa entre las
variables de estudio gestion institucional y calidad educativa lo que permite deducir
gue son independientes y que se presentan como hechos aislado comportandose
tal y como lo indican los autores Carriego(2007) y Ludwing(1969) en cuanto a la
conceptualizacion y teoria que sustenta la variable gestion institucional y segun lo

manifestado por Azzerboni & Harf(2003) sobre la variable calidad educativa.

A laluz de los resultados obtenidos la investigacion coincide con Farro(2001) quien
afirma que la gestidn institucional son las competencias gerenciales y directivas que
permiten ejecutar proyectos estratégicos institucionales. Asi también concuerdan
con Garcia(1981) al expresar que la calidad educativa es el modo de ser de la

educacion que reune caracteristicas de integridad, coherencia y eficacia.

Los datos alcanzados por el investigador contradicen la Teoria de la calidad total
de Deming(1951), quien sostiene que en los problemas de la calidad mantiene
responsabilidad en ella la direccion, asimismo contradicen a Mendez(2019); en su
investigacion “Gestidn institucional y calidad de la educacion en la unidad educativa

Agustin Castro Espinoza. Guayaquil, Guayas, Ecuador — 2018 “quien afirma
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mantener entre estas dos variables una correlacion alta cuyo valor es de 0,794 y
su significancia alcanza el nivel 0,000 < 0.01 datos obtenidos en su realidad
institucional motivo de su estudio. Finamente contradice a Veramendi(2019) en su
tesis titulada “Gestion educativa y calidad educativa I.E. 5123 Francisco Bolognesi.
Ventanilla, 2019” con un resultado de significancia de 0,000 < 0,050 y un coeficiente
de correlacion de 0,622 quien afirma que a mejor gestion institucional mayor calidad

educativa genera.

Por las consideraciones ya indicadas con una gestion institucional que no se
relaciona significativamente con la variable calidad educativa en la institucion de
estudio se puede inferir que una educacion de calidad debera ser otorgada por los
docentes en el momento de impartir su pedagogia-didactica a los estudiantes.

En lo concerniente al objetivo especifico 1.- Determinar la relacion de la dimension
administrativa con la calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa
Puyango de Ecuador, 2020, de la revision teorica Azzerboni & Harf(2003)
mencionan que la dimension administrativa se considera la provision de los
recursos necesarios para la realizacion de actividades, acciones de control,
cumplimiento de normas, comunicacion y vinculos interpersonales, en la Tabla 4
los resultados inferenciales que fueron alcanzados por la investigacion manifiestan
un valor de correlacion Spearman — 0,097 con un valor de significacion de 0,684
guedando implicito que no existe correlacion significativa entre la dimension
administrativa y la variable calidad educativa lo que se deduce que cada una ellas
se presentan de manera independiente cuyo comportamiento se debe segun las
manifestaciones dadas por los autores Azzerboni & Harf(2003) quienes
conceptualizan el concepto de la dimension administrativa y de la variable calidad

educativa.

Contradice a Veramendi(2019) en su tesis titulada “Gestién educativa y calidad
educativa I.LE. 5123 Francisco Bolognesi. Ventanilla, 2019” sus resultados
obtenidos incluyen un p-valor es de 0,000 < 0,050 con un coeficiente de correlacion
entre 0,712 sintetizando el investigador que si se mejora la gestion administrativa

es previsible que se mejore la calidad educativa en su institucién de estudio.

24



En lo concerniente al objetivo especifico 2.- Establecer la relacion de la dimension
pedagogica-didactica con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020, con relacion a los enfoques conceptuales
Azzerboni & Harf(2003) mencionan que la dimensién pedagogica-didactica, esta
vinculada esencialmente con la comprension y analisis de aquellas practicas
docentes que generen apropiacion de los contenidos escolares de los estudiantes
dentro de los proceso de ensefianza aprendizaje impartidos por los docente
basandose en el curriculo ya prescrito, el valor correlacional descrito en la Tabla 5
concreta que los resultados inferenciales de la dimensién pedagdgica-didactica
mantienen un valor de correlacién Spearman de — 0,440 y la significacion de 0,052
establecido por el presente estudio, se puede deducir que no hay relacién entre la
dimension preindicada y al variable calidad educativa por lo tanto son
independientes comportandose tal y como lo mencionan sus autores conceptuales
Azzerboni & Harf(2003).

Los resultados citados contradicen a Veramendi(2019) en su tesis titulada “Gestion
educativa y calidad educativa I.LE. 5123 Francisco Bolognesi. Ventanilla, 2019”
guien obtiene un p-valor de 0,000 < 0,050, quien aduce que la gestion pedagodgica
se relaciona significativamente con la calidad educativa de su institucion motivo de
estudio, respaldado por un coeficiente de correlacion alto de 0,807 por ello sintetiza
gue a mejor gestion pedagodgica, existe la probabilidad de mejorar el nivel de calidad

educativa en los estudiantes.

Los datos estadisticos inferenciales obtenidos en la actual investigacion en la
Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020 donde existe un p-valor de 0,052 en la
dimension pedagogica-didactica con la variable calidad educativa en relacion al
hallazgo de Veramendi(2019), se puede inferir que si prevalece una mejoria
relevante con la pedagogia-didactica de los docentes su resultado sera un nivel
superior en cuanto a la calidad educativa que perciben los estudiantes de sus

maestros.

En lo concerniente al objetivo especifico 3.- Conocer la relacién de la dimension
comunitaria con la calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa
Puyango de Ecuador, 2020, en lo concerniente a los enfoques conceptuales

Azzerboni & Harf(2003) mencionan que la dimension comunitaria esta dirigida al
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conjunto de actividades que estimulan la intervencion de la comunidad escolar en
las acciones donde se encuentra vinculada la institucién dando respuesta a las
diferentes demandas sociales. Al indicar los datos inferenciales de la Tabla 6
establecidos por la investigacion muestran un valor de correlacion Spearman de —
0,306 con una significacion de 0,189 sosteniendo que no hay relacion entre la
dimension la dimensién comunitaria con la calidad educativa lo que permite deducir
gue se desarrollan de manera individual al ser independientes a la vista de los
resultados, por tal raz6n se comportan tal y como lo expresan sus autores
conceptuales Azzerboni & Harf(2003) sobre la dimensién comunitaria y la variable

calidad educativa.

Los datos obtenidos en la investigacion contradicen a lo manifestado por
Veramendi(2019) al aprobar su hipotesis con un p-valor de 0,000 < 0,050 y su
coeficiente de correlacion de 0,848, enfatizando que al existir una mejora en la
dimension comunitaria se alcanzaria una probable mejoria en la calidad educativa

de los estudiantes.

De conformidad a los datos estadisticos demostrados en la actual investigacion en
la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020 y que son producto de la sinceridad
con la que cuenta la muestra de estudio se coincide con lo establecido por Solar &
Lavin(2000) quien indica que la institucion educativa debe de mantener una relacion
de coordinacion adecuada con los demas referentes del sector como de la
comunidad escolar lo que permite inferir que al existir una adecuada comunicacion
con la comunidad en general probablemente exista una mejoria en la calidad

educativa que oferta la istitucion.
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VI.  CONCLUSIONES

1.- La gestion institucional no se relaciona significativamente con la calidad
educativa de los docentes, de conformidad a los resultados obtenidos en la Tabla
3 existe un valor de correlacién Spearman (rho) de — 0,272 cuya significacion (sig)
fue de 0,246 con fundamento en ello se concluye que la institucion educativa de
acuerdo a su realidad existe un direccionamiento con un enfoque estratégico,
vision innovadora y plena capacidad en la toma de decisiones, por lo que no tiene
vinculacion directa en la calidad educativa que imparten los docentes a sus

educandos.

2.- La dimensién administrativa no se relaciona significativamente con la calidad
educativa de los docentes, segun los datos de la Tabla 4 indican un valor de
correlacion Spearman (rho) de — 0,097 y un valor de significacion (sig) de 0,684,
concluyendo que la institucion de acuerdo a su realidad, garantiza acciones
administrativas encaminadas al buen funcionamiento de los procesos, por lo que
no se vincula con la calidad educativa impartida por los docentes que laboran en

ella.

3.- La dimension pedagogica-didactica no se relaciona significativamente con la
calidad educativa de los docentes, segun los resultados obtenidos en la Tabla 5
gue indican un valor de correlacion Spearman (rho) de — 0,440 y una significacion
(sig) de 0,052, segun la realidad institucional se concluye que los docentes perciben
contenidos relevantes basados en el analisis, comprension, apropiacion de
contenidos escolares con enfoques curriculares y estilos de ensefianza aprendizaje
segun el curriculum prescrito, por lo que la institucién no se vincula directamente

con la calidad educativa que transmiten los docentes a los estudiantes.

4.- La dimensién comunitaria no se relaciona significativamente con la calidad
educativa de los docentes, en base a los resultados obtenidos en la Tabla 6 segun
el valor de correlacion Spearman (rho) de — 0,306 con una significacion (sig) de
0,189, se concluye que la institucién educativa de acuerdo a su realidad promueve
la participacion de los miembros de la comunidad educativa en la toma de
decisiones institucionales por lo que no tiene una vinculacién directa con la calidad

educativa que confieren los docentes a los estudiantes.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a la autoridad plantear estrategias y tomar decisiones en base a
los resultados producto de las evaluaciones que ha mantenido la institucion
(Farro, 2001), donde se vincule de manera directa la gestion institucional con la
calidad educativa de los docentes con fundamento en los resultados obtenidos
de la investigacion evidenciando que no existe una relacion significativa entre

gestion institucional y calidad educativa.

2. Se recomienda a la autoridad para que las acciones de control y cumplimiento
de la normas (Azzerboni & Harf, 2003), estén debidamente direccionadas
dentro de la administracion institucional a la constatacion real de como se
encuentra la calidad educativa que imparten los docentes a los estudiantes en
base a los resultados evidenciados en la investigacion al no existir una relacion

significativa entre la dimension administrativa y la variable calidad educativa.

3. Se recomienda al vicerrectorado, pedagogos y jefes de areas, planteen
acuerdos, efectien estrategias y compromisos en consideracion a los
resultados obtenidos de las ultimas evaluaciones mediante el POA (Farro,
2001), dirigido al seguimiento oportuno de la pedagdgica-didactica de los
docentes en el afan de lograr una adecuada calidad educativa para sus
alumnos, por cuanto la teoria de la calidad total de Deming(1951), sostiene la
responsabilidad de la gerencia en temas de calidad, considerando los resultados
obtenidos de la presente investigacion al no existir una relacion significativa

entre la dimension pedagdgica-didactica y la variable calidad educativa.

4. Se recomienda a los representantes legales que estructuran el nivel comunitario
generar proyectos que permitan fortalecer la calidad educativa institucional y
gue compromete a la institucion a generar respuestas a las peticiones sociales
en general Azzerboni & Harf(2003), de acuerdo a los resultados de la
investigacion afirmando que no existe una relacion significativa entre dimension

comunitaria y la variable calidad educativa.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de la variable gestion institucional.

V. DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA.
CONCEPTUAL | OPERACIONAL.
La funcibn de | Son las | Dimension administrativa, se considera la Provision de los | - Escala
ejercer el | atribuciones provision de los recursos necesarios para la recursos Ordinal.
gobierno de la | legalmente realizacion de actividades, acciones de necesarios.
escuela desde un | conferidas alos | control y cumplimiento de normas como Acciones de
cargo formal de directivos de la | también la organizacion formal del control.
Z,:' autoridad y | Unidad establecimiento, también se vincula Cumplimiento  de
Cf) desarrollar Educativa fuertemente con la distribucion de poder, normas.
§ procesos Puyango, para el | vinculos interpersonales, la comunicacion, Organizacion
('7) estratégicos y | direccionamiento | manejo de la informacién su circulacion, formal del
E operativos para | y consecucion de | tratamiento, produccion y ordenamiento es establecimiento.
8 asegurar el logro | objetivos y metas | un aspecto altamente significativo en esta Vinculos
fﬁ de sus fines, | institucionales dimension (Azzerboni & Harf 2003). interpersonales.
© (Carriego 2007), | que se Comunicacion.
variable que se | evidencian enlos Manejo de la
evalla através de | items del informacion.
las dimensiones: | cuestionario Dimension pedagdgica didactica, se vincula Contenidos
Administrativa conformado por | con el andlisis y comprension de las escolares.




pedagdgica-

comunitaria,
(Azzerboni & Harf
2003).

didactica y

las dimensiones
gestion
administrativa,
pedagdgica-
didactica y
comunitaria, con
de

escala ordinal: 1:

respuesta

Muy en
desacuerdo.
2: En
desacuerdo.

3: Ni de acuerdo
ni en desacuerdo
4: De acuerdo.
5: Muy

acuerdo.

de

practicas que llevan a la apropiacion de
contenidos escolares, concepciones sobre
los procesos de ensefianza aprendizaje su
relevancia y el sentido que se otorga al
conocimiento en la escuela, involucrando
también los criterios de evaluacién vy

promocion, remite a como discurre, en el

Procesos de
ensefianza
aprendizaje.

Criterios de
evaluacion.

Como discurre, en

el interior de la

interior de la institucion educativa, el institucion
curriculum prescrito (Azzerboni & Harf educativa, el
2003). curriculum
prescrito.
Dimension comunitaria, es considerar el | - Promueven la

conjunto de actividades que promueven la
participacion de los miembros de la
comunidad educativa en las acciones que la
comprometen a la institucion en respuesta a
las demandas sociales de una determinada

comunidad (Azzerboni & Harf 2003).

de

los miembros dela

participacion

comunidad
educativa.
Respuesta a las
demandas

sociales.

Fuente: Elaboracion propia




Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos variable gestion institucional
CUESTIONARIO QUE EVALUA LA GESTION INSTITUCIONAL
Estimado docente, reciba usted un saludo fraterno y el deseo de éxitos en sus

funciones.

El presente documento es para medir el nivel de conocimiento de la gestién
institucional, informacién que es de interés para una tesis de maestria que se
ejecuta en la Universidad Privada César Vallejo.

Lea atentamente cada item y responda 1: Muy en desacuerdo 2: En desacuerdo 3:
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4: De acuerdo; y, 5: Muy de acuerdo.

Se le pide responder con veracidad, el cuestionario es anénimo. Gracias.

l. Informacién general.

Sexo: Denominacion del puesto:
() Masculino ( ) Docente con nombramiento.
( ) Femenino () Docente contratado.

Il. Datos de la investigacion.

1 2 3 |4| 5
. o
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B o5 32
R c 9 g8 9% w8
@) T O 3 & 43|02
: > @ S Lcd | =@
S50 c8 22§ 0| 53
Soc|Wol Zcg4 0| = ®

Dimension administrativa

Existe predisposicion de la comunidad educativa | . _ - d 08
.. . (5} = < =
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. . . QO = (] = 0 = (4 Q
pleno desarrollo escolar e institucional. 2co WS | 285 0q 20
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Son continuas las acciones de control que
efectian los directivos en las diferentes
actividades institucionales y educativas.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

aciierdn

Muy de

acuerdo

Los  directivos  deberian mejorar  los
procedimientos que son aplicados en el control y
seguimiento del ejercicio docente.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

aciierdn

Muy de

acuerdo

Las acciones de control que realizan los
directivos generan un ambiente de hostilidad.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

aciierdn

Muy de

acuerdo

Los directivos en el cumplimiento de las normas,
fundamentan su accionar en los acuerdos
ministeriales, reglamentos y leyes vigentes.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

10

Se originan divergencias en la planta docente por
el cumplimiento de las normas legalmente
establecidas.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

11

El cumplimiento de las normas emanadas por la
autoridad competente es una preocupacion
constante de los directivos.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

12

Los organismos internos que posee la institucion
educativa, asumen con responsabilidad sus
funciones y atribuciones.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

13

Genera bienestar en la comunidad educativa las
decisiones tomadas por los organismos internos
de la institucion.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

14

Son adecuados los vinculos interpersonales que
se suscitan en la comunidad educativa.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuardn

Muy de

acuerdo

15

Son optimos los vinculos interpersonales de la
comunidad educativa promoviendo el desarrollo
institucional.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuardn

Muy de

acuerdo

16

Es oportuna la comunicacién que generan los
directivos por los medios digitales disponibles.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

17

Son inadecuados los medios digitales de
comunicacion utilizados por los directivos.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

18

Se le atribuye a los directivos una adecuada
comunicacion formal (documentos-
memorandum-oficios-etc) al interno de la
institucion educativa.

Muy en

desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de

acuerdo ni

en

De acuerdo

Muy de

acuerdo

19

Los directivos manejan la informacion con
responsabilidad y sigilo.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

20

El manejo de la informacién institucional genera
un ambiente social inapropiado en la comunidad
educativa.

Muy en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo

ni en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de

acuerdo




Dimension pedagogica didactica

21

Existe interés en los alumnos por adquirir los
contenidos escolares que confiere la institucion
educativa.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

aciierdn

Muy de

acuerdo

22

Los docentes tienen limitaciones en desarrollar
los contenidos escolares en la institucion
educativa.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

aciierdn

Muy de

acuerdo

23

Los directivos promueven en los docentes el
apropiarse de los contenidos, métodos Yy
estrategias escolares para ser aplicados en la
institucion educativa.

Muy en

desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de

acuerdo ni

en

De acuerdo

Muy de

acuerdo

24

La adecuada aplicacion de los procesos de
ensefianza aprendizaje de los docentes son
debidamente monitoreados por los directivos.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

25

Los procesos de ensefianza aprendizaje de los
docentes son significativos para los alumnos.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

26

Los directivos y docentes coordinan los
contenidos de los criterios de evaluacion que se
aplicaran a los estudiantes.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

27

Los directivos conocen de los criterios de
evaluacion que desarrollaran los estudiantes.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

28

Los docentes consideran relevantes los
resultados de los criterios de evaluacion
obtenidos de sus estudiantes.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuardn

Muy de

acuerdo

29

Los contenidos prescritos en el curriculo
educativo generan complejidad a los docentes
para su aplicacion.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuardn

Muy de

acuerdo

30

Considera que el afio lectivo es insuficiente para
cumplir con lo estipulado en el curriculo
educativo.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo

Dimensién comunitaria

31

Los directivos promueven la participacion de los
miembros de la comunidad educativa en la toma
de decisiones institucionales.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

32

Existe aceptacion por la comunidad educativa de
los eventos que se desarrollan en la institucion.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

33

La participacion de todos los miembros de la
comunidad educativa es enérgica en alcanzar el
desarrollo institucional.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

34

Considera que la institucion educativa cumple
acertadamente a la exigencia de las demandas
sociales de la localidad.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acueardn

Muy de

acuerdo

35

La respuesta de docentes y directivos a las
demandas sociales son satisfactorias para la
comunidad en general.

Muy en
desacu
erdo

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

De

acuerdn

Muy de

acuerdo




Anexo 3: Ficha técnica de la variable gestion institucional.

FICHA TECNICA SOBRE GESTION INSTITUCIONAL

1. Nombre: Escala para medir el nivel de gestion institucional

. Autor: Roblez Ramirez, Darwin

2
3. Fecha: 2020
4

. Objetivo: Diagnosticar de manera individual el nivel de gestion institucional

en sus dimensiones: Administrativa, Pedagdgica Didactica y Comunitaria de

los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

. Aplicaciéon: Docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

. Administracion: Individual

. Tipo de items: Enunciados

5
6
7. Duracion: 20 minutos aproximadamente
8
9

N° de items: 35

10. Distribucién: Dimensiones e indicadores

sociales.

DIMENSIONES INDICADORES N° DE ITEMS
Provision de los recursos 1,2,3,4
necesarios.

Acciones de control. 5,6,7,8

Administrativa Cumplimiento de normas. | 9,10,11

20 items Organizacion formal del | 12,13
establecimiento.
Vinculos interpersonales. 14,15
Comunicacion. 16,17,18
Manejo de la informacion. 19,20
Contenidos escolares. 21,22,23
Procesos de ensefianza | 24,25
, s aprendizaje.
Pedagogica Didactica  Griterios de evaluacion. 26,27,28
10 items Como discurre, en el interior | 29,30
de la institucion educativa,
el curriculum prescrito.
Comunitaria Promueven la participacion | 31,32,33
3 de los miembros de la
S items comunidad educativa.
Respuesta a las demandas | 34,35

Total items 35




11. Evaluacién:

Puntuaciones

Escala cuantitativa Escala cualitativa
5 Muy de acuerdo
4 De acuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo
2 En desacuerdo
1 Muy en desacuerdo

Evaluacion de niveles por dimensién

Escala Escala cuantitativa
cualitativa Administrativa Pedagogica Comunitaria
didactica

Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje
Niveles mMinimo | Maximo | minimo | maximo | minimo | Maximo
Bajo 1 33 1 16 1 8
Regular 34 66 17 32 9 16
Alto 67 100 33 50 17 25
Interpretacion de los niveles por dimensién

Dimension administrativa
Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto

Si la  institucion | Si la  institucion | Si la institucion educativa

educativa se ubica en
este nivel, mantiene
una inadecuada
la
de

que

administracién en
implementacion
acciones

permitan garantizar y
aprovechar los
recursos, materiales,

financieros, humanos

educativa se ubica en

este nivel, cuenta con

una  administracion
cuya implementacion
de acciones le
permite garantizar y
aprovechar los
recursos
favoreciendo los
procesos de

se ubica en este nivel,

garantiza acciones
administrativas
encaminadas al buen

funcionamiento de los
procesos de organizacion
con la participacion
comprometida de sus
miembros, vinculando

fuertemente la




y técnicos a favor de | ensefianza distribucién de poder enla

la institucion | aprendizaje 'y la | provision de los recursos
educativa. Su | consolidacion necesarios para el
puntuacion oscila | institucional. Su | perfeccionamiento

entre 1y 33 puntos. | puntuacion oscila | institucional. Su

entre 34 y 66 puntos. | puntuacion oscila entre 67

y 100 puntos.

Dimensién pedagogica didactica

Nivel Bajo Nivel Regular

Nivel Alto

Si la institucién | Si la institucion
educativa se ubica en | educativa se ubica en
este nivel, existe | este nivel la gestion
disfuncion de las | pedagogicay didactica
acciones y recursos | que llevan a cabo los
pedagodgico- docentes, se encamina
didacticos gque | al cumplimiento de su
ejecutan los docentes | practica,

para direccionar su | convirtiéndose en una
practica y ensefianza | prioridad para el
con fines educativos. | aprendizaje de los
Su puntuacién oscila | alumnos. Su
entre 1y 16 puntos. puntuacion oscila entre

17 y 32 puntos.

Si la instituciéon
educativa se ubica en
este nivel, perciben los
docentes contenidos
relevantes basados en
el andlisis, comprension,
apropiacion de
contenidos  escolares
con enfoques
curriculares y estilos de
enseflanza aprendizaje
segun el curriculum
prescrito. Su puntuacion

oscila entre 33y 50

puntos.
Dimensién comunitaria
Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la institucion | Si la institucion | Si la institucion educativa

educativa se ubica en | educativa se ubica | se ubica en este nivel,

este nivel, existe | en este nivel, seda | promueve la participacion

carencia en el | respuesta a las |de los miembros dela




compromiso  colectivo

de la comunidad
educativa para guiar,
orientar 'y modificar
acciones de mejora y
avance institucional. Su
puntuacién oscila entre

1y 8 puntos.

necesidades,
carencias y
expectativas de la

comunidad
educativa. Su
puntuaciéon oscila
entre 9 y 16
puntos.

comunidad educativa en
la toma de decisiones
institucional, generando
alternativas de solucién a
las demandas sociales de
Su

puntuacion oscila entre 17

la comunidad.

y 25 puntos.

Evaluacion de la variable: Gestidon Institucional

Gestion Institucional
Niveles Puntaje minimo Puntaje maximo
Bajo 1 58
Regular 59 116
Alto 117 175

Interpretacion de los niveles variable gestidn institucional

Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la institucion | Si la institucion | Si la institucion educativa
educativa se ubica | educativa se ubica en | se ubica en este nivel de
en este nivel de | este nivel de gestidon gestion institucional,
gestion institucional, | institucional, practicala | existe un
carece de | participacion en el | direccionamiento con un
direccionamiento en | cambio con el | enfoque estratégico,
los procesos | propésito de  crear | vision innovadora y plena
estratégicos y | estrategias para el | capacidad en la toma de
operativos de la | futuro de la | decisiones, estimulando
institucion educativa | organizacion, el trabajo colaborativo
desde su cargo | alineando esfuerzos, | basado en la participacion

formal de autoridad.

Su puntuacién

recursos humanos vy
materiales con un fin

determinado. Su

social responsable parala
continua
Su

mejora

institucional.




oscilaentre 1 a 58
puntos.

puntuacioén oscila entre
59 a 116 puntos.

puntuacion oscila entre
117 a 175 puntos.

12.VALIDACION: EIl instrumento presenta validez de contenido siendo

evaluado por tres expertos en el tema.

13. CONFIABILIDAD: A través del estudio piloto el valor de alfa de Cronbach

es de 0,930 con respecto a la prueba de item-total los valores oscilan entre

0,924y 0,934.
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Fuente: Cuestionario aplicado en el mes de junio del 2020.

Anexo 4: Base de datos de la variable gestion institucional



Anexo 5: Estadistico de fiabilidad de la variable gestion institucional.

Interpretacién: En la tabla adjunta se anexa que el Alfa de Cronbach fue de
0,930, que de acuerdo a los rangos establecidos y propuestos por Galindo (2020),
resulta excelente su confiabilidad en concordancia con Bonett & Wright(2014) lo

gue significa que el instrumento brinda una total confianza y seguridad para medir

VARIABLE: GESTION INSTITUCIONAL:

Estadisticas
fiabilidad

de

Cronbach

Alfa de
ele

N de
mentos

,930

35

la variable gestion institucional.

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media O.Ie Varianza de | Correlacion Alfa de
escala si el . .
escala si el total de Cronbach si el
elemento
elemento se elementos elemento se
se ha . . e
- ha suprimido corregida ha suprimido

suprimido
VARO0001 116,73 400,418 0,506 0,928
VARO0002 117,64 393,655 0,535 0,928
VARO0003 116,91 391,291 0,665 0,926
VAR0004 117,27 394,418 0,543 0,928
VARO0005 116,36 407,455 0,564 0,928
VARO0006 117,27 386,618 0,769 0,925
VARO0O007 117,09 407,691 0,205 0,933
VARO0008 117,55 400,673 0,35 0,931
VARO0009 116,64 405,455 0,439 0,929
VARO0010 116,73 416,418 0,157 0,931
VARO0011 117 404,8 0,267 0,932
VARO0012 116,73 388,018 0,82 0,925
VARO0013 116,64 390,255 0,777 0,925
VARO0014 116,91 398,891 0,603 0,927




VARO0015 117,27 393,418 0,67 0,926
VARO0016 116,64 395,255 0,648 0,927
VARO0017 118,45 431,873 -0,347 0,934
VARO0018 117,09 409,491 0,258 0,931
VARO0019 116,64 390,055 0,57 0,927
VARO0020 117,27 390,618 0,547 0,928
VAR0021 117 384 0,779 0,925
VARO0022 116,82 423,364 -0,051 0,934
VARO0023 117,09 394,491 0,605 0,927
VAR0024 116,73 390,618 0,686 0,926
VARO0025 116,73 387,618 0,757 0,925
VAR0026 116,82 389,564 0,773 0,925
VARO0027 116,64 386,255 0,802 0,925
VARO0028 116,73 403,018 0,441 0,929
VARO0029 117,09 416,291 0,105 0,932
VARO0030 116,36 415,055 0,264 0,93
VARO0031 116,36 411,455 0,276 0,93
VARO0032 116,91 401,291 0,537 0,928
VARO0033 116,82 384,564 0,901 0,924
VARO0034 116,64 404,655 0,66 0,928
VARO0035 116,82 386,164 0,86 0,924




DIMENSION ADMINISTRATIVA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,865 20

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de | Varianza de Alfa de
escala si el | escalasiel | Correlacién | Cronbach si
elemento se | elemento se total de el elemento

ha ha elementos se ha

suprimido | suprimido corregida | suprimido

VAR0001 62,82 131,364 ,402 ,861
VARO0002 63,73 128,618 ,403 ,861
VARO0003 63,00 125,400 ,602 ,853
VAR0004 63,36 129,055 ,408 ,861
VARO0005 62,45 132,273 ,632 ,857
VARO0006 63,36 120,655 , 798 ,845
VARO0007 63,18 129,764 ,291 ,868
VARO0008 63,64 127,655 ,387 ,863
VARO0009 62,73 134,018 ,336 ,863
VARO0010 62,82 137,764 ,182 ,867
VARO0011 63,09 129,491 317 ,866
VARO0012 62,82 123,364 , 765 ,848
VARO0013 62,73 125,618 ,674 ,851
VAR0014 63,00 128,600 ,585 ,855
VARO0015 63,36 127,655 ,556 ,855
VARO0016 62,73 128,618 ,535 ,856
VARO0017 64,55 147,073 -,335 877
VARO0018 63,18 130,564 ,400 ,861
VARO0019 62,73 119,818 ,686 ,849
VARO0020 63,36 121,655 ,604 ,852




DIMENSION PEDAGOGICA-DIDACTICA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,843 10

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacio Alfa de

escala si el escala si el n total de| Cronbach si el

elemento se | elemento se ha |elementos| elemento se

ha suprimido suprimido corregida | ha suprimido
VARO0001 32,27 33,818 797 ,800
VAR0002 32,09 45,091 ,021 872
VARO0003 32,36 37,655 ,560 ,826
VARO0004 32,00 34,000 ,857 , 795
VARO0005 32,00 35,200 , 752 ,807
VARO0006 32,09 38,691 ,519 ,830
VARO0007 31,91 35,091 776 ,804
VARO0008 32,00 38,400 ,550 ,827
VARO0009 32,36 40,055 371 ,844
VARO0010 31,64 44,855 ,142 ,854




DIMENSION COMUNITARIA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,897 5

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de | Correlacié Alfa de
escala si el escala si el n total de| Cronbach si el
elemento se ha | elemento se ha | elementos| elemento se

suprimido suprimido corregida | ha suprimido
VARO0001 14,27 11,018 ,539 ,917
VARO0002 14,82 9,764 , 751 874
VARO0003 14,73 8,618 ,876 ,844
VARO0004 14,55 10,873 ,874 ,865
VARO0005 14,73 9,018 , 792 ,866




Anexo 6: Matrices de validacion de los expertos del instrumento de la variable 1 gestion institucional

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la gestion institucional.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad

Educativa Puyango de Ecuador, 2020.
DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar Liliana lvonne.
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en educacion.

VALORACION:

INADECUADO REGULAR X
ADECUADO




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la gestion institucional.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Cuenca Silva Zoila Alexandra.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en educacion.

VALORACION:

X
INADECUADO REGULAR ADECUADO

42,/2‘-4 2 /:;:c Z ;,L\\ ST

FIRMA DEL EVALUADO



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la gestion institucional.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Yaguachi Sandoya Edgar Francisco.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en educacion.

VALORACION:

X
INADECUADO REGULAR ADECUADO

3k

v ./7[
FIRMADE

OR



Anexo 7: Matriz de operacionalizacion de la variable 2 calidad educativa.

V. DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA.
CONCEPTUAL | OPERACIONAL.
Es aquella | Es el Relevancia, un sistema educativo para ser Aprendizajes - Escala
capaz (...) de | cumplimiento de | de calidad, debe ser capaz de ofrecer a su relevantes para la Ordinal.
formar sujetos | las obligaciones | demanda real y potencial aprendizajes que vida.
autbnomos, laborales y resulten relevantes para la vida actual y Satisfaccion de las
libres y dotados | administrativas futura de los educandos y para las necesidades de
de las | de los docentes necesidades actuales y futuras de la los educandos y la
<>‘: herramientas, y directivos de la | sociedad en la que éstos se desenvuelven. sociedad.
E de los | Unicidad La relevancia de los objetivos y de los logros Relevancia de los
§ conocimientos Educativa educativos se convierte en el componente objetivos y de los
LS necesarios para | Puyango, en la esencial de esta manera de entender la logros educativos.
<D‘: pensar y | aplicacion de los | calidad de la educaciéon, fundamentalmente Cobertura y
2 construir una | aprendizajes porque ella tiene mucho que ver con la permanencia de
© sociedad mas | curriculares que | capacidad de asegurar cobertura |y los alumnos.
justa. (Azzerboni | demanda el permanencia de los alumnos dentro del
& Harf 2003), | estudiantado sistema educativo, (Schmelkes 1996).
variable que se | para su pleno Eficacia es la capacidad de un sistema Objetivos
evalla a través | desarrollo y que educativo basico de lograr los objetivos - relevantes.
de las | se evidencian en | suponiendo que éstos son relevantes- conla




dimensiones:

Relevancia,
eficacia,
equidad;
eficiencia
(Schmelkes
1996).

Y

los items del
cuestionario
conformado por
las dimensiones
relevancia,
eficacia, equidad
y eficiencia, con
respuesta de
escala ordinal: 1:
Muy en
desacuerdo.

2: En
desacuerdo.

3: Ni de acuerdo
ni en desacuerdo
4: De acuerdo.
5: Muy de

acuerdo.

totalidad de los alumnos que teGricamente
deben cursar el nivel, y en el tiempo previsto
para ello. Un sistema educativo serd mas
eficaz en la medida en que se acerque a esta
finalidad. Este concepto incluye el de
cobertura, el de permanencia, el de
promocion y el de aprendizaje real,

(Schmelkes 1996).

Cursar el nivel en
el tiempo previsto
para ello.

Promocién y el de

aprendizaje real.

Equidad es el nivel que se presenta como
obligatorio para toda la poblacion en una
determinada edad- para ser de calidad, debe
partir del reconocimiento de que diferentes
tipos de alumnos acceden a la educacion
basica con diferentes puntos de partida. Al
hacerlo, se propone ofrecer apoyos
diferenciales a fin de asegurar que los
objetivos de la educacion se logren, de
manera equiparable, para todos. La equidad
implica dar mas, apoyar mas, a los que mas
lo necesitan. La equidad se vera reflejada en

la eficacia, (Schmelkes 1996).

Reconocimiento de
diferentes tipos de
alumnos.

Apoyos
diferenciales
Apoyar mas, a los

s

que mas lo

necesitan




Eficiencia serd de mayor calidad en la
medida en que, comparado con otro, logra
resultados similares con menores recursos
(Schmelkes 1996).

Logra resultados

con

recursos.

menores




Anexo 8: Instrumentos de recoleccién de datos variable calidad educativa

CUESTIONARIO QUE EVALUA LA CALIDAD EDUCATIVA

Estimado docente, reciba usted un saludo fraterno y el deseo de éxitos en sus

funciones.

El presente documento es para medir el nivel de conocimiento sobre calidad

educativa, informacion que es de interés para una tesis de maestria que se ejecuta

en la Universidad Privada César Vallejo.

Lea atentamente cada item y responda 1: Muy en desacuerdo 2: En desacuerdo 3:

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4: De acuerdo; y, 5: Muy de acuerdo.

Se le pide responder con veracidad, el cuestionario es anonimo. Gracias

Sexo:

Informacién general.

Denominacion del puesto:

() Masculino

( ) Femenino

() Docente contratado.

Datos de la investigacion.

( ) Docente con nombramiento.

() 1 2 3 41 5
Doce °
nte ITEMS J 5 S ol o
contr g 3 9] il
atado 532 |% 3 3|88
. >8 5 | 858 5| 3¢
NRO S5 |8 8| 2§
© C o
Dimension relevancia
Fomenta el docente en los estudiantes 3 3 _ g s
aprendizajes relevantes para la vida con| _ & o o 8 8| 40
1 L . .y . ., 33 3 S 3 3 -2
habilidades imprescindibles de incorporacion | > g S| 8¢ g & | ¢
a la sociedad. 28| 682868 8| 3¢
El docente da prioridad en potenciar los | _ _ T N
5 aprendizajes que son relevantes para la vida §§ C gl 8858 o gg
de los estudiantes. SS| WS 28e5 0] =8
3 La institucion ha obtenido logros educativos > w sol 1 =
. . g c| co| =00 24 § )
sustanciales para la comunidad escolar. ¢|Ws| 2580 04 =23
La comunidad educativa siempre esta| _ _ I T N
predispuesta en la consecucién de los logros | >8| 8| 8cs8 4 >¢
4 educatlvos §§ LICJ S| =z8cS 8 g § &
Los alumnos adquieren una formacion | _ _ S o .| 4.0
. : 53 3| .5 3 9§83
5 adecu_ada para satls_facer sus propias | 8| _£| £855 9§ 38
necesidades y de la sociedad. =c| WoS| Z28E0 09 =3




Considera que los egresados de la institucion
educativa desempefian una cultura de paz y
cambio social satisfaciendo sus necesidades
y de la sociedad.

Muy en

desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de

acuerdo ni

en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de

acuerdo

Los docentes generaran habilidades vy
competencias en los estudiantes que les
permita satisfacer sus necesidades y de la
sociedad.

Muy en

desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de

acuerdo ni

en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de

acuerdo

Los directivos y docentes aplican estrategias
apropiadas que permita una mayor cobertura
y permanencia de los alumnos en la
institucion.

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo ni

en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

Los docentes generan una educacion
igualitaria con una pedagogia de comprension
gue asegure la cobertura y permanencia de
los alumnos.

Muy en

desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de

acuerdo ni

en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de

acuerdo

Dimensioén eficacia

10

Los directivos y docentes promueven cambios
sustanciales en la consecucion de objetivos
relevantes para la institucion educativa.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

11

Los docentes logran objetivos relevantes en
educacion que fortalecen la practica docente-
pedagodgica en beneficio de los alumnos.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

12

La institucion da seguimiento profesional a los
estudiantes que dejan de cursar su nivel de
estudio.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

13

Los directivos realizan un seguimiento
adecuado a los estudiantes para conocer su
aprendizaje real.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

Dimension equidad

14

Los docentes promueven la igualdad en la
educacion de los alumnos a su cargo con
diferentes tipos de necesidades.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

15

Hay la predisposicion en los docentes de
brindar las facilidades educativas a los
alumnos con diferentes tipos de necesidades.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

16

El docente ha percibido en la institucién
educativa que a los alumnos con diferentes
tipos de necesidades, no se les esta
otorgando una educacién acorde a sus
diferencias.

Muy en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo

ni en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de

acuerdo

17

La institucion otorga una educacion que va
acorde a los alumnos con diferentes tipos de
necesidades educativas.

Muy en
desacu

En
desacu

Ni de
acuerdo

ni en

desacu

De

acuardn

Muy de
acuerdo

18

El docente realiza el apoyo diferenciado a
estudiantes que por sus necesidades lo
requieren.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuiardn

Muy de

acuerdo




19

Existe predisposicion del docente de asistir a
estudiantes que por sus necesidades
requieren del apoyo educativo diferenciado.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuiardn

Muy de

acuerdo

20

El docente da seguimiento continuo del
aprendizaje de los estudiantes que requieren
de apoyo educativo diferenciado.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

21

La posicion social influye en la calidad de
educacion que reciben los estudiantes que
mas lo necesitan.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

22

La institucién educativa realiza el seguimiento
continuo de los alumnos que mas lo necesitan
y estan en riesgo de quedarse rezagados.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo

Dimensioén eficiencia

23

La institucién logra resultados favorables con
los menores recursos disponibles para ello.

Muy
en

En

des

de

erdo

acu
De

A

Muy
de

24

El docente logra obtener resultados Optimos
de aprendizaje en sus alumnos con los
menores recursos.

Muy en
desacu

En

desacu

Ni de

acuerdo
ni en

desacu
De

acuardn

Muy de

acuerdo




Anexo 9. Ficha técnica de la variable calidad educativa

FICHA TECNICA SOBRE CALIDAD EDUCATIVA

Fecha: 2020

A

sus dimensiones: Relevancia, Eficacia, Equidad y Eficiencia de los docentes

Autor: Roblez Ramirez, Darwin

Nombre: Escala para medir el nivel de calidad educativa

Objetivo: Diagnosticar de manera individual el nivel de calidad educativa en

de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

. Aplicaciéon: Docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

. Administracion: Individual

. Tipo de items: Enunciados

5
6
7. Duracion: 20 minutos aproximadamente
8
9

. N°deitems: 24

10. Distribuciéon: Dimensiones e indicadores

DIMENSIONES INDICADORES N° DE ITEMS
Aprendizajes relevantes | 1,2
para la vida.
Relevancia de los objetivos | 3,4
Relevancia y de los logros educativos

Satisfaccion de las | 5,6,7

9 items necesidades  de los
educandos y la sociedad
Cobertura y permanencia 8,9
de los alumnos
Objetivos relevantes 10,11

Eficacia Cursar el nivel en el tiempo | 12

3 previsto para ello

4 items Promocibn y el de| 13
aprendizaje real
Reconocimiento de que | 14,15,16,17

. diferentes tipos de alumnos

Equidad Apoyos diferenciales 18,19,20

9 items Apoyar més, a los que mas | 21,22
lo necesitan

Eficiencia Logra  resultados con | 23,24
. menores recursos
2 items

Total items 24




11.Evaluacion:

Puntuaciones

Escala cuantitativa Escala cualitativa
5 Muy de acuerdo
4 De acuerdo
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo
2 En desacuerdo
1 Muy en desacuerdo

Evaluacion de niveles por dimensién

Escala Escala cuantitativa
cualitativa | Relevancia Eficacia Equidad Eficiencia
Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje
Niveles minimo maximo | minimo maximo | minimo maximo | minimo maximo
Bajo 1 15 1 6 1 15 1 3
Regular 16 30 7 13 16 30 4 6
Alto 31 45 14 20 31 45 7 10
Interpretacion de los niveles por dimensiones
Dimension relevancia
Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la  institucion | Si la  institucion | Si la institucion educativa

educativa se ubica en
este nivel no genera
aprendizajes
significativos en los
alumnos con las
competencias
adecuadas para
superar y participar
en los ambitos vy

desafios le

que

educativa se ubica en
este nivel, desarrolla

proyectos de vida con

fines educativos
desde una
perspectiva social
generando

aprendizajes
significativos en un

momento

se ubica en este nivel,
otorga aprendizajes
indispensables para los
alumnos y futuras
sociedades que resultan
ser relevantes para la vida
actual, con una excelente
capacidad de cobertura y
de

educandos dentro

los
del

permanencia




impone la sociedad | determinado. Su | sistema educativo. Su
actual. Su puntuacién | puntuacién oscila | puntuacién oscila entre 31
oscila entre 1 a 15 entre 16 a 30 puntos. | a 45 puntos.
puntos.
Dimensién eficacia
Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la institucion | Si la institucion | Si la institucion

educativa se ubica en

este nivel, no alcanza

los objetivos
primordiales en la
distribucion de los

aprendizajes que le
corresponde a cada
Su

puntuacion oscila entre

nivel educativo.

educativa se ubica en
este nivel, alcanza los
logros de aprendizaje
cuyas metas
educativas se aplican a
todos los estudiantes
con una distribucion
de

Su

oportuna

contenidos.

educativa se ubica en

este nivel, logra
objetivos significativos
en la totalidad de sus
alumnos que cursan el
nivel de estudio en el
tiempo previsto para
ello y sin diferencias

sociales. Su

1 a 6 puntos. puntuacioén oscila entre | puntuacion oscila entre
7 a 13 puntos. 14 a 20 puntos.
Dimension equidad
Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la institucion | Si la institucion | Si la institucion

educativa se ubica en

este nivel, brinda una

educacion en
desigualdad de
condiciones y
oportunidades sin
tomar en
consideraciéon las

caracteristicas propias

educativa se ubica en
este nivel, emplea el
principio de equidad y
diferenciacion
respondiendo a las
necesidades de cada
estudiante en igualdad
de

asegurando suderecho

oportunidades

educativa se ubica en
este nivel, reconoce
los diferentes tipos de
alumnos que acceden
a la educacion y logra
de manera equiparable
los objetivos
educativos para todos

ellos, apoyando mas a




de cada estudiante.
Su puntuacion oscila

entre 1 a 15 puntos.

Su

puntuacién oscila entre

a la educacion.

16 a 30 puntos.

mas lo
Su

puntuacioén oscila entre

los que

necesitan.

31 a 45 puntos.

Dimensién eficiencia

Nivel Bajo

Nivel Regular

Nivel Alto

Si la institucion
educativa se ubica en
este nivel,

no logra

completar sus
propositos educativos
con los estudiantes,

cuyos niveles de logro

en un periodo
determinado son
inadecuados. Su

puntuacion oscila entre

1 a 3 puntos.

Si la  institucién
educativa se ubica en
este nivel, generan
aptitudes adecuadas
en el uso y aplicacion
de

funcion de alcanzar

los recursos en

los mejores
resultados

educativos. Su
puntuacion oscila

entre 4 a 6 puntos.

Si la

educativa se ubica en

recursos
con

destinados a

institucion

este nivel, aplican los

disponibles
responsabilidad

una

educacion de calidad,

siendo optimos y
oportunos en su
consecucion. Su

puntuacion oscila entre

7 a 10 puntos.

Evaluacioén de la variable: Calidad educativa

Calidad educativa

Niveles Puntaje minimo Puntaje maximo

Bajo 40

Regular 41 80

Alto 81 120
Interpretacion de los niveles variable calidad educativa

Nivel Bajo Nivel Regular Nivel Alto
Si la institucion | Si la institucion | Si la institucion educativa

educativa se ubica

en este nivel, su

educativa se ubica en

este nivel, proporcionar

se ubica en este nivel,

forma sujetos autbnomos,




organizacion a los alumnos | libres y dotados de las
escolar no esidonea | capacidades para | herramientas, de los
para garantizar el | resolver problemas de | conocimientos necesarios
maximo logro de |la vida y actitudes | para pensar y construir
aprendizaje en los acorde a la realidad | una sociedad mas justa.
educandos. Su | actual. Su puntuacién | Su  puntuacion  oscila

puntuacion  oscila | oscila entre 41 a 80 entre 81 a 120 puntos.

entre 1 a 40 puntos. | puntos.

12.VALIDACION: EIl instrumento presenta validez de contenido siendo

evaluado por tres expertos en el tema.

13. CONFIABILIDAD: A traves del estudio piloto el valor de alfa de Cronbach
es de 0,956 con respecto a la prueba de item-total los valores oscilan entre
0,951y 0,964




Anexo 10: Base de datos variable calidad educativa

BASE DE DATOS VARIABLE CALIDAD EDUCATIVA

96
91

73

94

82
96

72
=t
34
21

96

91

VARIABLE CALIDAD EDUCATIVA

Imension
eficiencia

8
8

10 | 109
4 | 87
8 |100

6
8

8
8

10| 102

5
8

8

4 | 77

8

10 {114
7 100
8 |107

8

5
2

3

5
3

2

5
5

44

Dimensién equidad

31

4 137 5

534 4| 4

3126|141 4
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3
A

43| 4[33]4]4

3

A 4| 4]36]4]4

5
3
5

A

5

A

4

A

A

5

2

5

Dimension eficacia
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17| 51414145
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512071 5

3

2

3
4

4

2

4

5

4
4

4

4

3
4
4
4

3

4

5

b
4

Dimension relevancia

7 |34[ 4

4139] 4

3128] 3
4136] 4
4136] 4
4136] 4

41291 3

3132] 3

5|45] 5

5 |44 4
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4
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4

4
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4
4
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5
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4
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5
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5
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Fuente: Cuestionario aplicado en el mes de junio del 2020.



Anexo 11: Estadistico de fiabilidad de |la variable calidad educativa

Interpretacién: En la tabla adjunta se anexa que el Alfa de Cronbach fue de
0,956, segun el criterio general de Darren & Mallery (2003) es excelente la
confiabilidad en concordancia con Taber(2017) lo que significa que el

instrumento brinda una total confianza y seguridad para medir la variable calidad

VARIABLE: CALIDAD EDUCATIVA

Estadisticas de
fiabilidad

Cronbach

Alfa de

N de
elementos

,956

24

educativa.
PRUEBA ITEM TOTAL
Estadisticas de total de elemento
Media de . ., Alfa de
. Varianza de Correlaciéon .
escala si el . Cronbach si
escala si el total de
elemento el elemento
elemento se ha| elementos
se ha . . se ha
- suprimido corregida -
suprimido suprimido
VARO0001 80,36 282,655 ,652 ,954
VARO0002 80,55 276,073 , 720 ,954
VARO0003 80,64 273,655 , 710 ,954
VAR0004 80,73 276,018 , 761 ,953
VARO0O005 80,64 289,255 ,493 ,956
VARO006 80,55 284,273 , 720 ,954
VAROO007 80,55 285,673 ,663 ,954
VARO0008 80,73 264,418 ,884 ,951
VARO0009 80,91 270,291 ,849 ,952
VARO0010 80,73 274,218 914 ,952
VARO0011 80,73 275,418 873 ,952
VARO0012 81,27 275,618 ,693 ,954
VARO0013 81,18 275,764 , 729 ,954
VARO0014 81,00 277,800 , 707 ,954
VARO0015 81,00 274,000 ,824 ,952
VARO0016 81,27 306,618 -118 ,964
VARO0017 80,91 275,491 ,861 ,952
VARO0018 81,09 278,291 , 705 ,954




VARO0019 80,64 279,455 ,669 ,954
VAR0020 81,09 276,891 , 749 ,953
VAR0021 80,91 289,891 ,261 ,960
VARO0022 81,00 273,400 , 707 ,954
VARO0023 81,09 277,291 ,828 ,953
VAR0024 80,82 280,164 ,809 ,953




DIMENSION RELEVANCIA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,907 9

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de | Varianza de Alfa de
escala si el | escalasiel | Correlacién | Cronbach si
elemento se | elemento se total de el elemento

ha ha elementos se ha

suprimido | suprimido corregida | suprimido

VARO0001 29,64 38,255 723 ,895
VARO0002 29,82 35,564 ,803 ,888
VARO0003 29,91 37,091 ,589 ,906
VAR0004 30,00 37,400 ,685 ,897
VARO0005 29,91 41,891 447 911
VARO0006 29,82 39,364 757 ,895
VARO0007 29,82 39,964 ,688 ,898
VARO0008 30,00 33,800 776 ,891
VARO0009 30,18 35,164 , 794 ,888




DIMENSION EFICACIA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
921 4

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de | Varianza de Alfa de
escala si el | escala si el | Correlaciéon | Cronbach si
elemento se | elemento se total de el elemento

ha ha elementos se ha

suprimido | suprimido corregida | suprimido
VAR0001 9,91 7,891 ,910 ,871
VARO0002 9,91 8,291 ,813 ,901
VARO0003 10,45 7,473 , 758 ,923
VAR0004 10,36 7,455 ,824 ,896




DIMENSION EQUIDAD

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,810 9

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de | Varianza de Alfa de
escala si el | escala siel | Correlacion | Cronbach si
elemento se | elemento se| total de el elemento
ha ha elementos se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
VAR0001 27,00 29,600 ,662 172
VARO0002 27,00 28,000 ,828 , 751
VARO0003 27,27 39,418 -,186 877
VARO0004 26,91 29,691 , 7136 , 766
VARO0005 27,09 29,491 ,688 , 769
VARO0006 26,64 31,055 ,532 ,788
VARO0007 27,09 29,291 , 709 , 167
VARO0008 26,91 33,291 ,207 ,835
VARO0009 27,00 27,200 147 , 756




DIMENSION EFICIENCIA

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
921 2

PRUEBA ITEM TOTAL

Estadisticas de total de elemento

Media de | Varianza de Alfa de
escala si el | escala siel | Correlacion | Cronbach si
elemento se | elemento se| total de el elemento
ha ha elementos se ha
suprimido | suprimido corregida | suprimido
VAR0001 3,55 ,673 ,858 ,920
VARO0002 3,27 ,818 ,858 ,921




Anexo 12: Matrices de validacion de los expertos del instrumento de la variable 2 Calidad educativa

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la calidad educativa.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar, Liliana Ivonne.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en educacion.

VALORACION:

X
INADECUADO REGULAR ADECUADO




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la calidad educativa.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Cuenca Silva Zoila Alexandra.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en educacion.

VALORACION:

X
INADECUADO REGULAR ADECUADO

FIRMA DEL EVALUADOR



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario que mide la calidad educativa.

OBJETIVO: Determinar la relacion de la gestion institucional con la calidad educativa de los docentes de la Unidad
Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

DIRIGIDO A: 20 docentes de la Unidad Educativa Puyango, Ecuador 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Yaguachi Sandoya Edgar Francisco.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en educacion.

VALORACION:

X
INADECUADO REGULAR ADECUADO

KT/ TN
MA DELEVALUADOR

FIRN




Anexo 13: Solicitud de autorizacién de estudio

Mgs. Dra. Betty Ludefia.
Rectora de la Unidad Educativa Puyango.

Presente -

Darwin Vicente Roblez Ramirez, docente de la Unidad Educativa Puyango, con
el debido respeto me dirijo a su despacho y solicito autorizacion y facilidades
para aplicar los instrumentos de la investigacion titulada “Gestion institucional y
calidad educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador,
2020"

Por las razones expuestas, solicito a Usted acceder a mi solicitud.

Atentamente

Darwin Vicente Roblez Ramirez

Alamor, 08 de junio del 2020.



Anexo 14: Documento de autorizacion del estudio

y UNIDAD EDUCATIVA “PUYANGO” =

RECTORADO.

Teldfonos: 2680107 - 2680099 — Alamor — Laja ~ Ecuador

Alamor, 08 de junio del 2020.

* Dr.
Darwin Vicente Roblez Ramirez.
Docente de la Unidad Educativa Puyango.
Ciudad.

De mi consideracion. -

Es grato dirigirme a usted y en atencion a su solicitud de fecha lunes 08 de junio
del presente, donde textualmente indica que pfoceda en mi calidad de autoridad
de la institucion se le autorice y brinde las facilidades, para aplicar los
instrumentos de la investigacién titulada “Gestion institucional y calidad
educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020",
me permito indicarle formalmente que se le autoriza para que proceda aplicar las
encuestas a la planta docente de la institucion para los fines pertinentes.

Atentamente:

Mgs. ty-LL Guaycha.
RECTORADE LAUEP



Anexo 15: Protocolo de consentimiento

i\T o

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN LA INVESTIGACION

Titulo del trabajo de investigacion: Gestion institucional y calidad educativa de los docentes

de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Objetivo de la investigacién: Determinar la relacién de la gestion institucional con la calidad

educativa de los docentes de la Unidad Educativa Puyango de Ecuador, 2020.

Autor: Roblez Ramirez Darwin Vicente.

Lugar donde se realizara la investigacion: Ciudad Alamor del cantén Puyango, provincia de

Loja.
- Nombre del participante: Darwin Vicente Sarango Merizalde

Yo, Darwin Vicente Sarango Merizalde, identificado con documento de identidad
N°1101960233 he sido informado(a) y entiendo que los datos obtenidos seran utilizados para

el desarrollo de la investigacion arriba mencionada. Convengo y autorizo mi participacion.

Alamor, 10 de junio del 2020.



