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Resumen 

 

  

En diversos países, los servicios ecosistemicos están sufriendo afectación y/o 

depredación, por lo cual se hace necesario desarrollar estrategias que permitan su 

conservación y mantenimiento. Es por ello que actualmente se han propuesto una 

serie de métodos para darle valor económico a los servicios ecosistémicos con una 

forma de preservación de los mismos. El presente trabajo de investigación, tuvo 

como objetivo determinar los métodos que han sido probados para realizar una 

valoración económica de los servicios ecosistémicos y que permitirían generalizar 

su uso en diferentes entornos ambientales. La metodología aplicada para la 

recolección de la información, corresponde a una revisión sistemática de la 

literatura científica, para lo cual se utilizaron palabras clave como criterio de 

búsqueda en las bases de datos Scielo, Dialnet, ScienceDirect, Redalyc y 

Researchgate, de los cuales luego de aplicar los criterios de aceptación se 

retuvieron 28 artículos con los cuales se realizó el presente estudio. En base al 

análisis de la información se afirma que existen tres metodologías que han sido 

probados en estudios de valoración económica, y que además presentan alto grado 

de aceptación, para ser utilizado en diferentes contextos y entornos ambientales  

  

Palabras Clave: Métodos de valoración, valoración económica, servicios 

ecosistémicos.  
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Abstract 

 

 

In various countries, ecosystem services are suffering and / or depredation, for 

which it is necessary to develop strategies that allow their conservation and 

maintenance. For this reason, a series of methods have currently been proposed to 

give economic value to ecosystem services with a way of preserving them. The 

objective of this research work was to determine the methods that have been tested 

to carry out an economic valuation of ecosystem services and that would make it 

possible to generalize their use in different environmental settings. The methodology 

applied for the collection of information corresponds to a systematic review of the 

scientific literature, for which keywords were used as search criteria in the Scielo, 

Dialnet, ScienceDirect, Redalyc and Researchgate databases, of which later After 

applying the acceptance criteria, 28 articles were retained with which the present 

study was conducted. Based on the analysis of the information, it is stated that there 

are three methodologies that have been tested in economic valuation studies, and 

that also have a high degree of acceptance, to be used in different contexts and 

environmental settings.  

  

Keywords: Valuation methods, economic valuation, ecosystem services.  
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I.  INTRODUCCIÓN.  

Actualmente los servicios ecosistémicos están sufriendo depredación y para su 

preservación surge la valoración económica de los mismos, que implica darle 

un valor cuantitativo a los recursos (Llampallas, et al, p. 3,2018). Estos servicios   

brindan beneficios a la sociedad mejorando su calidad de vida (Pupo, L. et al, 

2016). Bien se sabe que los servicios ecosistémicos son beneficiosos para la 

sociedad, debido a esto se busca un desarrollo sostenible, es decir sustituir una 

fuente de riqueza por otra, la valoración económica no es más que asignar 

valores en términos monetarios a los bienes y servicios, independiente de que 

estos tengan un valor o no en el mercado. (Pasquel, y Tobar, 2017, p, 6)  

Diversos países muestran interés en los estudios de valoración económica, con 

la finalidad de preservar un entorno natural. Pese a un incremento de 

investigaciones, aún no se ha logrado establecer un mercado de precios 

económicos por los servicios ecosistémicos, distintos países enfrentan 

problemas como pobreza, contaminación de medio ambiente, siendo la solución 

una apropiada valoración de los bienes y servicios ecosistémicos. (Pérez, 2016, 

p. 126)   

Es así, que se propuso como interrogante de investigación: ¿Cuáles son los 

métodos que han sido probados para realizar una valoración económica de los 

servicios ecosistémicos y que permitirían generalizar su uso en diferentes 

entornos ambientales?, en la actualidad aún no se ha realizado estudios que 

traten de extender las metodologías para buscar condiciones más generales de 

su utilización, en la exploración y búsqueda de información se encontraron 

artículos de revistas científicas indexadas, al no encontrar estudios de 

revisiones sistemáticas, fue fundamental el uso de palabras claves como: 

servicio ecosistémicos, valoración contingente, método de costo de viaje, 

precios hedónicos, valoración económica, métodos de valoración económica.  

Los estudios de valoración económica son muy importantes porque permiten 

aportar valores económicos, así como, valiosa información para ser utilizada en 

la toma de decisiones en políticas de seguridad y preservación de los 

ecosistemas (Hidalgo, et. al, p. 178, 2014). Estas metodologías permiten valorar 
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diferentes entornos naturales, el método contingente se ocupa establecer 

valores monetarios a los bienes y servicios que son de uso directo e indirecto, 

por otro lado, el método por precios hedónicos se basa en brindar un valor 

monetario a un bien que cuenta con un mercado de precios y los costos del viaje 

se ocupa de valorar económica los servicios que cumplen una función recreativa 

(MARTÍNEZ, Adán et al, p. 839, 2017). El objetivo general de la investigación 

fue determinar los métodos que han sido probados para realizar una valoración 

económica de los servicios ecosistémicos y que permitirían generalizar su uso 

en diferentes entornos ambientales, y como objetivos específicos determinar los 

criterios de aceptación que demuestren efectividad en los estudios de valoración 

económica, determinar el método de valoración más utilizado para estudios de 

valoración económica.  
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II.  MARCO TEÓRICO.  

Los estudios de valoración económica tienen diferentes enfoques y por ello 

diversas formas de su evaluación, siendo algunas más aceptadas que otras 

justamente por el grado de complejidad para evaluar a los diversos ecosistemas 

ambientales, A continuación, se presentan a algunos enfoques a considerar.  

Según Higuera, G (2017), en su investigación “Valoración económica del 

servicio ambiental recreativo en el valle de piedras encimadas, Puebla México”, 

tuvo como objetivo valorar económicamente  el servicio ambiental que 

proporciona su localidad, utilizando la estimación probable, este estudio empleó 

el método de valoración contingente, que trajo como resultado, que más del 

80% de los visitantes estarían a favor de contribuir monetariamente por el 

acceso al valle Piedra Encimadas e acuerdo a las tarifas que se les presento, 

sacando un porte de $55.50 de aporte, siendo esta solo una estrategia para 

recaudar dicho aporte, se obtuvo un aporte de $14.00 por cada visitante. 

Concluyendo con una estimación aproximada del vale con $6, 719, 757 millones 

por año. Los visitantes dieron una observación, que muy poco se realizan 

estudios de valoración económica en áreas naturales pero que ellos están 

dispuestos a colaborar con la conservación y protección de los mismos.   

Por otro lado, según Ramiro F, (2019) en su investigación “Valoración de 

parques, árboles y plantas de ornato en Ciudad de México con datos de calidad 

de vida”, se empleó la metodología de precios hedónicos para la estimación de 

un valorar económico de servicios ambientales, utilizando como variables las 

plantas de ornato de México, árboles y parques urbanos, para la obtención de 

datos se empleó información de una encuesta de Percepción de Vida el año 

2012. El modelo que se utilizó fue el de calidad de vida (sociodemográficas), los 

ingresos mensuales promedio de la población. En los resultados de estimación 

se obtuvo como resultado que la presencia de las plantas de ornato de México, 

árboles y parques urbanos es positiva para el desarrollo sostenible de los 

pobladores en la ciudad de México. Una de las deficiencias del estudio es que 

para calcular más datos es necesario tener más información sobre el mercado 

de vivienda, ya que ambos datos son complementarios. Así mismos e indica 

que se debe tener en cuenta los problemas de endogeneidad en la percepción 
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de entrada para estimar los valores monetarios. Siendo estos 2 últimos 

indicadores positivos para calcular valores de calidad de vida.  

Mientras que Romero, J y Vargas J (2015), en su artículo de investigación 

“Valoración ambiental de las zonas verdes de una urbanización en Bogotá – 

Colombia, con el método de precios hedónicos”, tuvo como objetivo determinar 

el valor económico de las zonas verdes en Bogotá, siguiendo la metodología de 

precios hedónicos, utilizando información proporcionada por una encuesta 

Multipropósito para Bogotá en el año 201 así como también datos sobre la 

densidad de estas zonas por habitante, obteniendo un aumento por metro 

cuadrado en la ciudad de Bogotá aumentando su valor e un aproximado de  2,24 

%, el valor de mercado de un apartamento localizado en un edificio o conjunto 

cerrado. Calculando el valor por zonas verdes urbanas en la ciudad de Bogotá 

un promedio de $102.776.833.449 por año.  

Según Hidalgo; A, Hidalgo; R, Cabañas; J, Bernabéu, R (2014), nos dicen en su 

investigación “Valoración del uso recreativo del Parque Natural Sierra de 

Hornachuelos (Córdoba, España)” determinó la demanda del uso recreativo de 

los visitantes al parque en estudio, se realizó una encuesta a 416 personas bajo 

el método contingente, uno de sus indicadores fue el precio de entrada al 

mismo. Concluyendo que el realizar una valoración de los servicios ambientales 

permite crear estrategias y políticas para su buen manejo y conservación. La 

estimación del valor económico del Parque Natural es de 65.603,46€.  

Según (2017) en su artículo de investigación “El valor de dos espacios 

recreativos periurbanos en la Ciudad de México”, utilizó el método de costo de 

viaje ya que permite estimar el valor de uso recreativo al utilizar los indicadores 

de viaje por año al lugar.  Los espacios recreativos cuentan con 2 tipo de 

visitantes, dando ellos una estimación del costo de viaje recreativo de $33.00 y 

$12.00. Alcanzando como resultado $223.00 anuales por persona. Concluyendo 

que se debería hacer una estimación más profunda y año por año para conocer 

las condiciones actuales de las zonas de estudio ya que la población va 

aumentando.  

Según Carvalho; L, Mendoca y M, Souza; F (2014), en su investigación 

“Mensuração de ativos culturais: aplicação do método do custo de viagem e 
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método de valoração contingente no Memorial Darcy Ribeiro”, en su 

investigación se aplicó el método contingente y el método de costos de viaje 

para calcular su valor económico. Basándose en conocer el valor de herencia 

cultural de Brasil con fines de gestión, ayudando de esta manera a mejorar las 

políticas públicas. La metodología se basó en realizar 72 encuestas tanto a 

visitantes como a turistas para adquirir el valor memorial. La falta de información 

adecuada sobre el origen y el número de visitantes y turistas influyó en el 

resultado.  

A continuación, se definen algunos términos utilizados en la presente 

investigación y que contribuyeron para su desarrollo:  

Los servicios ecosistémicos son los recursos naturales que un ecosistema 

brinda a la sociedad y le da una mejora en la su calidad de vida. Es decir, son 

aquellos que resultan del propio funcionamiento del ecosistema. (Carvalho et al  

2016)  
Existen o 4 tipos de servicios ambientales los servicios: (Sarmiento y Rivera, 

2015)  

- Servicios de aprovisionamiento están expresados en la cantidad de bienes, 

servicios que brinda un ecosistema para el beneficio de la población.   

- Servicios de regulación son los provienen de las funciones de los 

ecosistemas y que permiten disminuir los impactos locales o globales 

generados.  

- Servicios culturales los que están relacionados con la belleza paisajística, la 

recreación, el tiempo libre, los espacios culturales.   

- Servicios de soporte es la biodiversidad y abarca los procesos naturales de 

un determinado ecosistema.  

La valoración económica de los servicios ecosistémicos es una estrategia 

factible para conservar, proteger y manejar los recursos naturales ya que 

permite establecer mecanismos para su mejora (Gonzales et al 2017).  

Métodos de valoración económica, para realizar estudios de valoración 

económica se puede emplear diferentes metodologías, entre ellas tenemos: 
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método de costo de viaje, método de precios hedónicos y el método de 

valoración contingente. Siendo considerados los dos primeros métodos de 

preferencias reveladas y el último de preferencias declaradas. (Velasco y Aznar, 

2016). La similitud que tienen estos métodos es que pretenden estimar valores 

monetarios a los bienes y servicios ecosistémicos para establecer mercados 

hipotéticos, pero de manera hipotética, permitiendo así poder realizar una 

estimación de la demanda de dicho servicio o bien ambiental. (Blas y Carrizo,  

2017) (Velasco y Aznar, 2016)  

Método de costo de viaje se refiere al valor en los que el visitante estaría 

dispuesto a pagar por para el disfrute paisajístico o de los recursos 

ecosistémicos que brinda un área natural. (Delgado et al 2019) Estos valores 

son asociados con las áreas utilizadas para recreación o para los ecosistemas.   

Este método puede ser aplicado para calcular los bienes económicos de: 

cambios en los costos de ingreso a áreas recreacionales, eliminación de un área 

natural de recreación, o la apertura o cambios de unas áreas para la recreación 

(Martínez y Santamaría, 2017).  

Método de precios hedónicos se aplica para la valoración de áreas o servicios 

ambientales donde se vea afectado las zonas residenciales. (Romero y Vargas, 

2016) Hay 3 tipos de mercado para la aplicación de este método: mercado 

inmobiliario, mercado laboral y valoración de activos medioambientales. (Blas y  

Carrizo 2017)  

El Método de valoración contingente (MVC) se aplica formulando preguntas a la 

población o turistas que se ven beneficiados por un bien natural, preguntándoles 

su disposición a pagar (DAP) y su disposición a aceptar (DAP) por mejorar, 

conservar y proteger los servicios ecosistémicos que brinda ese bien natural, 

detallando sus condiciones actuales y finales. (Hernández et al 2019)  

  

La metodología aplicativa del MCV consiste en realizar una encuesta, que está 

estructurada de la siguiente manera (Hernández y Urbano, 2017)   

- Primero, se le da a conocer la entrevistada información de lo que se pretende 

valorar y los impactos que presenta dicha área natural, detallando los 
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servicios ambientales que brinda y los problemas que viene ocasionando el 

aprovechamiento de dicha área.  

- Segundo, se le pregunta al entrevistado cuál sería su disposición máxima y 

mínima a pagar por verse beneficiado de los servicios que brinda el área 

natural en estudio (Ramiro et al 2014), para este estudio (Costilla et al 2018) 

infiere que el método es brinda una información confiable, siempre y cuando 

se empleé un formato binario en su estructura.  

- Tercero, se debe implementar preguntas sobre sobre las características 

socioeconómicas de las personas a entrevistar para obtener una relación 

entre ellas y su disposición a pagar ante el problema presentado. (Martínez 

et al, 2019)   

Una de las ventajas del método de valoración contingente es que solo en él se 

pueden cuantificar valores de no uso, ya que no necesitan de un supuesto 

previo, ni de la obtención de la función de demanda de la persona entrevistada 

y es además permite estimar la variación compensatoria. (Jaramillo et al, 2013) 

Ante lo ya expuesto anteriormente se puede decir que existen diferentes 

métodos de valoración económica, que son utilizados en las investigaciones de 

valoración económica de áreas naturales, servicios ambientales y ecosistemas. 

También es necesario decir que los datos obtenidos dependerán del tipo de 

valoración y contexto que se quiera valorar. Por tal motivo éste presente trabajo 

de investigación quiere demostrar los distintos métodos de valoración 

económica. La aplicación del método dependerá el tipo de valoración que se 

quiera realizar. (MINAM, p. 44, 2015)   
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III.  METODOLOGÍA.  

3.1.  Tipo y diseño de investigación:  

El tipo de investigación es aplicada porque tiene como objetivo dar 

solución a un problema enfocándose en la búsqueda de conocimiento 

para su aplicación (Sánchez M ,2015, p.109).  

La presente investigación tiene un diseño es cualitativo, corresponde a 

una revisión sistemática.  

3.2.  Escenario de estudio:  

Se retuvieron artículos de bases de datos indexadas de acceso libre que 

abordan los métodos de valoración económica de los servicios 

ecosistemicos que involucra diferentes entornos ambientales.  

3.3.  Participantes:  

Se identificaron 28 artículos que estudiaban los métodos de valoración 

económica de servicios ecosistémicos que abordan los métodos de 

valoración económica en diferentes en diferentes entornos ambientales. 

3.4.    Técnicas e instrumentos de recolección de datos:  

Se realizo una revisión sistemática en bases de datos Scielo, Redalyc, 

ScienceDirect, Dialnet y Researchgate entre los años 2013 – 2020.  

3.5.  Procedimiento:  

Se realizó a través de una revisión sistemática de literatura científica 

existente en bases de datos indexadas como Scielo, Dialnet, 

ScienceDirect Redalyc. Los artículos considerados se caracterizan por 

estar relacionados a estudios de valoración económica de servicios 

ecosistémicos. Se aplicaron los siguientes criterios de inclusión: que 

estudiaron entornos hidrológicos y forestales pertenecientes a bases que 

sean de acceso libre, idioma inglés y/o español, publicación entre los 

años 2013 –| 2020.  

La búsqueda se realizó usando palabras clave en todas las bases de 

datos que se detallan en la tabla N°1.   
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TABLA Nº01: Palabras clave para búsqueda primaria en bases de datos 

indexadas  

Palabras 

claves  

Palabras claves 

en inglés  

Bases de 

datos  

Servicios 

ecosistémicos 

Ecosystem services Redalyc 

Métodos de 

valoración 

Valuation methods ScienceDirect 

Valoración 

económica 

 

 

methods valuation 

 

 

Scielo 

Researchgate 

Dialnet 

Fuente: Elaboración propia.  

En la búsqueda primaria de información permitió recuperar 552 artículos 

tal como se muestran en la tabla 2.  

TABLA Nº02:  Artículos y bases de datos indexadas en búsqueda primaria  

Base de 

datos  

     Nº de Artículos  

SciencDirect       110  

Dialnet       91  

Scielo       98  

Proquest       88  

Redalyc       101  

Gale Onefile       64  

Total      552  

Fuente: elaboración propia.  

  
En la búsqueda primaria se identificaron 552 artículos, los cuales luego de 

aplicar los criterios de inclusión y control de calidad sobre artículos 

duplicados, se determinó que para el estudio propuesto se retendrían 72 

artículos.  

En la tabla 3 se muestra el número de artículos que dentro su contexto se 

desarrollan los métodos de valoración económica y se aplicó el criterio de 

inclusión para filtrar los artículos que se repetían, se encontraron 72 artículos 

como se muestra en la tabla N°03.  
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     TABLA Nº03: Artículos de bases de datos con filtro de duplicidad  

Base de datos  Nº de artículos  

SciencDirect  14  

Dialnet  12  

Scielo  20  

Researchgate  12  

Redalyc  14  

 
Total  72  

Fuente: Elaboración propia.  

  

3.6.  Rigor científico:  

En la presente investigación se ha recopilado consultando a las bases de 

datos de acceso libre que contienen revistas indexadas y se han 

reconocido que permiten respaldar la información con rigor científico y 

veracidad que en este se presentan.   

3.7.  Método de análisis de datos:   

Finalmente se seleccionaron 28 artículos científicos con los cuales se 

realizó el análisis, cada uno de los artículos que responden a nuestros 

objetivos de investigación y que sirvieron para la redacción de los 

resultados de la revisión sistemática. 

TABLA Nº04: número de artículos recuperados para el análisis.  

Base de datos   Nº de Artículos   

SciencDirect  1   

Dialnet  6   

Scielo  8   

Researchgate  5   

Redalyc  8   

Total  28   

Fuente: Elaboración propia.      
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3.8.  Aspectos éticos:  

El presente trabajo de investigación se ha realizado con información 

verídica y consecuentemente. Toda la información que se presenta en 

esta investigación fue realizada con fuentes verdaderas y citadas 

detalladamente en su autenticidad y respeto hacia los autores 

principales.  
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IV.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

En base a los 552 artículos identificados en la búsqueda primaria, se presenta 

a continuación el análisis respectivo sobre publicaciones de artículos de bases 

de datos indexadas por año.  

 
 

Figura N°1: Distribución de artículos de bases indexadas por año de 

Publicación 

 

Fuente: Elaboración propia.  

  

En la Fig. N°01 se observa una tendencia creciente referidos a estudios de 

valoración de servicios ecosistémicos, lo cual se evidencia por el desarrollo de 

metodologías publicadas en estas bases de datos para su valoración (Muñoz, J. 

et al. 2015), asimismo, se vienen realizando diversos estudios de valoración de 

análisis económico de los recursos naturales para su preservación y 

aprovechamiento (Costilla, J. et al. 2018). Este creciente interés también puede 

estar influenciado por mejorar el nivel de probabilidad de contribución a la 

conservación de estos servicios ecosistemicos (Resende, F. et al. 2016). Si bien 

es cierto, los estudios de valoración económica son alentadores, algunos 

muestran aportaciones bajas (De Carvalho, J. et al. P 409, 2016 debido a que la 

compensación económica está influenciada por factores económicos, sociales, 
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culturales y políticos (Ramiro, X. p 28, 2014, del mismo modo, es necesario que 

la sociedad y las nuevas generaciones aprendan a valorar las riquezas naturales 

(Martínez, A. p 7, 2019), impulsando el desarrollo de más investigaciones sobre 

valoración económica, de esta manera se pueda ayudar a transitar de mercados 

hipotéticos reales y destacar el papel crítico de servicios ecosistemicos en la 

sociedad. (Pérez, G. et al. 2016).  Luego de haber aplicado los criterios de 

inclusión se retuvieron 28 artículos con los cuales se realizó la presente revisión 

sistemática, los cuales se presentan a continuación.  
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TABLA N°5: Análisis de artículos recuperados para la investigación 

N° Autor 
Entorno 

estudiado 

Tipo de 

valoración 

Instrumento de 

valoración 
Herramientas 

1 
Jaramillo Villanueva, José Galindo, 

Gerardo González y Ángel Cervantes. 
Acuático contingente cuestionario 

software STATA, modelo 

econométrico propuesto (Tobit) 

2 Aracely Soto y Sergio Soza-Amigo. Forestal contingente Entrevista 

Modelo 

econométrico logit binomial 

3 
Jorge Obando, María Castellanos y 

Aldemar Montenegro. 
Acuático contingente Encuesta 

Modelo logit- probit y El modelo 

estadístico 

4 Juan Tudela. Acuático contingente Encuesta 

Modelo 

econométrico logit binomial 

5 

Orlando Arendhardt, Ricardo Wanderer, 

Juan Martínez, Julio Bernio y Oscar 

Martínez 

Acuático contingente Encuesta 

Sistema de Información 

Geográfica (GIS), método de 

regresión utilizando logit 

6 
Edgar Robles, Diana Castillo y Blanca 

Escamilla. 
Acuático contingente cuestionario SPSS integre y escale Big Data 

7 
Resendea, Fernandesa, Andraded y 

Néderd. 
Forestal contingente cuestionario Modelos econométricos 
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8 German Higuera y Alfredo Calatayud. Forestal contingente. Encuesta 
Modelo econométrico, regresión 

logística utilizando programa Nlogit 

9 Jaime Costilla y Hilda Guerrero. Forestal contingente. Encuesta 
metodología por etapas con el 

softwar Excel 

10 
Amalia Fernández, Rafael Hidalgo, Juan 

Cañas y Rodolfo Bernabéu. 
Forestal contingente. Encuesta 

Egresión 

logística utilizando el sotfwar Nlogi 

11 
Gustavo Verdin, Enrique Rivera, José Díaz, 

Víctor Hernández y Marco Márquez. 
Forestal contingente. Encuesta  

12 Oscar Flores. Acuático contingente. Encuesta sotfwar modelo logit y tobit 

13 
M. Gonzales, N. Monar, R. Saltos, L. 

Chávez y S. Fieero. 
Acuático contingente. Encuesta matriz de Leopold 

14 
Pablo Blas Tupac, Silva y Fernando 

Carriazo. 
Forestal precios hedónicos Metaregreción Modelo semilogarítmico (semilog) 

15 
Carvalho Junior, Matheus de Mendonça y 

Fatima de Souza. 
Forestal 

Contingente y de 

Costo de Viaje 
cuestionario 

 

regresión Tobit 

16 Romero Juan Pablo y Vargas Juan José. Forestal precios hedónicos Encuesta 
Living Standards 

Measurement Study 

17 Ramiro Flores Forestal contingente Encuesta Modelo Variable Proxy 
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18 
Adán L. Martínez-Cruz y Jaime Sainz-

Santamaría 
Forestal costos de viaje Encuesta 

precio de entrada aplicaciones 

empíricas 

19 
Mónica Delgado, Miguel Martínez, 

Fresneda Mestre, Antonio Villaruel. 
Acuático Costos de viaje Encuesta buffer en ARC GIS 

20 
Ruth Karina Hernández-Cibrián 

 y Beatriz Urbano López De Meneses 
Forestal contingente Cuestionario 

Programa 

JotForm 

utilizando el 

programa estadístico SPSS 

Statistics 

21 
Juan Francisco Velasco Muños y José 

Ángel, Aznar Sánchez 
Forestal 

contingente y 

costos de viaje 
Encuesta Modelo logit 

22 

Herrera Llampallas, Alejandro; Luque 

Delgadillo, Ariana; Monterroso Rivas, 

Alejandro; Jaimes Albiter, 

Fermín; Ramírez García, Adán Guillermo 

Forestal contingente Encuesta 

Modelo logit 

 

23 
Miriam Hernández, Ramón Valdivia y Juan 

Hernández 
Forestal contingente Encuesta 

Modelo econométrico 

Con base en el programa Nlogit 

24 Miguel Sarmiento y Samuel Rivera. Acuático contingente Encuesta 

regresión múltiple con el empleo 

del método de introducción 

utilizando sotfwar Excel 
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25 Ramiro Flores-Xolocotzi Forestal contingente Encuesta 

regresión lineal, 

además del probit ordina 

26 Luis García y Jairo Parada Forestal 
valoración 

contingente 
Encuesta modelo Logit Multinomial 

27 

Araque Solano, Alex Gutiérrez, Julián 

Quenguan y Lina 

Fernanda 

Forestal precios hedónicos 
Modelos de 

precios 
precio de un inmueble 

28 Antonio María Martínez-Reina Forestal 
valoración 

contingente. 
Encuesta Modelo econométrico 

 

Fuente: elaboración propia.
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En la tabla N°5, se visualiza que el instrumento más utilizado es la encuesta 

seguido, del cuestionario y la entrevista. Los resultados presentan a la encuesta 

como el instrumento más aplicado y confiable, debido a que en su diseño se 

desarrolla una fase piloto la cual permite verificar la claridad de información 

(Ramiro, X. 2014), sin embargo, a pesar de que en los diferentes estudios la 

encuesta es la herramienta más práctica, se discrepa que uso de la entrevista para 

estudios de valoración económica también podría obtener generosos resultados 

siempre y cuando se aplica de manera local (Jaramillo, J. et al. 2013).   

El método contingente podría ser la metodología más aceptada (Hernández, R. et 

al p 161, 2017) para realizar estudios de valoración monetaria a los recursos 

naturales, debido a que existe un alto porcentaje de aceptabilidad (Gonzáles, M. et 

al, p 6, 2017) por valorar (Ramiro, X. p28, 2014)  dicho servicios (Obando, J. et al p 

61, 2016), asimismo esta metodología podría tener similares resultados (Pupo, L. 

et al p 50, 2016) si se asigna cierto valor a un precio económico factible por disfrutar 

de un servicio ecosistémico. (Herrera, A. et al 2018), por el contrario, esta 

metodología no siempre puede tener un alto porcentaje de aceptación (Higuera, G. 

et al p 23, 2017) debido a que justamente se asignan tarifas para su 

aprovechamiento (De Carvalho, L. et al, p 411, 2016), asimismo esta metodología 

presenta dificultades para su aceptación, debido que en algunos casos se puede 

llegar a sobreestimar los servicios ecosistémicos (Ramiro, X. p 22, 2019), 

presentando otra limitación más en cuanto a su aceptación. Por otro lado, el método 

de costo de viaje también puede reportar altos porcentajes de aceptación (Martínez, 

A. p 841, 2016) incluso si recoge una tarifa por el acceso a un servicio ecosistémico 

(Delgado, M. et al p12, 2019). Asimismo, el método por precios hedónicos podría 

generar porcentajes de aceptación positivas, aunque presenta dificultades como la 

subjetividad (Romero, J. et al p 27, 2016). 
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Figura. N°02:  Composición porcentual de métodos utilizados para la valoración 

económica. 

 

Fuente: Elaboración propia  

  

En la figura N°02 se percibe que el método contingente es el más reportado 

probablemente por ser una de las metodologías que asigna un valor monetario a 

los servicios ecosistemicos (Flores, O. 2018), lo cual puede ser ventajoso cuando 

no existe un mercado de precio hipotético para un bien (Hidalgo, A. et al. 2014). 

Sin embargo, dicho método no siempre es el más conveniente cuando se cuenta 

con un modelo de precios existentes en el mercado, el uso de otras metodologías 

se ven beneficiados por la existencia de un mercado (Gutiérrez, J. et al. 2017), así 

mismo el método por precios hedónicos podría presentar efectos positivos 

haciendo uso de herramientas que permiten analizar la información existente de 

modelos de precios de mercado, como criterio de selección (Silva, P. et al. 2017). 

Sin embargo, esta metodología no siempre se aplica eficazmente y tiene 

limitaciones que deriva de las respuestas obtenidas por el entrevistado, que no 

reflejan con exactitud la valoración económica que proporciona un entorno natural 

(Herrera, A. et al. 2018), esta metodología a pesar de podría tener muchas 

bondades también puede tener limitaciones, relacionadas con la subjetividad del 

entrevistado distorsionando el valor estimado por un servicio natural (Robles, E. 

et al. 2015).  

  

Precios  
hedónicos; 3%  

Método de  
costo de viaje;  

4  %  

Método de  
valoración  

contingente;  
23 % 

Precios hedónicos  

Método de costo de viaje  

Método de valoración  
contingente 
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Figura N°3: Composición Porcentual de entornos ecosistémicos estudiados 

 

Fuente: elaboración propia.   

En la figura N°3 se observa los entornos ecosistémicos más estudiados, haciendo 

uso de diferentes metodologías. Para la valoración de los servicios, el método de 

valoración contingente podría ser el más adecuado, sin embargo, existen otros 

autores que manifiestan que este método tiene bondades, pero también tiene 

limitaciones como por ejemplo cuando el entrevistado da una repuesta que no 

refleja el valor de un servicio ecosistémico utilizado (Herrera, A. et al. 2018) sin 

embargo, esta metodología permite establecer la disposición de uso de los servicios 

hidrológicos, fomentando la preservación de dichos servicios (Tudela, J. 2014), en 

cuanto al estudio de entornos acuáticos el método contingente simula mercados 

utilizando modelos estadísticos que permiten analizar dificultades, estimando un 

valor económico rentable a los recursos naturales (Obando, J. et al. 2016).  No 

obstante, se puede apreciar que dicho método puede ser controversial, dado que 

se basa solo en lo que las personas harían y no en lo que estos individuos observan 

en realidad, situación que se constituye así en su principal fortaleza y debilidad, 

(Ramiro, X. p 29, 2014) de esta manera, esta metodología no capta con exactitud 

y confiabilidad la valuación que los individuos realizan con respecto a un bien (Soto, 

A. et al. 2014). Del mismo modo, la aplicación de otras metodologías también podría 

ser importante para estudios relacionados a valorar económicamente los servicios 

Entorno Forestal;  
19  %  

Entorno Acuático;  
9  %  

Entorno Forestal Entorno Acuático  
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ecosistémicos (Silva, P. et al. p 40, 2017), sin embargo, la valoración contingente 

presenta un alto grado de subjetividad, siendo una clara debilidad, en la cual se ven 

influenciados de manera positiva o negativa las características de entorno 

ambiental (Romero, J. et al. 2016).  
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V.  CONCLUSIONES.  

1. Las herramientas más utilizadas para evaluar los criterios de aceptación en 

la evaluación del método de valoración económica son los modelos 

estadísticos LOGIT y PROBIT que permiten explicar la disposición a pagar, 

asimismo, este método hace uso de programas como JOTFORM que 

permiten realizar encuestas o cuestionarios por teléfono o vía 

correspondencia impresa.     

  

2. El método más utilizado en la revisión sistemática realizada para el proceso 

de evaluación de servicios ecosistémicos es el de valoración contingente el 

cual presenta altos grados de aceptabilidad.  

  

3. La evaluación de los servicios ecosistémicos también utiliza otras 

metodologías como son el método por precios hedónicos y el método por 

costos de viaje, que están probados para realizar estudios de valoración 

económica, pero de servicios ecosistémicos en otros contextos ambientales.  

  

4. El instrumento más utilizado en la revisión sistemática para el proceso de 

evaluación se servicios ecosistemicos es la encuesta por ser más práctica.    
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VI.  RECOMENDACIÓNES.  

 

Dentro del análisis expuesto, se recomienda tener en cuenta las limitaciones 

que presentan los diferentes métodos de valoración económica durante su 

aplicación en estudios de valoración de los servicios ecosistémicos.  

Se recomienda aplicar el método de valoración contingente para futuros 

estudios de valoración de los servicios ecosistémicos evaluando sus rigurosidad 

y robustez en diversos entornos y contextos ambientales  

Por último, se recomienda ampliar la base de datos de artículos revisados 

incluyendo a otras bases de datos no consultadas.  
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