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Resumen 

 

 
El objetivo de la presente investigación es comparar la evaluación de la gestión 

institucional según los compromisos de desempeño, periodo 2016-2018 en la UGEL 03- 

Lima. Se realizó un estudio basado en un modelo paradigma positivista con enfoque 

cuantitativo. 

 

La investigación fue del tipo sustantiva, diseño no experimental y longitudinal, ya que se 

realizó la evaluación en el periodo del 2016 al 2018 y el método fue el deductivo. Se 

utilizó para la recolección de datos una ficha de recojo de información sobre los 

principales resultados de los compromisos de desempeño de los años 2016, 2017 y 2018. 

 

Los resultaron mostraron comportamientos variables de los compromisos evaluados, 

siendo la entrega oportuna de materiales educativos el que mostró tendencias similares a 

los logros de aprendizaje. Se concluyó que los resultados de los compromisos de 

desempeño como medida de evaluación de la gestión institucional favorecen su desarrollo 

y mejora 
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Abstract 

 
 

The objective of the present investigation is to compare the evaluation of the institutional 

management according to the performance commitments, period 2016-2018 in the UGEL 

03-Lima. A study based on the positivist paradigm model with quantitative approach was 

carried out. 

 
The research was of the substantive type, non-experimental and longitudinal design, 

since the evaluation was carried out in the period from 2016 to 2018 and the method was 

the deductive. A data collection sheet on the main results of the performance 

commitments of the years 2016, 2017 and 2018 was used for data collection. 

 
The results showed variable behaviors of the evaluated commitments, being the timely 

delivery of educational materials which showed similar trends to learning achievements. 

It was concluded that the results of the performance commitments as a measure of 

institutional management evaluation favor their development and improvement 
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I. Introducción 

 

Según los datos estadísticos del Foro Económico Mundial, el Perú es uno de los países 

que se encuentra en los últimos lugares de calidad del sistema educativo. El problema 

contiene varios componentes que van desde los resultados no tan favorables en las 

pruebas PISA, los pocos avances en la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) que se 

realizan cada año, el índice de analfabetismo, hasta la inadecuada oferta de educación 

superior y educación alternativa, especial y técnico productiva. Si bien el país ha 

presentado índices de crecimiento en los últimos años en ciertos aspectos, la educación 

aún requiere de mucha atención, ya que los últimos resultados del Informe global de 

competitividad 2017-2018 mostraron que nuestro país, en relación a la calidad del sistema 

educativo, ocupa el lugar 127 de un total de 137 países analizados. Así también el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID), presentó datos estadísticos del Perú en los cuales 

resultó ser el país en Sudamérica que menos porcentaje de su PBI invierte en educación 

(3.7%), teniendo en consideración que el presupuesto promedio por alumno alcanza el 

valor de 459 soles, y esto en comparación con otros países de la región como Venezuela, 

Bolivia y Brasil, resulta ser inferior, pues estos invierten por encima del 6% de su PBI 

para la educación, por lo tanto esto sería un indicador de los resultados desfavorables que 

se tienen en el Perú. 

Por otro lado, en relación a los resultados de evaluación de estudiantes, la prueba PISA, 

la cual es una prueba que se realiza cada 3 años a fin de medir el nivel educativo de 

jóvenes de 15 años en distintos países, mostró desde el año 2012 hasta el 2018 que el Perú 

viene presentado mejoras en los resultados de las evaluaciones tanto en ciencias 

matemáticas y comprensión lectora, sin embargo en términos generales el país se 

mantiene dentro de los puestos más bajos de un total de 79 países evaluados. Esta 

situación es originada por distintos agentes vinculados con la calidad educativa, las 

metodologías de enseñanza, el nivel de preparación de los profesores, entre otros. En 

adición a lo indicado, también se debe agregar que según los datos del Ministerio de 

Cultura los peruanos en promedio leen menos de un libro al año. 

Es en ese sentido, que el Ministerio de Educación, dentro de su política de 

fortalecimiento del sector y con el fin de atender de manera oportuna las necesidades que 

la educación requiere, viene impulsando distintos procesos, destinados a modernizar la 

gestión institucional y administrativa en el sector, con el fin de agilizar procesos, acelerar 
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la ejecución de las inversiones y mejorar la calidad del gasto, con la expectativa que los 

resultados mejoren año tras año. 

En dicho aspecto los Compromisos de Desempeño son herramientas que mediante 

incentivos otorgan recursos presupuestales adicionales a las direcciones regionales de 

educación, así también como a las unidades de gestión educativa local (UGEL), por el 

cumplimiento de metas establecidas cada año, todas ellas vinculadas a la mejor gestión 

educativa; y de esa manera se busca promover una gestión por resultados en el sector. 

Mediante esta herramienta se promueve el mejor desempeño en la gestión en la 

Direcciones Regionales y Unidades de Gestión y de esa forma brindar servicios 

educativos de calidad y oportunos asegurando las condiciones necesarias para el buen 

inicio del año escolar, mejorando la eficiencia y agilidad de la gestión educativa, 

mejorando los resultados de los aspectos prioritarios del sector. 

Estas medidas impulsadas desde el sector se vinculan directamente con la gestión 

institucional de las Unidades de Gestión Educativas Locales (UGEL), quienes son las 

encargadas de asegurar las condiciones del servicio educativo en el territorio de su 

competencia, mediante la gestión pedagógica, institucional y administrativa. Los 

resultados obtenidos en base a la evaluación en el sector muestran que para lograr un 

adecuado desarrollo institucional es necesario que exista una gestión institucional de 

calidad, consiguiendo brindar servicios educativos también de calidad. Es por ello que la 

mejora de la gestión institucional se convierte en un elemento estratégico de estudio en 

tanto los resultados en el sector no vienen siendo favorables, siendo necesario identificar 

los componentes de la gestión que pueden tener mayor implicancia o relevancia, 

considerando los resultados obtenidos en los compromisos de desempeño en el periodo 

del 2016 al 2018 a fin de evaluar la gestión institucional. De esa manera se logrará 

establecer mejores condiciones para el desarrollo del servicio educativo. 

Se puede estimar que los aspectos más relevantes para mejorar estos bajos resultados 

en el sector, se encuentran relacionados con los recursos humanos, infraestructura, 

condiciones, curricular escolar, materiales educativos, entre otros, todos ellos vinculados 

a la gestión institucional por lo que resulta importante la evaluación de resultados de la 

gestión en el periodo de 2016 al 2018 de manera que permita obtener información que 

conlleve a la implementación de medidas de fortalecimiento, en la búsqueda de brindar 

un mejor servicio a los niños y jóvenes de la Ugel 03. Como consecuencia de ello, una 

gestión ineficiente traería consigo que los resultados que se esperan de la educación en el 

país sean cada vez menos favorables; que los escasos recursos destinados, no sean 
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aprovechados al máximo y que los niños y jóvenes no cuenten con una educación 

adecuada para afrontar los problemas de su entorno. La presente investigación tiene como 

propósito evaluar la Gestión Institucional según los compromisos de desempeño y los 

resultados obtenidos por la UGEL 03 en el periodo 2016-2018 a fin de poder obtener 

información que permita implementar medidas que conlleven a mejorar la calidad del 

servicio en beneficio de nuestros estudiantes. 

 
Sobre el particular se han revisado antecedentes a nivel nacional e internacional 

correspondientes a estudios similares al planteado, a fin de que puedan servir de 

referencia y evaluación de nuestros resultados. Al respecto Almeida (2019), en su 

investigación realizó un análisis de la gestión institucional en base a las variables 

evaluación y control presupuestal en la Universidad de Investigación de Tecnología 

Experimental Yachay enfocándolo como herramienta para la mejora. Para ello se tomó 

un modelo basado en las dimensiones del Programa Nacional de Excelencia, del Ecuador. 

Se pudo hallar que la gestión institucional se relaciona de manera significativa con la 

asignación presupuestal. En ese sentido se pudo considerar que la eficiencia de la gestión 

se encuentra relacionada con el grado de ejecución presupuestal alcanzado tanto en los 

programas como en los proyectos. Se utilizó un análisis cualitativo, con una metodología 

sistémica, mediante la aplicación de una encuesta a las áreas de planificación y finanzas. 

Como resultado se pudo evidenciar que el personal fue la variable con mayor influencia, 

mientras que la variable con mayor autonomía fue el control presupuestario, 

comprobándose que existe influencia entre la evaluación y el control en la gestión 

institucional. 

 
Por su lado Uribe (2019) en su estudio analizó la manera como propiciar una mejora 

de la gestión institucional de un colegio de educación básica, para lo cual se planteó la 

creación de un proceso de gestión basado en estrategias organizacionales, considerando 

un diagnóstico con la participación de los padres, los alumnos, los docentes y los 

directivos. A fin de generar un proceso de planificación participativo, mediante la 

metodología mixta por medio de la estrategia secuencial transformadora. Los resultados 

del estudio muestran que la estrategia favoreció la gestión de la institución y el 

cumplimiento de los objetivos del modelo educativo 2017 de la Secretaria de Educación 

Pública mediante un modelo situacional, que busca la calidad total y ser comunicacional, 
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favoreciendo la integración colaborativa de todos los actores para la asesoría en la toma 

de decisiones. 

 
Así también, Santizo (2018) en su investigación estudió la manera como la asignación 

de recursos humanos y materiales se relaciona con la gestión institucional y los resultados 

de logro de las escuelas públicas primarias generales en México .El estudio reveló 

prioridades que muchas veces no se visibilizan en la política educativa como las 

interacciones con el contexto social de las familias y el rezago escolar. Se analizó la 

gestión institucional centralizada en los componentes materiales y humanos los con los 

resultados de los logros del desempeño escolar, estos últimos con la prueba estandarizada 

enlace de 2012. A través de un modelo con indicadores que vinculan los recursos, la 

gestión y los resultados, se pudo evidenciar que el rezago escolar condiciona el 

desempeño de los colegios y que una mejor oferta de educación pública compensa 

desventajas sociales y escolares, concluyendo que el logro de los desempeños de las 

escuelas es resultado de la gestión (institucional) adecuada de recursos materiales y 

humanos y de los procesos de gestión. En el estudio de Berrasconi (2018) se realizó una 

exploración de la relación de la calidad del servicio brindado por la universidad, según su 

nivel de acreditación y la gestión institucional. Se utiliza la metodología de réplica teórica 

y literal en tres universidades, dos de las cuales presentaban un alto nivel de acreditación 

y una con bajo nivel de acreditación. Se consideró como dimensiones de la gestión 

institucional la planificación y análisis institucional, la estructura organizativa, la 

definición de misión y propósitos, la gestión de los recursos humanos, la gestión de los 

recursos materiales y la gestión financiera. Los resultados mostraron que la forma como 

se realiza la evaluación de la gestión institucional presenta una baja relación con el nivel 

de acreditación obtenido por las instituciones. 

 
Por otro lado, Vázquez y Leyva (2017) en su estudio analizaron la implementación del 

Modelo de Gestión Regional, que fuera ejecutado como propuesta de gestión institucional 

educativa a nivel básico en la provincia de Yucatán. Se realizó un análisis que relaciona 

los contenidos de la regionalización educativa, mediante entrevistas aplicadas a 

supervisores escolares y asesores técnicos-pedagógicos, sobre la percepción de los 

cambios en las diferentes dimensiones. El diseño fue transversal, con una muestra 

estadística aleatoria, teniendo como criterio de selección para dicha muestra que esté 

conformada por personal activo dentro del sistema educativo básico estatal, así como 
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supervisores escolares y asesores técnicos-pedagógicos. Los resultados reflejan un 

fortalecimiento de la gestión institucional en cuanto la mejora de la infraestructura física 

y operativa destinadas a la supervisión escolar lo cual constituye un avance para el 

equilibrio funcional entre la gestión educativa y el acceso a la educación básica con 

criterios de calidad y equidad. 

 
En relación a los antecedentes a nivel nacional se tiene a Ñañez (2019) analizó la 

relación entre el liderazgo del director y la gestión institucional en instituciones 

educativas de Cañete. Mediante el método descriptivo y correlacional, no experimental, 

utilizó la encuesta y la observación no sistematizada como técnicas de recolección 

dirigida a una muestra intencionada de directores, docentes y personal administrativo de 

instituciones educativas del distrito de Imperial de la provincia de Cañete. Los resultados 

indicaron que las características personales del director mejoran el aspecto pedagógico, 

administrativo, organizacional y socio comunitario de las instituciones a su cargo en un 

grado alto de significancia. Asimismo Quispe (2018) buscó determinar la relación entre 

las variables Gestión institucional y la variable calidad educativa en las instituciones 

educativas emblemáticas del distrito de Ate (Ugel 06) Mediante un análisis cuantitativo 

correlacional no experimental, y de corte transversal se realizó el levantamiento de 

información en base a cuestionarios aplicado a un muestra de 72 docentes de las 

instituciones educativas emblemáticas, dando como resultados que existe una relación 

moderada entre la gestión institucional y la calidad educativa. 

 
Llamo (2018) elaboró una investigación que buscó determinar la relación entre la 

Gestión institucional de las instituciones emblemáticas del distrito Ate, UGEL 06 con la 

calidad educativa, mediante un análisis correlacional, no experimental y transversal, se 

aplicaron cuestionarios para poder recabar la información para la determinación de la 

validez de la hipótesis, llegando a la conclusión que existe una relación moderada entre 

la gestión institucional y la calidad educativa, destacándose lo que afirma Uribe (2000), 

en el sentido que si no se cuenta con las condiciones son favorables es difícil lograr mejora 

en los aprendizajes Así también Hurtado (2017) realizó una investigación a fin de 

determinar la existencia de la relación entre la gestión institucional en la institución 

educativa Tomas Alva Edison del Distrito y la calidad de servicio. Se realizó un análisis 

cuantitativo, correlacional, no experimental de corte transversal con una muestra de 80 

personas. Se aplicó cuestionarios de 30 preguntas para ambas variables graduado en la 
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escala Likert. Los resultados mostraron que el comportamiento de las dimensiones de la 

gestión institucional está evaluado como regular o malo, dando una clara muestra de la 

necesidad de intervenir en estrategias de mejora de esta variable. Finalmente, la 

estadística inferencial permitió concluir que la gestión institucional se relaciona con la 

calidad de servicio de manera significativa en la institución educativa Tomas Alva Edison 

del distrito de San Juan de Lurigancho 2017, verificando que presenta una correlación de 

0.893. 

Por su lado Claros (2016) analizó la relación de la gestión institucional con la calidad 

educativa en las instituciones educativas de Sayán – Huaura, mediante un estudio de tipo 

básico, de diseño transversal, no experimental, descriptivo correlacional, de enfoque 

cuantitativo se recolectó datos mediante un instrumento aplicado 182 docentes a fin de 

determinar el grado de gestión institucional así como el grado de calidad educativa, 

teniendo como resultado que existe relación directa y significativa entre la gestión 

institucional y la calidad educativa con un coeficiente de correlación de Spearman rho = 

0.728 y un valor p = 0.000. Así también De la Cruz (2016), analizó la relación de la 

gestión institucional en la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la 

Universidad Peruana Los Andes con la calidad del servicio educativo, mediante un 

estudio del tipo científico, inductivo, deductivo, de tipo aplicada, diseño no experimental 

de nivel explicativo y correlacional con una muestra compuesta por 291 personas entre 

docentes, estudiantes y personal administrativo. Los resultados indicaron que la gestión 

institucional se relaciona con la calidad del servicio educativo de manera directa y 

significativa según la percepción de las personas encuestadas, debido a que la Rho de 

Spearman calculado fue de 0,622. 

 
El estudio de Damas y Oliva (2017) buscó determinar la relación de la gestión 

educativa institucional en las instituciones educativas de la Ugel Nº 01 y la satisfacción 

de los estudiantes en el distrito San Juan de Miraflores, Lima, mediante un análisis 

descriptivo correlacional utilizando cuestionarios, y la técnica de la encuesta aplicado a 

267 alumnos del 4º año de educación secundaria de los colegios de la jurisdicción. Los 

resultados muestran la existencia de una relación significativa entre las variables del 

estudio, recomendándose mejorar la gestión educativa institucional, en tanto es un 

aspecto importante para asegurar la mejora de la calidad de los servicios educativos. Se 

sugiere realizarlo mediante la participación democrática, activa y coordinada, 
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contribuyendo con la gestión educativa institucional para que esta se desarrolle 

óptimamente y con ello satisfacer a los estudiantes en general. 

 

Luego de revisados los antecedentes tanto internacionales y nacionales se procedió a 

identificar las teorías sobre la variable gestión institucional. Al respecto, Vázquez Leyva 

(2017) establecieron que la gestión institucional se encuentra caracterizada por prácticas 

que involucran la planeación, la evaluación y establecer políticas y programas educativos 

y en donde el Gobierno central y municipios son sus principales actores a través de su 

administración, dirección, coordinación y supervisión a directores y maestros en los 

diferentes niveles y modalidades educativos. Es importante considerar en estos tipos de 

evaluación de la gestión institucional tiene que ir de la mano con el involucramiento de 

padres familia y docentes, pues el involucramiento de ambos interfiere de manera 

positivamente para los logros académicos. (Acevedo, 2017). 

 
Así también la gestión institucional, es considerada como aquel factor que favorece en 

la calidad del servicio educativo; mediante los procesos, instancias y agentes tanto a nivel 

directivo como a nivel medio a través de la cual se organiza, administra y dirige el apoyo 

institucional y los esfuerzos de los involucrados en la búsqueda de la mejora de los 

servicios y programas educativos de las escuelas (Pozner, 2009; Villareal, 2000). Sobre 

ello es importante tener en consideración que los recursos financieros son parte esencial 

en el logro de los objetivos del servicio, por lo que es necesario que las políticas en este 

aspecto sean claras y que sean coherentes con las necesidades del País. (Pantoja, 2019) 

Por su parte Sovero (2007) definió la gestión institucional como las operaciones y 

acciones aplicadas para la dirigir las acciones administrativas las cuales sirven como 

apoyo para la gestión pedagógica. Así también, destaca a la planificación como uno de 

los factores de más importancia de la dirección, conjuntamente con la organización, la 

participación, comunicación y control, las cuales deben de ser aplicadas con liderazgo y 

creatividad, ya que actualmente es necesario revisar los puntos débiles de la gestión 

tradicional en la que el estudiante es un receptor pasivo, y que requiere una gestión 

orientada hacia la formación de un estudiante hábil, que se preocupe por investigar y 

participar en la formación de su aprendizaje, con el fin de ser identificado y respetado en 

el aspecto social y con una actitud crítica frente a los cambios. 
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Al respecto Aguerrondo (1996), se refiere a la importancia de la gestión institucional 

como la unidad de transformación de la educación basado en los modelos de organización 

los cuales cada vez adquieren más importancia al convertirse en los facilitadores o 

condicionantes de una eficiente gestión educativa La adecuada gestión institucional 

garantiza decisiones eficaces (es decir que se lleven a cabo) para el mejoramiento de la 

educación, mediante el logro de resultados y que conduzca a la institución hacia los 

objetivos prefijados. Carrasco (2002), precisó que la política educativa institucional se 

formula desde las Instituciones Educativas y sirven para guiar las actividades académicas, 

así como las administrativas para la conducción de su funcionamiento y desarrollo. Así 

también deben encontrarse vinculadas con la política educativa en todos los niveles y con 

la normativa vigente en materia educativa. La gestión institucional es por tanto un proceso 

articulado de acciones de conducción planificadas mediante los proyectos de una 

institución educativa con el fin de lograr los objetivos establecidos en el Proyecto 

Educativo Institucional. 

 
Así también Ruiz (2007), definió a la gestión institucional como la realización y el 

seguimiento de los procedimientos de las actividades y las cantidades necesarias para el 

cumplimiento de los objetivos de la organización o dirección; en tal sentido, los miembros 

de la institución deben cultivar virtudes y fundamentos con el fin de obtener actividades 

ejecutadas de acuerdo al plan de ejecución de forma eficacia y obtener resultados con el 

menor tiempo y con la utilización de pocos recursos. Blejmar B. (2005), precisó que 

gestionar es hacer que las cosas sucedan, esto implica una gran dificultad en la 

responsabilidad de los directores, más aún cuando muchas veces no hay presupuestos 

asignados para la institución; y aun así se tenga que cumplir las metas y objetivos de la 

institución. Por su lado, Buitrón (2006) destacó que dentro de los aspectos que resultan 

determinantes para la calidad del servicio educativo en las instituciones de enseñanza se 

encuentran la disponibilidad de materiales educativos, la dirección y gestión 

administrativa, los recursos humanos y la gestión académica, así también involucra el 

desarrollo de aspectos del orden pedagógico, los contenidos, los objetivos, la evaluación 

y el tratamiento de la metodología didáctica para la implementación de los procesos 

pedagógicos. Se precisa que la mejora de la gestión conlleva al logro de la mejora de la 

calidad educativa. Cuando se refiere a gestión institucional, corresponde al manejo y 

conducción de los recursos humanos que forman parte de la institución educativa y que 

se tienen como fin el logro de los objetivos y metas propuestas, constituyéndose en un 
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aspecto importante para la formación de futuros colaboradores en generaciones 

determinadas de una sociedad. 

Por otro lado, Miranda (2016) sostuvo que el liderar o gestionar instituciones 

educativas parte de la base de conocer como potenciar el talento de las demás personas, 

planear estratégicas, orientar a los demás para el logro de los objetivos realizar acciones 

de seguimiento, evaluar y retroalimentar los procesos, haciéndolo mediante el trabajo en 

equipo, propiciando el diálogo y en conjunto con la comunidad educativa. De esta manera 

gestionar se vuelve un ejercicio de actitud y la suma de capacidades administrativas y 

pedagógicas de quienes dirigen. Es desarrollar procesos educativos profundizándose en 

el contexto de los estudiantes desde su realidad y en base a la ejecución de los procesos. 

Es así que las gestiones del director se enmarcan en las acciones para la consecución de 

los objetivos y propósitos de una entidad que nacen desde su administración y se enfoca 

en facilitar la coordinación de una organización. La relación entre esta definición de la 

gestión y dirección, se vincula con el ser y el hacer, que significa liderar procesos y 

procedimientos que se desarrollarán a nivel convivencial, administrativo y académico. 

La gestión institucional visto desde el enfoque sistémico permite equiparar la 

educación y su gestión como un conjunto de elementos que se integran e interactúan en 

torno a propósitos y objetivos concretos. Es decir que toda la acción educativa puede 

concebirse como un proceso mediante el cual los diversos recursos tales como profesores, 

materiales, alumnos, currículo, etc, se organizan e integran para hacerlos interactuar 

armónica y coordinadamente en aras del logro de los objetivos educativos” (Alvarado, 

1999). Así también Alvarado (1999) definió la gestión institucional como la 

implementación de un conjunto de procedimientos, instrumentos y técnicas para la 

gestión de los recursos y el desarrollo de las actividades institucionales, es decir, que la 

gestión institucional se encuentra relacionado con el manejo de estrategias, a través de 

instrumentos de gestión aplicados a las distintas actividades con el fin de obtener el logro 

de lo planificado en la gestión institucional. 

De acuerdo con Alvarado (1999), se considera que las acciones educativas pueden 

crearse como un proceso a razón del cual los elementos humanos, técnicos y materiales 

que constituyen a la institución educativa se organizan y se integran para la consecución 

de los objetivos de la misma. En ese orden de ideas, Alvarado (1999) identifica cuatro 

áreas principales en los procesos de gestión educativa institucional: (1) Área de recursos 

académicos, que corresponde el campo pedagógico tales como los métodos, materiales, 

proyecto curricular, supervisión, investigación, orientación y bienestar estudiantil, 



10  

proyección social, evaluación pedagógica e institucional. (2)Área de recursos humanos, 

que incluye el reclutamiento, selección, nombramiento, inducción, análisis de puestos, 

salario, capacitación, motivación, servicio médico, relaciones laborales, movimiento de 

personal, seguridad e higiene. (3) Área de recursos materiales que incluye los recursos 

materiales o físicos que abarca la infraestructura educativa, aulas, equipamiento, 

instalaciones, material educativo. (4) Área de recursos financiero, que está comprendido 

por el presupuesto, la contabilidad, costos educativos como gastos previstos o ejecutados 

y financiamiento. 

Por otro lado, la gestión institucional puede ser analizada a través de las competencias 

del directivo, se vuelve importante a fin de asegurar el soporte para su ejecución eficiente 

y el mantenimiento de la misma. Sobre ellos, las competencias son rasgos de carácter, o 

conceptualizaciones de una persona, así como valores o actitudes, capacidades o 

conocimientos u otra característica individual que sea posible medir confiablemente y que 

permita diferenciar de manera clara a los mejores trabajadores de los demás 

(Hooghiemstra, 1996). También se entiende por competencias a la característica 

subyacente de un trabajador, que se encuentra relacionada de manera causal con su 

accionar exitoso en su lugar de trabajo. Son el grupo de cualidades y conocimientos 

profesionales que un trabajador necesita para desempeñarse con éxito en sus objetivos 

propios y de la organización. (Aguilera, 1996). La gestión educativa debe procurar 

promover la autonomía del individuo, ofrecer programas de estudio más flexibles y 

diversificados, con contenidos que incluyan las condiciones con las que se opera en la 

realidad, atributos de la competencia: habilidades, conocimientos, aptitudes, actitudes y 

valores. 

Luego de expuestos los conceptos de la gestión institucional se realizó su evaluación 

mediante los compromisos de desempeño como herramientas que brindarán información 

sobre el desempeño de la gestión institucional fundamentado en las áreas de acción del 

gestión institucional propuestos por Alvarado (1999). El periodo analizado para dicho 

propósito será del 2016-2018. Según lo dispuesto en la RM N° 020-2019-ED, los 

Compromisos de desempeño son una herramienta de incentivos que mediante la entrega 

de recursos adicionales a las direcciones regionales y gerencias regionales de educación 

(DRE/GRE), así como a las Unidades de Gestión Educativa local (UGEL), se incentiva 

el logro de cumplimiento de determinadas metas educativas, con la finalidad de propiciar 

la gestión por resultados en el sector educación, mediante la promoción de una gestión 
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educativa orientada a resultados, que permita la entrega oportuna de servicios educativos 

de calidad. 

A través de estos Compromisos se busca: 

 Reconocen el mejor desempeño de la gestión educativa descentralizada. 

 Buscan fortalecer procesos en la gestión educativa a lo largo del año 

escolar 

A través de los Compromisos de desempeño se espera propiciar un mejor desempeño 

de la gestión en las UGEL y DRE con el fin de brindar servicios educativos de manera de 

calidad y oportunos, asegurando las condiciones para el buen inicio del año escolar, así 

como efectivizar y agilizar la gestión educativa durante el año escolar y acelerar el logro 

de resultados prioritarios del sector. 

La cantidad de compromisos de desempeño evaluados a lo largo de cada periodo ha 

variado según las normas aprobadas cada año, sin embargo, a fin de realizar el análisis 

para el periodo 2016-2018 se considera los siguientes compromisos que han sido 

considerados y evaluados en los tres años precisados. Estos son: (1) Compromisos 

relacionados a la asistencia de directores, docentes y alumnos Corresponde a aquellas 

mediciones para determinar el nivel de asistencia de directores y Alumnos, así como la 

presencia de docentes en las Instituciones Educativas visitadas en el periodo de medición 

y que pertenecen a la jurisdicción de la UGEL. 

La medición se realiza mediante la estrategia “Semáforo Escuela” del Ministerio de 

Educación y dependiendo del año de evaluación las mediciones se realizar en uno, dos o 

tres periodos a lo largo del año escolar. El cálculo de estos compromisos se realiza 

dividiendo el total de personas presentes en el momento de la visita de inspección (sea 

directores, docentes o alumnos según corresponda), entre el número total de personas que 

se encuentran registradas por cada Institución Educativa. 

Los compromisos relacionados son: 

 Asistencia de directores en la Institución Educativa 

 Asistencia de estudiantes en la Institución educativa 

 Presencia de docentes en la Institución Educativa 
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(2) Compromisos relacionados a los pagos de servicios básicos, tiene como objetivo 

determinar el porcentaje de Instituciones Educativas cuyos pagos de servicios de Luz y 

Agua que realiza la UGEL se encuentren al día y sin riesgo de interrupción del servicio 

educativo por corte de servicios básicos por falta de pago. Se calcula comparando cuantas 

Instituciones educativas cuentan con pagos realizados oportunamente sobre el total de 

Instituciones cuyos gastos se encuentran previstos para el pago desde la UGEL. El 

compromiso de desempeño es el siguiente: 

 Pago oportuno mensual de los servicios básicos de luz y agua en las IIEE 

(3) Compromisos relacionados a la distribución de materiales educativos, corresponden 

a la determinación del número de Instituciones Educativas que recibieron los materiales 

educativos que les corresponden antes del inicio del año escolar, con el fin que los 

alumnos cuenten con este material desde el primer día de clases. Se calcula dividiendo 

este número de Instituciones que recibieron el integro de materiales, entre el total de 

Instituciones educativas previstas para la entrega en la jurisdicción de la UGEL. 

El compromiso de desempeño es el siguiente: 

 Llegada oportuna de los materiales educativos a la IIEE 

 

(4) Compromisos relacionados al logro de aprendizaje, estos compromisos de desempeño 

evalúan el porcentaje de alumnos evaluados en el año respectivo mediante la Evaluación 

Censal de Estudiantes (ECE), que lograron alcanzar el nivel satisfactorio en dicha prueba. 

Esta prueba es aplicada a alumnos del 4to grado de primaria y del 2do grado de secundaria 

de los colegios públicos y privados a nivel nacional. Para el presente estudio se 

considerará los resultados de las evaluaciones a nivel primaria pues esta evaluación se 

encuentra presente en los tres años del análisis. 

Los compromisos de desempeño respectivos son los siguientes: 

 Mejora de logros de aprendizaje en matemáticas 

 Mejora de logros de aprendizaje en comunicación 

 

 
Según Alvarado las áreas que componen la gestión institucional son 4, la primera de 

ellas es el área de recursos académicos, la cual se encuentra vinculado con los 

compromisos de desempeño de logros de aprendizaje, asistencia de docentes, alumnos y 

entrega de materiales educativos, mientras que la segunda área recursos humanos está 

vinculada directamente con los compromisos de asistencia de directivos y docentes. El 
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Área de recursos materiales, se vincula con el pago oportuno de servicios básicos y 

también con los materiales educativos y finalmente el área de recursos financieros, se 

relaciona con el pago oportuno de servicios básicos pero también con la transferencias de 

recursos que se obtienen por cumplimento de los compromisos. 

De esta manera la gestión institucional enfocada en sus 4 áreas fueron analizadas 

mediante los resultados de los compromisos de desempeño 

Ante lo expuesto se plantea los problemas a tratar siendo el problema principal del 

estudio: ¿En qué medida se da la gestión institucional según los compromisos de 

desempeño, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? Los problemas específicos 

son los siguientes: (1) ¿En qué medida se da la gestión institucional según los 

compromisos de desempeño relacionados a la asistencia de directores, estudiantes y 

presencia de docentes, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? (2) ¿En qué medida se 

da la gestión institucional según los compromisos de desempeño relacionados al pago de 

servicios básicos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? (3) ¿En qué medida 

se da de la gestión institucional según los compromisos de desempeño relacionados con 

la entrega oportuna de materiales educativos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03- 

Lima? (4) ¿En qué medida se da de la gestión institucional según los compromisos de 

desempeño relacionados a los logros de aprendizaje, entre el periodo 2016-2018 en la 

UGEL 03-Lima? 

De esta manera el objetivo general es : Comparar el nivel de cumplimiento de la 

gestión institucional según los compromisos de desempeño, entre periodo 2016-2018 en 

la UGEL 03-Lima, Los objetivos específicos se plantean de la siguiente manera (1) 

Comparar el nivel de cumplimiento de la gestión institucional según los compromisos de 

desempeño en la asistencia de directores, estudiantes y presencia de docentes, entre 

periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima (2) Comparar el nivel de cumplimiento de la 

gestión institucional según los compromisos de desempeño en el pago de servicios 

básicos, entre periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. (3) Comparar el nivel de 

cumplimiento de la gestión institucional según los compromisos de desempeño en la 

entrega oportuna de materiales educativos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03- 

Lima (4) Comparar el nivel de la gestión institucional según los compromisos de 

desempeño relacionados a los logros de aprendizaje entre periodo 2016-2018 en la UGEL 

03-Lima 
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La presente investigación se justifica teóricamente porque se basa en teorías existentes 

sobre el enfoque por competencias de la gestión institucional, el mismo que se encuentra 

sustentado en el marco del desempeño directivo del órgano ejecutor del ministerio de 

educación además de contar con los conceptos de Alvarado (1999), así mismo se justifica 

metodológicamente porque cuenta con un instrumento validado que garantizan los 

resultados de la investigación. Además, está respaldado la carta de autorización de uso de 

la información requerida para los fines establecidos. Y la justificación práctica está 

fundamentado porque los resultados han permitido dar alternativas de solución con el 

propósito de plantear mejoras en los aspectos críticos determinados. Este se proyecta a 

largo plazo. 
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II. Método 

 

2.1. Tipo y diseño de investigación. 

 

Paradigma. 

La presente investigación se enmarca en el modelo paradigma positivista que según 

Martínez (2013) es un tipo de investigación que busca los hechos o causas de los 

problemas sociales sin incluir subjetividades; estableciendo que el único conocimiento 

aceptable es el científico que obedece a ciertos principios metodológicos. 

 
 

Enfoque. 

El enfoque de la investigación es cuantitativo, al respecto Hernández, Fernández y 

Baptista, (2014), describen este enfoque como aquel que utiliza los datos recolectados 

con el fin de probar hipótesis, basados en mediciones numéricas y el análisis estadístico 

y de esa manera establecer patrones de comportamiento y probar teorías. 

 

Tipo de investigación. 

La presente investigación es del tipo sustantiva, porque procura atender los problemas 

sustanciales por ello se orienta a explicar, describir  y predecir la  realidad,  (Sánchez    y 

Reyes,2015) 

Por otro lado Sabino (2000) define la investigación descriptiva como aquella que 

trabaja sobre realidades o hechos concretos y sobre su interpretación. Busca descubrir 

características fundamentales de los fenómenos mediante el uso de criterios sistemáticos 

que permitan poner de manifiesto su comportamiento o estructura y de esa manera 

conseguir la información que caracteriza al fenómeno estudiado. En esta investigación 

busca describir y explicar la gestión institucional a través de sus compromisos de gestión 

institucional, en su evolución en los tres años y su influencia en la gestión institucional 

en la Ugel 3. 

 
 

Diseño. 

El diseño de la investigación es no experimental, al respecto Hernández, Fernández y 

Baptista (2014), precisan que estos diseños del tipo no experimentales son investigaciones 

que se realizan sin alterar las variables en su origen. Se observan los hechos en un 
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ambiente tal como son con el fin de analizarlos. 

Asimismo, el diseño es longitudinal, por que obtiene la información de la misma 

población en dos o más periodos de tiempo con la finalidad de examinar las variaciones, 

lo que permitió alcanzar una conclusión valedera. (Sánchez y Reyes, 2015). Y es 

descriptiva comparativa porque permite comparar el comportamiento de una variable en 

sus diferentes dimensiones con respecto a un mismo fenómeno. 

Por su lado Bernal (2010) precisa que el diseño longitudinal obtiene datos de la misma 

población en distintas oportunidades o momentos y en un lapso de tiempo determinado 

de tiempo, con la finalidad de examinar sus variaciones en transcurso del tiempo 

establecido. 

 

Método. 

El desarrollo de la presente investigación se enmarca dentro del método deductivo, que 

según Sánchez y Reyes (2015) pasa de lo general a lo particular, es además una 

demostración o inferencia de una aseveración particular. (p.58) 

 

2.2. Operacionalización de las variables 

 

Variable 1; Definición Conceptual de Gestión institucional 

Alvarado (1999) define la gestión institucional como la implementación de un conjunto 

de técnicas, procedimientos e instrumentos para la gestión de los recursos y el desarrollo 

de las actividades institucionales, es decir que la gestión institucional se encuentra 

relacionado con el manejo de estrategias, a través de instrumentos de gestión aplicados a 

las distintas actividades con el fin de obtener el logro de lo planificado en la gestión 

institucional. 

 
Definición Operacional de la gestión institucional 

Se operacionalizó la variable a través de cuatro dimensiones: Compromisos de asistencia, 

compromisos de pagos de servicios básicos, compromisos de materiales educativos y 

compromisos de logros de aprendizaje y cuenta con siete. Indicadores. Asimismo, los 

valores obtenidos se encuentran expresados en porcentaje de cumplimiento. 
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Tabla 1 

Operacionalización de la variable gestión institucional 
 

Dimensiones Ítems 

 

 
Escalas y 

valores 

 

 
Rangos y 

niveles 

Compromisos relacionados a 
la asistencia de directores, 
docentes y alumnos 

 

 

 
 

Compromisos relacionados a 
los pagos de servicios básicos 

 
Compromisos relacionados a la 

distribución de materiales 

educativos 

Compromisos relacionados al 
logro de aprendizaje 

Asistencia de directores en la 
Institución Educativa 

Asistencia de estudiantes en 

la Institución educativa 
Presencia de dicentes en la 

Institución Educativa 

Pago oportuno mensual de 

los servicios básicos de luz y 

agua en las IIEE 

Llegada oportuna de los 

materiales educativos a la 

IIEE 

Mejora de logros de 
aprendizaje en matemáticas 
Mejora de logros de 
aprendizaje en 
comunicación 

No 
corresponde 

 
 

Compromiso 

no cumplido 

 

 
 

Compromiso 
c

 

2.3. Población, muestra y muestreo (Incluir criterios de selección) 

Población. 

Para el presente caso la población son instituciones educativas y sus alumnos atendidos 

en los periodos 2016 al 2018, de la jurisdicción de la Ugel 3, cuyos números estuvieron 

en 88,832 estudiantes en el 2016 hasta 94,284 en el 2018 y en relación a las instituciones 

educativas en un promedio de 350 en los tres años. 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

Técnica. 

La técnica es un medio que permite recopilar datos relacionados a hechos o fenómenos 

que tiene que ver con los objetivos de la investigación, están puede ser de manera directa 

o indirecta y va a variar de acuerdo al tipo de investigación que, en este caso el tesista 

asume. (Sánchez y Reyes, 2015) La técnica que se aplicó es de la observación 

estructurada. 

 

Instrumento. 

 

Según Sánchez y Reyes (2015) Son herramientas específicas que se emplean en el proceso 

de recolección de datos; por lo que se utilizó la ficha de registro de datos recogidos para 
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los resultados de los compromisos de desempeño en la Ugel 03 en los años 2016, 2017 

y2018. 

Validación y confiabilidad del instrumento. 

 

Para Hernández, Fernández y Baptista (2014), la validez de un instrumento se refiere al 

grado en que este mide realmente la variable que pretende medir. En el presente caso, el 

instrumento está validado por el juicio de 03 expertos, quienes revisaron el instrumento 

y determinaron su aplicabilidad del instrumento. 

 
Tabla 2 

Validez de instrumento por juicio de expertos para la variable Clima organizacional 
 

2.5. Procedimiento 

 

El procedimiento que se siguió para la realización de la investigación fue el siguiente: 

Organización de los materiales, recolección de la información, consolidación de los datos, 

Ingreso de datos en el programa SPSS. V.25., Análisis estadístico descriptivo de las 

variables y finalmente la obtención de resultados. 

 
2.6. Método de análisis de datos 

 

El análisis se realizó mediante un análisis descriptivo que estudió cada una de las 

variables según sus dimensiones y en base a los resultados de frecuencia y porcentajes. 

 
2.7. Aspectos éticos 

 

Toda la información recabada es en base a los cuestionarios aplicados a la misma que fue 

procesada de forma adecuada sin adulteraciones. Además, contó con el consentimiento 

informado sobre el uso de datos de la entidad inmediata superior del cual depende la Ugel 

03. Y se consideró las referencias respectivas de los autores citados. 
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III. Resultados 

 

3.1 Resultados descriptivos 

 

Dimensión 1. Compromisos de desempeño de asistencia, de la gestión 

institucional 

Tabla 3 

Resultados de los compromisos de desempeño de asistencia 

 

 

 

Figura 1: Resultados de los compromisos de desempeño de asistencia 

 
Se puede observar que los resultados relacionados a los compromisos de asistencia de 

directores, docentes y estudiantes, mostraron valores que oscilan entre el 92% y el 98% 

en los años analizados, siendo el año 2017 en el que se obtuvo un resultado más alto. Por 

el lado de la presencia del docente los valores se encuentran entre 83% y el 88%, siendo 

también que en el año 2017 se obtuvieron los mejores resultados. 
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la IIEE 
Presencia de 
docentes en la 
IIEE 
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Dimensión 2. Compromiso sobre llegada oportuna de materiales educativos, de la 

gestión institucional 

 
Tabla 4 

Resultado del compromiso llegada oportuna de materiales educativos 

 

 

 
 

Figura 2: Resultado del compromiso llegada oportuna de materiales educativos 
 

 

 

Se puede que el compromiso obtuvo valores entre 95% y 100% en el periodo analizado, 

siendo que el año2016 se obtuvo el máximo valor, sin embargo, si se considera el número 

de estudiantes a las cuales se entregaron materiales educativos, el año 2018 presenta un 

mayor número, a pesar que no se llegó al 100 %, esto se debe a que para dicho año se 

proyectó un número mayor de estudiantes para la entrega. 
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Dimensión 3. Compromiso pago oportuno de servicios básicos 

Tabla 5 

Resultados del compromiso pago oportuno de servicios básicos 

 

 

 

 
 

Figura 3: Resultados del compromiso pago oportuno de servicios básicos 
 
 

Los resultados en este compromiso nos muestran una evolución favorable en los tres años, 

tanto, ya que el porcentaje de cumplimiento paso de 52% en el año 2016 hasta el 100% 

en el 2018, significando más del doble de la cobertura en el periodo estudiado. 
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Dimensión 4. Compromiso de desempeño logros de aprendizajes (matemáticas y 

comprensión lectora) 

 
Tabla 6 

Resultados de logros de aprendizajes 

 

 

 

 

 

Figura 4: Resultados de logros de aprendizajes 

 

Los resultados obtenidos en los años de evaluación de los logros de aprendizajes nos 

muestran un comportamiento variable con sus mejores porcentajes en el año 2016 para 

comprensión lectora y en el año 2018 en matemáticas, teniendo en ambos casos los 

menores valores en el año 2017. 
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Variable. Gestión institucional según los compromisos 

 
Tabla 7 
Tendencia del resultado de la gestión institucional según los compromisos, periodo 

2016 al 2018. 
 

2016 2017 2018 

compromisos 

 
Asistencia: 

% logrado  
% no 

logrado 
% logrado  

% no 

logrado 
% logrado  

% no 

logrado 

docentes, 

estudiantes y 
directores 

Llegada oportuna 

de materiales 
educativos 

 

Pago oportuno de 

servicios básicos 

 
Logros de 

aprendizaje 

matemáticas 

Logros de 
aprendizaje 

comprensión lectora 

92.03% 7.97% 95.13% 4.87% 89.67% 10.33% 
 

 

 
100.00% 0.00% 95.70% 4.30% 97.00% 3.00% 

 
52.00% 

 
48.00% 

 
88.40% 

 
11.60% 

 
100.00% 

 
0.00% 
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66.00% 
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80.00% 

 
34.20% 

 
65.80% 

 
68.00% 

 
32.00% 

 
31.30% 

 
68.70% 

 
42.90% 

 
57.10% 

 
 

 

 

 

Figura 5: Tendencia del resultado de la gestión institucional según los compromisos, 

periodo 2016 al 2018 
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Los resultados presentados nos muestran que, en el caso de asistencia de directores, 

docentes y estudiantes, si bien existe una variación de los resultados en el periodo 

analizado, esta variación se da en un rango mínimo (del 89 % al 95%). Situación similar 

se da en el caso de la llegada oportuna de materiales, en el cual se observa que la variación 

en los tres años oscila entre el 96% y el 100%). En ambos casos además de que el rango 

de variación es menor, estos rangos presentan valores altos, es decir en ambos casos los 

valores están ubicados principalmente por encima del 90%. Con relación al pago oportuno 

de servicios básicos, existe una variación importante, sobre todo del año 2016 al 2017, 

presentado un crecimiento en casi el 36%, manteniendo la tendencia al crecimiento en el 

2018, lo cual nos da muestra de una gestión particular implementada para poder lograr 

mejorar estos indicadores. Finalmente, en lo relacionado a los logros de aprendizaje, este 

presenta un comportamiento variable, iniciando con valores relativamente medios para 

luego descender y luego recuperarse, hasta llegar a los valores del 2016. Es importante 

destacar además que este indicador se desenvuelve en un rango del 20% al 34% para 

matemáticas y entre 31% y 68% en comprensión lectora, por lo que se encuentra por 

debajo de los valores resultantes de los demás compromisos. 

 
Es prioridad precisar que dentro de la gestión institucional el compromiso logros de 

aprendizaje tiene importancia para los resultados obtenidos en este periodo por lo que es 

necesario ver que tanto los compromisos mencionados han influido en este desempeño 

Logros de aprendizaje: 

En relación con el primer compromiso 

 
A. Presencia de docentes 

Figura 6: Mejora de logros de aprendizaje Vs Presencia de docentes 
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Al revisar la comparación entre los resultados de estos compromisos en los tres años se 

puede apreciar que la presencia de docentes no tiene un comportamiento similar con los 

logros de aprendizaje, por lo que no se podría establecer en este caso una vinculación 

directa de este compromiso con los resultados de la gestión educativa. Sin embargo, es 

necesario indicar que el factor docente en el logro de los objetivos educativos tiene un 

papel esencial, pues es a través del docente que el alumno obtiene los conocimientos y 

capacidades para su desarrollo. Así también, si bien la variación es oscilante en el periodo 

estudiado, estos resultados se mantienen dentro de un rango alto (83 % al 85%) 

 

B. la asistencia de estudiantes 

 

Figura 7: Mejora de logros de aprendizaje Vs Asistencia de estudiantes 
 

 

Al revisar la comparación entre los resultados de los logros de aprendizaje en los tres años 

se puede apreciar que la presencia de alumnos no tiene un comportamiento similar con 

los logros de aprendizaje, por lo que no se podría establecer en este caso una vinculación 

directa de este compromiso con los resultados de la gestión educativa, sin embargo el 

rango de desarrollo de este indicador se mantiene en un rango elevado (92% al 98%), lo 

cual es importante de considerar pues los resultados que se obtengan depende en gran 

medida de que los estudiantes estén presentes en las aulas 
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Con relación al segundo compromiso la llegada oportuna de materiales educativos 
 
 

 

Figura 8: Mejora en los logros de aprendizaje Vs Llegada oportuna de materiales 

educativos 

Al revisar los resultados de la comparación de los logros de aprendizaje con la llegada 

oportuna de materiales educativos, se puede apreciar que existe un comportamiento muy 

similar en el periodo de estudio. Por ello se podría indicar que existe una vinculación 

entre el resultado del compromiso de entrega de materiales y los logros de aprendizaje. 

 
Con relación el compromiso pago oportuno de los servicios básicos 

 

Figura 9: Mejora en logros de aprendizaje Vs Pago oportuno de servicios básicos 

80.00% 101.00% 

70.00% 100.00% 

60.00% 99.00% 

50.00% 98.00% 

40.00% 97.00% 

30.00% 96.00% 

20.00% 95.00% 

10.00% 94.00% 

Mejora de los logros 
de aprendizaje en 
matematicas según 
ECE 
Mejora de los logros 
de aprendizaje en 
comprensión lectora 
según ECE 
Llegada oportuna de 
materiales 
educativos a las IIEE 
(%) 

0.00% 93.00% 

2016 2017 2018 

120.00% 

 
100.00% 

 
80.00% 

 
60.00% 

Mejora de los 
logros de 
aprendizaje en 
matematicas 
según ECE 

40.00% 

 
20.00% 

Mejora de los 
logros de 
aprendizaje en 
comprensión 
lectora según ECE 

0.00% 

2016 2017 2018 



27  

Al revisar la comparación entre los resultados de estos compromisos en los tres años 

se puede apreciar que el pago oportuno de los servicios básicos no tiene un 

comportamiento similar con los logros de aprendizaje, por lo que no se podría establecer 

en este caso una vinculación directa de este compromiso con los resultados de la gestión 

educativa. Sin embargo, el aseguramiento de las condiciones e infraestructura educativa 

constituye un factor importante en el logro de los objetivos, mucho más considerando que 

este indicador es el que ha logrado mejores resultados de crecimiento en el periodo 

estudiado 
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IV. Discusión 

 

El objetivo de la presente investigación es Comparar la evaluación de la gestión 

institucional según los compromisos de desempeño, periodo 2016-2018 en la UGEL 03. 

Sobre ello los Compromisos de Desempeño se constituyen como una herramienta 

importante para la gestión institucional ya que permiten establecer objetivos en la gestión 

para cada inicio de año de manera progresiva y en dirección ascendente, impulsando la 

organización de las actividades propias de los órganos intermedios de la administración 

y orientados al cumplimiento específico de metas. Así también, la presencia de los 

Compromisos de desempeño ha propiciado la mejora del trabajo articulado dentro de la 

UGEL y en coordinación con los demás actores como son la Dirección Regional y los 

directores de los colegios con el fin de cumplir con dichos compromisos. Esto es 

concordante con lo estudiado por Almeida (2019) en su investigación quien realizó un 

análisis de las variables evaluación y control presupuestal enfocándolo como herramienta 

para la mejora de la gestión institucional, tomando como modelo el Programa Nacional 

de Excelencia, del Ecuador. Dicha investigación determinó que la gestión institucional se 

relaciona de manera significativa con la evaluación y control presupuestal. En ese sentido 

se pudo considerar que la eficiencia de la gestión se encuentra relacionada con el grado 

de los avances en la ejecución presupuestal alcanzado tanto en los programas como en 

los proyectos, comprobándose que existe influencia entre la evaluación y el control en la 

gestión institucional 

Los resultados muestran que el periodo evaluado el nivel de cumplimiento de los 

compromisos de desempeño han tenido un comportamiento variado lo cual nos permite 

entender que el nivel de organización en la gestión institucional debe adecuarse de 

acuerdo a las circunstancia del entorno, sin embargo en todos los caso el seguimiento y 

monitoreo para el cumplimiento de dichos compromisos han generado dentro de la Ugel 

cambios e implementaciones muy productivas, en comparación a los años anteriores en 

los que no se trabajaba con la estrategia de los compromisos de desempeño. Esto ha 

permitido que mediante una mejor institucional se pueda llegar a brindar un mejor 

servicio de calidad. Al respecto Berrasconi (2018) realizó una investigación sobre la 

relación de la calidad del servicio brindado por una universidad, según su nivel de 

acreditación y su la gestión institucional, considerando para la gestión institucional las 

dimensiones de planificación, análisis institucional, estructura organizativa, la definición 
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de misión y propósitos, la gestión de los recursos humanos, la gestión de los recursos 

materiales y la gestión financiera, los cuales para nuestro estudio son considerados en 

gran parte por los compromiso de desempeño analizados. 

Así también Quispe (2018) en su estudio buscó determinar la relación entre las 

variables Gestión institucional y la variable calidad educativa en las instituciones 

educativas emblemáticas del distrito de Ate (Ugel 06) dando como resultados la 

existencia de una relación moderada entre la gestión institucional y la calidad educativa. 

Es necesario precisar que uno de los factores más importantes en la gestión institucional 

con respecto a los compromisos de desempeño fue el fortalecimiento de la conformación 

de equipos de trabajo para el cumplimiento de metas. Así también se ha fortalecido las 

acciones de monitoreo y seguimiento desde la Ugel y se ha establecido más y mejores 

usos de la información mediante los sistemas informáticos y que han sido de gran utilidad 

para la toma de decisiones 

El trabajo articulado entre las áreas responsables de la gestión educativa ha permitido 

el orden en el desarrollo de las actividades, guiados por las fechas de evaluación y corte, 

así como el destino de los recursos asignados, lo cual ha propiciado que la gestión del 

presupuesto sea también mejor coordinada entre dichas áreas para su mejor disposición. 

La organización generada para el cumplimiento de los Compromisos de desempeño ha 

dependido de las condiciones internas dentro de la organización, por lo que se ha logrado 

optimizar los recursos con los que se cuenta. El monitoreo ha permitido además crear una 

política de seguimiento y alertas no solo para los compromisos en sí sino para todas 

aquellas situaciones también importantes y que anteriormente no realizaba seguimiento. 

También el seguimiento te permite realizar una mejor programación del presupuesto 

institucional incluso a nivel pedagógico y administrativo, todo ello en la búsqueda de 

asegurar servicios mejores y de calidad para el estudiante. 

La importancia de una adecuada gestión institucional para el logro de mejores servicios 

se puede apreciar también en la investigación de Hurtado (2017) quien realizó una 

investigación a fin de determinar la existencia de la relación entre la gestión institucional 

y la calidad de servicio, concluyendo que la gestión institucional se relaciona con la calidad 

de servicio de manera significativa en la institución educativa evaluada. Así también 

Claros (2016) analizó la relación entre la gestión institucional con la calidad educativa en 

un grupo de instituciones educativas, teniendo como resultado que existe relación directa 

y significativa entre la gestión institucional y la calidad educativa. Similar 



30  

resultado a la investigación de De la Cruz (2016), quien analizó la relación de la gestión 

institucional con la calidad del servicio educativo en una facultad de una universidad, 

estudio que incluía la participación de docentes, estudiantes y personal administrativo. 

Los resultados indicaron que la gestión institucional se relaciona con la calidad del 

servicio educativo de manera directa y significativa según la percepción de las personas 

encuestadas. 

Por otro lado, en relación al primer objetivo específico que es comparar la evaluación 

de la gestión institucional según los compromisos de desempeño relacionados a la 

asistencia de directores, estudiantes y presencia de docentes, periodo 2016-2018 en la 

UGEL 03-Lima, es importante mencionar que, si los tres miembros del colegio asisten, 

entonces se cumple con los compromisos de enseñanza y las metas proyectadas en el plan 

anual de trabajo. Sobre los resultados obtenidos en los tres compromisos relativos a la 

asistencia de estudiantes y directores y presencia de docentes, los resultados se han 

mostrado variados, mostrando un valor mayor en el año 2017 para los tres casos, sin 

embargo es necesario precisar que la variación entre año y año fue mínima, (entre 2 a 4 

%). Así también al realizar la comparación del comportamiento de estos indicadores con 

los resultados en los logros de aprendizajes, se pudo observar que no tienen un 

comportamiento similar, sin embargo, se debe considerar que estos tres componentes son 

esenciales para la mejora de los ogros de aprendizaje, por lo que es importante asegurar 

que los resultados se mantengan siempre en un porcentaje elevado. 

En relación a ello, Uribe (2019) realizó un estudio en que se destaca la creación de un 

proceso de gestión educativa en base a estrategias organizacionales, considerando la 

participación de los padres, los alumnos, los docentes y los directivos. A fin de generar 

un proceso de planificación participativo. Los resultados del estudio muestran que la 

estrategia favoreció la gestión de la institución y el cumplimiento de los objetivos del 

modelo educativo comunicacional, favoreciendo la integración colaborativa de todos los 

actores los cuales componen los actores principales para el loro de los objetivos. 

Así también Ñañez (2019) analizó la relación entre el liderazgo del director y la gestión 

institucional, dando como resultado que las características personales del director 

mejoran el aspecto pedagógico, administrativo, organizacional y socio comunitario de las 

instituciones a su cargo en un grado alto de significancia. Esto refuerza la necesidad de la 

presencia permanente del director en la escuela, pues con ello se aseguran mejores logros 
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En relación a la asistencia de estudiantes el objetivo es promover un promedio de 

asistencia de alumnos superior al 92% según estándares internacionales como Estados 

Unidos, Inglaterra y Pakistán., lo cual se enmarca dentro de las gestiones del orden 

institucional. Además, sobre estos compromisos es necesario indicar que las metas son 

fijadas por UGEL y DRE lo cual. al constituirse en cantidades no similares para todos los 

casos no deja un cierto concepto de equidad, sin embargo dicha diferenciación originó que 

cada Ugel, dependiendo de las características particulares de sus grupos de estudios 

puedan identificar los comportamientos estacionales a lo largo del año, tanto de sus 

alumnos como de sus docentes y directores , con lo cual se generó hacia el interior 

políticas y decisiones que propiciaron una mejor seguimiento para asegurar el 

cumplimiento de los compromisos. Disposiciones sobre horarios de atención de 

directivos, calendarización de actividades de los mismo, procesos para el control de 

asistencia de maestros y trabajos con los padres de familia, entre otros favorecieron la 

generación de condiciones para asegurar el cumplimiento del compromiso y con ello 

garantizar que los tres actores se encuentren presentes en la búsqueda d los logros 

proyectados. Todo ello conllevó a una intervención eficaz dela gestión institucional en la 

búsqueda del logro de los objetivos. 

 
En relación al segundo objetivo específico que es comparar la evaluación de la gestión 

institucional según los compromisos de desempeño relacionados al pago de servicios 

básicos, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. Los resultaron mostraron un 

crecimiento favorable en los tres años en relación a este compromiso. Ello se generó en 

base a estrategias desde la UGEL para propiciar el incremento del cumplimiento oportuno 

de estos pagos que van a favor de las condiciones para que todas la Instituciones 

Educativas de la Jurisdicción de la UGEL puedan en relación a ello Vázquez y Leyva 

(2017) en su estudio analizaron la implementación del Modelo de Gestión Regional, que 

fuera ejecutado como propuesta de gestión institucional educativa a nivel básico en la 

provincia de Yucatán. Los resultados reflejan un fortalecimiento de la gestión 

institucional en cuanto la mejora de la infraestructura física y operativa destinadas a la 

supervisión escolar lo cual constituye un avance para el equilibrio funcional entre la 

gestión educativa y el acceso a la educación básica con criterios de calidad y equidad. Lo 

indicado por Vásquez y Leyva, refuerza la importancia que tiene el aseguramiento de las 

condiciones de infraestructura y servicios que requieren las instituciones educativas para 

garantizar que el servicio educativo s epoda brindar de manera óptima. El aseguramiento 
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de esas condiciones es parte de la Gestión institucional la cual se viene ejecutando como 

se ve en los resultados de este compromiso, de manera adecuada, generando mejoras en 

cada año evaluado. 

Con relación al tercer objetivo específico que es comparar la evaluación de la gestión 

institucional según los compromisos de desempeño relacionados con la entrega oportuna 

de materiales educativos, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima, los resultados 

obtenidos muestran un comportamiento variado en el periodo evaluado, con resultados 

distintos a nivel absoluto y porcentual, ya que mientras porcentualmente el 

comportamiento bajo en el año 2017 y luego subió en el 2018, esa situación no fue así si 

se considera el número de estudiantes que se vieron beneficiados por esta entrega, en cuyo 

caso el valor se incrementó año a año. También es importante destacar que el 

comportamiento a nivel porcentual de los resultados de este compromiso se asocia a los 

resultados en los logros de aprendizaje, lo cual nos da una idea de la vinculación estrecha 

que tendría la llegada oportuna d estos materiales con los resultados obtenidos en los 

logros. 

Sobre el particular se debe precisar que los materiales educativos ayudan para una 

mejor enseñanza y aprendizaje, ya que estimula la a los sentidos y con ello facilita el 

acceso de conocimientos, conceptos, actitudes y habilidades. Estos materiales son 

herramientas pedagógicas utilizadas para facilitar el proceso de aprendizaje. Utilizados 

de manera adecuada permiten completar y fortalecen la práctica del profesor, facilitando 

la implementación del currículo, con un enfoque pedagógico que pone por delante al 

estudiante en su proceso formativo y exige de él una mente permanentemente activa, 

reflexiva y crítica. Mediante la aplicación de este compromiso se han mejorado el mapeo 

de la línea de producción del producto, estableciéndose hitos estratégicos para la adecuada 

planificación del producto y entrega final. Desde la aprobación del currículo, elaboración 

y diseño de los textos, la impresión, la elaboración de las listas de distribución, la 

distribución al MINEDU y del MINEDU a las UGEL y su entrega final a los colegios. 

El mapeo de los hitos, y la vinculación de los mismos al SIGA es muy favorable dado 

se accede a información oportuna, que permite el seguir un orden de acciones que ayuda 

a una mejor organización, así como cumplir con los servicios educativos a tiempo. En 

este aspecto se identificó como buena práctica la organización para el cumplimiento de 

este compromiso mediante la articulación al interior de las UGEL, para cumplir con los 

hitos del flujo de procesos, y ha ayudado a que se tenga una base de datos, para definir 

mejor la cantidad de alumnos y materiales que se necesitan. Lo cual ha evidenciado la 
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importancia del manejo de información suficiente y oportuna para brindar atención 

adecuada a las escuelas desde la Ugel 

Finalmente en relación al cuarto objetivo específico que es comparar la evaluación de 

la gestión institucional según los compromisos de desempeño relacionados a los logros 

de aprendizaje periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima, los resultados mostraron un 

comportamiento variado con el valor más bajo en el año 2017, para ambos compromisos 

de comprensión lectora y matemáticas. El compromiso de comprensión lectora tuvo su 

mayor valor en el 2016 y luego recuperó en el 2018 pero sin llegar al valor obtenido dos 

años atrás. En relación a matemáticas también hubo un descenso, pero sin embargo en el 

2018 pudo llegar alcanzar los índices del 2016. 

Es importante menciona que los resultados de estos compromisos es una sumatoria de 

varios componentes entre los cuales la gestión institucional juega un rol principal, es así 

que en el estudio de Santizo (2018) se investiga sobre la asignación de recursos humanos 

y materiales y su vinculación con el desempeño de escuelas públicas primarias generales 

en México. El estudio reveló prioridades que no son visibles en la política educativa. Esos 

recursos, además, interactúan con el contexto social de las familias y el rezago escolar. 

Se analizó el desempeño escolar a través de los resultados de la prueba estandarizada 

enlace de 2012. A través de un modelo con indicadores que vinculan los recursos y el 

contexto, dando como resultado que el rezago escolar condiciona el desempeño de los 

colegios y que la oferta de educación pública compensa desventajas sociales y escolares, 

concluyendo que el desempeño de las escuelas es resultado de la gestión de recursos y de 

los procesos de gestión. 

 
. 
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V. Conclusiones 

 

Primera. La comparación de los resultados obtenidos para los compromisos de 

desempeño en el periodo evaluado se obtuvieron valores que no denotan un 

comportamiento definido, los porcentajes se mantuvieron en valores altos (entre 

95% a 100%) y en otros casos fue ascendente (de 52% a 100%), lo que implica 

una gestión adecuada del manejo de la asistencia, materiales, servicios y logros 

de aprendizaje. 

Segunda. Los compromisos relacionados con la asistencia de directores, alumnos y 

presencia de docentes, mantuvieron en los tres años un comportamiento similar 

para las tres dimensiones, oscilando entre 90% y 95%, siendo en el año 2017 

donde se obtuvo el mayor porcentaje, Además se pudo observar que los 

resultados en este compromiso no se asemejan a los resultados obtenidos en 

logros de aprendizaje en el periodo de estudio. 

Tercera. El compromiso de entrega oportuna de materiales educativos se mantuvo en un 

rango elevado de 97% a 100% en el periodo de estudio, cabe precisar que tuvo 

porcentualmente un comportamiento distinto al resultado en base a las 

cantidades absolutas de colegios que recibieron estos materiales lo cual fue 

ascendente. Además, se pudo observar que los resultados en este compromiso 

se asemejan a los resultados obtenidos en logros de aprendizaje en el periodo de 

estudio. 

Cuarta. El compromiso de pago oportuno de servicios básicos presenta en periodo de 

los tres años un comportamiento creciente, pasó de 52% en el 2016 al 100% en 

el 2018. Además, se pudo observar que los resultados en este compromiso no se 

asemejan a los resultados obtenidos en logros de aprendizaje en el periodo de 

estudio. 

Quinta. Los compromisos relacionados con los logros de aprendizaje en matemáticas y 

comprensión lectora, mantuvieron en los tres años un comportamiento similar 

para ambas, siendo en el año 2016 donde se obtuvo el mayor porcentaje (68% 

para comprensión lectora y 34% para matemáticas) en el 2017 ambos sufrieron 

un descenso importante y en el 2018 se recuperó en matemáticas obteniendo 

34% y comprensión lectora llegó al 43%. 
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VI. Recomendaciones 

 

Primera: Se recomienda a la Ugel elaborar un documento que consolide todos los 

resultados obtenidos en los compromisos de desempeño desde su creación 

hasta el año 2019, con resultados detallados que permitan contar con 

información relevante de los resultados obtenidos y también del crecimiento o 

desarrollo de las Instituciones educativas en la Ugel, que sirva como 

herramienta informativa para la toma de decisiones en la búsqueda de mejorar 

el servicio educativo 

 

Segunda: Difundir los resultados obtenidos en asistencia de estudiantes, directores y 

presencia de docentes a nivel de toda la Ugel para incentivar que los resultados 

futuros aseguren un incremento del porcentaje de asistencia y de esa manera 

proporcionar condiciones para el desarrollo del conocimiento de los estudiantes 

Tercero. Realizar una evaluación de los servicios básicos en las instituciones educativas 

que aún no cuentan con un servicio formal a fin de gestionar su implementación 

en el más breve plazo 

 

Cuarto: Realizar un mantenimiento permanente a los registros de distribución de 

materiales educativos a fin de asegurar que el cumplimiento del compromiso 

asegurará que los materiales lleguen al 100 % de los estudiantes de la 

jurisdicción 

 

Quinto: Realizar pruebas de inicio y de medio año previos a las evaluaciones censales a 

fin de monitorear y fortalecer la gestión pedagógica en las instituciones 

educativas identificadas y que necesiten un mayor asesoramiento o 

acompañamiento. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 

TITULO: Impacto en la Gestión Institucional según los Compromisos de Desempeño, periodo 2016-2018 en la UGEL 03- Lima. 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÒTESIS VARIABLES E INDICADORES 

PROBLEMA PRINCIPAL OBJETIVO GENERAL HIPÒTESIS GENERAL 
Variable 1:GESTION 
INSTITUCIONAL       

¿Cómo es la evaluación de 
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño, periodo 2016-
2018 en la UGEL 03-Lima? 

Comparar la evaluación de  
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño, periodo 2016-
2018 en la UGEL 03-Lima 

No corresponde 
Dimensiones Indicadores Items Niveles o rangos 

  Compromisos 

relacionados a la 

asistencia de directores, 

docentes y alumnos 

Asistencia de Directores 

en la Institución 

Educativa 

1   
  

    
  

    
  Asistencia de 

estudiantes en la 

Institución educativa 

2   
  

    

PROBLEMAS ESPECÌFICOS OBJETIVOS ESPECÌFICOS       

¿Cómo es la evaluación de 
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño relacionados a 
la asistencia de directores, 
estudiantes y presencia de 
docentes, periodo 2016-
2018 en la UGEL 03-Lima? 

Comparar la evaluación de 
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño relacionados a 
la asistencia de directores, 
estudiantes y presencia de 
docentes, periodo 2016-
2018 en la UGEL 03-Lima  

  Presencia de dicentes en 

la Institución Educativa 
3   

      

        

  
Compromisos 

relacionados a los pagos 

de servicios básicos  

Pago oportuno mensual 

de los servicios básicos 

de luz y agua en las 

IIEE 

4   

      
          
¿Cómo es la evaluación de 
la gestión institucional 
según  los compromisos de 
desempeño relacionados al 

Comparar la evaluación de  
la gestión institucional 
según  los compromisos de 
desempeño relacionados al 

  Compromisos 

relacionados a la 

distribución de 

materiales educativos  

Llegada oportuna de los 

materiales educativos a 

la IIEE 

    

  5   
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pago de servicios básicos, 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima? 

pago de servicios básicos, 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima.  

          
  Compromisos 

relacionados al logro de 

aprendizaje 

Mejora de logros de 

aprendizaje en 

matemáticas 
6   

          
¿Cómo es la evaluación de 
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño relacionados 
con la entrega oportuna de 
materiales educativos, 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima?  

Comparar la evaluación de  
la gestión institucional 
según los compromisos de 
desempeño relacionados 
con la entrega oportuna de 
materiales educativos, 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima  

  
    

  
  

Mejora de logros de 

aprendizaje en 

comunicación 

7   

        
        
  

        

              
¿Cómo es la evaluación de 
la gestión institucional 
según  los compromisos de 
desempeño relacionados a 
los logros de aprendizaje, 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima?  

Comparar la evaluación de  
la gestión institucional 
según  los compromisos de 
desempeño relacionados a 
los logros de aprendizaje 
periodo 2016-2018 en la 
UGEL 03-Lima  
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Anexo 2: Instrumentos 

 
 

Ficha de recolección de datos 
 

 

 

 

 

 

i 

i 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGOS POR DESEMPEÑOS 1ra etapa 2d a etapa 3ra e tapa 

Trasferencias recibidas en el año 2016    

Trasferencias recibidas en el año 2017    

Trasferencias recibidas en el año 2018    

 
 
 
 

 
Númer 

Númer 

Númer 

Numer 

Númer 

 PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO LOGRADO 

N° C OMPROMISO DE DESEMPEÑO 2016 2017 2018    

1 As stencia de directores en la IIEE    

2 As stencia de estudiantes en la IIEE    

3 Pre sencia de docentes en la IIEE    

 
4 

Llegada oportuna de materiales educativos a las 

IIEE 

   

5 Pa go oportuno de servicios básicos    

 
6 

Mejora de los logros de aprendizaje en 

matemáticas según ECE 

   

 
7 

Mejora de los logros de aprendizaje en 

comprensión lectora según ECE 

   

 

DATOS DEMOGRAFICOS 2016 2017 2018  

Número total de escuelas    

o de alumnos    

o de docentes    

o de directores    

o de IIEE que reciben materiales educativos    

o de IIEE para pago de servicios básicos    
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Validación del instrumento 
 

 



45  

 

 



46  

 

 



47  

 



48  
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Ficha técnica del instrumento 
 

 
 

Instrumento para medir la gestión institucional 
 

Compromisos de desempeño para medir la 

Nombre del instrumento : gestión institucional 

Autor : Minedu. 

Adaptado por : María Pachas Requena 

Año : 2019 

Lugar : Cercado de Lima 

Objetivo : Medir la gestión institucional 

Administración : Individual 

Tiempo de duración : 40 min 

 
La ficha de recolección de datos recoge información sobre los porcentajes de cumplimientos 
de 7 compromisos de desempeño (Items) durante los años 2016, 2017 y 2018    

  

Baremo de la variable 
 

dimensiones rango categoría 
 

Compromisos de 

asistencia 

Compromisos de pagos de 

servicios básicos 

Compromiso de materiales 

educativos 

Compromisos de logros de 

aprendizaje 

  0% a 89% no cumplió  

  90% - 100%   cumplió  

  0% 94% no cumplió  

  95% - 100%   cumplió  

   0% a 89% no cumplió 

90% - 100% cumplió 

  no cumplió  

  cumplió  
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31.30% 42.90% 

 
68.00% 

Mejora de los logros de aprendizaje en comprensión 
lectora según ECE 

 
 

 
20.00% 34.20% 

 
34.00% 

Mejora de los logros de aprendizaje en matemáticas 
según ECE 

 
 

 go oportuno de servicios básicos 52.00% 88.40% 100.00 5 Pa 

 

.00% 
 

0% 95.70% 97 
 

gada oportuna de materiales educativos a las IIEE 100.0 
 

4 Lle 

 
 
 

88.10% 83.00% 

 
 
 

85.20% 

 
 
 

sencia de docentes en la IIEE 

 
 
 

3 Pre 

 

 
 
 

stencia de estudiantes en la IIEE 95.80% 99.00% 92.00 

 
 
 

2 As 

 
 
 

98.30% 94.00% 

 
 
 

95.10% 

 
 
 

stencia de directores en la IIEE 

 
 
 

1 As 

 
2017 2018 

 
2016 

 
OMPROMISO DE DESEMPEÑO 

 
N° C 

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO LOGRADO 

 

Anexo 3: Base de datos para análisis estadístico 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i 
 
 
 

i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Trasfe 

Trasfe 

Trasfe 

 
 

 
Núme 

Núme 

Núme 

Nume 

PAGOS POR DESEMPEÑOS 1ra etapa 2d a etapa 3ra eta pa 

rencias recibidas en el año 2016 492,00 0.00 688,23 6.00 2’199, 587.00 

rencias recibidas en el año 2017 278,25 0.00 850,50 0.00 362,35 0.00 

rencias recibidas en el año 2018 ­ 700,00 0.00 800,00 0.00  

 

DATOS DEMOGRAFICOS 2016 2017 2018  

Número total de escuelas 350 356 356  

ro de alumnos 88,832 91, 246 94,284  

ro de docentes 6483 665 2 6148  

ro de directores 324 341 340  

ro de IIEE que reciben materiales educativos 350 356 35 6   

Número de IIEE para pago de servicios básicos 120 145 175   
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Anexo 4 Autorización de aplicación de instrumentos 
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Anexo 5. Acta de conformidad del Turniti 
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Anexo 6. Artículo Científico 

 

 
La Gestión Institucional según los Compromisos de Desempeño: 2016- 

2018, Unidad de Gestión Educativa Local 03 - Lima. 

Institutional Management according to the Performance Commitments: 

2016-2018, Local Educational Management Unit 03 - Lima. 

Autora: Br. Maria Mercedes Pachas Requena 

Filiación institucional 

Correo (institucional o personal) 

Resumen 

 

Palabras claves: Gestión institucional, compromisos de desempeño, gestión de 

competencias 

 

Abstract 

Keywords: Institutional management, performance commitments, skills management 

El objetivo de la presente investigación es comparar la evaluación de 
la gestión institucional según los compromisos de desempeño, 

periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. Se realizó un estudio 

basado en un modelo paradigma positivista con enfoque cuantitativo, 
diseño no experimental y longitudinal, Se utilizó para la recolección 

de datos una ficha de recojo de información sobre los principales 

resultados de los compromisos de desempeño de los años 2016, 2017 
y 2018. Los resultaron mostraron comportamientos variables de los 

compromisos evaluados, siendo la entrega oportuna de materiales 

educativos el que mostró tendencias similares a los logros de 

aprendizaje. Se concluyó que los resultados de los compromisos de 
desempeño como medida de evaluación de la gestión institucional 

favorecen su desarrollo y mejora 

The objective of the present investigation is to compare the 
evaluation of the institutional management according to the 

performance commitments, period 2016-2018 in the UGEL 03-Lima. 

A study based on a positivist paradigm model with quantitative 
approach, non-experimental and longitudinal design was carried out. 

A data collection sheet on the main results of the performance 

commitments of the years 2016, 2017 and 2018 was used for data 

collection. The results showed variable behaviors of the evaluated 
commitments, being the timely delivery of educational materials the 

one that showed similar tendencies to the learning achievements. It 

was concluded that the results of the performance commitments as a 
measure of institutional management evaluation favor their 

development and improvement 
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Introducción 

 
 

Según los datos estadísticos del Foro Económico Mundial, el Perú es uno de los países que 

se encuentra en los últimos lugares de calidad del sistema educativo. El problema contiene 

varios componentes que van desde los resultados no tan favorables en las pruebas PISA, los 

pocos avances en la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) que se da cada año y el índice 

de analfabetismo, hasta la inadecuada oferta de educación superior y educación alternativa, 

especial y técnico productivo. 

Si bien el país ha presentado índices de crecimiento en los últimos años en ciertos aspectos, 

la educación aún requiere de mucha atención, ya que los últimos resultados del Informe global 

de competitividad 2017-2018 mostraron que nuestro país en relación a la calidad del sistema 

educativo ocupa el lugar 127 de un total de 137 países analizados 

Así también el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), presentó datos estadísticos del 

Perú en los cuales el Perú resultó ser el país en Sudamérica que menos porcentaje de su PBI 

invierte en educación (3.7%), teniendo en consideración que el presupuesto promedio por 

alumno alcanza el valor de 459 soles, y esto en comparación con otros países de la región 

como Venezuela, Bolivia y Brasil, resulta muy inferior, pues estos invierten por encima del 

6% de su PBI para la educación, por lo tanto esto sería un indicador de los resultados 

desfavorables que se tienen en el Perú 

Es en ese sentido, que el Ministerio de Educación, dentro de su política de fortalecimiento 

del sector y con el fin de atender de manera oportuna las necesidades que la educación 

requiere, viene impulsando distintos procesos, destinados a modernizar la gestión institucional 

y administrativa en el sector, con el fin de agilizar procesos, acelerar la ejecución de las 

inversiones y mejorar la calidad del gasto, con la expectativa que los resultados mejoren año 

tras año. 
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En dicho aspecto los Compromisos de Desempeño son herramientas que mediante 

incentivos otorgan recursos presupuestales adicionales a las direcciones regionales de 

educación, así también como a las unidades de gestión educativa local (UGEL), por el 

cumplimiento de metas establecidas cada año, todas ellas vinculadas a la mejor gestión 

educativa; y de esa manera se busca promover una gestión por resultados en el sector. 

Mediante esta herramienta se promueve el mejor desempeño en la gestión en la Direcciones 

Regionales y Unidades de Gestión y de esa forma brindar servicios educativos de calidad y 

oportunos asegurando las condiciones necesarias para el buen inicio del año escolar, 

mejorando la eficiencia y agilidad de la gestión educativa, mejorando los resultados de los 

aspectos prioritarios del sector. 

Estas medidas impulsadas desde el sector vinculan directamente en la gestión institucional 

de las Unidades de Gestión Educativas Locales (UGEL), quienes son las encargadas de 

asegurar las condiciones del servicio educativo en el territorio de su competencia, mediante la 

gestión pedagógica, institucional y administrativa. 

Los resultados obtenidos en base a la evaluación en el sector muestran que para se logre un 

adecuado desarrollo institucional es necesario que exista una gestión institucional de calidad, 

consiguiendo brindar servicios educativos también de calidad. Es por ello que el desarrollo de 

la gestión institucional se convierte en un elemento estratégico de estudio en tanto los 

resultados en el sector no vienen siendo favorables, siendo necesario identificar los 

componentes de la gestión que pueden tener mayor implicancia o relevancia considerando los 

resultados obtenidos en los compromisos de desempeño en el periodo del 2016 al 2018 a fin 

de evaluar la gestión institucional. De esa manera se logrará establecer mejores condiciones 

para el desarrollo del servicio educativo. 

Sobre el particular se han revisado antecedentes a nivel nacional e internacional 

correspondientes a estudios similares al planteado, a fin de que puedan servir de referencia y 
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evaluación de nuestros resultados. Al respecto Almeida (2019), en su investigación realizó un 

análisis de la gestión institucional en base a las variables evaluación y control presupuestal en 

la Universidad de Investigación de Tecnología Experimental Yachay enfocándolo como 

herramienta para la mejora. Para ello se tomó un modelo basado en las dimensiones del 

Programa Nacional de Excelencia, del Ecuador. Se pudo hallar que la gestión institucional se 

relaciona de manera significativa con la asignación presupuestal. En ese sentido se pudo 

considerar que la eficiencia de la gestión se encuentra relacionada con el grado de ejecución 

presupuestal alcanzado tanto en los programas como en los proyectos. Se utilizó un análisis 

cualitativo, con una metodología sistémica, mediante la aplicación de una encuesta a las áreas 

de planificación y finanzas. Como resultado se pudo evidenciar que el personal fue la variable 

con mayor influencia, mientras que la variable con mayor autonomía fue el control 

presupuestario, comprobándose que existe influencia entre la evaluación y el control en la 

gestión institucional. 

En relación a los antecedentes a nivel nacional se tiene a Ñañez (2019) analizó la relación 

entre el liderazgo del director y la gestión institucional en instituciones educativas de Cañete. 

Mediante el método descriptivo y correlacional, no experimental, utilizó la encuesta y la 

observación no sistematizada como técnicas de recolección dirigida a una muestra 

intencionada de directores, docentes y personal administrativo de instituciones educativas del 

distrito de Imperial de la provincia de Cañete. Los resultados indicaron que las características 

personales del director mejoran el aspecto pedagógico, administrativo, organizacional y socio 

comunitario de las instituciones a su cargo en un grado alto de significancia. Asimismo Quispe 

(2018) buscó determinar la relación entre las variables Gestión institucional y la variable 

calidad educativa en las instituciones educativas emblemáticas del distrito de Ate (Ugel 06) 

Mediante un análisis cuantitativo correlacional no experimental, y de corte transversal se 

realizó el levantamiento de información en base a cuestionarios aplicado a un muestra de 72 
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docentes de las instituciones educativas emblemáticas, dando como resultados que existe una 

relación moderada entre la gestión institucional y la calidad educativa 

Luego de revisados los antecedentes tanto internacionales y nacionales se procedió a 

identificar las teorías sobre la variable gestión institucional. Al respecto, Vázquez Leyva 

(2017) establecieron que la gestión institucional se encuentra caracterizada por prácticas que 

involucran la planeación, la evaluación y establecer políticas y programas educativos y en 

donde el Gobierno central y municipios son sus principales actores a través de su 

administración, dirección, coordinación y supervisión a directores y maestros en los diferentes 

niveles y modalidades educativos. Es importante considerar en estos tipos de evaluación de 

la gestión institucional tiene que ir de la mano con el involucramiento de padres familia y 

docentes, pues el involucramiento de ambos interfiere de manera positivamente para los logros 

académicos. (Acevedo, 2017). 

Así también Alvarado (1999) definió la gestión institucional como la implementación de 

un conjunto de procedimientos, instrumentos y técnicas para la gestión de los recursos y el 

desarrollo de las actividades institucionales, es decir, que la gestión institucional se encuentra 

relacionado con el manejo de estrategias, a través de instrumentos de gestión aplicados a las 

distintas actividades con el fin de obtener el logro de lo planificado en la gestión institucional. 

Al respecto Aguerrondo (1996), se refiere a la importancia de la gestión institucional como la 

unidad de transformación de la educación basado en los modelos de organización los cuales 

cada vez adquieren más importancia al convertirse en los facilitadores o condicionantes de 

una eficiente gestión educativa La adecuada gestión institucional garantiza decisiones eficaces 

(es decir que se lleven a cabo) para el mejoramiento de la educación, mediante el logro de 

resultados y que conduzca a la institución hacia los objetivos prefijados. Carrasco (2002), 

precisó que la política educativa institucional se formula desde las Instituciones Educativas y 

sirven para guiar las actividades académicas así como las administrativas para la conducción 
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de su funcionamiento y desarrollo. Así también deben encontrarse vinculadas con la política 

educativa en todos los niveles y con la normativa vigente en materia educativa. La gestión 

institucional es por tanto un proceso articulado de acciones de conducción planificadas 

mediante los proyectos de una institución educativa con el fin de lograr los objetivos 

establecidos en el Proyecto Educativo Institucional. Por otro lado Miranda (2016) sostuvo que 

el liderar o gestionar instituciones educativas parte de la base de conocer como potenciar el 

talento de las demás personas, planear estratégicas, orientar a los demás para el logro de los 

objetivos realizar acciones de seguimiento, evaluar y retroalimentar los procesos, haciéndolo 

mediante el trabajo en equipo, propiciando el diálogo y en conjunto con la comunidad 

educativa. De esta manera gestionar se vuelve un ejercicio de actitud y la suma de capacidades 

administrativas y pedagógicas de quienes dirigen. Es desarrollar procesos educativos 

profundizándose en el contexto de los estudiantes desde su realidad y en base a la ejecución 

de los procesos. Es así que la gestión del director se enmarca en las acciones para la 

consecución de los objetivos y propósitos de una entidad que nacen desde su administración 

y se enfoca en facilitar la coordinación de una organización. La relación entre esta definición 

de la gestión y dirección, se vincula con el ser y el hacer, que significa liderar procesos y 

procedimientos que se desarrollarán a nivel convivencial, administrativo y académico 

En base a ello se pueden determinar una serie de conocimientos, capacidades y habilidades 

que debe poseer el directivo para desenvolverse en este complicado asunto de la gestión 

directiva. Esos aspectos principalmente son el liderazgo positivo, con visión humana para 

comprender a los demás y a sí mismo, tener conocimientos teóricos en administración 

educativa, así como capacidad pedagógica y de investigación y capacidad estratégica. 

Comunicación asertiva, facilitador y conciliador en los momentos que se requieran. 

Desarrollando dichas características el líder propositivo posee convicción de sus habilidades, 

vocación y competencias, profesionalismo y ética comprometido en los objetivos, responsable 
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y con autodominio. El directivo debe ser capaz de gerenciarse a sí mismo, capaz de auto 

evaluarse para de esa manera poder transformarse y poder ayudar a la transformación de los 

demás, debe saber hacer en relación al direccionamiento estratégico, manejar temas de 

legislación laboral y educativa. Debe conocer la manera de gestionar la participación y 

manejar conflictos. Finalmente, por encima de todo lo anterior, debe ser un ejemplo en valores 

de sinceridad y honestidad. 

De esta manera la gestión directiva, es una tarea que implica acciones de índole 

administrativo, pero también de formación y sentido del humano que constituye el ser y el 

hacer de los planteles educativos y representan su naturaleza y su tarea de responsabilidad 

ante la sociedad. 

El MINEDU definió la Gestión educativa como la función cuyo fin es generar y mantener 

en la institución educativa, las estructuras administrativas y pedagógicas, incluyendo los 

procesos internos eficientes, equitativos y democráticos para conseguir que los niños, jóvenes 

y adultos puedan desarrollarse y con ello convertirse en ciudadanos responsables, plenos y 

eficaces; con capacidad de construir desarrollo y democracia vinculando sus proyectos 

personales con el proyecto colectivo. (RM 168-2002-ED). En ese mismo sentido la RVM 011- 

2019-ED precisó sobre la Gestión Educativa que es el conjunto de acciones planificadas y 

relacionadas entre sí que moviliza a la comunidad educativa con el fin de conseguir el logro 

de los objetivos que abarca los logros de aprendizaje, aseguramiento del acceso y permanencia 

en la Educación básica, mediante el liderazgo del director en temas pedagógicos de la 

Institución educativa; y en ese sentido la consolidación del rol directivo, lo cual implica 

orientar los esfuerzos hacia las áreas del actuar directivo en el marco del Buen Desempeño 

del Directivo. 
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Luego de expuestos los conceptos de la gestión institucional es necesario presentar los 

conceptos sobre los compromisos de desempeño que desde esa perspectiva va siendo evaluada 

la gestión institucional y sus componentes en el periodo 2016-2018. 

Según lo dispuesto en la RM N° 020-2019-ED, los Compromisos de desempeño son una 

herramienta de incentivos que mediante la entrega de recursos adicionales a las direcciones 

regionales y gerencias regionales de educación (DRE/GRE), así como a las Unidades de 

Gestión Educativa local (UGEL), se incentiva el logro de cumplimiento de determinadas 

metas educativas, con la finalidad de propiciar la gestión por resultados en el sector educación, 

mediante la promoción de una gestión educativa orientada a resultados, que permita la entrega 

oportuna de servicios educativos de calidad. 

A través de estos Compromisos se busca: 
 

• Reconocen el mejor desempeño de la gestión educativa descentralizada. 

 

• Buscan fortalecer procesos en la gestión educativa a lo largo del año escolar 

 

A través de los Compromisos de desempeño se espera propiciar un mejor desempeño de la 

gestión en las UGEL y DRE con el fin de brindar servicios educativos de manera de calidad 

y oportunos, asegurando las condiciones para el buen inicio del año escolar, así como 

efectivizar y agilizar la gestión educativa durante el año escolar y acelerar el logro de 

resultados prioritarios del sector. 

La cantidad de compromisos de desempeño evaluados a lo largo de cada periodo ha variado 

según las normas aprobadas cada año, sin embargo, a fin de realizar el análisis para el periodo 

2016-2018 se considera los siguientes compromisos que han sido considerados y evaluados 

en los tres años precisados. Estos son: (1) Compromisos relacionados a la asistencia de 

directores, docentes y alumnos Corresponde a aquellas mediciones para determinar el nivel 

de asistencia de directores y Alumnos, así como la presencia de docentes en las Instituciones 

Educativas visitadas en el periodo de medición y que pertenecen a la jurisdicción de la UGEL. 
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(2) Compromisos relacionados a los pagos de servicios básicos (3) Compromisos relacionados 

a la distribución de materiales educativos, (4) Compromisos relacionados al logro de 

aprendizaje, estos compromisos de desempeño evalúan el porcentaje de alumnos evaluados 

en el año respectivo mediante la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE). 

Materiales y métodos 

 

La presente investigación se enmarca en el modelo paradigma positivista que según 

Martínez (2013) es un tipo de investigación que busca los hechos o causas de los problemas 

sociales sin incluir subjetividades; estableciendo que el único conocimiento aceptable es el 

científico que obedece a ciertos principios metodológicos. 

El enfoque de la investigación es cuantitativo y tipo sustantiva, porque procura atender los 

problemas sustanciales por ello se orienta a explicar, describir y predecir la realidad, en esta 

investigación busca describir y explicar la gestión institucional a traces de sus compromisos 

de gestión institucional, en su evolución en los tres años y su influencia en la gestión 

institucional en la Ugel 3. 

El diseño de la investigación es no experimental, al respecto Hernández, Fernández y 

Baptista (2014), precisan que estos diseños del tipo no experimentales son investigaciones que 

se realizan sin alterar las variables en su origen. Se observan los hechos en un ambiente tal 

como son con el fin de analizarlos. 

Asimismo, el diseño es longitudinal, por que obtiene la información de la misma población 

en dos o más periodos de tiempo con la finalidad de examinar las variaciones, lo que permitió 

alcanzar una conclusión valedera. (Sánchez y Reyes, 2015). Y es descriptiva comparativa 

porque permite comparar el comportamiento de una variable en sus diferentes dimensiones 

con respecto a un mismo fenómeno. 

Para el presente caso la población son instituciones educativas y sus alumnos atendidos en 

los periodos 2016 al 2018, de la jurisdicción de la Ugel 3, cuyos números estuvieron en 88,832 
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estudiantes en el 2016 hasta 94,284 en el 2018 y en relación a las instituciones educativas en 

un promedio de 350 en los tres años. 

La técnica que se aplicó es de la observación estructurada, y como instrumento se utilizó 

la ficha de registro de datos recogidos para los resultados de los compromisos de desempeño 

en la Ugel 03 en los años 2016, 2017 y2018. 

El procedimiento que se siguió para la realización de la investigación fue el siguiente: 

Organización de los materiales, recolección de la información, consolidación de los datos, 

Ingreso de datos en el programa SPSS. V.25., Análisis estadístico descriptivo de las variables 

y finalmente la obtención de resultados. El análisis se realizó mediante un análisis descriptivo 

que estudió cada una de las variables según sus dimensiones y en base a los resultados de 

frecuencia y porcentajes. 

Resultados 
 

Tabla 
Tendencia del resultado de la gestión institucional según los compromisos, periodo 2016 al 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

materiales 

 
 

 

 

 
aprendizaje 

 2016  2017   2018  

compromisos 
% logrado 

% no 

logrado 
% logrado 

% no 

logrado 
% logrado 

 % no 

logrado 

Asistencia: 

docentes, 
estudiantes y 

 

92.03% 

 

7.97% 

 

95.13% 

  

4.87% 

 

89.67% 

  

10.33% 

docentes         

Llegada         

oportuna de 100.00% 0.00% 95.70%  4.30% 97.00%  3.00% 

educativos 

Pago oportuno 

        

de servicios 52.00% 48.00% 88.40% 11.60% 100.00% 0.00% 

básicos      

Logros de 
34.00%

 
66.00% 20.00% 80.00% 34.20% 65.80% 
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Figura: Tendencia del resultado de la gestión institucional según los compromisos, periodo 

2016 al 2018 

 

Los resultados presentados nos muestran que en el caso de asistencia de directores, 

docentes y estudiantes, si bien existe una variación de los resultados en el periodo analizado, 

esta variación se da en un rango mínimo (del 89 % al 95%). 

Situación similar se da en el caso de la llegada oportuna de materiales, en el cual se observa 

que la variación en los tres años oscila entre el 96% y el 100%). 

En ambos casos además de que el rango de variación es menor, estos rangos presentan 

valores altos, es decir en ambos casos los valores están ubicados principalmente por encima 

del 90%. 

Con relación al pago oportuno de servicios básicos, existe una variación importante, sobre 

todo del año 2016 al 2017, presentado un crecimiento en casi el 36%, manteniendo la 

tendencia al crecimiento en el 2018, lo cual nos da muestra de una gestión particular 

implementada para poder lograr mejorar estos indicadores. 

Finalmente en lo relacionado a los logros de aprendizaje, este presenta un comportamiento 

variable, iniciando con valores relativamente medios para luego descender y luego 

recuperarse, hasta llegar a los valores del 2016. Es importante destacar además que este 

indicador se desenvuelve en un rango del 20 al 34%, por lo que se encuentra por debajo de los 

valores resultantes de los demás compromisos 
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Discusión 

 

El objetivo de la presente investigación es Comparar la evaluación de la gestión 

institucional según los compromisos de desempeño, periodo 2016-2018 en la UGEL 03- 

 

Sobre ello los Compromisos de Desempeño se constituyen como una herramienta 

importante para la gestión institucional ya que permiten establecer objetivos en la gestión para 

cada inicio de año de manera progresiva y en dirección ascendente, impulsando la 

organización de las actividades propias de los órganos intermedios de la administración y 

orientados al cumplimiento específico de metas. 

 

Así también la presencia de los Compromisos de desempeño ha propiciado la mejora del 

trabajo articulado dentro de la UGEL y en coordinación con los demás actores como son la 

Dirección Regional y los directores de los colegios con el fin de cumplir con dichos 

compromisos. 

 

Esto es concordante con lo estudiado por Almeida (2019) en su investigación quien realizó 

un análisis de las variables evaluación y control presupuestal enfocándolo como herramienta 

para la mejora de la gestión institucional, tomando como modelo el Programa Nacional de 

Excelencia, del Ecuador. Dicha investigación determinó que la gestión institucional se 

relaciona de manera significativa con la evaluación y control presupuestal. En ese sentido se 

pudo considerar que la eficiencia de la gestión se encuentra relacionada con el grado de los 

avances en la ejecución presupuestal alcanzado tanto en los programas como en los proyectos, 

comprobándose que existe influencia entre la evaluación y el control en la gestión institucional 

Los resultados muestran que el periodo evaluado el nivel de cumplimiento de los 

compromisos de desempeño han tenido un comportamiento variado lo cual nos permite 

entender que el nivel de organización en la gestión institucional debe adecuarse de acuerdo a 
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las circunstancia del entorno, sin embargo en todos los caso el seguimiento y monitoreo para 

el cumplimiento de dichos compromisos han generado dentro de la Ugel cambios e 

implementaciones muy productivas, en comparación a los años anteriores en los que no se 

trabajaba con la estrategia de los compromisos de desempeño. Esto ha permitido que mediante 

una mejor institucional se pueda llegar a brindar un mejor servicio de calidad. Al respecto 

Berrasconi (2018) realizó una investigación sobre la relación de la calidad del servicio 

brindado por una universidad, según su nivel de acreditación y su la gestión institucional, 

considerando para la gestión institucional las dimensiones de planificación, análisis 

institucional, estructura organizativa, la definición de misión y propósitos, la gestión de los 

recursos humanos, la gestión de los recursos materiales y la gestión financiera, los cuales para 

nuestro estudio son considerados en gran parte por los compromiso de desempeño analizados. 

Así también Quispe (2018) en su estudio buscó determinar la relación entre las variables 

Gestión institucional y la variable calidad educativa en las instituciones educativas 

emblemáticas del distrito de Ate (Ugel 06) dando como resultados la existencia de una 

relación moderada entre la gestión institucional y la calidad educativa. 

 

Es necesario precisar que uno de los factores más importantes en la gestión institucional 

con respecto a los compromisos de desempeño fue el fortalecimiento de la conformación de 

equipos de trabajo para el cumplimiento de metas. Así también se ha fortalecido las acciones 

de monitoreo y seguimiento desde la Ugel y se ha establecido más y mejores usos de la 

información mediante los sistemas informáticos y que han sido de gran utilidad para la toma 

de decisiones 

 

El trabajo articulado entre las áreas responsables de la gestión educativa ha permitido el 

orden en el desarrollo de las actividades, guiados por las fechas de evaluación y corte, así 
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como el destino de los recursos asignados, lo cual ha propiciado que la gestión del presupuesto 

sea también mejor coordinada entre dichas áreas para su mejor disposición. 

 

La organización generada para el cumplimiento de los Compromisos de desempeño ha 

dependido de las condiciones internas dentro de la organización, por lo que se ha logrado 

optimizar los recursos con los que se cuenta 

 

El monitoreo ha permitido además crear una política de seguimiento y alertas no solo para 

los compromisos en sí sino para todas aquellas situaciones también importantes y que 

anteriormente no realizaba seguimiento. También el seguimiento te permite realizar una mejor 

programación del presupuesto institucional incluso a nivel pedagógico y administrativo, todo 

ello en la búsqueda de asegurar servicios mejores y de calidad para el estudiante. 

 

La importancia de una adecuada gestión institucional para el logro de mejores servicios se 

puede apreciar también en la investigación de Hurtado (2017) quien realizó una investigación 

a fin de determinar la existencia de la relación entre la gestión institucional y la calidad de 

servicio, concluyendo que la gestión institucional se relaciona con la calidad de servicio de 

manera significativa en la institución educativa evaluada. Así también Claros (2016) analizó 

la relación entre la gestión institucional con la calidad educativa en un grupo de instituciones 

educativas, teniendo como resultado que existe relación directa y significativa entre la gestión 

institucional y la calidad educativa. Similar resultado a la investigación de De la Cruz (2016), 

quien analizó la relación de la gestión institucional con la calidad del servicio educativo en 

una facultad de una universidad, estudio que incluía la participación de docentes, estudiantes 

y personal administrativo. Los resultados indicaron que la gestión institucional se relaciona 

con la calidad del servicio educativo de manera directa y significativa según la percepción de 

las personas encuestadas. 
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Conclusiones. 

 

En términos generales, en la comparación de los resultados obtenidos para los 

compromisos de desempeño en el periodo evaluado se obtuvieron valores que no denotan 

un comportamiento definido, sin embargo los rangos sobre los cuales se ubicaron los 

resultados, en la mayoría de ellos se mantuvo, lo que implica una gestión adecuada del 

manejo de la asistencia, materiales, servicios y logros de aprendizaje. 
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