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Resumen

El objetivo de la presente investigacion es comparar la evaluacion de la gestién
institucional segun los compromisos de desempefio, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-
Lima. Se realiz6 un estudio basado en un modelo paradigma positivista con enfoque

cuantitativo.

La investigacion fue del tipo sustantiva, disefio no experimental y longitudinal, ya que se
realiz6 la evaluacion en el periodo del 2016 al 2018 y el método fue el deductivo. Se
utiliz6 para la recoleccion de datos una ficha de recojo de informacion sobre los
principales resultados de los compromisos de desempefio de los afios 2016, 2017 y 2018.

Los resultaron mostraron comportamientos variables de los compromisos evaluados,
siendo la entrega oportuna de materiales educativos el que mostro tendencias similaresa
los logros de aprendizaje. Se concluyd que los resultados de los compromisos de
desempefio como medida de evaluacion de la gestion institucional favorecen su desarrollo

y mejora

Palabras clave: Gestion institucional, compromisos de desempefio



Abstract

The objective of the present investigation is to compare the evaluation of the institutional
management according to the performance commitments, period 2016-2018 in the UGEL
03-Lima. A study based on the positivist paradigm model with quantitative approach was

carried out.

The research was of the substantive type, non-experimental and longitudinal design,
since the evaluation was carried out in the period from 2016 to 2018 and the method was
the deductive. A data collection sheet on the main results of the performance
commitments of the years 2016, 2017 and 2018 was used for data collection.

The results showed variable behaviors of the evaluated commitments, being the timely
delivery of educational materials which showed similar trends to learningachievements.
It was concluded that the results of the performance commitments as a measure of

institutional management evaluation favor their development and improvement

Keywords: Institutional management, performance commitments



l. Introduccién

Segun los datos estadisticos del Foro Econémico Mundial, el Per( es uno de los paises
que se encuentra en los ultimos lugares de calidad del sistema educativo. El problema
contiene varios componentes que van desde los resultados no tan favorables en las
pruebas PISA, los pocos avances en la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) que se
realizan cada afio, el indice de analfabetismo, hasta la inadecuada oferta de educacion
superior y educacién alternativa, especial y técnico productiva. Si bien el pais ha
presentado indices de crecimiento en los ultimos afios en ciertos aspectos, la educacion
aun requiere de mucha atencién, ya que los ultimos resultados del Informe global de
competitividad 2017-2018 mostraron que nuestro pais, en relacion a la calidad del sistema
educativo, ocupa el lugar 127 de un total de 137 paises analizados. Asi también elBanco
Interamericano de Desarrollo (BID), presento datos estadisticos del Pert en los cuales
resulto ser el pais en Sudamérica que menos porcentaje de su PBI invierte en educacion
(3.7%), teniendo en consideracion que el presupuesto promedio por alumno alcanza el
valor de 459 soles, y esto en comparacion con otros paises de la region como Venezuela,
Bolivia y Brasil, resulta ser inferior, pues estos invierten por encima del 6% de su PBI
para la educacion, por lo tanto esto seria un indicador de los resultados desfavorables que
se tienen en el Perd.

Por otro lado, enrelacion a los resultados de evaluacion de estudiantes, la prueba PISA,
la cual es una prueba que se realiza cada 3 afios a fin de medir el nivel educativo de
jovenes de 15 afios en distintos paises, mostré desde el afio 2012 hasta el 2018 que el Peru
viene presentado mejoras en los resultados de las evaluaciones tanto en ciencias
matematicas y comprension lectora, sin embargo en términos generales el pais se
mantiene dentro de los puestos mas bajos de un total de 79 paises evaluados. Esta
situacion es originada por distintos agentes vinculados con la calidad educativa, las
metodologias de ensefianza, el nivel de preparacion de los profesores, entre otros. En
adicién a lo indicado, también se debe agregar que segun los datos del Ministerio de
Cultura los peruanos en promedio leen menos de un libro al afio.

Es en ese sentido, que el Ministerio de Educacion, dentro de su politica de
fortalecimiento del sector y con el fin de atender de manera oportuna las necesidades que
la educacidn requiere, viene impulsando distintos procesos, destinados a modernizar la

gestion institucional y administrativa en el sector, con el fin de agilizar procesos, acelerar



la ejecucion de las inversiones y mejorar la calidad del gasto, con la expectativa que los
resultados mejoren afio tras afio.

En dicho aspecto los Compromisos de Desempefio son herramientas que mediante
incentivos otorgan recursos presupuestales adicionales a las direcciones regionales de
educacion, asi también como a las unidades de gestion educativa local (UGEL), por el
cumplimiento de metas establecidas cada afio, todas ellas vinculadas a la mejor gestién
educativa; y de esa manera se busca promover una gestion por resultados en el sector.
Mediante esta herramienta se promueve el mejor desempefio en la gestién en la
Direcciones Regionales y Unidades de Gestion y de esa forma brindar servicios
educativos de calidad y oportunos asegurando las condiciones necesarias para el buen
inicio del afio escolar, mejorando la eficiencia y agilidad de la gestion educativa,
mejorando los resultados de los aspectos prioritarios del sector.

Estas medidas impulsadas desde el sector se vinculan directamente con la gestion
institucional de las Unidades de Gestion Educativas Locales (UGEL), quienes son las
encargadas de asegurar las condiciones del servicio educativo en el territorio de su
competencia, mediante la gestion pedagdgica, institucional y administrativa. LoS
resultados obtenidos en base a la evaluacion en el sector muestran que para lograr un
adecuado desarrollo institucional es necesario que exista una gestion institucional de
calidad, consiguiendo brindar servicios educativos también de calidad. Es por ello que la
mejora de la gestion institucional se convierte en un elemento estratégico de estudio en
tanto los resultados en el sector no vienen siendo favorables, siendo necesario identificar
los componentes de la gestion que pueden tener mayor implicancia o relevancia,
considerando los resultados obtenidos en los compromisos de desempefio en el periodo
del 2016 al 2018 a fin de evaluar la gestion institucional. De esa manera se lograra
establecer mejores condiciones para el desarrollo del servicio educativo.

Se puede estimar que los aspectos mas relevantes para mejorar estos bajos resultados
en el sector, se encuentran relacionados con los recursos humanos, infraestructura,
condiciones, curricular escolar, materiales educativos, entre otros, todos ellos vinculados
a la gestion institucional por lo que resulta importante la evaluacion de resultados de la
gestion en el periodo de 2016 al 2018 de manera que permita obtener informacion que
conlleve a la implementacion de medidas de fortalecimiento, en la busqueda de brindar
un mejor servicio a los nifios y jovenes de la Ugel 03. Como consecuencia de ello, una
gestion ineficiente traeria consigo que los resultados que se esperan de la educacién en el

pais sean cada vez menos favorables; que los escasos recursos destinados, no sean



aprovechados al maximo y que los nifios y jovenes no cuenten con una educacion
adecuada para afrontar los problemas de su entorno. La presente investigacion tiene como
proposito evaluar la Gestion Institucional segin los compromisos de desempefio y los
resultados obtenidos por la UGEL 03 en el periodo 2016-2018 a fin de poder obtener
informacion que permita implementar medidas que conlleven a mejorar la calidad del

servicio en beneficio de nuestros estudiantes.

Sobre el particular se han revisado antecedentes a nivel nacional e internacional
correspondientes a estudios similares al planteado, a fin de que puedan servir de
referencia y evaluacién de nuestros resultados. Al respecto Almeida (2019), en su
investigacion realiz6 un andlisis de la gestion institucional en base a las variables
evaluacion y control presupuestal en la Universidad de Investigacion de Tecnologia
Experimental Yachay enfocandolo como herramienta para la mejora. Para ello se tomé
un modelo basado en las dimensiones del Programa Nacional de Excelencia, del Ecuador.
Se pudo hallar que la gestion institucional se relaciona de manera significativa con la
asignacion presupuestal. En ese sentido se pudo considerar que la eficiencia de la gestion
se encuentra relacionada con el grado de ejecucion presupuestal alcanzado tanto en los
programas como en los proyectos. Se utilizé un analisis cualitativo, con una metodologia
sistémica, mediante la aplicacion de una encuesta a las areas de planificacion y finanzas.
Como resultado se pudo evidenciar que el personal fue la variable con mayor influencia,
mientras que la variable con mayor autonomia fue el control presupuestario,
comprobandose que existe influencia entre la evaluacién y el control en la gestion

institucional.

Por su lado Uribe (2019) en su estudio analizé la manera como propiciar una mejora
de la gestion institucional de un colegio de educacién basica, para lo cual se planteo la
creacién de un proceso de gestion basado en estrategias organizacionales, considerando
un diagndstico con la participacion de los padres, los alumnos, los docentes y los
directivos. A fin de generar un proceso de planificacion participativo, mediante la
metodologia mixta por medio de la estrategia secuencial transformadora. Los resultados
del estudio muestran que la estrategia favorecid la gestion de la institucién y el
cumplimiento de los objetivos del modelo educativo 2017 de la Secretaria de Educacion

Pablica mediante un modelo situacional, que busca la calidad total y ser comunicacional,



favoreciendo la integracion colaborativa de todos los actores para la asesoria en la toma

de decisiones.

Asi también, Santizo (2018) en su investigacion estudio la manera como la asignacion
de recursos humanos y materiales se relaciona con la gestion institucional y los resultados
de logro de las escuelas publicas primarias generales en México .El estudio reveld
prioridades que muchas veces no se visibilizan en la politica educativa como las
interacciones con el contexto social de las familias y el rezago escolar. Se analizé la
gestion institucional centralizada en los componentes materiales y humanos los con los
resultados de los logros del desempefio escolar, estos ultimos con la prueba estandarizada
enlace de 2012. A través de un modelo con indicadores que vinculan los recursos, la
gestion y los resultados, se pudo evidenciar que el rezago escolar condiciona el
desempefio de los colegios y que una mejor oferta de educacion publica compensa
desventajas sociales y escolares, concluyendo que el logro de los desempefios de las
escuelas es resultado de la gestion (institucional) adecuada de recursos materiales y
humanos y de los procesos de gestion. En el estudio de Berrasconi (2018) se realizé una
exploracion de la relacion de la calidad del servicio brindado por la universidad, segun su
nivel de acreditacion y la gestion institucional. Se utiliza la metodologia de réplica tedrica
y literal en tres universidades, dos de las cuales presentaban un alto nivel de acreditacion
y una con bajo nivel de acreditacion. Se consider6 como dimensiones de la gestion
institucional la planificacién y anélisis institucional, la estructura organizativa, la
definicion de mision y propdsitos, la gestion de los recursos humanos, la gestion de los
recursos materiales y la gestion financiera. Los resultados mostraron que la forma como
se realiza la evaluacion de la gestion institucional presenta una baja relacion con el nivel

de acreditacion obtenido por las instituciones.

Por otro lado, VVazquez y Leyva (2017) en su estudio analizaron la implementacion del
Modelo de Gestion Regional, que fuera ejecutado como propuesta de gestion institucional
educativa a nivel basico en la provincia de Yucatan. Se realizd un analisis que relaciona
los contenidos de la regionalizacion educativa, mediante entrevistas aplicadas a
supervisores escolares y asesores técnicos-pedagdgicos, sobre la percepcion de los
cambios en las diferentes dimensiones. El disefio fue transversal, con una muestra
estadistica aleatoria, teniendo como criterio de seleccién para dicha muestra que esté

conformada por personal activo dentro del sistema educativo basico estatal, asi como
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supervisores escolares y asesores técnicos-pedagogicos. Los resultados reflejan un
fortalecimiento de la gestion institucional en cuanto la mejora de la infraestructura fisica
y operativa destinadas a la supervisién escolar lo cual constituye un avance para el
equilibrio funcional entre la gestion educativa y el acceso a la educacién bésica con

criterios de calidad y equidad.

En relacion a los antecedentes a nivel nacional se tiene a Nafiez (2019) analizé la
relacion entre el liderazgo del director y la gestion institucional en instituciones
educativas de Cafete. Mediante el método descriptivo y correlacional, no experimental,
utiliz6 la encuesta y la observacion no sistematizada como técnicas de recoleccion
dirigida a una muestra intencionada de directores, docentes y personal administrativo de
instituciones educativas del distrito de Imperial de la provincia de Cafiete. Los resultados
indicaron que las caracteristicas personales del director mejoran el aspecto pedagogico,
administrativo, organizacional y socio comunitario de las instituciones a su cargo en un
grado alto de significancia. Asimismo Quispe (2018) buscé determinar la relacion entre
las variables Gestion institucional y la variable calidad educativa en las instituciones
educativas emblematicas del distrito de Ate (Ugel 06) Mediante un analisis cuantitativo
correlacional no experimental, y de corte transversal se realizo el levantamiento de
informacion en base a cuestionarios aplicado a un muestra de 72 docentes de las
instituciones educativas emblematicas, dando como resultados que existe una relacion

moderada entre la gestion institucional y la calidad educativa.

Llamo (2018) elaboré una investigacion que buscd determinar la relacion entre la
Gestion institucional de las instituciones emblematicas del distrito Ate, UGEL 06 con la
calidad educativa, mediante un analisis correlacional, no experimental y transversal, se
aplicaron cuestionarios para poder recabar la informacion para la determinacion de la
validez de la hipdtesis, llegando a la conclusion que existe una relacion moderada entre
la gestidn institucional y la calidad educativa, destacandose lo que afirma Uribe (2000),
en el sentido que si no se cuenta con las condiciones son favorables es dificil lograr mejora
en los aprendizajes Asi también Hurtado (2017) realiz6 una investigacion a fin de
determinar la existencia de la relacion entre la gestion institucional en la institucion
educativa Tomas Alva Edison del Distrito y la calidad de servicio. Se realizé un analisis
cuantitativo, correlacional, no experimental de corte transversal con una muestra de 80

personas. Se aplicd cuestionarios de 30 preguntas para ambas variables graduado en la
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escala Likert. Los resultados mostraron que el comportamiento de las dimensiones de la
gestion institucional estd evaluado como regular o malo, dando una clara muestra de la
necesidad de intervenir en estrategias de mejora de esta variable. Finalmente, la
estadistica inferencial permitié concluir que la gestién institucional se relaciona con la
calidad de servicio de manera significativa en la institucion educativa Tomas Alva Edison
del distrito de San Juan de Lurigancho 2017, verificando que presenta una correlacion de
0.893.

Por su lado Claros (2016) analizd la relacién de la gestion institucional con la calidad
educativa en las instituciones educativas de Sayan — Huaura, mediante un estudio de tipo
basico, de disefio transversal, no experimental, descriptivo correlacional, de enfoque
cuantitativo se recolectd datos mediante un instrumento aplicado 182 docentes a fin de
determinar el grado de gestion institucional asi como el grado de calidad educativa,
teniendo como resultado que existe relacion directa y significativa entre la gestion
institucional y la calidad educativa con un coeficiente de correlacion de Spearman rho =
0.728 y un valor p = 0.000. Asi también De la Cruz (2016), analizo la relacion de la
gestion institucional en la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la
Universidad Peruana Los Andes con la calidad del servicio educativo, mediante un
estudio del tipo cientifico, inductivo, deductivo, de tipo aplicada, disefio no experimental
de nivel explicativo y correlacional con una muestra compuesta por 291 personas entre
docentes, estudiantes y personal administrativo. Los resultados indicaron que la gestion
institucional se relaciona con la calidad del servicio educativo de manera directa y
significativa segun la percepcion de las personas encuestadas, debido a que la Rho de

Spearman calculado fue de 0,622.

El estudio de Damas y Oliva (2017) buscd determinar la relacién de la gestion
educativa institucional en las instituciones educativas de la Ugel N° 01 y la satisfaccion
de los estudiantes en el distrito San Juan de Miraflores, Lima, mediante un anélisis
descriptivo correlacional utilizando cuestionarios, y la técnica de la encuesta aplicado a
267 alumnos del 4° afio de educacion secundaria de los colegios de la jurisdiccion. Los
resultados muestran la existencia de una relacién significativa entre las variables del
estudio, recomendandose mejorar la gestion educativa institucional, en tanto es un
aspecto importante para asegurar la mejora de la calidad de los servicios educativos. Se

sugiere realizarlo mediante la participacion democratica, activa y coordinada,



contribuyendo con la gestion educativa institucional para que esta se desarrolle

Optimamente y con ello satisfacer a los estudiantes en general.

Luego de revisados los antecedentes tanto internacionales y nacionales se procedi6 a
identificar las teorias sobre la variable gestion institucional. Al respecto, Vazquez Leyva
(2017) establecieron que la gestion institucional se encuentra caracterizada por préacticas
que involucran la planeacion, la evaluacion y establecer politicas y programas educativos
y en donde el Gobierno central y municipios son sus principales actores a travées de su
administracion, direccion, coordinacion y supervision a directores y maestros en los
diferentes niveles y modalidades educativos. Es importante considerar en estos tipos de
evaluacion de la gestion institucional tiene que ir de la mano con el involucramiento de
padres familia y docentes, pues el involucramiento de ambos interfiere de manera

positivamente para los logros academicos. (Acevedo, 2017).

Asi también la gestion institucional, es considerada como aquel factor que favorece en
la calidad del servicio educativo; mediante los procesos, instancias y agentes tanto a nivel
directivo como a nivel medio a través de la cual se organiza, administra y dirige el apoyo
institucional y los esfuerzos de los involucrados en la busqueda de la mejora de los
servicios y programas educativos de las escuelas (Pozner, 2009; Villareal, 2000). Sobre
ello es importante tener en consideracion que los recursos financieros son parte esencial
en el logro de los objetivos del servicio, por lo que es necesario que las politicas en este
aspecto sean claras y que sean coherentes con las necesidades del Pais. (Pantoja, 2019)
Por su parte Sovero (2007) definid la gestion institucional como las operaciones y
acciones aplicadas para la dirigir las acciones administrativas las cuales sirven como
apoyo para la gestion pedagdgica. Asi también, destaca a la planificacion como uno de
los factores de méas importancia de la direccidn, conjuntamente con la organizacion, la
participacion, comunicacion y control, las cuales deben de ser aplicadas con liderazgo y
creatividad, ya que actualmente es necesario revisar los puntos débiles de la gestion
tradicional en la que el estudiante es un receptor pasivo, y que requiere una gestion
orientada hacia la formacién de un estudiante habil, que se preocupe por investigar y
participar en la formacion de su aprendizaje, con el fin de ser identificado y respetado en

el aspecto social y con una actitud critica frente a los cambios.



Al respecto Aguerrondo (1996), se refiere a la importancia de la gestion institucional
como la unidad de transformacion de la educacién basado en los modelos de organizacion
los cuales cada vez adquieren méas importancia al convertirse en los facilitadores o
condicionantes de una eficiente gestion educativa La adecuada gestion institucional
garantiza decisiones eficaces (es decir que se lleven a cabo) para el mejoramiento de la
educacion, mediante el logro de resultados y que conduzca a la institucién hacia los
objetivos prefijados. Carrasco (2002), precisé que la politica educativa institucional se
formula desde las Instituciones Educativas y sirven para guiar las actividades académicas,
asi como las administrativas para la conduccién de su funcionamiento y desarrollo. Asi
también deben encontrarse vinculadas con la politica educativa en todos los niveles y con
la normativa vigente en materia educativa. La gestion institucional es por tanto un proceso
articulado de acciones de conduccion planificadas mediante los proyectos de una
institucion educativa con el fin de lograr los objetivos establecidos en el Proyecto

Educativo Institucional.

Asi tambien Ruiz (2007), definié a la gestion institucional como la realizacion y el
seguimiento de los procedimientos de las actividades y las cantidades necesarias para el
cumplimiento de los objetivos de la organizacion o direccion; en tal sentido, los miembros
de la institucion deben cultivar virtudes y fundamentos con el fin de obtener actividades
ejecutadas de acuerdo al plan de ejecucion de forma eficacia y obtener resultados con el
menor tiempo y con la utilizacion de pocos recursos. Blejmar B. (2005), precisd que
gestionar es hacer que las cosas sucedan, esto implica una gran dificultad en la
responsabilidad de los directores, mas aun cuando muchas veces no hay presupuestos
asignados para la institucion; y aun asi se tenga que cumplir las metas y objetivos de la
institucion. Por su lado, Buitrdn (2006) destacd que dentro de los aspectos que resultan
determinantes para la calidad del servicio educativo en las instituciones de ensefianza se
encuentran la disponibilidad de materiales educativos, la direccion y gestion
administrativa, los recursos humanos y la gestion académica, asi también involucra el
desarrollo de aspectos del orden pedagdgico, los contenidos, los objetivos, la evaluacion
y el tratamiento de la metodologia didactica para la implementacién de los procesos
pedagdgicos. Se precisa que la mejora de la gestion conlleva al logro de la mejora de la
calidad educativa. Cuando se refiere a gestion institucional, corresponde al manejo y
conduccion de los recursos humanos que forman parte de la institucion educativa y que

se tienen como fin el logro de los objetivos y metas propuestas, constituyéndose en un
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aspecto importante para la formacién de futuros colaboradores en generaciones
determinadas de una sociedad.

Por otro lado, Miranda (2016) sostuvo que el liderar o gestionar instituciones
educativas parte de la base de conocer como potenciar el talento de las deméas personas,
planear estratégicas, orientar a los demas para el logro de los objetivos realizar acciones
de seguimiento, evaluar y retroalimentar los procesos, haciéndolo mediante el trabajo en
equipo, propiciando el didlogo y en conjunto con la comunidad educativa. De esta manera
gestionar se vuelve un ejercicio de actitud y la suma de capacidades administrativas y
pedagogicas de quienes dirigen. Es desarrollar procesos educativos profundizandose en
el contexto de los estudiantes desde su realidad y en base a la ejecucion de los procesos.
Es asi que las gestiones del director se enmarcan en las acciones para la consecucion de
los objetivos y propositos de una entidad que nacen desde su administracion y se enfoca
en facilitar la coordinacion de una organizacion. La relacion entre esta definicion de la
gestion y direccion, se vincula con el ser y el hacer, que significa liderar procesos y
procedimientos que se desarrollaran a nivel convivencial, administrativo yacadémico.

La gestion institucional visto desde el enfoque sistémico permite equiparar la
educacion y su gestion como un conjunto de elementos que se integran e interactdan en
torno a propdsitos y objetivos concretos. Es decir que toda la accion educativa puede
concebirse como un proceso mediante el cual los diversos recursos tales como profesores,
materiales, alumnos, curriculo, etc, se organizan e integran para hacerlos interactuar
armonica y coordinadamente en aras del logro de los objetivos educativos” (Alvarado,
1999). Asi también Alvarado (1999) defini6 la gestion institucional como la
implementacién de un conjunto de procedimientos, instrumentos y técnicas para la
gestion de los recursos y el desarrollo de las actividades institucionales, es decir, que la
gestion institucional se encuentra relacionado con el manejo de estrategias, a través de
instrumentos de gestion aplicados a las distintas actividades con el fin de obtener el logro
de lo planificado en la gestion institucional.

De acuerdo con Alvarado (1999), se considera que las acciones educativas pueden
crearse como un proceso a razon del cual los elementos humanos, técnicos y materiales
que constituyen a la institucion educativa se organizan y se integran para la consecucion
de los objetivos de la misma. En ese orden de ideas, Alvarado (1999) identifica cuatro
areas principales en los procesos de gestion educativa institucional: (1) Area de recursos
académicos, que corresponde el campo pedagdgico tales como los métodos, materiales,

proyecto curricular, supervision, investigacion, orientacion y bienestar estudiantil,



proyeccion social, evaluacion pedagdgica e institucional. (2)Area de recursos humanos,
que incluye el reclutamiento, seleccion, nombramiento, induccién, anélisis de puestos,
salario, capacitacion, motivacion, servicio medico, relaciones laborales, movimiento de
personal, seguridad e higiene. (3) Area de recursos materiales que incluye los recursos
materiales o fisicos que abarca la infraestructura educativa, aulas, equipamiento,
instalaciones, material educativo. (4) Area de recursos financiero, que esta comprendido
por el presupuesto, la contabilidad, costos educativos como gastos previstos o ejecutados
y financiamiento.

Por otro lado, la gestion institucional puede ser analizada a través de las competencias
del directivo, se vuelve importante a fin de asegurar el soporte para su ejecucién eficiente
y el mantenimiento de la misma. Sobre ellos, las competencias son rasgos de caracter, o
conceptualizaciones de una persona, asi como valores o actitudes, capacidades o
conocimientos u otra caracteristica individual que sea posible medir confiablemente y que
permita diferenciar de manera clara a los mejores trabajadores de los demas
(Hooghiemstra, 1996). También se entiende por competencias a la caracteristica
subyacente de un trabajador, que se encuentra relacionada de manera causal con su
accionar exitoso en su lugar de trabajo. Son el grupo de cualidades y conocimientos
profesionales que un trabajador necesita para desempefiarse con éxito en sus objetivos
propios y de la organizacion. (Aguilera, 1996). La gestion educativa debe procurar
promover la autonomia del individuo, ofrecer programas de estudio mas flexibles y
diversificados, con contenidos que incluyan las condiciones con las que se opera en la
realidad, atributos de la competencia: habilidades, conocimientos, aptitudes, actitudes y
valores.

Luego de expuestos los conceptos de la gestion institucional se realiz6 su evaluacion
mediante los compromisos de desempefio como herramientas que brindaran informacién
sobre el desempefio de la gestion institucional fundamentado en las areas de accion del
gestion institucional propuestos por Alvarado (1999). El periodo analizado para dicho
propdsito serd del 2016-2018. Segun lo dispuesto en la RM N° 020-2019-ED, los
Compromisos de desempefio son una herramienta de incentivos que mediante la entrega
de recursos adicionales a las direcciones regionales y gerencias regionales de educacion
(DRE/GRE), asi como a las Unidades de Gestién Educativa local (UGEL), se incentiva
el logro de cumplimiento de determinadas metas educativas, con la finalidad de propiciar

la gestion por resultados en el sector educacién, mediante la promocion de una gestion
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educativa orientada a resultados, que permita la entrega oportuna de servicios educativos
de calidad.

A través de estos Compromisos se busca:

¢ Reconocen el mejor desempefio de la gestion educativa descentralizada.
e Buscan fortalecer procesos en la gestion educativa a lo largo del afio
escolar

A través de los Compromisos de desempefio se espera propiciar un mejor desempefio

de la gestion en las UGEL y DRE con el fin de brindar servicios educativos de manera de
calidad y oportunos, asegurando las condiciones para el buen inicio del afio escolar, asi
como efectivizar y agilizar la gestion educativa durante el afio escolar y acelerar el logro
de resultados prioritarios del sector.
La cantidad de compromisos de desempefio evaluados a lo largo de cada periodo ha
variado segun las normas aprobadas cada afio, sin embargo, a fin de realizar el analisis
para el periodo 2016-2018 se considera los siguientes compromisos que han sido
considerados y evaluados en los tres afios precisados. Estos son: (1) Compromisos
relacionados a la asistencia de directores, docentes y alumnos Corresponde a aquellas
mediciones para determinar el nivel de asistencia de directores y Alumnos, asi como la
presencia de docentes en las Instituciones Educativas visitadas en el periodo de medicién
y que pertenecen a la jurisdiccion de la UGEL.

La medicion se realiza mediante la estrategia “Semaforo Escuela” del Ministerio de
Educacion y dependiendo del afio de evaluacion las mediciones se realizar en uno, doso
tres periodos a lo largo del afo escolar. El calculo de estos compromisos se realiza
dividiendo el total de personas presentes en el momento de la visita de inspeccion (sea
directores, docentes o alumnos segun corresponda), entre el nimero total de personas que
se encuentran registradas por cada Institucién Educativa.

Los compromisos relacionados son:

e Asistencia de directores en la Institucion Educativa
e Asistencia de estudiantes en la Institucion educativa

e Presencia de docentes en la Institucion Educativa
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(2) Compromisos relacionados a los pagos de servicios basicos, tiene como objetivo
determinar el porcentaje de Instituciones Educativas cuyos pagos de servicios de Luz y
Agua que realiza la UGEL se encuentren al dia y sin riesgo de interrupcion del servicio
educativo por corte de servicios basicos por falta de pago. Se calcula comparando cuantas
Instituciones educativas cuentan con pagos realizados oportunamente sobre el total de
Instituciones cuyos gastos se encuentran previstos para el pago desde la UGEL. El
compromiso de desempefio es el siguiente:
e Pago oportuno mensual de los servicios basicos de luz y agua en las IIEE
(3) Compromisos relacionados a la distribucién de materiales educativos, corresponden
a la determinacion del nimero de Instituciones Educativas que recibieron los materiales
educativos que les corresponden antes del inicio del afio escolar, con el fin que los
alumnos cuenten con este material desde el primer dia de clases. Se calcula dividiendo
este numero de Instituciones que recibieron el integro de materiales, entre el total de
Instituciones educativas previstas para la entrega en la jurisdiccion de laUGEL.
El compromiso de desempefio es el siguiente:

e Llegada oportuna de los materiales educativos a la IIEE

(4) Compromisos relacionados al logro de aprendizaje, estos compromisos de desempefio
evallan el porcentaje de alumnos evaluados en el afio respectivo mediante la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE), que lograron alcanzar el nivel satisfactorio en dicha prueba.
Esta prueba es aplicada a alumnos del 4to grado de primaria y del 2do grado de secundaria
de los colegios publicos y privados a nivel nacional. Para el presente estudio se
considerara los resultados de las evaluaciones a nivel primaria pues esta evaluacion se
encuentra presente en los tres afios del analisis.
Los compromisos de desempefio respectivos son los siguientes:
e Mejora de logros de aprendizaje en matematicas

e Mejora de logros de aprendizaje en comunicacion

Segun Alvarado las areas que componen la gestién institucional son 4, la primera de
ellas es el area de recursos académicos, la cual se encuentra vinculado con los
compromisos de desempefio de logros de aprendizaje, asistencia de docentes, alumnos y
entrega de materiales educativos, mientras que la segunda area recursos humanos esta

vinculada directamente con los compromisos de asistencia de directivos y docentes. El
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Area de recursos materiales, se vincula con el pago oportuno de servicios basicos y
también con los materiales educativos y finalmente el area de recursos financieros, se
relaciona con el pago oportuno de servicios basicos pero también con la transferencias de

recursos que se obtienen por cumplimento de los compromisos.

De esta manera la gestion institucional enfocada en sus 4 &reas fueron analizadas

mediante los resultados de los compromisos de desempefio

Ante lo expuesto se plantea los problemas a tratar siendo el problema principal del
estudio: ¢En qué medida se da la gestion institucional segun los compromisos de
desempefio, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? Los problemas especificos
son los siguientes: (1) ¢En qué medida se da la gestién institucional segin los
compromisos de desempefio relacionados a la asistencia de directores, estudiantes y
presencia de docentes, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? (2) ¢En qué medida se
da la gestion institucional segun los compromisos de desempefio relacionados al pago de
servicios bésicos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima? (3) ¢En qué medida
se da de la gestion institucional segun los compromisos de desempefio relacionados con
la entrega oportuna de materiales educativos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-
Lima? (4) ¢En qué medida se da de la gestion institucional segin los compromisos de
desempefio relacionados a los logros de aprendizaje, entre el periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima?

De esta manera el objetivo general es : Comparar el nivel de cumplimiento de la
gestion institucional segun los compromisos de desempefio, entre periodo 2016-2018 en
la UGEL 03-Lima, Los objetivos especificos se plantean de la siguiente manera (1)
Comparar el nivel de cumplimiento de la gestion institucional segun los compromisos de
desempefio en la asistencia de directores, estudiantes y presencia de docentes, entre
periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima (2) Comparar el nivel de cumplimiento de la
gestion institucional segin los compromisos de desempefio en el pago de servicios
béasicos, entre periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. (3) Comparar el nivel de
cumplimiento de la gestion institucional segin los compromisos de desempefio en la
entrega oportuna de materiales educativos, entre el periodo 2016-2018 en la UGEL 03-
Lima (4) Comparar el nivel de la gestion institucional segin los compromisos de
desempefio relacionados a los logros de aprendizaje entre periodo 2016-2018 en la UGEL
03-Lima
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La presente investigacion se justifica tedricamente porque se basa en teorias existentes
sobre el enfoque por competencias de la gestion institucional, el mismo que se encuentra
sustentado en el marco del desempefio directivo del érgano ejecutor del ministerio de
educacion ademas de contar con los conceptos de Alvarado (1999), asi mismo se justifica
metodoldgicamente porque cuenta con un instrumento validado que garantizan los
resultados de la investigacion. Ademas, esta respaldado la carta de autorizacién de uso de
la informacion requerida para los fines establecidos. Y la justificacion practica esta
fundamentado porque los resultados han permitido dar alternativas de solucion con el
proposito de plantear mejoras en los aspectos criticos determinados. Este se proyecta a
largo plazo.
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1. Método

2.1. Tipo y disefio de investigacion.

Paradigma.
La presente investigacion se enmarca en el modelo paradigma positivista que segun
Martinez (2013) es un tipo de investigacion que busca los hechos o causas de los
problemas sociales sin incluir subjetividades; estableciendo que el Gnico conocimiento

aceptable es el cientifico que obedece a ciertos principios metodolégicos.

Enfoque.
El enfoque de la investigacion es cuantitativo, al respecto Hernadndez, Fernandez y
Baptista, (2014), describen este enfoque como aquel que utiliza los datos recolectados
con el fin de probar hipotesis, basados en mediciones numéricas y el analisis estadistico

y de esa manera establecer patrones de comportamiento y probar teorias.

Tipo de investigacion.

La presente investigacion es del tipo sustantiva, porque procura atender los problemas
sustanciales por ello se orienta a explicar, describir y predecir la realidad, (Sanchez y
Reyes,2015)

Por otro lado Sabino (2000) define la investigacion descriptiva como aquella que
trabaja sobre realidades o hechos concretos y sobre su interpretacion. Busca descubrir
caracteristicas fundamentales de los fendmenos mediante el uso de criterios sistematicos
que permitan poner de manifiesto su comportamiento o estructura y de esa manera
conseguir la informacion que caracteriza al fendmeno estudiado. En esta investigacion
busca describir y explicar la gestion institucional a través de sus compromisos de gestion
institucional, en su evolucion en los tres afios y su influencia en la gestion institucional

en la Ugel 3.

Disefio.
El disefio de la investigacion es no experimental, al respecto Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), precisan que estos disefios del tipo no experimentales son investigaciones

que se realizan sin alterar las variables en su origen. Se observan los hechos en un
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ambiente tal como son con el fin de analizarlos.

Asimismo, el disefio es longitudinal, por que obtiene la informacion de la misma
poblacién en dos 0 més periodos de tiempo con la finalidad de examinar las variaciones,
lo que permitidé alcanzar una conclusién valedera. (Sanchez y Reyes, 2015). Y es
descriptiva comparativa porque permite comparar el comportamiento de una variable en
sus diferentes dimensiones con respecto a un mismo fenémeno.

Por su lado Bernal (2010) precisa que el disefio longitudinal obtiene datos de la misma
poblacién en distintas oportunidades o0 momentos y en un lapso de tiempo determinado
de tiempo, con la finalidad de examinar sus variaciones en transcurso del tiempo

establecido.

Metodo.
El desarrollo de la presente investigacion se enmarca dentro del método deductivo, que
segun Sanchez y Reyes (2015) pasa de lo general a lo particular, es ademas una

demostracion o inferencia de una aseveracion particular. (p.58)

2.2. Operacionalizacion de las variables

Variable 1; Definicion Conceptual de Gestion institucional
Alvarado (1999) define la gestion institucional como la implementacion de un conjunto
de técnicas, procedimientos e instrumentos para la gestion de los recursos y el desarrollo
de las actividades institucionales, es decir que la gestion institucional se encuentra
relacionado con el manejo de estrategias, a traves de instrumentos de gestion aplicados a
las distintas actividades con el fin de obtener el logro de lo planificado en la gestidn

institucional.

Definicién Operacional de la gestion institucional
Se operacionalizo la variable a través de cuatro dimensiones: Compromisos de asistencia,
compromisos de pagos de servicios basicos, compromisos de materiales educativos y
compromisos de logros de aprendizaje y cuenta con siete. Indicadores. Asimismo, los

valores obtenidos se encuentran expresados en porcentaje de cumplimiento.

16



Tabla 1
Operacionalizacion de la variable gestion institucional

Escalas y Rangos y
Dimensiones Items valores niveles

Compromisos relacionadosa  Asistencia de directoresen la No

la asistencia de directores, Institucién Educativa corresponde
docentes y alumnos Asistencia de estudiantes en Compromiso
la Institucion educativa no cumplido

Presencia de dicentes en la
Institucion Educativa

Pago oportuno mensual de
los servicios basicos de luzy
aguaen las lIEE

Compromiso
c

Compromisos relacionados a
los pagos de servicios basicos

Compromisos relacionados a la Llegada oportuna de los
distribucion de  materiales materiales educativos a la
educativos IIEE

Compromisos relacionados al Mejora de logros de

logro de aprendizaje aprendizaje en matemaéticas
Mejora de logros de
aprendizaje en
comunicacion

2.3. Poblacion, muestra y muestreo (Incluir criterios deseleccidn)
Poblacion.

Para el presente caso la poblacidn son instituciones educativas y sus alumnos atendidos
en los periodos 2016 al 2018, de la jurisdiccion de la Ugel 3, cuyos nimeros estuvieron
en 88,832 estudiantes en el 2016 hasta 94,284 en el 2018 y en relacion a las instituciones
educativas en un promedio de 350 en los tres afios.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnica.

La técnica es un medio que permite recopilar datos relacionados a hechos o fendmenos
que tiene que ver con los objetivos de la investigacion, estan puede ser de manera directa
o0 indirecta y va a variar de acuerdo al tipo de investigacion que, en este caso el tesista
asume. (Sanchez y Reyes, 2015) La técnica que se aplico es de la observacion

estructurada.

Instrumento.

Segun Sanchez y Reyes (2015) Son herramientas especificas que se emplean en el proceso

de recoleccidn de datos; por lo que se utilizo la ficha de registro de datos recogidos para

17



los resultados de los compromisos de desempefio en la Ugel 03 en los afios 2016, 2017
y2018.

Validacion y confiabilidad delinstrumento.

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la validez de un instrumento se refiere al
grado en que este mide realmente la variable que pretende medir. En el presente caso, el
instrumento esta validado por el juicio de 03 expertos, quienes revisaron el instrumento

y determinaron su aplicabilidad del instrumento.

Tabla 2
Validez de instrumento por juicio de expertos para la variable Clima organizacional

Ne Grado académico Nombres y apellidos del experto Dictamen
| Dra. Eliana Castafieda Nufiez Aplicable
2 Dr. Conde Aldude Ricardo Aplicable
3 Dr. Richard Loépez Juro Aplicable

2.5. Procedimiento

El procedimiento que se siguio para la realizacion de la investigacion fue el siguiente:
Organizacion de los materiales, recoleccion de la informacidn, consolidacion de los datos,
Ingreso de datos en el programa SPSS. V.25., Analisis estadistico descriptivo de las

variables y finalmente la obtencion de resultados.

2.6. Método de analisis de datos

El analisis se realizd mediante un analisis descriptivo que estudié cada una de las

variables segln sus dimensiones y en base a los resultados de frecuencia y porcentajes.

2.7. Aspectos éticos

Toda la informacion recabada es en base a los cuestionarios aplicados a la misma que fue
procesada de forma adecuada sin adulteraciones. Ademas, conté con el consentimiento
informado sobre el uso de datos de la entidad inmediata superior del cual depende la Ugel

03. Y se considero las referencias respectivas de los autores citados.
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I11. Resultados

3.1 Resultados descriptivos

Dimensién 1. Compromisos de desempefio de asistencia, de la gestion
institucional

Tabla 3
Resultados de los compromisos de desempefio de asistencia

) Porcentaje de cumplimiento logrado
Compromiso de desempefio ! P g

2016 2017 2018
Asistencia de directores en la IIEE 95.10% 98.30% 94.00%
Asistencia de estudiantes en la IIEE 95.80% 99.00% 92.00%
Presencia de docentes en la IIEE 85.20% 88.10% 83.00%

100.0%
98.0% /\ ~_ —+— Asistencia de
96.0% — \ |ohrectores en
94.0% —_— allEE

Asistencia de

92.0% estudiantes en

90.0% la IIEE

88.0% Presencia de

86.0% docentesen la
IIEE

84.0%

82.0%

2016 2017 2018

Figura 1: Resultados de los compromisos de desempefio de asistencia

Se puede observar que los resultados relacionados a los compromisos de asistencia de
directores, docentes y estudiantes, mostraron valores que oscilan entre el 92% y el 98%
en los afios analizados, siendo el afio 2017 en el que se obtuvo un resultado més alto. Por
el lado de la presencia del docente los valores se encuentran entre 83% Yy el 88%, siendo

también que en el afio 2017 se obtuvieron los mejores resultados.
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Dimensién 2. Compromiso sobre llegada oportuna de materiales educativos, de la

gestion institucional

Tabla 4
Resultado del compromiso llegada oportuna de materiales educativos
Compromiso de desempeiio 2016 2017 2018
Llegada oportuna de materiales educativos 88,832 91,246 94,284

(nmimero de alumnos)
Llegada oportuna de materiales educativos (% de

0, 0, 0
IIEE) 100.00% 95.70% 97.00%
95,000 101.00%
34,000 100.00% —8— Llegada
oportuna de
93,000 99.00% materiales
92,000 educativos
98.00% (numero de
91,000 alumnos)
97.00%
90,000 / Llegada
96.00% oportuna de
89,000 )
materiales
88,000 95.00% educativos (%
de IIEE)
87,000 94.00%
86,000 93.00%
2016 2017 2018

Figura 2: Resultado del compromiso llegada oportuna de materiales educativos

Se puede que el compromiso obtuvo valores entre 95% y 100% en el periodo analizado,

siendo que el afio2016 se obtuvo el maximo valor, sin embargo, si se considera el nimero

de estudiantes a las cuales se entregaron materiales educativos, el afio 2018 presenta un

mayor nimero, a pesar que no se llego al 100 %, esto se debe a que para dicho afio

proyect6 un nimero mayor de estudiantes para la entrega.

Se
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Dimensién 3. Compromiso pago oportuno de servicios basicos

Tabla 5
Resultados del compromiso pago oportuno de servicios basicos

Compromiso de desempefio Porcentaje de cumplimiento logrado
2016 2017 2018
Pago oportuno de servicios basicos 52.00% 88.40% 100.00%
120.00%

L 4

10000% //
80.00%
/ —#— Pago oprtuno

0,
60.00% ./ de servicios
basicos
40.00%
20.00%
0.00%
2016 2017 2018

Figura 3: Resultados del compromiso pago oportuno de servicios basicos
Los resultados en este compromiso nos muestran una evolucion favorable en los tres afios,

tanto, ya que el porcentaje de cumplimiento paso de 52% en el afio 2016 hasta el 100%

en el 2018, significando mas del doble de la cobertura en el periodo estudiado.
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Dimensién 4. Compromiso de desempefio logros de aprendizajes (matematicas y

comprension lectora)

Tabla 6
Resultados de logros de aprendizajes

. N P taje d limiento lograd
Compromiso de desempeiio oreeriage de Chmpriento logrado

2016 2017 2018
Mejora de los logros de aprendizaje en
matematicas segiin ECE 34.00% 20.00% 34.20%
Mejora de los logros de aprendizaje en
comprension lectora segiin ECE 68.00% 31.30% 42.90%

80.00%
70.00%
—&+— Mejora de los
60.00% logros de
50.00% aprendizaje en
SRR matematicas segun
40.00% ECE
0\ /0
30.00% Mejora de los
9 \/ logros de
20.00% - aprendizaje en
10.00% comprension
’ lectora seglin ECE
0.00%
2016 2017 2018

Figura 4: Resultados de logros de aprendizajes

Los resultados obtenidos en los afios de evaluacion de los logros de aprendizajes nos

muestran un comportamiento variable con sus mejores porcentajes en el afio 2016 para

comprension lectora y en el afio 2018 en matematicas, teniendo en ambos casos los

menores valores en el afio 2017.
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Variable. Gestion institucional segun los compromisos

Tabla 7
Tendencia del resultado de la gestion institucional segin los compromisos, periodo
2016 al 2018.
2016 2017 2018
compromisos % no % no % no
P % logrado ° % logrado ° % logrado
logrado logrado logrado
Asistencia:
docentes, 92.03% 7.97% 95.13% 4.87% 89.67% 10.33%
estudiantes y
directores
Llegada oportuna
de materiales 100.00% 0.00% 95.70% 4.30% 97.00% 3.00%
educativos
Pago oportuno de 52.00% 48.00% 88.40% 11.60% 100.00% 0.00%
servicios basicos
Logros de
aprendizaje 34.00% 66.00% 20.00% 80.00% 34.20% 65.80%
matematicas
Logros de
aprendizaje 68.00% 32.00% 31.30% 68.70% 42.90% 57.10%
comprensién lectora
120.00%
—@— Asistencia: docentes,
estudiantes y directores 100.00%
Llegada oportuna de materiales o o —
educativos
80.00%
Pago oportuno de servicios
basicos
Logros de aprendizaje 60.00%
matematicas
—@— L ogros de aprendizaje
comprension kectora 40.00%
20.00%
0.00%
2016 2017 2018

Figura 5: Tendencia del resultado de la gestion institucional segn los compromisos,

periodo 2016 al 2018
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Los resultados presentados nos muestran que, en el caso de asistencia de directores,
docentes y estudiantes, si bien existe una variacion de los resultados en el periodo
analizado, esta variacion se da en un rango minimo (del 89 % al 95%). Situacion similar
se daen el caso de la llegada oportuna de materiales, en el cual se observa que la variacion
en los tres afios oscila entre el 96% y el 100%). En ambos casos ademas de que el rango
de variacién es menor, estos rangos presentan valores altos, es decir en ambos casos los
valores estan ubicados principalmente por encima del 90%. Con relacion al pago oportuno
de servicios basicos, existe una variacion importante, sobre todo del afio 2016 al 2017,
presentado un crecimiento en casi el 36%, manteniendo la tendencia al crecimiento en el
2018, lo cual nos da muestra de una gestion particular implementada para poder lograr
mejorar estos indicadores. Finalmente, en lo relacionado a los logros de aprendizaje, este
presenta un comportamiento variable, iniciando con valores relativamente medios para
luego descender y luego recuperarse, hasta llegar a los valores del 2016. Es importante
destacar ademas que este indicador se desenvuelve en un rango del 20% al 34% para
matematicas y entre 31% y 68% en comprension lectora, por lo que se encuentra por

debajo de los valores resultantes de los demas compromisos.

Es prioridad precisar que dentro de la gestion institucional el compromiso logros de
aprendizaje tiene importancia para los resultados obtenidos en este periodo por lo que es
necesario ver que tanto los compromisos mencionados han influido en este desempefio
Logros de aprendizaje

En relacion con el primer compromiso

A. Presencia de docentes

80.00% 89.00%
| 0,
70.00% h 88.00% Mejora de los logros de
60.00% — - 87.00% aprendizaje en
- 86.00% matematicas segin ECE
50.00%
40.00% - 85.00% Mejora de los logros de
- 84.00% aprendizaje en
30.00% “— . 83.00% comprension lectora
20.00% segL’Jn ECE
’ - 82.00% Presencia de docentes en
10.00% - 81.00% la lIEE
0.00% 80.00%
2016 2017 2018

Figura 6: Mejora de logros de aprendizaje Vs Presencia de docentes
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Al revisar la comparacion entre los resultados de estos compromisos en los tres afios se
puede apreciar que la presencia de docentes no tiene un comportamiento similar con los
logros de aprendizaje, por lo que no se podria establecer en este caso una vinculacion
directa de este compromiso con los resultados de la gestion educativa. Sin embargo, es
necesario indicar que el factor docente en el logro de los objetivos educativos tiene un
papel esencial, pues es a través del docente que el alumno obtiene los conocimientos y
capacidades para su desarrollo. Asi también, si bien la variacion es oscilante en el periodo
estudiado, estos resultados se mantienen dentro de un rango alto (83 % al 85%)

B. la asistencia de estudiantes

80.00% 100.00%
70.00% o - 98.00% ¥ Mejora de los logros
de aprendizaje en
0, S
60.00% matematicas segun
- 96.00% ECE
50.00% Mejora de los logros
de aprendizaje en
40.00% 94.00% comprension lectora
segun ECE
30.00% X A5|gstenc(|:a de
- 92.00% estudiantes en la
IIEE
20.00%
- 90.00%
10.00%
0.00% 88.00%
2016 2017 2018

Figura 7: Mejora de logros de aprendizaje Vs Asistencia de estudiantes

Al revisar la comparacion entre los resultados de los logros de aprendizaje en los tres afios
se puede apreciar gque la presencia de alumnos no tiene un comportamiento similar con
los logros de aprendizaje, por lo que no se podria establecer en este caso una vinculacion
directa de este compromiso con los resultados de la gestion educativa, sin embargo el
rango de desarrollo de este indicador se mantiene en un rango elevado (92% al 98%), lo
cual es importante de considerar pues los resultados que se obtengan depende en gran

medida de que los estudiantes estén presentes en las aulas
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Con relacién al segundo compromiso la llegada oportuna de materiales educativos

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

2016

2017

2018

101.00%

100.00%
?—— Mejora de los logros

99.00%

98.00%

97.00%

96.00%

95.00%

94.00%

93.00%

de aprendizaje en
matematicas segun
ECE

Mejora de los logros
de aprendizaje en
comprension lectora
segun ECE

Llegada oportuna de
materiales
educativos a las IIEE
(%)

Figura 8: Mejora en los logros de aprendizaje Vs Llegada oportuna de materiales

educativos

Al revisar los resultados de la comparacion de los logros de aprendizaje con la llegada

oportuna de materiales educativos, se puede apreciar que existe un comportamiento muy

similar en el periodo de estudio. Por ello se podria indicar que existe una vinculacion

entre el resultado del compromiso de entrega de materiales y los logros de aprendizaje.

Con relacién el compromiso pago oportuno de los servicios basicos

120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

\/

a4

0.00%

2016

2017

2018

== Mejora de los

logros de
aprendizaje en
matematicas
segun ECE

Mejora de los
logros de
aprendizaje en
comprension
lectora segun ECE

Figura 9: Mejora en logros de aprendizaje Vs Pago oportuno de servicios basicos
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Al revisar la comparacién entre los resultados de estos compromisos en los tres afios
se puede apreciar que el pago oportuno de los servicios béasicos no tiene un
comportamiento similar con los logros de aprendizaje, por lo que no se podriaestablecer
en este caso una vinculacion directa de este compromiso con los resultados de la gestién
educativa. Sin embargo, el aseguramiento de las condiciones e infraestructura educativa
constituye un factor importante en el logro de los objetivos, mucho méas considerando que
este indicador es el que ha logrado mejores resultados de crecimiento en el periodo
estudiado
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1V. Discusién

El objetivo de la presente investigacion es Comparar la evaluacion de la gestion
institucional segun los compromisos de desempefio, periodo 2016-2018 en la UGEL 03.
Sobre ello los Compromisos de Desempefio se constituyen como una herramienta
importante para la gestion institucional ya que permiten establecer objetivos en la gestién
para cada inicio de afio de manera progresiva y en direccién ascendente, impulsando la
organizacion de las actividades propias de los érganos intermedios de la administracién
y orientados al cumplimiento especifico de metas. Asi también, la presencia de los
Compromisos de desempefio ha propiciado la mejora del trabajo articulado dentro de la
UGEL y en coordinacién con los demés actores como son la Direccion Regional y los
directores de los colegios con el fin de cumplir con dichos compromisos. Esto es
concordante con lo estudiado por Almeida (2019) en su investigacion quien realizé un
analisis de las variables evaluacion y control presupuestal enfocandolo como herramienta
para la mejora de la gestion institucional, tomando como modelo el Programa Nacional
de Excelencia, del Ecuador. Dicha investigacion determiné que la gestion institucional se
relaciona de manera significativa con la evaluacion y control presupuestal. En ese sentido
se pudo considerar que la eficiencia de la gestion se encuentra relacionada con el grado
de los avances en la ejecucion presupuestal alcanzado tanto en los programas como en
los proyectos, comprobandose que existe influencia entre la evaluacion y el control en la

gestion institucional

Los resultados muestran que el periodo evaluado el nivel de cumplimiento de los
compromisos de desempefio han tenido un comportamiento variado lo cual nos permite
entender que el nivel de organizacion en la gestion institucional debe adecuarse de
acuerdo a las circunstancia del entorno, sin embargo en todos los caso el seguimiento y
monitoreo para el cumplimiento de dichos compromisos han generado dentro de la Ugel
cambios e implementaciones muy productivas, en comparacion a los afios anteriores en
los que no se trabajaba con la estrategia de los compromisos de desempefio. Esto ha
permitido que mediante una mejor institucional se pueda llegar a brindar un mejor
servicio de calidad. Al respecto Berrasconi (2018) realiz6 una investigacion sobre la
relacion de la calidad del servicio brindado por una universidad, segin su nivel de
acreditacion y su la gestién institucional, considerando para la gestién institucional las

dimensiones de planificacion, analisis institucional, estructura organizativa, la definicion
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de mision y propdsitos, la gestion de los recursos humanos, la gestion de los recursos
materiales y la gestion financiera, los cuales para nuestro estudio son considerados en

gran parte por los compromiso de desempefio analizados.

Asi también Quispe (2018) en su estudio buscd determinar la relacion entre las
variables Gestion institucional y la variable calidad educativa en las instituciones
educativas emblematicas del distrito de Ate (Ugel 06) dando como resultados la
existencia de una relacién moderada entre la gestion institucional y la calidad educativa.
Es necesario precisar que uno de los factores mas importantes en la gestién institucional
con respecto a los compromisos de desempefio fue el fortalecimiento de la conformacién
de equipos de trabajo para el cumplimiento de metas. Asi también se ha fortalecido las
acciones de monitoreo y seguimiento desde la Ugel y se ha establecido mas y mejores
usos de la informacion mediante los sistemas informaticos y que han sido de gran utilidad
para la toma de decisiones

El trabajo articulado entre las areas responsables de la gestion educativa ha permitido
el orden en el desarrollo de las actividades, guiados por las fechas de evaluacion y corte,
asi como el destino de los recursos asignados, lo cual ha propiciado que la gestion del
presupuesto sea también mejor coordinada entre dichas areas para su mejor disposicion.
La organizacion generada para el cumplimiento de los Compromisos de desempefio ha
dependido de las condiciones internas dentro de la organizacion, por lo que se ha logrado
optimizar los recursos con los que se cuenta. El monitoreo ha permitido ademas crear una
politica de seguimiento y alertas no solo para los compromisos en si sino para todas
aquellas situaciones también importantes y que anteriormente no realizaba seguimiento.
También el seguimiento te permite realizar una mejor programacion del presupuesto
institucional incluso a nivel pedagogico y administrativo, todo ello en la busqueda de
asegurar servicios mejores y de calidad para el estudiante.

La importancia de una adecuada gestion institucional para el logro de mejores servicios
se puede apreciar también en la investigacion de Hurtado (2017) quien realizd una
investigacion a fin de determinar la existencia de la relacidn entre la gestion institucional
y la calidad de servicio, concluyendo que la gestion institucional se relaciona con la calidad
de servicio de manera significativa en la institucion educativa evaluada. Asi también
Claros (2016) analizé la relacion entre la gestion institucional con la calidad educativa en
un grupo de instituciones educativas, teniendo como resultado que existe relacion directa

y significativa entre la gestion institucional y la calidad educativa. Similar
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resultado a la investigacion de De la Cruz (2016), quien analizé la relacion de la gestion
institucional con la calidad del servicio educativo en una facultad de una universidad,
estudio que incluia la participacion de docentes, estudiantes y personal administrativo.
Los resultados indicaron que la gestion institucional se relaciona con la calidad del
servicio educativo de manera directa y significativa segun la percepcion de las personas
encuestadas.

Por otro lado, en relacion al primer objetivo especifico que es comparar laevaluacion
de la gestion institucional segun los compromisos de desempefio relacionados a la
asistencia de directores, estudiantes y presencia de docentes, periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima, es importante mencionar que, si los tres miembros del colegio asisten,
entonces se cumple con los compromisos de ensefianza y las metas proyectadas en el plan
anual de trabajo. Sobre los resultados obtenidos en los tres compromisos relativos a la
asistencia de estudiantes y directores y presencia de docentes, los resultados se han
mostrado variados, mostrando un valor mayor en el afio 2017 para los tres casos, sin
embargo es necesario precisar que la variacion entre afio y afio fue minima, (entre 2 a 4
%). Asi tambien al realizar la comparacion del comportamiento de estos indicadores con
los resultados en los logros de aprendizajes, se pudo observar que no tienen un
comportamiento similar, sin embargo, se debe considerar que estos tres componentes son
esenciales para la mejora de los ogros de aprendizaje, por lo que es importante asegurar
que los resultados se mantengan siempre en un porcentaje elevado.

En relacion a ello, Uribe (2019) realiz6 un estudio en que se destaca la creacionde un
proceso de gestion educativa en base a estrategias organizacionales, considerando la
participacion de los padres, los alumnos, los docentes y los directivos. A fin de generar
un proceso de planificacion participativo. Los resultados del estudio muestran que la
estrategia favorecid la gestion de la institucién y el cumplimiento de los objetivos del
modelo educativo comunicacional, favoreciendo la integracion colaborativa de todos los

actores los cuales componen los actores principales para el loro de los objetivos.

Asitambién Nafiez (2019) analizo la relacion entre el liderazgo del director y la gestion
institucional, dando como resultado que las caracteristicas personales del director
mejoran el aspecto pedagdgico, administrativo, organizacional y socio comunitario de las
instituciones a su cargo en un grado alto de significancia. Esto refuerza la necesidad de la

presencia permanente del director en la escuela, pues con ello se aseguran mejores logros
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En relacion a la asistencia de estudiantes el objetivo es promover un promedio de
asistencia de alumnos superior al 92% segun estandares internacionales como Estados
Unidos, Inglaterra y Pakistan., lo cual se enmarca dentro de las gestiones del orden
institucional. Ademas, sobre estos compromisos es necesario indicar que las metas son
fijadas por UGEL y DRE lo cual. al constituirse en cantidades no similares para todos los
casos no deja un cierto concepto de equidad, sin embargo dicha diferenciacion originé que
cada Ugel, dependiendo de las caracteristicas particulares de sus grupos de estudios
puedan identificar los comportamientos estacionales a lo largo del afio, tanto de sus
alumnos como de sus docentes y directores , con lo cual se generd hacia el interior
politicas y decisiones que propiciaron una mejor seguimiento para asegurar el
cumplimiento de los compromisos. Disposiciones sobre horarios de atencion de
directivos, calendarizacion de actividades de los mismo, procesos para el control de
asistencia de maestros y trabajos con los padres de familia, entre otros favorecieron la
generacion de condiciones para asegurar el cumplimiento del compromiso y con ello
garantizar que los tres actores se encuentren presentes en la busqueda d los logros
proyectados. Todo ello conllevo a una intervencion eficaz dela gestion institucional en la

busqueda del logro de los objetivos.

En relacion al segundo objetivo especifico que es comparar la evaluacion de la gestion
institucional segun los compromisos de desempefio relacionados al pago de servicios
basicos, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. Los resultaron mostraron un
crecimiento favorable en los tres afios en relacion a este compromiso. Ello se gener6 en
base a estrategias desde la UGEL para propiciar el incremento del cumplimiento oportuno
de estos pagos que van a favor de las condiciones para que todas la Instituciones
Educativas de la Jurisdiccion de la UGEL puedan en relacién a ello Vazquez y Leyva
(2017) en su estudio analizaron la implementacién del Modelo de Gestidén Regional, que
fuera ejecutado como propuesta de gestion institucional educativa a nivel basico en la
provincia de Yucatan. Los resultados reflejan un fortalecimiento de la gestion
institucional en cuanto la mejora de la infraestructura fisica y operativa destinadas a la
supervision escolar lo cual constituye un avance para el equilibrio funcional entre la
gestion educativa y el acceso a la educacion basica con criterios de calidad y equidad. Lo
indicado por Vasquez y Leyva, refuerza la importancia que tiene el aseguramiento de las
condiciones de infraestructura y servicios que requieren las instituciones educativaspara

garantizar que el servicio educativo s epoda brindar de manera éptima. EIl aseguramiento
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de esas condiciones es parte de la Gestion institucional la cual se viene ejecutando como
se ve en los resultados de este compromiso, de manera adecuada, generando mejoras en
cada afio evaluado.

Con relacidn al tercer objetivo especifico que es comparar la evaluacion de la gestion
institucional segun los compromisos de desempefio relacionados con la entrega oportuna
de materiales educativos, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima, los resultados
obtenidos muestran un comportamiento variado en el periodo evaluado, con resultados
distintos a nivel absoluto y porcentual, ya que mientras porcentualmente el
comportamiento bajo en el afio 2017 y luego subi6 en el 2018, esa situacion no fue asisi
se considera el nimero de estudiantes que se vieron beneficiados por esta entrega, en cuyo
caso el valor se incrementd afio a afio. También es importante destacar que el
comportamiento a nivel porcentual de los resultados de este compromiso se asocia a los
resultados en los logros de aprendizaje, lo cual nos da una idea de la vinculacion estrecha
que tendria la llegada oportuna d estos materiales con los resultados obtenidos en los
logros.

Sobre el particular se debe precisar que los materiales educativos ayudan para una
mejor ensefianza y aprendizaje, ya que estimula la a los sentidos y con ello facilita el
acceso de conocimientos, conceptos, actitudes y habilidades. Estos materiales son
herramientas pedagogicas utilizadas para facilitar el proceso de aprendizaje. Utilizados
de manera adecuada permiten completar y fortalecen la préactica del profesor, facilitando
la implementacion del curriculo, con un enfoque pedagdgico que pone por delante al
estudiante en su proceso formativo y exige de él una mente permanentemente activa,
reflexiva y critica. Mediante la aplicacion de este compromiso se han mejorado el mapeo
de la linea de produccidn del producto, estableciéndose hitos estratégicos para la adecuada
planificacion del producto y entrega final. Desde la aprobacién del curriculo, elaboracion
y disefio de los textos, la impresion, la elaboracion de las listas de distribucion, la
distribucién al MINEDU y del MINEDU a las UGEL y su entrega final a loscolegios.

El mapeo de los hitos, y la vinculacién de los mismos al SIGA es muy favorable dado
se accede a informacion oportuna, que permite el seguir un orden de acciones que ayuda
a una mejor organizacién, asi como cumplir con los servicios educativos a tiempo. En
este aspecto se identific6 como buena préctica la organizacién para el cumplimiento de
este compromiso mediante la articulacion al interior de las UGEL, para cumplir con los
hitos del flujo de procesos, y ha ayudado a que se tenga una base de datos, para definir

mejor la cantidad de alumnos y materiales que se necesitan. Lo cual ha evidenciado la
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importancia del manejo de informacion suficiente y oportuna para brindar atencion
adecuada a las escuelas desde la Ugel

Finalmente en relacion al cuarto objetivo especifico que es comparar la evaluacion de
la gestion institucional segn los compromisos de desempefio relacionados a los logros
de aprendizaje periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima, los resultados mostraron un
comportamiento variado con el valor mas bajo en el afio 2017, para ambos compromisos
de comprension lectora y matematicas. EI compromiso de comprension lectora tuvo su
mayor valor en el 2016 y luego recuperd en el 2018 pero sin llegar al valor obtenido dos
afos atrés. En relacion a matematicas también hubo un descenso, pero sin embargo en el
2018 pudo llegar alcanzar los indices del 2016.

Es importante menciona que los resultados de estos compromisos es una sumatoria de
varios componentes entre los cuales la gestion institucional juega un rol principal, es asi
que en el estudio de Santizo (2018) se investiga sobre la asignacion de recursos humanos
y materiales y su vinculacion con el desempefio de escuelas publicas primarias generales
en México. El estudio reveld prioridades que no son visibles en la politica educativa. Esos
recursos, ademas, interactuan con el contexto social de las familias y el rezago escolar.
Se analiz6 el desempefio escolar a través de los resultados de la prueba estandarizada
enlace de 2012. A través de un modelo con indicadores que vinculan los recursos y el
contexto, dando como resultado que el rezago escolar condiciona el desempefio de los
colegios y que la oferta de educacion publica compensa desventajas sociales y escolares,
concluyendo que el desempefio de las escuelas es resultado de la gestion de recursos y de

los procesos de gestion.
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V. Conclusiones

Primera.

La comparacion de los resultados obtenidos para los compromisos de
desempefio en el periodo evaluado se obtuvieron valores que no denotan un
comportamiento definido, los porcentajes se mantuvieron en valores altos (entre
95% a 100%) y en otros casos fue ascendente (de 52% a 100%), lo que implica
una gestion adecuada del manejo de la asistencia, materiales, servicios y logros
de aprendizaje.

Segunda. Los compromisos relacionados con la asistencia de directores, alumnos y

Tercera.

Cuarta.

presencia de docentes, mantuvieron en los tres afios un comportamiento similar
para las tres dimensiones, oscilando entre 90% y 95%, siendo en el afio 2017
donde se obtuvo el mayor porcentaje, Ademas se pudo observar que los
resultados en este compromiso no se asemejan a los resultados obtenidos en
logros de aprendizaje en el periodo de estudio.

El compromiso de entrega oportuna de materiales educativos se mantuvo en un
rango elevado de 97% a 100% en el periodo de estudio, cabe precisar que tuvo
porcentualmente un comportamiento distinto al resultado en base a las
cantidades absolutas de colegios que recibieron estos materiales lo cual fue
ascendente. Ademas, se pudo observar que los resultados en este compromiso
se asemejan a los resultados obtenidos en logros de aprendizaje en el periodo de
estudio.

El compromiso de pago oportuno de servicios basicos presenta en periodo de
los tres afios un comportamiento creciente, paso de 52% en el 2016 al 100% en
el 2018. Ademas, se pudo observar que los resultados en este compromiso no se
asemejan a los resultados obtenidos en logros de aprendizaje en el periodo de

estudio.

Quinta. Los compromisos relacionados con los logros de aprendizaje en matematicas y

comprension lectora, mantuvieron en los tres afios un comportamiento similar
para ambas, siendo en el afio 2016 donde se obtuvo el mayor porcentaje (68%
para comprension lectora 'y 34% para matematicas) en el 2017 ambos sufrieron
un descenso importante y en el 2018 se recuperé en matematicas obteniendo

34% y comprension lectora lleg6 al 43%.
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V1. Recomendaciones

Primera: Se recomienda a la Ugel elaborar un documento que consolide todos los
resultados obtenidos en los compromisos de desempefio desde su creacion
hasta el afio 2019, con resultados detallados que permitan contar con
informacidn relevante de los resultados obtenidos y también del crecimiento o
desarrollo de las Instituciones educativas en la Ugel, que sirva como
herramienta informativa para la toma de decisiones en la busqueda de mejorar

el servicio educativo

Segunda: Difundir los resultados obtenidos en asistencia de estudiantes, directores y
presencia de docentes a nivel de toda la Ugel para incentivar que los resultados
futuros aseguren un incremento del porcentaje de asistencia y de esa manera

proporcionar condiciones para el desarrollo del conocimiento de los estudiantes

Tercero. Realizar una evaluacion de los servicios basicos en las instituciones educativas
que adn no cuentan con un servicio formal a fin de gestionar su implementacion

en el mas breve plazo

Cuarto: Realizar un mantenimiento permanente a los registros de distribucion de
materiales educativos a fin de asegurar que el cumplimiento del compromiso
asegurara que los materiales lleguen al 100 % de los estudiantes de la

jurisdiccién

Quinto: Realizar pruebas de inicio y de medio afio previos a las evaluaciones censales a
fin de monitorear y fortalecer la gestion pedagogica en las instituciones
educativas identificadas y que necesiten un mayor asesoramiento o

acompafiamiento.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO: Impacto en la Gestidn Institucional segiin los Compromisos de Desempeiio, periodo 2016-2018 en la UGEL 03- Lima.

PROBLEMA OBIJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
Variable 1:GESTION
PROBLEMA PRINCIPAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL | INSTITUCIONAL
¢Como es la evaluacidon de | Comparar la evaluaciéon de | No corresponde Dimensiones Indicadores ltems | Niveles.o ran
la gestiodn institucional la gestién institucional - - - - E0S
segun los compromisos de | segun los compromisos de Compromlsos ASIStenCIa de. ,DIreCtoreS 1
desempefio, periodo 2016- | desempefio, periodo 2016- reI_amongdos a.la en la In.StItUCIOH
2018 en la UGEL 03-Lima? | 2018 en la UGEL 03-Lima asistencia de directores, | Educativa
docentes y alumnos
Asistencia de
. 2

estudiantes en la

Institucién educativa
PROBLEMAS ESPECIFICOS | OBJETIVOS ESPECIFICOS
¢COmo es la evaluacion de | Comparar la evaluacion de Presencia de dicentesen | 3
la gestién institucional la gestidn institucional la Institucion Educativa
segln los compromisos de | segln los compromisos de
desempefio relacionados a | desempefio relacionados a Compromisos Pago oportuno mensual
la asistencia de directores, |la asistencia de directores, relacionados a los pagos | de los servicios basicos
estudiantes y presencia de |estudiantesy presencia de de servicios basicos de Iuz y agua en las a4
docentes, periodo 2016- docentes, periodo 2016- lIEE
2018 en la UGEL 03-Lima? |2018 en la UGEL 03-Lima
¢Coémo es la evaluaciéon de | Comparar la evaluacion de Compromisos Llegada oportuna de los
la gestidn institucional la gestién institucional relacionados a la materiales educativos a 5

segln los compromisos de
desempeiio relacionados al

segln los compromisos de
desempeiio relacionados al

distribucion de
materiales educativos

la IIEE
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pago de servicios bdasicos,
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima?

¢Coémo es la evaluacidn de
la gestidn institucional
segln los compromisos de
desempefio relacionados
con la entrega oportuna de
materiales educativos,
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima?

¢Coémo es la evaluacion de
la gestion institucional
segln los compromisos de
desempefio relacionados a
los logros de aprendizaje,
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima?

pago de servicios basicos,
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima.

Comparar la evaluacion de
la gestidn institucional
segln los compromisos de
desempefio relacionados
con la entrega oportuna de
materiales educativos,
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima

Comparar la evaluacion de
la gestion institucional
segln los compromisos de
desempefio relacionados a
los logros de aprendizaje
periodo 2016-2018 en la
UGEL 03-Lima

Compromisos
relacionados al logro de
aprendizaje

Mejora de logros de
aprendizaje en
matematicas

Mejora de logros de
aprendizaje en
comunicacién
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Anexo 2: Instrumentos

Ficha de recoleccion de datos

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO LOGRADO

N°C

DMPROMISO DE DESEMPENO 2016 2017 2018

1As

stencia de directores en la IIEE

2 As

stencia de estudiantes en la [IEE

3 Prg

sencia de docentes en la IIEE

Llegada oportuna de materiales educativos a las

4 |lIEE
5 Pago oportuno de servicios bdsicos
Mejora de los logros de aprendizaje en
6 |matematicas segun ECE
Mejora de los logros de aprendizaje en
7 |comprensidn lectora segun ECE
PAGOS POR DESEMPENOS 1lra etapa 2| a etapa 3raetapa
Trasferencias recibidas en el afio 2016
Trasferencias recibidas en el afio 2017
Trasferencias recibidas en el afio 2018
DATOS DEMOGRAFICOS 2016 201| 2018
Numero total de escuelas
Numerp de alumnos
Numerp de docentes
Numerp de directores
Numerp de IIEE que reciben materiales educativos
Numerp de IIEE para pago de servicios basicos
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Validacion del instrumento
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Ficha técnica del instrumento

Instrumento para medir la gestion institucional

Compromisos de desempefio para medir la

Nombre del instrumento gestion institucional

Autor : Minedu.

Adaptado por : Maria Pachas Requena

Afio ;2019

Lugar : Cercado de Lima

Objetivo : Medir la gestion institucional
Administracion :Individual

Tiempo de duracion : 40 min

La ficha de recoleccién de datos recoge informacidn sobre los porcentajes de cumplimientos
de 7 compromisos de desempefio (ltems) durante los afios 2016, 2017 y 2018

Baremo de la variable

dimensiones rango categoria
Compromisos de 0% a89% no cumplid
asistencia 90% - 100% cumplio
Compromisos de pagos de 0% 94%  no cumplio
servicios bésicos 95% - 100% cumplio
Compromiso de materiales 0% a89% no cumplio
educativos 90% - 100% cumplid
Compromisos de logros de no cumplio
aprendizaje cumplié
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Anexo

3: Base de datos para analisis estadistico

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO LOGRADO

N° C PMPROMISO DE DESEMPENO 2016 017 2018
1 As|stencia de directores en la IIEE 95.10% P8.30% 94.00%
2 As|stencia de estudiantes en la IIEE 95.80% 99.00% 92.00%
3 Pr¢ sencia de docentes en la IIEE 85.20% B8.10% 83.009
4 Llelgada oportuna de materiales educativos a las IIEE 100.( 0% 95.70% 9| .00%
5 Pago oportuno de servicios basicos 52.00% 88.40%100.0¢ %
Mejora de los logros de aprendizaje en matematicas
6 |segun ECE 34.00% R0.00% 34.20%
Mejora de los logros de aprendizaje en comprension
7 lectora segun ECE 68.00% B1.30% 42.909
PAGOS POR DESEMPENOS 1ra etapa 2d h etapa 3ra etapa
Trasfelencias recibidas en el afo 2016 492,00 0.00 688,216.00 2'199,587.00
Trasfefencias recibidas en el afio 2017 278,21 0.00 850,5(0.00 362,3]0.00
Trasfelencias recibidas en el afio 2018 -700,( 0.00800,000.00
DATOS DEMOGRAFICOS 2016 p017 2018
Numero total de escuelas 350 356 B56
Numefo de alumnos 88,832 91/246 94,284
Numeto de docentes 6483 665D 6148
Numero de directores 324 341 840
Numero de IIEE que reciben materiales educativos 350 356 34 6
Numero de IIEE para pago de servicios bdsicos 120145|175
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Anexo 4 Autorizacion de aplicacion de instrumentos

P RN e,
) de Educacidn PNy
peean
IRGENTE
Lima, 24 Ene. 2020 b (v Eug\'i 5 in
OFICIO N° ©O2 3 .2020-MINEDU/VMGI-DRELM-DIR
Sefiora:
Dra. HELGA RUTH MAJO MARRUFO
Jefa de la Escuela de Posgrado -Campus Ate de la Universidad Cesar Vallejo
Kilometro 8.2 de la Carretera Central (Antes de la entrada de Huachipa)
Ate
Presente. -
Asunto - Facilidades para el desarrollo del trabajo de investigacion

relacionado con el impacto en la gestién institucional de los
compromisos de desempefio durante el periodo 2016-2018.

Referencia : a) Carta de Presentacion N° 77-2019-Il-EPG-UCV ATE
Expedientes N* 0062665-2019 y N° 0065356-2019

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia,
mediante el cual comunica que la estudiante MARIA MERCEDES PACHAS REQUENA,
identificada con DNI N° 21862178, es estudiante de la Maestria en Gestion Publica de
vuestra universidad y que requiere facilidades para el desarrollo del trabajo de
investigacion relacionado con el impacto en la gestion institucional de los compromisos
de desemperio durante 2016-2018.

Al respecto, le informo que esta Sede Regional tiene a bien a otorgar las facilidades de
la sefialada estudiante, para el desarrollo del trabajo de investigacion.

Atentamente,

Documento frmado digitabmente

KILLA SUMAC SUSANA MIRANDA TRONCOS
Directora Regional de Educacion

de Lima Metropolitana
KSMT/D.DRELM
GPPFLJURH
Adj:( 4 folos)
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Anexo 6. Articulo Cientifico

La Gestidn Institucional segun los Compromisos de Desempefio: 2016-
2018, Unidad de Gestion Educativa Local 03 - Lima.
Institutional Management according to the Performance Commitments:
2016-2018, Local Educational Management Unit 03 - Lima.
Autora: Br. Maria Mercedes Pachas Requena
Filiacion institucional
Correo (institucional o personal)

Resumen

El objetivo de la presente investigacion es comparar la evaluacion de
la gestion institucional segn los compromisos de desempefio,
periodo 2016-2018 en la UGEL 03-Lima. Se realizé un estudio
basado en un modelo paradigma positivista con enfoque cuantitativo,
disefio no experimental y longitudinal, Se utilizo para la recoleccion
de datos una ficha de recojo de informacion sobre los principales
resultados de los compromisos de desempefio de los afios 2016, 2017
y 2018. Los resultaron mostraron comportamientos variables de los
compromisos evaluados, siendo la entrega oportuna de materiales
educativos el que mostro tendencias similares a los logros de
aprendizaje. Se concluyé que los resultados de los compromisos de
desempefio como medida de evaluacion de la gestion institucional
favorecen su desarrollo y mejora

Palabras claves: Gestion institucional, compromisos de desempefio, gestion de
competencias

Abstract

The objective of the present investigation is to compare the
evaluation of the institutional management according to the
performance commitments, period 2016-2018 in the UGEL 03-Lima.
A study based on a positivist paradigm model with quantitative
approach, non-experimental and longitudinal design was carried out.
A data collection sheet on the main results of the performance
commitments of the years 2016, 2017 and 2018 was used for data
collection. The results showed variable behaviors of the evaluated
commitments, being the timely delivery of educational materials the
one that showed similar tendencies to the learning achievements. It
was concluded that the results of the performance commitments as a
measure of institutional management evaluation favor their
development and improvement

Keywords: Institutional management, performance commitments, skills management
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Introduccién

Segun los datos estadisticos del Foro Econémico Mundial, el Per( es uno de los paises que
se encuentra en los ultimos lugares de calidad del sistema educativo. El problema contiene
varios componentes que van desde los resultados no tan favorables en las pruebas PISA, los
pocos avances en la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) que se da cada afio y el indice
de analfabetismo, hasta la inadecuada oferta de educacion superior y educacion alternativa,
especial y técnico productivo.

Si bien el pais ha presentado indices de crecimiento en los Ultimos afios en ciertos aspectos,
la educacion aun requiere de mucha atencion, ya que los Gltimos resultados del Informe global
de competitividad 2017-2018 mostraron que nuestro pais en relacion a la calidad del sistema
educativo ocupa el lugar 127 de un total de 137 paises analizados

Asi también el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), presento datos estadisticos del
Peru en los cuales el Per resulté ser el pais en Sudamérica que menos porcentaje de su PBI
invierte en educacion (3.7%), teniendo en consideracion que el presupuesto promedio por
alumno alcanza el valor de 459 soles, y esto en comparacion con otros paises de la region
como Venezuela, Bolivia y Brasil, resulta muy inferior, pues estos invierten por encima del
6% de su PBI para la educacion, por lo tanto esto seria un indicador de los resultados
desfavorables que se tienen en el Peru

Es en ese sentido, que el Ministerio de Educacion, dentro de su politica de fortalecimiento
del sector y con el fin de atender de manera oportuna las necesidades que la educacion
requiere, viene impulsando distintos procesos, destinados a modernizar la gestion institucional
y administrativa en el sector, con el fin de agilizar procesos, acelerar la ejecucion de las
inversiones y mejorar la calidad del gasto, con la expectativa que los resultados mejoren afio

tras afio.
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En dicho aspecto los Compromisos de Desempefio son herramientas que mediante
incentivos otorgan recursos presupuestales adicionales a las direcciones regionales de
educacion, asi también como a las unidades de gestion educativa local (UGEL), por el
cumplimiento de metas establecidas cada afio, todas ellas vinculadas a la mejor gestién
educativa; y de esa manera se busca promover una gestion por resultados en el sector.
Mediante esta herramienta se promueve el mejor desempefio en la gestion en la Direcciones
Regionales y Unidades de Gestion y de esa forma brindar servicios educativos de calidad y
oportunos asegurando las condiciones necesarias para el buen inicio del afio escolar,
mejorando la eficiencia y agilidad de la gestion educativa, mejorando los resultados de los
aspectos prioritarios del sector.

Estas medidas impulsadas desde el sector vinculan directamente en la gestion institucional
de las Unidades de Gestion Educativas Locales (UGEL), quienes son las encargadas de
asegurar las condiciones del servicio educativo en el territorio de su competencia, mediante la
gestion pedagdgica, institucional y administrativa.

Los resultados obtenidos en base a la evaluacion en el sector muestran que para se logre un
adecuado desarrollo institucional es necesario que exista una gestion institucional decalidad,
consiguiendo brindar servicios educativos también de calidad. Es por ello que el desarrollo de
la gestion institucional se convierte en un elemento estratégico de estudio en tanto los
resultados en el sector no vienen siendo favorables, siendo necesario identificar los
componentes de la gestion que pueden tener mayor implicancia o relevancia considerando los
resultados obtenidos en los compromisos de desempefio en el periodo del 2016 al 2018 a fin
de evaluar la gestion institucional. De esa manera se lograra establecer mejores condiciones
para el desarrollo del servicio educativo.

Sobre el particular se han revisado antecedentes a nivel nacional e internacional

correspondientes a estudios similares al planteado, a fin de que puedan servir de referencia 'y
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evaluacion de nuestros resultados. Al respecto Almeida (2019), en su investigacion realiz6é un
analisis de la gestion institucional en base a las variables evaluacion y control presupuestal en
la Universidad de Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay enfocandolo como
herramienta para la mejora. Para ello se tomd un modelo basado en las dimensiones del
Programa Nacional de Excelencia, del Ecuador. Se pudo hallar que la gestién institucional se
relaciona de manera significativa con la asignacion presupuestal. En ese sentido se pudo
considerar que la eficiencia de la gestién se encuentra relacionada con el grado de ejecuciéon
presupuestal alcanzado tanto en los programas como en los proyectos. Se utilizé un anélisis
cualitativo, con una metodologia sistémica, mediante la aplicacion de una encuesta a las areas
de planificacion y finanzas. Como resultado se pudo evidenciar que el personal fue la variable
con mayor influencia, mientras que la variable con mayor autonomia fue el control
presupuestario, comprobandose que existe influencia entre la evaluacion y el control en la
gestion institucional.

En relacion a los antecedentes a nivel nacional se tiene a Nafiez (2019) analizé la relacion
entre el liderazgo del director y la gestion institucional en instituciones educativas de Cafiete.
Mediante el método descriptivo y correlacional, no experimental, utilizé la encuesta y la
observacion no sistematizada como técnicas de recoleccion dirigida a una muestra
intencionada de directores, docentes y personal administrativo de instituciones educativas del
distrito de Imperial de la provincia de Cafiete. Los resultados indicaron que las caracteristicas
personales del director mejoran el aspecto pedagdgico, administrativo, organizacional y socio
comunitario de las instituciones a su cargo en un grado alto de significancia. Asimismo Quispe
(2018) busco determinar la relacion entre las variables Gestidn institucional y la variable
calidad educativa en las instituciones educativas emblematicas del distrito de Ate (Ugel 06)
Mediante un analisis cuantitativo correlacional no experimental, y de corte transversal se

realizé el levantamiento de informacion en base a cuestionarios aplicado a un muestra de 72
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docentes de las instituciones educativas emblemaéticas, dando como resultados que existe una
relacion moderada entre la gestion institucional y la calidad educativa

Luego de revisados los antecedentes tanto internacionales y nacionales se procedio a
identificar las teorias sobre la variable gestion institucional. Al respecto, Vazquez Leyva
(2017) establecieron que la gestion institucional se encuentra caracterizada por practicas que
involucran la planeacién, la evaluacion y establecer politicas y programas educativos y en
donde el Gobierno central y municipios son sus principales actores a través de su
administracion, direccion, coordinacidn y supervision a directores y maestros en los diferentes
niveles y modalidades educativos. Es importante considerar en estos tipos de evaluacion de
la gestion institucional tiene que ir de la mano con el involucramiento de padres familia y
docentes, pues el involucramiento de ambos interfiere de manera positivamente para los logros
académicos. (Acevedo, 2017).

Asi también Alvarado (1999) definid la gestion institucional como la implementacion de
un conjunto de procedimientos, instrumentos y técnicas para la gestion de los recursos y el
desarrollo de las actividades institucionales, es decir, que la gestion institucional se encuentra
relacionado con el manejo de estrategias, a través de instrumentos de gestion aplicados a las
distintas actividades con el fin de obtener el logro de lo planificado en la gestion institucional.
Al respecto Aguerrondo (1996), se refiere a la importancia de la gestion institucional como la
unidad de transformacion de la educacion basado en los modelos de organizacion los cuales
cada vez adquieren mas importancia al convertirse en los facilitadores o condicionantes de
una eficiente gestion educativa La adecuada gestion institucional garantiza decisiones eficaces
(es decir que se lleven a cabo) para el mejoramiento de la educacion, mediante el logro de
resultados y que conduzca a la institucion hacia los objetivos prefijados. Carrasco (2002),
preciso que la politica educativa institucional se formula desde las Instituciones Educativas y

sirven para guiar las actividades académicas asi como las administrativas para la conduccion
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de su funcionamiento y desarrollo. Asi también deben encontrarse vinculadas con la politica
educativa en todos los niveles y con la normativa vigente en materia educativa. La gestion
institucional es por tanto un proceso articulado de acciones de conduccion planificadas
mediante los proyectos de una institucion educativa con el fin de lograr los objetivos
establecidos en el Proyecto Educativo Institucional. Por otro lado Miranda (2016) sostuvo que
el liderar o gestionar instituciones educativas parte de la base de conocer como potenciar el
talento de las demas personas, planear estratégicas, orientar a los demas para el logro de los
objetivos realizar acciones de seguimiento, evaluar y retroalimentar los procesos, haciéndolo
mediante el trabajo en equipo, propiciando el didlogo y en conjunto con la comunidad
educativa. De esta manera gestionar se vuelve un ejercicio de actitud y la suma de capacidades
administrativas y pedagogicas de quienes dirigen. Es desarrollar procesos educativos
profundizandose en el contexto de los estudiantes desde su realidad y en base a la ejecucion
de los procesos. Es asi que la gestion del director se enmarca en las acciones para la
consecucion de los objetivos y propositos de una entidad que nacen desde su administracion
y se enfoca en facilitar la coordinacion de una organizacion. La relacion entre esta definicion
de la gestion y direccion, se vincula con el ser y el hacer, que significa liderar procesos y
procedimientos que se desarrollaran a nivel convivencial, administrativo yacadémico

En base a ello se pueden determinar una serie de conocimientos, capacidades y habilidades
que debe poseer el directivo para desenvolverse en este complicado asunto de la gestion
directiva. Esos aspectos principalmente son el liderazgo positivo, con visidbn humana para
comprender a los demas y a si mismo, tener conocimientos tedricos en administracion
educativa, asi como capacidad pedagdgica y de investigacion y capacidad estratégica.
Comunicacion asertiva, facilitador y conciliador en los momentos que se requieran.
Desarrollando dichas caracteristicas el lider propositivo posee conviccidn de sus habilidades,

vocacion y competencias, profesionalismo y ética comprometido en los objetivos, responsable
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y con autodominio. El directivo debe ser capaz de gerenciarse a si mismo, capaz de auto
evaluarse para de esa manera poder transformarse y poder ayudar a la transformacion de los
demés, debe saber hacer en relacion al direccionamiento estratégico, manejar temas de
legislacion laboral y educativa. Debe conocer la manera de gestionar la participacion y
manejar conflictos. Finalmente, por encima de todo lo anterior, debe ser un ejemplo en valores
de sinceridad y honestidad.

De esta manera la gestion directiva, es una tarea que implica acciones de indole
administrativo, pero también de formacion y sentido del humano que constituye el ser y el
hacer de los planteles educativos y representan su naturaleza y su tarea de responsabilidad
ante la sociedad.

El MINEDU definid la Gestion educativa como la funcion cuyo fin es generar y mantener
en la institucion educativa, las estructuras administrativas y pedagogicas, incluyendo los
procesos internos eficientes, equitativos y democraticos para conseguir que los nifios, jovenes
y adultos puedan desarrollarse y con ello convertirse en ciudadanos responsables, plenos y
eficaces; con capacidad de construir desarrollo y democracia vinculando sus proyectos
personales con el proyecto colectivo. (RM 168-2002-ED). En ese mismo sentido la RVM 011-
2019-ED precis6 sobre la Gestion Educativa que es el conjunto de acciones planificadas y
relacionadas entre si que moviliza a la comunidad educativa con el fin de conseguir el logro
de los objetivos que abarca los logros de aprendizaje, aseguramiento del acceso y permanencia
en la Educacion basica, mediante el liderazgo del director en temas pedagdgicos de la
Institucion educativa; y en ese sentido la consolidacion del rol directivo, lo cual implica
orientar los esfuerzos hacia las areas del actuar directivo en el marco del Buen Desempefio

del Directivo.
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Luego de expuestos los conceptos de la gestion institucional es necesario presentar los
conceptos sobre los compromisos de desempefio que desde esa perspectiva va siendo evaluada
la gestion institucional y sus componentes en el periodo 2016-2018.

Segun lo dispuesto en la RM N° 020-2019-ED, los Compromisos de desempefio son una
herramienta de incentivos que mediante la entrega de recursos adicionales a las direcciones
regionales y gerencias regionales de educacion (DRE/GRE), asi como a las Unidades de
Gestion Educativa local (UGEL), se incentiva el logro de cumplimiento de determinadas
metas educativas, con la finalidad de propiciar la gestion por resultados en el sector educacion,
mediante la promocién de una gestidn educativa orientada a resultados, que permita la entrega
oportuna de servicios educativos de calidad.

A traves de estos Compromisos se busca:

. Reconocen el mejor desempefio de la gestion educativa descentralizada.

« Buscan fortalecer procesos en la gestion educativa a lo largo del afio escolar

Através de los Compromisos de desempefio se espera propiciar un mejor desempefio de la
gestion en las UGEL y DRE con el fin de brindar servicios educativos de manera de calidad
y oportunos, asegurando las condiciones para el buen inicio del afio escolar, asi como
efectivizar y agilizar la gestién educativa durante el afio escolar y acelerar el logro de
resultados prioritarios del sector.

La cantidad de compromisos de desempefio evaluados a lo largo de cada periodo ha variado
segun las normas aprobadas cada afio, sin embargo, a fin de realizar el analisis para el periodo
2016-2018 se considera los siguientes compromisos que han sido considerados y evaluados
en los tres afios precisados. Estos son: (1) Compromisos relacionados a la asistencia de
directores, docentes y alumnos Corresponde a aquellas mediciones para determinar el nivel
de asistencia de directores y Alumnos, asi como la presencia de docentes en las Instituciones

Educativas visitadas en el periodo de medicidn y que pertenecen a la jurisdiccion de la UGEL.
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(2) Compromisos relacionados a los pagos de servicios basicos (3) Compromisos relacionados
a la distribucion de materiales educativos, (4) Compromisos relacionados al logro de
aprendizaje, estos compromisos de desempefio evallan el porcentaje de alumnos evaluados
en el afio respectivo mediante la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE).

Materiales y métodos

La presente investigacion se enmarca en el modelo paradigma positivista que segln
Martinez (2013) es un tipo de investigacion que busca los hechos o causas de los problemas
sociales sin incluir subjetividades; estableciendo que el Unico conocimiento aceptable es el
cientifico que obedece a ciertos principios metodoldgicos.

El enfoque de la investigacion es cuantitativo y tipo sustantiva, porque procura atender los
problemas sustanciales por ello se orienta a explicar, describir y predecir la realidad, en esta
investigacion busca describir y explicar la gestion institucional a traces de sus compromisos
de gestion institucional, en su evolucion en los tres afios y su influencia en la gestion
institucional en la Ugel 3.

El disefio de la investigacion es no experimental, al respecto Herndndez, Fernandez y
Baptista (2014), precisan que estos disefios del tipo no experimentales son investigaciones que
se realizan sin alterar las variables en su origen. Se observan los hechos en un ambiente tal
como son con el fin de analizarlos.

Asimismo, el disefio es longitudinal, por que obtiene la informacién de la misma poblacion
en dos o mas periodos de tiempo con la finalidad de examinar las variaciones, lo que permitid
alcanzar una conclusion valedera. (Sanchez y Reyes, 2015). Y es descriptiva comparativa
porque permite comparar el comportamiento de una variable en sus diferentes dimensiones
con respecto a un mismo fenémeno.

Para el presente caso la poblacion son instituciones educativas y sus alumnos atendidos en

los periodos 2016 al 2018, de la jurisdiccidn de la Ugel 3, cuyos nUmeros estuvieron en 88,832
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estudiantes en el 2016 hasta 94,284 en el 2018 y en relacidn a las instituciones educativas en
un promedio de 350 en los tres afos.

La técnica que se aplico es de la observacion estructurada, y como instrumento se utilizé
la ficha de registro de datos recogidos para los resultados de los compromisos de desempefio
en la Ugel 03 en los afios 2016, 2017 y2018.

El procedimiento que se sigui6 para la realizacion de la investigacion fue el siguiente:
Organizacion de los materiales, recoleccion de la informacion, consolidacion de los datos,
Ingreso de datos en el programa SPSS. V.25., Anlisis estadistico descriptivo de las variables
y finalmente la obtencion de resultados. El analisis se realiz6 mediante un analisis descriptivo
que estudio cada una de las variables segn sus dimensiones y en base a los resultados de
frecuencia y porcentajes.

Resultados
Tabla

Tendencia del resultado de la gestion institucional segn los compromisos, periodo 2016 al
2018

2016 2017 2018
COmMpromisos % no % no % no
P % lograd ° % logrado ° % lograd 0
logrado logrado logrado
Asistencia:
eS‘ESSFQﬁfeSgy 92.03% 7.97% 95.13% 4.87% 89.67% 10.33%
docentes
Llegada
oportunade 10 nogs 0.00% 95.70% 4.30% 97.00% 3.00%
materiales
educativos
Pago oportuno
de servicios 52.00% 48.00% 88.40% 11.60% 100.00% 0.00%
basicos
Logros de 34.00% 66.00% 20.00% 80.00% 34.20% 65.80%

aprendizaje
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120.00%

Asistencia:

docentes, 100.00%
estudiantes y

docentes

Llegada oportuna 80.00%
de materiales
educativos

60.00%

Pago oportuno de
servicios basicos

40.00%

Logros de

aprendizaje 20.00%

0.00%
2016 2017 2018

Figura: Tendencia del resultado de la gestion institucional segun los compromisos, periodo
2016 al 2018

Los resultados presentados nos muestran que en el caso de asistencia de directores,
docentes y estudiantes, si bien existe una variacion de los resultados en el periodo analizado,
esta variacion se da en un rango minimo (del 89 % al 95%).

Situacion similar se da en el caso de la llegada oportuna de materiales, en el cual se observa
que la variacion en los tres afios oscila entre el 96% y el 100%).

En ambos casos ademas de que el rango de variacion es menor, estos rangos presentan
valores altos, es decir en ambos casos los valores estan ubicados principalmente por encima
del 90%.

Con relacion al pago oportuno de servicios basicos, existe una variacién importante, sobre
todo del afio 2016 al 2017, presentado un crecimiento en casi el 36%, manteniendo la
tendencia al crecimiento en el 2018, lo cual nos da muestra de una gestion particular
implementada para poder lograr mejorar estos indicadores.

Finalmente en lo relacionado a los logros de aprendizaje, este presenta un comportamiento
variable, iniciando con valores relativamente medios para luego descender y luego
recuperarse, hasta llegar a los valores del 2016. Es importante destacar ademas que este
indicador se desenvuelve en un rango del 20 al 34%, por lo que se encuentra por debajo de los

valores resultantes de los demas compromisos
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Discusion

El objetivo de la presente investigacion es Comparar la evaluacion de la gestion

institucional segin los compromisos de desempefio, periodo 2016-2018 en la UGEL 03-

Sobre ello los Compromisos de Desempefio se constituyen como una herramienta
importante para la gestion institucional ya que permiten establecer objetivos en la gestién para
cada inicio de afio de manera progresiva y en direccion ascendente, impulsando la
organizacion de las actividades propias de los érganos intermedios de la administracion y

orientados al cumplimiento especifico de metas.

Asi también la presencia de los Compromisos de desempefio ha propiciado la mejora del
trabajo articulado dentro de la UGEL y en coordinacion con los demas actores como son la
Direccion Regional y los directores de los colegios con el fin de cumplir con dichos

COMpPromisos.

Esto es concordante con lo estudiado por Almeida (2019) en su investigacion quien realizo
un analisis de las variables evaluacion y control presupuestal enfocandolo como herramienta
para la mejora de la gestion institucional, tomando como modelo el Programa Nacional de
Excelencia, del Ecuador. Dicha investigacion determind que la gestion institucional se
relaciona de manera significativa con la evaluacién y control presupuestal. En ese sentido se
pudo considerar que la eficiencia de la gestion se encuentra relacionada con el grado de los
avances en la ejecucion presupuestal alcanzado tanto en los programas como en los proyectos,

comprobandose que existe influencia entre la evaluacion y el control en la gestion institucional

Los resultados muestran que el periodo evaluado el nivel de cumplimiento de los
compromisos de desempefio han tenido un comportamiento variado lo cual nos permite

entender que el nivel de organizacién en la gestién institucional debe adecuarse de acuerdo a
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las circunstancia del entorno, sin embargo en todos los caso el seguimiento y monitoreo para
el cumplimiento de dichos compromisos han generado dentro de la Ugel cambios e
implementaciones muy productivas, en comparacién a los afios anteriores en los que no se
trabajaba con la estrategia de los compromisos de desempefio. Esto ha permitido que mediante
una mejor institucional se pueda llegar a brindar un mejor servicio de calidad. Al respecto
Berrasconi (2018) realiz6 una investigacion sobre la relacion de la calidad del servicio
brindado por una universidad, segun su nivel de acreditacion y su la gestion institucional,
considerando para la gestion institucional las dimensiones de planificacién, analisis
institucional, estructura organizativa, la definicion de mision y propdsitos, la gestion de los
recursos humanos, la gestion de los recursos materiales y la gestion financiera, los cuales para

nuestro estudio son considerados en gran parte por los compromiso de desempefio analizados.

Asi también Quispe (2018) en su estudio busco determinar la relacion entre las variables
Gestion institucional y la variable calidad educativa en las instituciones educativas
emblematicas del distrito de Ate (Ugel 06) dando como resultados la existencia de una

relacion moderada entre la gestion institucional y la calidad educativa.

Es necesario precisar que uno de los factores mas importantes en la gestion institucional
con respecto a los compromisos de desempefio fue el fortalecimiento de la conformacion de
equipos de trabajo para el cumplimiento de metas. Asi también se ha fortalecido las acciones
de monitoreo y seguimiento desde la Ugel y se ha establecido mas y mejores usos de la
informacion mediante los sistemas informaticos y que han sido de gran utilidad para la toma

de decisiones

El trabajo articulado entre las areas responsables de la gestion educativa ha permitido el

orden en el desarrollo de las actividades, guiados por las fechas de evaluacion y corte, asi
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como el destino de los recursos asignados, lo cual ha propiciado que la gestion del presupuesto

sea también mejor coordinada entre dichas &reas para su mejor disposicion.

La organizacion generada para el cumplimiento de los Compromisos de desempefio ha
dependido de las condiciones internas dentro de la organizacion, por lo que se ha logrado

optimizar los recursos con los que se cuenta

El monitoreo ha permitido ademas crear una politica de seguimiento y alertas no solo para
los compromisos en si sino para todas aquellas situaciones también importantes y que
anteriormente no realizaba seguimiento. También el seguimiento te permite realizar una mejor
programacion del presupuesto institucional incluso a nivel pedagogico y administrativo, todo

ello en la basqueda de asegurar servicios mejores y de calidad para el estudiante.

La importancia de una adecuada gestion institucional para el logro de mejores servicios se
puede apreciar también en la investigacion de Hurtado (2017) quien realizé una investigacion
a fin de determinar la existencia de la relacion entre la gestion institucional y la calidad de
servicio, concluyendo que la gestion institucional se relaciona con la calidad de servicio de
manera significativa en la institucion educativa evaluada. Asi también Claros (2016) analizo
la relacion entre la gestion institucional con la calidad educativa en un grupo de instituciones
educativas, teniendo como resultado que existe relacion directa y significativa entre la gestion
institucional y la calidad educativa. Similar resultado a la investigacion de De la Cruz (2016),
quien analizo la relacion de la gestion institucional con la calidad del servicio educativo en
una facultad de una universidad, estudio que incluia la participacién de docentes, estudiantes
y personal administrativo. Los resultados indicaron que la gestion institucional se relaciona
con la calidad del servicio educativo de manera directa y significativa segin la percepcion de

las personas encuestadas.

67



Conclusiones.

En términos generales, en la comparacién de los resultados obtenidos para los
compromisos de desempefio en el periodo evaluado se obtuvieron valores que no denotan
un comportamiento definido, sin embargo los rangos sobre los cuales se ubicaron los

resultados, en la mayoria de ellos se mantuvo, lo que implica una gestion adecuada del

manejo de la asistencia, materiales, servicios y logros de aprendizaje.
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