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RESUMEN 

Mediante la siguiente investigación se pretendió realizar las propiedades psicométricas del 

Cuestionario de Conductas Antisociales (A) en adolescentes de tres instituciones educativas 

públicas del distrito de San Martín de Porres, el diseño de estudio que se utilizó fue 

instrumental, con un tipo de investigación psicométrico, se trabajó con una muestra censal, la 

cual comprendió 987estudiantes pertenecientes a las instituciones educativas, cuyas edades se 

daban desde los 11 a 18 años. Se realizó el análisis de los ítems del cuestionario , arrojando 

valores mayores a 0,2, lo cual demuestra que no todos los ítems son adecuados para la 

medición de la variable, por otro lado, se realizó el análisis factorial exploratorio, donde se 

demostró la agrupación final de 3 factores donde solo el factor 1 es conformado por 5 items. 

Se realizó el análisis factorial confirmatorio de segundo orden, donde se evidencian buenos 

índices de ajuste (x2/gl= 4,941, GFI= 0,992, RMSEA= 0,063, CFI= 0,969, TLI= 0,921), 

además, con respecto a la confiabilidad se obtuvo coeficiente Alfa de Cronbach de 0,607 y un 

coeficiente Omega 0.626,. Finalmente, se estableció los baremos percentilares, Se concluye 

que, el Cuestionario de Conductas Antisociales (A) no se ajusta adecuadamente para la 

población establecida.  

Palabras clave: Conductas Antisociales, psicometría, validez, confiabilidad. 
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ABSTRACT 

Through the following investigation, the psychometric properties of the Antisocial Behavior 

Questionnaire (A) in adolescents of three public educational institutions in the district of San 

Martín de Porres were intended, the study design that was carried out was instrumental, with a 

type of psychometric research, they stayed with a census sample, which included 987 students 

belonging to educational institutions, our ages were from 11 to 18 years. The analysis of the 

elements of the questionnaire was carried out, yielding values greater than 0.2, which 

demonstrates that not all the elements are suitable for the measurement of the variable, on the 

other hand, the exploratory factor analysis was performed, where the final grouping of 3 

factors where only factor 1 is made up of 5 items. The second-order confirmatory factor 

analysis was performed, where good adjustment indices are evident (x2 / df = 4,941, GFI = 

0.992, RMSEA = 0.063, CFI = 0.969, TLI = 0.921), in addition, with respect to the reliability 

coefficient Cronbach's alpha of 0.607 and an Omega coefficient 0.626,. Finally, the percentile 

scales will be established. It is concluded that, The Antisocial Behavior Questionnaire (A) 

does not fit precisely for the established population. 

Keywords: Antisocial behaviors, psychometrics, validity, reliability. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Hoy en día podemos notar que el mundo entero no solo está enfocado en temas o 

personajes específicos con edades exactas, sino que los problemas o situaciones 

engloban a toda la población en general, siendo estos los (niños, adolescentes, adultos o 

adultos mayores).  

Lykken (1995) diseñó un “Modelo de Comportamiento Antisocial” esto, enfocado 

netamente en las dificultadas de temperamento del malhechor, teniendo en cuenta los 

puntos en la impulsividad, buscando sensaciones y carencia de miedo, esto teniendo 

como consecuencia conductas antisociales y posibles comportamientos delictivos, 

donde también influiría, una mala, poca o nula comunicación entre padre y adolescente, 

bajos recursos económicos, mal uso de armas, consumo de sustancias psicoactivas. 

Según información proporcionada por especialistas de la Organización Mundial de la 

Salud (OMS), podemos extraer que, la adolescencia son cambios desde la niñez hasta la 

edad adulta, y es aquí donde se aparecen inconvenientes en el ser humano ya sea por su 

aspecto físico o el lado emocional, pero la adolescencia comprende 2 etapas, la primera 

llamada Adolescencia Temprana desde los 10 a 14 años y la segunda desde de los 15 a 

19 años llamada Adolescencia Tardía.   

En Estados Unidos adolescentes de 17 años que cometen perjuicio a la propiedad ajena 

y perturbación al orden público entre otras cosas ya son considerados como 

delincuentes, debido a la violencia en sus actos y con un porcentaje elevado de 

peligrosidad son sancionados como tal, esto se debe netamente a las leyes y normas 

establecidas en ese país, por otro lado y haciendo una distinción, en México y Colombia 

se presentan más casos de jóvenes con edades entre 15 y 18 años que realizan actos 

delictivos. Gaeta y Galvanovskis (2011).  

La Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP) proporcióno información mediante 

una publicación realizada en su Revista de Psicología, la cual nos menciona que la 

delincuencia se ha incrementado últimamente hasta la actualidad, tan solo en Lima 

capital podemos encontrar 12,795 pandillistas donde el 88% tienen de 12 a 24 años, 

distribuidos en 390 pandillas juveniles esto citado por (DIRFAPACI, 2004), según el 

Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI 1998, 2004), estas cifras son 
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alarmantes pues adolescentes entre 15 y 24 años de edad hacen representación a un 19.4 

de la población total. Frente a esta problemática habrá un grupo que desarrolle 

conductas antisociales y pueda terminar en Trastorno Antisocial de la Personalidad, 

pero cabe resaltar que no todos los adolescentes que hayan incumplido las leyes 

continúen con esta conducta a lo largo de su vida (APA, 1994). 

Según Seisdedos (2001) la Conducta Antisocial (C.A.) es el conjunto de reglas que tiene 

el sujeto frente a la sociedad en la que se desenvuelve. Frente a ello, mediante esta 

investigación se pretende hallar las propiedades psicométricas del cuestionario en 

adolescentes del distrito de  San Martín de Porres.  

Otro aspecto importante para el desarrollo de esta investigación fue un oficio recibido 

por parte de una I.E del distrito en mención, donde la directora de dicha institución pide 

a las autoridades del municipio la ayuda he intervención del programa Jóvenes en 

Riesgo para tratar temas relacionados a la conducta antisocial, siendo estos el acoso 

callejero, bullying y pandillaje para alumnos de secundaria. 

Sumado a ello un expediente con N° 11405-19 donde se pide al programa de 

Reinserción de Jóvenes en Riesgo en la Sociedad una reunión para debatir futuros 

proyectos juveniles en beneficio de los chicos que se encuentren pasando por problemas 

o conductas que vayas en contra de las reglas en el ámbito donde ellos se desenvuelven. 

Otro punto a tomar en cuenta para esta investigación se da por parte de otra I.E. la cual 

envía un expediente con N° 23837-19 donde piden nuevamente intervención del 

programa Reinserción de Jóvenes en Riesgo en la Sociedad para tratar temas de 

bullying o acosos escolar por medio de las redes sociales. 

Mediante una publicación hecha por la Clínica Mayo el 04 de agosto del año 2017 

menciona que el trastorno antisocial de la personalidad (TAP),  es un padecimiento 

mental el cual no le permite a un apersona darse cuenta de las cosas buenas o malas que 

ocurren ignorando los sentimientos y derechos, muchas veces tratando con indiferencia 

a las personas, manipulándolos de los demás de forma permanente, muchas veces no 

sienten inquietud por su comportamiento, no siguen leyes ni normas y poco a poco estas 

conductas pueden perjudicar en cuando a sus responsabilidades. 
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El Manual Diagnostico Estadístico de los Trastornos Mentales (DSM – V), (2017) hace 

mención que en el  Grupo B 301.7 (F60.2) se encuentra el Trastorno de la Personalidad 

Antisocial, si bien hay apariciones conductuales antes de los 15 años, es después de esta 

edad que se puede diagnosticar con exactitud mediante 3 o más parámetros ya 

establecidos, y es considerado únicamente hasta lo18 años, incumplimiento de normas 

legales y sociales, vulneración consecutiva a los derechos ajenos, hacen uso de alias 

para intimidar o generar miedo en sus víctimas, irresponsabilidad he incumplimiento de 

ordenes establecidas en su hogar o el colegio. 

En cuanto  a los trabajos o antecedentes internacionales encontrados Allsop y Feldman 

(1976) fueron quienes elaboraron el Anti-Social Bechaviour “Conducta antisocial” 

(ASB) y Bechavior Questionnaire “Cuestionario de conductas- antisociales” (CC) esto 

con referencia a desviaciones de conducta, 48 y 53 preguntas respectivamente, el 

segundo muy parecido al primer modelo de (ASB) pero con mayor aporte hacia 

conductas delictivas. Por último la versión definitiva fue la de A-D versión española 

revalidada para ser aplicada en dicho país. 

Por otro lado, se realizó la adaptación del Cuestionario (A-D) de la sugerida versión 

española esto con la finalidad de poder aplicarlo en México, por lo tanto, al realizar esta 

adaptación se escogieron dos colegios secundarios entre privados y públicos de la 

ciudad de Mérida en Yucatán, siendo la muestra 394 adolescentes de 15 años y para 

validar los resultados obtenidos de esta primera investigación se realizó una segunda 

donde se aplicó y comparo con jóvenes de un centro de rehabilitación para menores que 

asimilan entre las edades de 12 a 18 años .  

Otro registro se dio por parte de Chucas Erik, quien realizo la tesis titulada “Conductas 

Antisociales Y Resiliencia En Adolescentes Infractores” en la ciudad de Chiclayo- Perú 

(2016) para ello recibió la participación de 126 adolescentes de sexo masculino y 

femenino de 14 a 18 años, donde uso 2 test psicométricos y los resultados obtenidos 

fueron que no se encontró relación significante ente conductas antisociales y resiliencia. 

Sanabria y Uribe (2009) fueron los encargados de realizar el estudio referente a 

conductas A-D en Cali - Colombia donde intervinieron adolescentes infractores y no 

infractores, 72 y 107 respectivamente sumando un total para la muestra de 179 con 
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sujetos de 12 a 18 años. Los resultados demostraron altos niveles de validez factorial y 

una confiabilidad de 0.90. 

Así mismo, Atarama Astrid (2017) llevo a cabo la tesis titulada Conductas antisociales 

– delictivas y personalidad en adolescentes del nivel secundario de una Institución 

Educativa de Piura, 2017, Para poder llevar a cabo este trabajo se contó con la 

participación de 300 adolescentes estudiantes de una I.P de la ciudad de Puira. Los 

resultados encontrados mediante esta ivestigacion fueron que no hay una relación 

significativa entre conductas antisociales-delictivas y personalidad Conductas 

antisociales y dimensión  

Respecto a los antecedentes nacionales se cita a Castillo (2016)  es su tesis titulada  

“Propiedad Psicométricas del cuestionario de conducta antisociales y delictivas(A-D)”, 

donde se tomó como muestra a 678 jóvenes de ambos sexo donde 350 fueron hombres y 

350 mujeres de la región Callao, entre los 11 y 18 años, originario de 5 I.E., privadas, 

nacionales y parroquiales. Por lo tanto, en la consistencia interna el coeficiente de 

fiabilidad fue satisfactorio. 

Asimismo, Quispe (2014) en su investigación “Propiedades psicométricas del 

cuestionario de conductas Antisociales en la infancia y adolescencia en Trujillo” conto 

con la participación de  467 estudiantes entre 8 a 15 años,  y en los resultados se obtuvo 

una confiabilidad  de .697 poco aceptable, arrojando diferencias en cuanto a sexo más 

no de edad. 

Por otra parte, en cuanto a las Teorías concurrentes al tema, tenemos a la C.A, la cual 

es la unión de actos que las personas antisociales pueden realizar en cualquier lugar 

mediante actos agresivos vandálicos o delictivos, se puede identificar a las personas 

delictivas por fomentar el desorden público, y fomentar a la agresión.  

Buelan (1994) menciona que la conducta antisocial es todo acto que infrinja normas 

o reglas sociales afectando a las personas o propiedades, yendo así en contra del entorno 

en el que se desenvuelven.  

Seisdedos (2001) nos habla acerca de la conducta antisocial, donde nos dice que los 

comportamientos antisociales no siempre conlleva a que las personas realizar algún acto 

delictivo, ya que esta primera conducta son desviaciones de un comportamiento, es 
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decir hace referencia a incumplimiento de actividades sociales o normas, inclusive 

menciona que un acto realizado por inercia  tales como: arrojar basura a las calles, tocar 

la puerta de una vivienda y salir corriendo y coger cosas sin permiso, podrían ser 

considerados como conducta antisocial si se realiza de forma consecutiva.  

   Por otro lado, con respecto a los Enfoques Psicométricos, se basó en el modelo clásico 

de Sperman (1904), tenemos a la Teoría Clásica de los Test (TCT) que muestra un 

conjuntos de métodos cuantitativos, los cuales sustentan el proceso de construcción, 

producción, aplicación, interpretación y validación de un test, construyendo los baremos 

que hacen referencia a la población en donde se aplica. El objetivo principal de este 

modelo es tener un instrumento que proporcione un margen de error bastante bajo, es 

por ello, que Spearman propone tres puntos importantes, los cuales son: definición de 

puntuación (V) esto se aplicará a un mismo sujeto de forma reiterada  logrando que las 

puntuaciones de veracidad se perciban de la siguiente manera: V=E(X), como segundo 

punto, expresa que las puntuaciones elevadas o con un error bajo, expresado como 

r(v,e)=0; y el tercero, los errores que se dan en un determinado momento sea igual a los 

elaborados en otra ocasión y se expresa como: r(ej,ek)=0 . (Citado por Muñiz, 2010).  

Lord & Novick (1968) proponen la Teoría de la Respuesta al Ítem (TRI) donde  

mencionan que esta teoría no es lineal, ya que cuenta con diferentes formas de acceder 

al aplicar a varios tipos de test, por lo tanto una adecuada  respuesta del ítem dependerá 

únicamente de una adecuada capacidad de resolución por parte del sujeto (citado por 

Santisteban, 2009). 

Con respecto a la validez del instrumento,  Gonzáles (2007) menciona que es aquello 

que simboliza el grado en el cual la herramienta empleada mide aquello que procura 

medir, en otras palabras, la herramienta deberá ser capaz de medir correctamente 

aquello para lo cual  fue diseñada. 

De esta forma, Meneses (2013) menciona que la Validez de Contenido pretende medir 

con exactitud una prueba, escala o cuestionario, los ítems que se presenten deberán 

tener relación con lo que se pretende medir. 
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Otra propuesta se da por parte de Argibay (2006) sobre la Validez de Criterio y cuenta 

que no sirve únicamente para lograr medir de manera adecuada, sino que va más allá y 

trata de dar un fundamento a la relación entre variables y puntuación del instrumento.  

Messick (1015) menciona que en la V. de Const., se pretende comprobar aquello que se 

pretenda medir, manejar propuestas que tengan similitud con la teoría propuesta. 

Navas (2002) comenta respecto a la confiabilidad que es la claridad con la que se evalúa 

un test en específico, aparte de ello importa también el grado con que se evalúa un test, 

es por ellos que se considera confiable siempre y cuando se mida adecuadamente lo que 

se pretenda medir.  

Para él análisis de ítems, Nunnally y Bernstein (1995) mencionan que se utiliza para 

determinar aquellos ítems adecuados y no adecuados que se encuentran incluidos en el 

test, para considerar adecuado un ítem deben tener un valor mayor o iguales a 0,20 o 

0,30. 

Con respecto al  (AFE) es aquel que admite conformar estructuras basadas en un 

modelo inicial, agrupando aquellos factores con mayor estadística, cediéndole el paso a 

una nueva estructura  (Escobedo et al., 2016).  

El (AFC) se utiliza para modificar o cerciorarse de todas las interrogantes de dicho 

análisis, analizando cargas factoriales entre variables y factores, donde a mayor carga 

mayor correlación (Escobedo et al., 2016). 

Abad et al. (2006) hablan sobre los baremos, los cuales  se utilizan para proporcionar 

todas las puntuaciones posibles en cuanto a la directa y en similitud a los otros puntajes. 

Hernández et al. (2014) hablan acerca de Medidas por Consistencia Interna, donde en 

primer lugar se realiza una aplicación del instrumento, posterior a ello se efectúa la 

medición del mismo, luego se calcula el coeficiente y para ello se utilizó únicamente 

programas estadísticos como el SPSS, Minitab, Amos, etc. 

Teniendo en consideración que la conducta tratada en este trabajo viene 

presentándose con mayor énfasis, generando así un problema en la población donde se 

necesitan pruebas que midan dicha variable se plantea la siguiente interrogante ¿Cuáles 
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son las propiedades psicométricas del Cuestionario de (C.A) en adolescentes de tres 

Instituciones Educativas del distrito de San Martin de Porres, Lima 2019? 

Con respecto a la justificación, y luego de la problemática presentada sobre 

conductas antisociales detectadas en adolescentes, este trabajo se llevó a cabo con la 

finalidad de conocer las propiedades psicométricas del instrumento y a su vez 

proporcionar a la población información sobre el tema para que sea útil y ellos puedan 

utilizarlo de la mejor forma en beneficio de los adolescentes de estas tres I.E. del distrito 

mencionado. 

Mediante del análisis psicométrico que se desarrolló, se utilizó como instrumento el 

cuestionario de propuesto por Seisdedos, el cual se aplicó en adolescentes de dicho 

distrito, esto con el fin de poder contribuir de una forma más severa y científica siendo 

un aporte, permitiendo así  analizar poblaciones similares con mayor objetivo. De tal 

modo que este estudio sea beneficioso y un gran aporte para la social siendo un 

antecedente que ayude a trabajos futuros que se pretendan realizar con un tema similar y 

en las posteridad, estén relacionados de cierta forma con este tema en San Martín de 

Porres, esto por medio de las conclusiones y resultados que se obtengan luego de la 

medición del cuestionario. 

Por último esta investigación será de mucha ayuda en la comunidad ya que mediante los 

resultados se mostrará con qué porcentaje se presentan las conductas en los adolescentes 

en dicho distrito y así se puedan realizar campañas preventivas y sensibilización para la 

población. 

Con respecto a los Objetivos, se contó con uno principal para este trabajo, el cual 

fue, determinar las propiedades psicométricas del Cuestionario de Conductas 

Antisociales en adolescentes de tres I. E. del distrito de San Martín de Porres, Lima 

2019. 

Respecto a los objetivos específicos se establecieron los siguientes, identificar y validar 

los ítems del cuestionario presentado, determinar la evidencia de validez de contenido 

mediante el juicio de expertos; determinar los índices de confiabilidad mediante el Alfa 

de Cronbach y el coeficiente Omega respecto a la conducta antisocial del cuestionario. 
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II. MÉTODO  

2.1 Tipo y diseño de Investigación 

Diseño  

El diseño para esta investigación fue de tipo instrumental ya que los estudios están 

enfocados en el avance de apartados y ensayos psicológicos, ya sea en adaptación como 

construcción, anexado a esto, este tipo de investigación demuestra las características de 

técnicas estadísticas aptas a los instrumentos empleados (Montero y León, 2007, p. 

855). 

Tipo  

Este estudio fue tecnológico, ya que se basa en el armado de instrumentos o 

adaptaciones, empleando la validación y uso de programas. Sumado a ello, el motivo 

principal del estudio tecnológico es facilitar o contribuir a la sociedad donde se aplique. 

(Valderrama, 2013; p. 40). 

Nivel 

El grado de investigación fue  aplicativo, gracias a su objetivo, el cual es presumir una 

acto propio en un ambiente establecido, debido al beneficio en la aplicación y efectos de 

los entendimientos que se han obtenido; el análisis que se logra en este punto 

corresponde a una confiable aplicación en cualquier lugar (Tam, Vera, Oliveros, 2008, 

p. 81).  

Enfoque  

El enfoque destino para este análisis fue el método cuantitativo, esto gracias al recogido 

de datos para la verificación, medición numérica y estudio estadístico, y con ello se 

pudo realizar  las teorías en el tema trabajado (Sanchez y Reyez, 2015).  

2.2 Operacionalizacion de variable 

La conducta antisocial para Nicolas (2001) es el grupo de reglas o normas que engloban 

lo sociedad en la que el sujeto se desenvuelve, tales como tocar un timbre y salir 

corriendo, saltar sobre un charco, decir palabras subidas de tono, entre otros. Con 

respecto a la operasionalizacion la C.A será medida a través de 2 alternativas: Si o No, 
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por ende es dicotómica, cuenta con una sola dimensión conformada por 20 ítems los 

cuales son del 1 al 20.  

Variable: Antisocial 

Dimensiones: Conducta Antisocial 

Indicadores de Conducta Antisocial: Ítem 1 al 20.  

Escala de Medición: Intervalo. 

Definición conceptual:  

Seisdedos (2001) hace mención que los comportamientos antisociales son desviaciones 

comportamentales es decir infringir normas o no realizar actividades sociales ya 

establecida, por otro lado menciona también que la conducta antisocial es un acto sin 

premeditación como tomar una puerta y salir corriendo. 

Definición operacional:  

Según, Nicolás Seisdedos (1995) las variables son medidas por el puntaje obtenido 

mediante cuestionario A. 

2.3 Población, muestra y muestreo:  

Población  

Para este trabajo se tomó en cuanta una población establecida por 1 790 adolescentes 

entre hombres y mujeres, desde los 11 a 18 en el distrito mencionado anteriormente, 

según resultados obtenidos por el INEI en el último censo realizado en el año 2017. 
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Tabla 1  

Distribución poblacional de adolescentes en tres colegios secundarios en San Martín de 

Porres, según sexo 

 

 

En la tabla 1 se aprecia la población, la cual se consiguió, mediante los datos obtenidos 

por el Ministerio de Educación- MINEDU en el último censo realizado en el año 2019. 

2.3.2 Muestra  

Comrey y Lee (citado en Anhoine, Moret, Regnault, Sebille y Hardaun en el 2014) 

mencionan que 100 es igual a insuficiente, 200 es igual a regular,  300 equivale a bueno, 

500 a muy bueno y 1 000 o más de 1 000 es similar a excelente, debido a ello este 

trabajo se conformó por 987 adolescentes de 11 a 18 años, entre hombres y mujeres, 

distribuidos en diferentes colegios del distrito mencionado. 

2.3.3 Muestreo  

El muestreo considerado en la investigación correspondió al no probabilístico, por 

conveniencia, en el que se elegirá a un grupo de la población total de encuestados, 

debido a esto no todos tendrán la misma posibilidad a ser encuestados.  Los criterios a 

considerar son los siguientes: 

- Criterios de Inclusión 

Adolescentes mayores de 11 años. 

Adolescente que se encuentren presentes el día de la evaluación. 

- Criterios de Exclusión: 

Estudiantes que no se encuentren dentro del rango establecido de edad. 

Estudiantes que no asistieron a clases o se encuentran fuera del aula al momento de 

la aplicación del instrumento. 

I. E Mujer Hombre Total 

I. E. 1. 261 348 609 

I. E. 2. 465 426 891 

I. E. 3.  142 148 290 

TOTAL DE ALUMNOS 868 922 1,790 
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2.4 Técnicas e  instrumento de recolección de datos 

2.4.1 Técnica: Directa, mediante la aplicación del instrumento en forma de encuesta. 

2.4.2 Instrumento 

Para esta investigación se utilizó la versión original de Seisdedos Cubero, el 

Cuestionario de Conductas Antisociales- Delictivas (A – D), creada en 1995. 

Como antepasados se encuentran los instrumentos ASB y CC creados por  Allsopp Y 

Feldman, creados con la finalidad de cooperar  en un estudio de escalas españolas sobre 

distorsión de conducta, el primero cuenta con 48 ítems sobre CA y CD, mientras que el 

segundo lleva 53 ítems semejantes al ASB  con un mayor enfoque en CD. 

Por último, el producto decisivo del instrumento se definió parte de Seisdedos y 

Sánchez (2001) la cual fue validada y  aplicada mediante diferentes estudios e 

investigaciones, esta última versión está constituida por 40 ítems los cuales se 

encuentran fragmentados en 2 grupos el primero con 20 ítems que van desde el 1 al 20, 

y el segundo también con 20 ítems los cuales van desde el ítems 21 al 40, con respecto 

al tiempo, para esta prueba se necesitan 10 minutos como mínimo y 15 como máximo, 

la aplicación se puede dar  en grupo o de forma individual, y con respecto a los puntajes 

en esta prueba se presentan alternativas de SI o NO a la cual le damos el valor de 1 o 0 

respectivamente siendo 1 para SI y 0 par NO.  

2.4.3 Ficha Técnica  

Nombre: Cuestionario de Conductas Antisociales- Delictivas (A-D) 

Autor: Nicolás Seisdedos Cubero 

Aplicación: Individual y colectiva 

Sujetos: Niños y adolescentes (11 a 19 años) 

Tiempo de aplicación: De 10 a 15 minutos aproximadamente  

Finalidad: Evaluación de aspectos, antisociales y delictivos de la conducta 

desviada en adolescentes. 
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Variables que evalúa:  

1. Conducta Antisocial: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20. 

2. Conducta Delictiva:  

21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40. 

Validez del instrumento: 

Por medio de la investigación se realizó un análisis factorial partidos en 2 grupos, 

el primero un grupo control y el segundo grupo fue experimental el cual estuvo 

constituido por adolescentes con problemas en cuanto a su conducta.  

2.4.5 Confiabilidad del instrumento: 

Seisdedos (2001) menciona que para llegar a una confiabilidad adecuada en este test, 

se tomó como muestra total a 1009 individuos, distribuidos según dimensiones A y D, 

de igual forma según sexo, estando el sexo masculino conformado por 405 individuos, y 

el sexo femenino conformado por 604 individuos, mediante los resultados se adquirió 

puntuaciones semejantes y no semejantes. Mediante el análisis de Spearmen – Brown se 

obtuvo una correlación para ambas dimensiones, teniendo en cuenta el sexo M. en la 

dimensión (A) se observó un 0.866 mientras que en la escala (D) 0.862 por otro lado en 

cuanto al sexo F, en la escala (A) se observó un 0.860 y en  la escala (B) 0.860.    

Según los datos obtenidos mediante la aplicación de la V de Aiken se observa una 

óptima puntuación de los jueces expertos, quienes admiten estos ítems. Como menciona 

Aiken (1995), el porcentaje óptimo entre los evaluadores es mayor o igual a 0.80, por 

ende fueron aceptados los 20 ítems del cuestionario de Conductas Antisociales (A). 

Con respecto a la confiabilidad Hernández et al. (2014) mencionan que para obtener 

una confiabilidad aceptable el instrumento debe mostrar un valor de 0.70, siendo la 

dimensión (A) la que muestra una confiabilidad de 0,761. 

De igual manera en cuanto a los resultados se observa que, las frecuencias de 

respuesta establecidas para para ambas dimensiones de la prueba no logran superar el 

80%, lo cual indica que los adolescentes contestaron educadamente, sin sesgo ni 

deseabilidad social, a las interrogantes establecidas. Con respecto a  las medidas de 
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asimetría, estas se encuentran por  debajo de 1.5, sin embargo, los ítem 1, 3, 4, 6, 9, 11, 

12, 15, 18, 22, 23, 25, 30,33 y  34, lograron un puntaje mayor, por otro lado las medidas 

de curtosis de +/- 3 se ajustan, pero los ítems 1, 4, 6, 12, 18, 22, 23, 30, 33 tuvieron un 

valor superior la cual indica que no se adecuan a un reparto normal, según Fisher (citado 

por Pérez, 2007). Los valores de la correlación ítem test corregida son mayores a 0.25, 

sin embargo los ítems 1, 3, 4, 6, 12, 18, 22, 23, 30, 33 y 34, son inferiores, lo que 

muestra que se encuentran dificultades en la relación de dimensión- ítem (Carbajel, 

Méndez y torres, 2016). Los valores de la comunidad son superiores a 0,30, siendo los 

ítems 6, 11, 14, 16, 17, 20, 22, 23,  25, 30, 33 y 34, quienes obtuvieron valores 

inferiores, lo que evidencia, que no captaron los indicadores de dicha variable (Kline, 

1994). 

2.5 Procedimiento 

Se comenzó analizando la prueba y el posible uso en la población determinada, seguido 

a ello se pidió la autorización y el permiso al autor para el uso de la prueba, una vez 

obtenido el permiso, se ejecutó la validez de contenido con los 10 jueces expertos a 

través de la V. de Aiken, quienes fueron los encargados de  verificar que los ítems 

cumplieran con los 3 puntos establecidos, los cuales fueron pertinencia, relevancia y 

claridad, en cuarto lugar se realizó la aplicación del instrumento, se dio en una muestra 

piloto donde se contó con la participación de 100 adolescentes entre hombres y mujeres 

de 11 a 18 años, posterior a ello, se procedió a utilizar únicamente los primeros 20 ítems 

de la prueba siendo estos correspondientes a la primera dimensión que vino a ser las 

Conductas Antisociales. Una vez realizado el procedimiento interno, se procedió a 

localizar las 3 I.E. donde se presenta este problema con mayor intensidad, una vez 

localizadas y se realizó una entrevista con cada uno de los directores o representantes a 

cargo del plantel, donde se brindó información basada en los objetivo de esta 

investigación, una vez obtenida la autorización por parte de los directores se pactaron 2 

fechas para realizar la sensibilización previa a la aplicación de la prueba, luego de ellos 

se pactaron las fechas para la aplicación del cuestionario. Llegado el día de la 

aplicación, previamente se les comento a los adolescentes sobre el instrumento y sus 

características, aquí se les menciono de forma reiterada, que la aplicación y resultados 

obtenidos son únicamente con fines educativos y no será de conocimiento público ni sus 
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datos personales utilizados en otro trabajo de investigación, todo esto se llevó a cabo 

con el permiso otorgado por parte en primer lugar de los directores profesores y 

alumnos en general distribuidos en los 3 colegios, para la aplicación se utilizó un tiempo 

mínimo de 10 minutos y un máximo de 15 minutos por aula, de tal modo no se interfirió 

con el tiempo de clases de los alumnos. 

2.6 Método de análisis de datos 

 Para desarrollar el método de análisis de datos, se empleó el programa SPSS como 

primera opción, esto con el fin de analizar los datos obtenidos, de forma estadística. 

Luego para poder cumplir los objetivos se procedió con lo siguiente:  

En primer lugar se buscó el instrumento y la aprobación por parte del creador para 

poder hacer el uso adecuado del mismo, la muestra final conformada por 987 

estudiantes,  de 11 a 18 años,  en cuanto a los resultados se logró una consistencia 

interna adecuada de 0,761 por medio del Alfa de Cronbach y Alfa de McDonald. 

Posterior a ello se  desarrolló el análisis descriptivo de los ítems del cuestionario donde 

se midió la validez de constructo, desviación estándar, media, índice de homogeneidad 

corregida, coeficiente de asimetría de Fisher, coeficiente de curtosis de Fisher y las 

comunalidades. Luego de lo ya mencionado, y para determinar la validez de constructo, 

se procedió a realizar el análisis factorial exploratorio y así poder conseguir el KMO e 

índice de esfericidad, de igual manera mediante la matriz de componente rotado poder 

obtener las cargas factoriales de los ítems, seguido se utilizó el programa AMOS y se 

realizó el análisis factorial confirmatorio. Finalmente se realizó la prueba de Shapiro – 

Wilk y U de Mann Whitney. 

2.7 Aspectos éticos  

En cuanto a los aspectos éticos, este trabajo de investigación se realizó bajo una serie de 

aspectos importantes, los cuales son: se siguió lo citado en el manual American 

Psychological Association (APA, 2013) con respecto a las citas y redacción de fuentes 

utilizadas, así mismo se obtuvo el permiso correspondiente por parte del autor del 

Cuestionario de Conductas Antisociales – Delictivas para hacer el uso adecuado del 

mismo, siguiendo las los parámetros y clausulas impuestas por parte de los facilitadores 

de la prueba, los cuales son: No realizar la transferencia del manual ni las hojas de 
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respuesta, de igual forma no publicación del instrumento mediante redes (Google, 

Facebook, etc,). Por otro lado se obtuvo el permiso correspondiente para la aplicación 

de la prueba por parte de los superiores como de los propios jóvenes, recalcando que los 

datos son privados y los resultados obtenidos son totalmente confidenciales, por ello no 

se hará uso ajeno a esta investigación, de tal manera que no puedan ser asemejados 

posteriormente y sufran de algún acto discriminativo, este último también especificados 

en los aspectos éticos establecidos por el Colegio de Psicólogos el cual menciona que el 

psicólogo tiene como deber, salvaguardar la información de los sujetos que forman 

parte de la investigación (Colegio de Psicólogos del Perú, 2013, p. 10-11). 

Según la información proporcionada por la Declaración Universal de bioética y 

derechos humanos (2005) hace mención que los aspectos bioéticos vienen a ser  un 

conjunto de normas que se encuentran enfocadas al aspecto moral de cada investigador 

el cual deberá basarse en sus principios, tales como la ética, honestidad, el respeto, y el 

comportamiento impecable para desarrollar una actividad, esto es básicamente para 

aquellos profesiones que se encuentren relacionados con la medicina, ciencias de la vida 

la tecnología, y que se encuentren trabajando constantemente con seres humanos, estos 

puntos fueron considerados de tal forma que garanticen que los estudios sean una 

contribución y beneficio para la sociedad, siempre teniendo en consideración y 

respetando la opinión de las personas, una comunicación adecuada con las mismas, ya 

que son pieza fundamental de la investigación. 
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III.        RESULTADOS  

3.1 Análisis factorial confirmatorio de Conducta Antisocial. 

Tabla 2 

Medidas de bondad para el ajuste del Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) del 

modelo teórico del  cuestionario de conductas antisociales (n= 987) 

Índices de 

Ajuste 

 Modelo 

Teórico 

Índices 

Óptimos  

Ajuste Absoluto  
 

 

x2/gl Razón chi 

cuadrado/ grados 

libertad 

4.182 
≤ 3,00 

GFI Índice de bondad 

de ajuste 

 0.928 > 0,90  

 

RMSEA Índice de bondad 

de ajuste ajustado 

0.057 

 

< 0,05  

Ajuste 

Comparativo 

   

CFI Índice de ajuste 

comparativo 

0.717 

(No  

aceptable) 

> 0,90  

 

TLI índice de Tuker – 

Lewis 

0.683 > 0,90  

 

En la tabla 2, según los resultados obtenidos mediante el AFC, en estudiantes de 3 

colegios públicos, se observa en el índices de ajuste un valor de X²/gl el cual es mayor a 

3,00, con respeto al RMSEA tiene como valor 0.057 lo cual indica que este valor 

muestra un buen ajuste, en cuanto a SRMR es 0.0523 lo cual nos muestra un valor no 

aceptable, el CFI tiene un valor 0.717 por lo tanto no se ajusta y el TLI de igual forma 

nuestra un valor menor a 0.90, esto según (Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 

2016). 
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Análisis factorial confirmatorio 

Figura 1.  

Modelo teórico del AFC de Conductas Antisociales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F1: Conducta Antisocial 
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Tabla 3  

Análisis descriptivo de los ítems, dimensión antisocial. Teniendo en cuenta que el IHC  

es > a 0.30. (n= 987)(Kline, 1994) 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1; coeficiente de asimetría de 

Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: 

Comunalidad. 

En la tabla 3 se puede observar que en cuanto a frecuencia de respuesta de C. A, la 

prueba no supera el 80%, lo cual indica que los adolescentes contestaron de forma 

correcta, sin sesgo ni deseabilidad social, frente al cuestionario. Con respecto a las 

medidas de asimetría estas se encuentran por debajo de 1.5, así como las medidas de 

curtosis de +/- 3, la cual indica que se ajustan a la distribución normal, según Fisher 

Ítems 
FR M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 

0 1         

1 62,2 37,8 
,38 ,485 ,503 -1,75 ,319 ,545 

,000 Si 

2 62,7 37,3 
,37 ,484 ,525 -1,72 ,353 ,380 

,000 Si 

3 63,7 36,3 
,36 ,481 ,570 -1,67 ,341 ,263 

,000 No 

4 65,5 34,4 
,35 ,478 ,677 -1,46 ,363 ,386 

,000 Si 

5 53,2 46,7 
,47 ,501 ,150 -1,91 ,265 ,304 

,000 No 

6 63,2 36,7 
,37 ,482 ,550 -1,70 ,310 ,186 

,000 No 

7 52,1 47,9 
,48 ,500 ,085 -1,99 ,226 ,134 

,000 No 

8 64,9 35,1 
,35 ,477 ,626 -1,61 ,296 ,128 

,000 No 

9 61,6 38,4 
,38 ,487 ,476 -1,77 ,267 ,228 

,000 No 

10 60,8 39,2 
,39 ,489 ,441 -1,80 ,264 ,168 

,000 No 

11 62,1 37,9 
,38 ,485 ,498 -1,75 ,296 ,174 

,000 No 

12 66,4 33,6 
,34 ,472 ,697 -1,51 ,265 ,183 

,000 No 

13 58,4 41,5 
,42 ,495 ,363 -1,80 ,335 ,191 

,000 No 

14 61,0 41,5 
,39 ,488 ,450 -1,80 ,255 ,996 

,000 No 

15 60,2 39,7 
,40 ,490 ,422 -1,82 ,336 ,191 

,000 No 

16 50,1 49,9 
,50 ,500 ,004 -2,00 ,294 ,169 

,000 No 

17 48,5 51,5 
,52 ,500 -,06 -2,00 ,286 ,283 

,000 No 

18 62,2 37,7 
,38 ,485 ,505 -1,74 ,394 ,426 

,000 Si 

19 57,4 42,6 
,43 ,495 ,300 -1,91 ,330 ,229 

,000 No 

20 56,5 43,5 
,44 ,496 ,262 -1,93 ,321 ,181 

,000 No 
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(citado por Pérez, 2007). Los valores de la correlación ítem test corregida son superiores 

a 0.30, lo que señala que no se encuentran dificultades en la relación dimensión- ítem, 

sin embargo los ítems 5,  7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16 y 17, obtuvieron valores inferiores 

por lo que se les considera como inaceptables (Peters y Van, 1940). Con respecto a los 

valores de la comunidad según Barranco, Rodarte, Medina y Solís, (2009). son 

superiores a 0.30, se tal forma que los ítems  6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19 y 

20, quienes obtuvieron valores inferiores, lo que evidencia, que no lograron captar los 

indicadores de la variable, todos los reactivos mostraron que poseían una capacidad 

discriminativa por el método de grupos extremos (p<0.05). 

 

Tabla 4 

Prueba de KMO y esfericidad de Barlett  (n= 987) 

Prueba de KMO y Bartlett 

 Prueba de esfericidad de Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 

 
Aprox. Chi-

cuadrado 
gl. Sig.  

SPSS 334,262 6 ,000 ,614 

JAMOVI 334 6 ,000 ,614 

 

Mediante la cuarta tabla se observa que en cuanto a la prueba de Bartlett se obtuvo un 

valor de 0,000 (p<0.05) y con respecto KMO presenta una óptima adecuación en su 

muestra con un 0,614, lo que equivale al valor superior de 0,5, por ello podemos decir 

que la cantidad utilizada y analizada fue óptima, guardando relación entre la variable y 

la población. (Montoya, 2007, p.283). 
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Tabla 5  

 

Varianza total explicada de conductas Antisociales (n= 987) 

Varianza total explicada 

Factores 
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extracción 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 1,705 42,625 42,625 1,058 26,451 26,451 

 

Para la tabla 5 se usó el método de extracción de cuadros mínimos no ponderados, aquí 

podemos notar que los ítems se agruparon en 1 solo factor, expresada mediante el 

42.625% de la varianza total, la cual vendría a ser no aceptable por no llegar al 

porcentaje mínimo de 50 de la escala total.  

 

Tabla 6 

 

Matriz de componente rotado para el C. A. (n= 987) 

 

Matriz de Componente 

 
1 

Item2 ,716 

Item1 ,568 

Item4 ,415 

 

Para la tabla 6 se usó rotación de tipo Oblimin Directo, lo cual quiere decir que se 

encuentra relación entre las dimensiones y la variable de estudio. donde se obtuvo una 

única agrupación de 3 ítems para 1 solo factor, los cuales son 2, 1 y 4 los cuales 

obtuvieron una valor superior a 0,4 el cual indica el nivel de concordancia (Montoya, 

2007). 
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Tabla 7 

Medidas de bondad para el ajuste del (AFC) de conductas antisociales (n= 987) 

Índices de Ajuste   Modelo 2 Índices 

Óptimos  

Ajuste Absoluto   
 

 

x2/gl Razón chi 

cuadrado/ grados 

libertad 

 
3.94 

(No 

aceptable) 

≤ 3,00 

GFI Índice de bondad 

de ajuste 

 1.000 

(Aceptable) 

> 0,90  

 

RMSEA Índice de bondad 

de ajuste ajustado 

 0,00 

(Aceptable) 

< 0,05  

SRMR Residuo 

estandarizado 

cuadrático medio 

   3.23 

(No 

aceptable) 

Cerca de 0  

Ajuste 

Comparativo 

    

CFI Índice de ajuste 

comparativo 

 1.000 

(Aceptable) 

> 0,90  

 

TLI Índice de Tuker – 

Lewis 

 1.00 

(Aceptable) 

> 0,90 

 

Mediante la tabla 7 se aprecia AFC de C. A en jóvenes, donde se puede apreciar que el 

índices de ajuste un valor de X²/gl está representado por 3,94 siendo no aceptable, 

RMSEA es igual a 0,00 por lo tanto es aceptable, en cuanto a SRMR es 3.23 por lo 

tanto no es aceptable, el CFI y el TLI tiene un valor de 1.00, siendo un valor aceptado. 

Según (Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 2016). 
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Análisis factorial confirmatorio 

Figura 2.  

AFC del Cuestionario de Conductas Antisociales, basado en un factor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

F1: Conducta Antisocial 

 

Tabla 8 

Evidencias de confiabilidad para el Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega (n= 987) 

 

 

Para la siguiente tabla presentada según el análisis realizado mediante el Alfa de C. 

Coeficiente O. y McDonald´s se obtuvieron resultados tales como, ,573, 592 y ,598 

respectivamente. Según comenta Ruíz Bolívar (2013), por lo tanto estos valores no son 

aceptados ya que no llegan al mínimo de 0.8. 

 Estadísticas de fiabilidad 

 A Ω McDonald´s 
N de 

elementos 

Total ,573 ,592 ,598 3 
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Tabla  9 

Prueba de Normalidad (n= 987) 

Pruebas de normalidad 

 Shapiro-Wilk 

 Estadístico gl. Sig. 

TOTAL 0,885 986 ,000 

 

Mediante la tabla 9 se puede observar que, los datos expuestos no se adecuan a la 

normalidad debido a que la Sig. es menor a 0.05 (p<0.05); por lo tanto , debido a que 

los datos presentados no se  ajustan a la normalidad se empleó percentiles para la 

interpretación (Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro, y García, 2015). 
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Tabla 10 

Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión antisocial. Teniendo en cuenta que el IHC  

es > a 0.20. (n= 987) (Kline,1994) 

 

Para la tabla 10, se percibe en los resultados que las frecuencias de respuesta para la 

dimensión de la prueba no superan el 80%, lo cual señala que los colaboradores 

contestaron adecuadamente, sin sesgo ni deseabilidad social, al cuestionario. Las 

medidas de asimetría están por debajo de 1.5, así como las medidas de curtosis de +/- 3, 

la cual indica que se ajustan a la distribución normal, según Fisher (citado por Pérez, 

Ítems 
FR M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 

0 1         

1 62,2 37,8 
,38 ,485 ,503 -1,75 ,319 ,545 

,000 Si 

2 62,7 37,3 
,37 ,484 ,525 -1,72 ,353 ,380 

,000 Si 

3 63,7 36,3 
,36 ,481 ,570 -1,67 ,341 ,263 

,000 Si 

4 65,5 34,4 
,35 ,478 ,677 -1,46 ,363 ,386 

,000 Si 

5 53,2 46,7 
,47 ,501 ,150 -1,91 ,265 ,304 

,000 Si 

6 63,2 36,7 
,37 ,482 ,550 -1,70 ,310 ,186 

,000 No 

7 52,1 47,9 
,48 ,500 ,085 -1,99 ,226 ,134 

,000 No 

8 64,9 35,1 
,35 ,477 ,626 -1,61 ,296 ,128 

,000 No 

9 61,6 38,4 
,38 ,487 ,476 -1,77 ,267 ,228 

,000 Si 

10 60,8 39,2 
,39 ,489 ,441 -1,80 ,264 ,168 

,000 No 

11 62,1 37,9 
,38 ,485 ,498 -1,75 ,296 ,174 

,000 No 

12 66,4 33,6 
,34 ,472 ,697 -1,51 ,265 ,183 

,000 No 

13 58,4 41,5 
,42 ,495 ,363 -1,80 ,335 ,191 

,000 No 

14 61,0 41,5 
,39 ,488 ,450 -1,80 ,255 ,996 

,000 Si 

15 60,2 39,7 
,40 ,490 ,422 -1,82 ,336 ,191 

,000 No 

16 50,1 49,9 
,50 ,500 ,004 -2,00 ,294 ,169 

,000 No 

17 48,5 51,5 
,52 ,500 -,06 -2,00 ,286 ,283 

,000 Si 

18 62,2 37,7 
,38 ,485 ,505 -1,74 ,394 ,426 

,000 Si 

19 57,4 42,6 
,43 ,495 ,300 -1,91 ,330 ,229 

,000 Si 

20 56,5 43,5 
,44 ,496 ,262 -1,93 ,321 ,181 

,000 No 
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2007). Los valores de la correlación ítem test corregida son superiores a 0.20, lo que 

señala que no se encuentran dificultades en la relación dimensión- ítem (Peters y Van, 

1940). Los valores de la comunidad son superiores a 0.20, siendo los ítems 6, 7, 8, 10, 

11, 12, 13, 15, 16 y 20 obtuvieron valores inferiores, lo que evidencia, que no lograron 

captar los indicadores de la variable (Barranco, Rodarte, Medina y Solís, 2009). Todos 

los reactivos mostraron que poseían una capacidad discriminativa por el método de 

grupos extremos (p<0.05). 

 

Tabla 11 

Prueba de KMO y esfericidad de Barlett (n= 987) 

Prueba de KMO y Bartlett 

 Prueba de esfericidad de Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
 

Aprox. Chi-

cuadrado 
gl. Sig. 

SPSS 879,205 45 ,000 ,709 

JAMOVI 879 45 <.001 ,709 

 

En la tabla 11 se observa mediante la prueba de Bartlett tener un valor no significativo 

de 0,000 (p<0.05). Así mismo el KMO nos mostró adecuación muestral con un valor de 

,709, siendo este un valor superior a 0,5 por ende la cantidad que se empleo fue 

adecuada, Es por ello que si se presenta similitud entre variable - población (Montoya, 

2007, p.283). 
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Tabla 12  

 

Varianza total explicada de conductas Antisociales (n= 987) 

Factores 
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extracción 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 2,325 23,249 23,249 1,643 16,435 16,435 

2 1,325 13,246 36,495 ,643 6,434 22,869 

3 1,029 10,286 46,781 ,343 3,429 26,298 

 

Para la tabla 12 se usó el método de extracción de cuadros mínimos no ponderados, se 

observa la estructura factorial agrupados en 4 factores, pudiéndose ver 46,781 de 

varianza total, siendo un valor  superior al 40% por lo cual es aceptable para la 

explicación de la escala total. 

 

Tabla 13 

Matriz de componente rotado (n= 987) 

 

Matriz de Componente 

 Factor 

1 2 3 

Item2 ,552   

Item3 ,535   

Item1 ,518   

Item4 ,463   

Item18 ,432 ,430  

Item5   ,438 

 

En la tabla 13 se usó rotación de tipo Oblimin Directo, debido a que  las dimensiones de 

la variable tienen relación. Aquí se observa que de los 3 factores formados, solo el 

primero posee 5 ítems los cuales son 2, 3, 1, 4 y 18 con cargas superiores a 0.2., 
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mientras que el ítem 5 presenta valor pero se encuentra ubicado de forma individual en 

el tercer factor. 

Tabla 14 

Medidas de bondad para el ajuste del A.F.C (n= 987) 

Índices de Ajuste  MODELO 3 Índices 

Óptimos  

Ajuste Absoluto  
 

 

x2/gl Razón chi cuadrado/ 

grados libertad 6.48 
≤ 3,00 

GFI Índice de bondad de 

ajuste 

0.987 > 0,90  

 

RMSEA Índice de bondad de 

ajuste ajustado 

0.075 

(No aceptable) 

< 0,05  

SRMR Residuo 

estandarizado 

cuadrático medio 

0.008 

(Aceptable) 

Cerca de 0  

Ajuste 

Comparativo 

   

CFI Índice de ajuste 

comparativo 

0.945 

 

> 0,90  

 

TLI índice de Tuker – 

Lewis 

0.891 > 0,90  

 

 

Para la tabla 14 X²/gl presenta un valor de 6.48, GFI = 0.987, RMSEA = 0.075, SRMR= 

0.008, CFI = 0.945, mientras que el TLI con valor de 0.891. Según Escobedo, 

Hernández, Estebané y Martínez, 2016). 
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Análisis factorial confirmatorio 

Figura 3.  

Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de C. A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F1: Conducta Antisocial 
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Tabla 15 

Medidas de bondad para el ajuste del A.F.C (n= 987) 

Índices de Ajuste  MODELO 3 Índices 

Óptimos  

Ajuste Absoluto  
 

 

x2/gl Razón chi cuadrado/ 

grados libertad 6.48 
≤ 3,00 

GFI Índice de bondad de 

ajuste 

0.987 > 0,90  

 

RMSEA Índice de bondad de 

ajuste ajustado 

0.075 

(Aceptable) 

< 0,05  

SRMR Residuo 

estandarizado 

cuadrático medio 

0.008 

(Aceptable) 

Cerca de 0  

Ajuste 

Comparativo 

   

CFI Índice de ajuste 

comparativo 

0.945 

 

> 0,90  

 

TLI índice de Tuker – 

Lewis 

0.891 > 0,90  

 

 

Para la tabla 15 se tiene en cuenta, que de X²/gl tiene un valor de 6.48, GFI = 0.987, 

RMSEA = 0.075, SRMR= 0.008, CFI = 0.945, mientras que el TLI con valor de 0.891. 

Según Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 2016). 
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Análisis factorial confirmatorio 

Figura 4.  

Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de C. A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F1: Conducta Antisocial 
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Tabla 16 

Confiabilidad para el Cuestionario de C. A. (n= 987) 

 

En la tablas 16 se observa un valor de ,607 otorgado el Alfa de Cronbach, para el C.O 

una significancia de 0.626. Datos obtenidos según Ruíz Bolívar, (2013). 

 

Tabla 17 

Prueba de normalidad (n= 987) 

Pruebas de normalidad 

 Shapiro-Wilk 

 Estadístico gl. Sig. 

TOTAL ,902 986 ,000 

 

En la tabla 17 se puede apreciar que los datos establecidos no se adecuan a la 

normalidad ya que la Sig. es menor a 0.05 (p<0.05); es por ello, que los datos 

presentados no se  ajustan a la normalidad. (Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro, y 

García, 2015). 

Tabla 18 

Prueba U de Mann Whitney, según el sexo(n= 987) 

Dimensión SEXO N 
Rango 

promedio 

Σ de 

Rangos 

U de Mann-

Whitney 
p 

Conducta 

Antisocial 

Hombre 518 492.47 255102.00 

120681.000 0.950 Mujer 467 493.58 230503.00 

Total 985   

 

Como se evidencia en esta tabla 18 correspondiente al cuestionario utilizado, no se 

muestran diferencias para p en cuanto a sexo ya que el puntaje obtenido fue de 0.950 

 Estadísticas de fiabilidad 

 
Alfa de 

Cronbach 

Coeficiente 

Omega 
McDonald´s N de ítems 

Total ,607 0.626  5 
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superior al puntaje de .0.5 establecido (Sánchez, 2015), de tal forma que los percentiles 

se realizaron de forma global.  

Tabla 19  

Percentiles para el Cuestionario de Conductas Antisociales (n= 987) 

Nivel Pc TOTAL 

Bajo 25 0 

Medio 50 2 

Alto 75 3 

Desviación estándar 1.503  

Media 1.84  

 

Esta tabla muestra los niveles, donde bajo es un total de 25, medio de 50, y alto de 75. 
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IV.        DISCUSIÓN 

Actualmente en nuestra sociedad hemos sido testigos de acontecimientos realizados por 

jóvenes no mayores de 18 años, es decir adolescentes en su gran mayoría y aún en etapa 

escolar, son estos los que caen ante las conductas antisociales contribuyendo con el 

peligro en perjuicios de sí mismo y el desarrollo global de la sociedad. En lo que va del 

año se han presentado diversos casos expuestos por los medios de comunicación donde 

los alumnos infringen normas en perjuicio de sus compañeros y profesores y de 

poblaciones cercana a ellos. Es también en este transcurso donde se van formando el 

carácter de los adolescentes, los cuales son un continuo de concentraciones propios en 

su comportamiento, afectivas y cognitivas, disfuncionales y funcionales, esto propuesto 

por (Barcelata, 2015), quienes crean así la personalidad del sujeto, este conjunto de 

rasgos deben ser continuamente valorizados por parte de las personas cercanas al joven 

para así generar  un clima saludable psicológicamente (Silva, 2003).  

Es por ello que  mediante el presente trabajo se determinó las propiedades psicométricas 

del Cuestionario de Conductas Antisocial en jóvenes pertenecientes al distrito de San 

Martín de Porres, enfocado en una muestra de 987. Nicolas (2001) hace referencia al 

acto antisocial como toda aquella acción que infringe reglas establecidas por la sociedad 

pero siempre y cuando no se quebranten las leyes de donde se desarrolla o desenvuelve 

el adolescente. Esto se llevó a cabo teniendo como muestra a colegiales residentes en 

dicho distrito, teniendo en cuenta 3 aspectos primordiales: el primero identificar y 

validar los ítems del cuestionario presentado, el punto dos fue determinar la validez de 

contenido mediante el juicio de expertos determinar validez de constructo mediante el 

Análisis factorial confirmatoria de los ítems, y el ultimo determinar los índices de 

confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach y el coeficiente Omega respecto a la 

conducta antisocial del cuestionario.  

Se empleó también  el (AFC) mediante el cual  los valores son los siguientes, el (GFI) 

de 0.992, el (SRMR) de 0.0301, mientras que (CFI) de 0.969 2 alcanzan una apreciación 

aceptable 

Frente a ello y basándonos en los resultados obtenidos del trabajo en mención, se 

percibe: que no existen desigualdades significativas en cuanto a varones y damas para 
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las edades de 11 a 18 dentro de la muestra aplicada respecto a C. A, esto mediante las 

variables sociodemográficas. 

No se perciben diferencias en cuanto a edad respecto a las características presentada de 

los adolescentes. Se puede observar en investigaciones  como las de Gaeta & 

Galvanovskis (2011) los que obtuvieron discrepancias en cuanto  a edad, ya que los 

jóvenes (hombres y mujeres) de 14 a 16 años muestran comportamientos bruscos de 

nivel bajo y por otro lado sujetos de 18 a 20 se desempeñan en actos criminales. Por 

ende se dice que a mayor grado, mayor edad y mayor frecuencia en comportamiento 

antisociales. Lo cual quiere decir que la C.A. presenta diferencias en función a la edad y 

grado, de tal forma que a un mayor grado y edad, estas conductas se van a mostrar con 

mayor intensidad.  

No se percibe diferencia en edad en cuanto a las características establecidas con 

respecto a los adolescentes. En otras investigaciones como las de Gaeta & Galvanovskis 

(2011) se observa que presentan discrepancias referente a edad, esto debido a que los 

jóvenes (hombres y mujeres) de 14 a 16 años muestran actos bruscos de bajo nivel y  

por otro lado los sujetos de 18 a 20 muestran ejecutan acciones criminales Por ende se 

dice que a mayor grado, mayor edad y mayor frecuencia en comportamiento 

antisociales. Lo cual quiere decir que la C.A. presenta diferencias en función a la edad y 

grado, de tal forma que a un mayor grado y edad, estas conductas se van a mostrar con 

mayor intensidad.  

Glueck & Glueck (1998), afirman que el orden de la concepción es un punto importante 

para el comportamiento antisocial, si el hijo es único tiene mayor probabilidad de 

desencadenar esta conducta; lo mismo pasa con el hijo nacido intermedio, es decir que 

tenga hermanos antes y luego de él, pues tiene mayor probabilidades de cometer este 

tipo de conducta. Por otro lado Azurdia (2014) menciona que al pasar tiempo en exceso 

usando redes sociales el joven va generando aislamiento social ya que toda su 

concentración está enfocada en una computadora, celular, tablet o laptop lo cual no le 

permite interactuar con gente que se encuentra más cerca de él, muchas veces esto se da 

en el aula de clases produciendo la distracción del adolescente como la de sus demás 

compañeros, cayendo así en la infracción de norma si estos son utilizados como 

herramientas para promover la agresión y desorden para el resto de sus pares, muchas 
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veces en eventos familiares encontramos al adolescente aislado de la conversación y 

poco participativo con la familia e incluso con primos de su misma edad, los 

adolescentes que usan las redes sociales con un 44% tienden a caer en C.A., mientras 

que el 28% muestra  problemas para mantener su concentración en clase, sumado a ello 

el 70% no se encuentran supervisados por sus padres o tutores al momento del uso de 

internet   

Por otra parte de percibe que no se encuentras diferencias en cuanto al sexo de los 

adolescentes y la C.A., ya que no se percibe el tamaño de la muestra,  estos resultados 

son  comparados con los de Pérez et. al. (2013), quién halló que los hombres muestran 

la C.A. con mayor frecuencia (t= 3.560; p < .01) que las damas. Por otra parte, Gaeta y 

Galvanovskis (2011) si percibieron diferencias en cuanto a sexo con un valor 

significativo de (p.05), se pudo observar también conforme a las investigaciones que el 

género solo es una variable ya que actualmente se perciben más mujeres realizando 

conductas de varones. 

Con respecto al análisis obtenido mediante los resultados en relación a la estadística de 

Chi cuadrado, se observa un 4.9410 de significancia, lo cual indica que no existe 

relación estadística suficiente. Independientemente a la figura familiar que presente el 

adolescente, este puede derivar en conducta antisocial. Es por ello que se puede 

mencionar que mediante los resultados obtenidos puede detectarse otros factores 

presentes en la conducta del adolescente, esto teniendo en cuenta los resultados 

propuestos por Meza & Socorro (2009), ya que mediante su trabajo concluyeron que 69 

no presentan similitud entre el desarrollo familiar y problemas de conducta en 

adolescentes. 

Moffit y Caspi (2001) mencionan hacer encontraron diferencias en la infancia de un 

10:1, lo cual disminuye notoriamente en la adolescencia con un 1.5:1. De esta forma 

pone en conocimiento que en los adolescentes del distrito La Esperanza, el sexo no es 

un factor cien por ciento influyente para el desencadenante de la C.A. 

Condori (2002), menciona que los sujetos menores de edad infractores son todos 

aquellos que se encuentren recluidos en centros de ayuda como: albergues, institutos, 

etc, ya que al usar esta población llego a la conclusión que si se presentan discrepancias 
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notorias entre los menores no infractores e  infractores respecto a su clima y ambiente 

familiar. 

Se puede decir entonces que si joven se encuentre pasando por la etapa de la 

adolescencia y no la esté llevando de una forma adecuada, sumado a ello la familia no 

ayude a precisar y enseñar constantemente valores, no se presenten nexos emocional 

entre los miembros de la de la familia, puede desencadenar en C.A. por parte del menor, 

todo esto gracias a los  nulos o pocos factores que  permitan captar y entender cuáles 

son normas establecidas por la sociedad. Moline y Larrauri (2007), hablan acerca de 

ello, y cercioran que si no se logra una identificación afectiva adecuada con la familia, 

generando un juego de emociones donde el adolescente pueda entender que sus actos 

erróneos puedan llegar a afectar al otro, puede tener un giro y desencadenar en el menor 

la indiferencia por el dolor y sufrimiento ajeno vulnerando los derechos de las personas 

en general, haciendo este un desencadenante a incurrir en las C.A. de forma reiterada.  
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V. CONCLUSIONES  

 

PRIMERA: Se determinó las propiedades psicométricas del instrumento de 

conductas (A) en estudiantes de San Martín de Porres, aportando de forma teórica 

y práctica en la brevedad posible para así contribuir en evaluaciones futuras. 

 

SEGUNDA: Se realizaron 2 tipos de Análisis Descriptivos, el primero teniendo 

en cuenta un valor > a 0.30 con respecto a la  Comunalidad, y el segundo teniendo 

en cuenta un valor > a 0.20 para la Comunalidad. 

 

TERCERA: Para el Alfa de Cronbach se obtuvo un valor de  607. 

 

CUARTA: Se determinó la confiabilidad mediante el coeficiente omega el cual 

arrojó un valor de 0.626. 

 

QUINTA: No se encontró diferencias en cuanto a la C.A con respecto a hombres 

y mujeres es por ello que los percentiles se realizaron de forma general. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Fomentar actividades de intervención para tratar la conducta antisocial 

en adolescentes del distrito  

2. Realizar más estudios sobre el tema en dicho distrito, para agrandar las 

posibilidades de ayuda frente a esta problemática de conductas 

antisociales que crece cada día más.  

3. Realizar otro procedimiento con una cantidad mayor de sujetos, en zonas  

donde también se presenten estas conductas para conocer un como más 

sobre las variable estudiada.  

4. De forma precisa, presentar los datos obtenidos mediante este análisis a 

las tres instituciones y poder proponer  el desarrollo de programas de 

intervención, esto con la finalidad de reducir las conductas, y a su vez un 

adecuado desenvolvimiento por parte de los jóvenes en su entorno.  

5. Reforzar toda intervención con la participación de los padres o familiares 

de los adolescentes. 
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ANEXOS 

A) Matriz de consistencia de la tesis  

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: “Propiedades Psicométricas del cuestionario de Conductas Antisociales – Delictivas (A-D) en adolescentes del distrito de San Martin de Porres, Lima 2019” 

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES E INDICADORES:  Conductas Antisociales  

Dimensiones Indicadores Ítems Niveles o rangos 

¿Cuáles son las  

Propiedades psicométricas 

del cuestionario de 

conductas antisociales (A) 

en adolescentes de tres 

instituciones educativas 

públicas del distrito de San 

Martín de Porres, Lima 

2019? 

Objetivo General: 

Determinar las propiedades psicométricas del Cuestionario de 

Conductas Antisociales en adolescentes de tres I. E. del distrito 

de San Martín de Porres, Lima 2019. 

Objetivos Específicos 

O1.  Identificar y validar los ítems del cuestionario presentado,  

O2.  Determinar la  evidencia de validez de contenido 

mediante el juicio de expertos. 

O3.  Determinar los índices de confiabilidad mediante el Alfa 

de Cronbach y el coeficiente Omega respecto a la conducta 

antisocial del cuestionario. 

Antisocial Respuestas 

relacionadas con 

transgresión de 

normas 

(1,2,3,4,5,6,

7,8,9,10,11, 

12,13,14,15,

16,17,18,19,

20) 

 

Ordinal 
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B) Operacionalizacion de la variable 

 

TITULO   TIPO DE DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y MUESTRA ESTADÍSTICA A 

UTILIZAR 

Propiedades psicométricas del 

cuestionario de conductas 

antisociales (A) en adolescentes 

de tres instituciones educativas 

públicas del distrito de San 

Martín de Porres, Lima 2019 

 

TIPO: 

Instrumental  

DISEÑO: 

Tecnológico 

MÉTODO: 

Cuantitativo 

POBLACIÓN: La población está 

conformada por 987 adolescentes de 

ambos sexos cuyas  edades oscilan entre 

los 11 a 18 años en el distrito de San 

Martin de Porres, departamento de 

Lima, 2019. 

Tamaño de  Muestra: 

1 790 adolescentes de 11 a 18 años de 

edad, de ambos sexos del  distrito de 

San Martin de Porres, departamento de 

Lima, 2019. 

PSICOMÉTRICO: 

Poder hacer un aporte más 

riguroso y científico 

pretendiendo medir las 

variables de estudio, habiendo 

realizado el análisis de 

confiabilidad y validez, 

permitirá estudiar poblaciones 

similares con mayor Realidad y 

objetivos. 
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C) Instrumento  
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Cuando el examinador se lo indique vuelva la hoja; encontrará 

una serie de frases sobre cosas que las personas hacen alguna 

vez; es probable que Vd. Haya hecho algunas cosas. Lea cada 

frase y señale el “SÍ” si Vd. Ha hecho lo que se dice en la frase; 

señale el “NO” en el caso contrario. 

     Sus respuestas van a ser tratadas confidencialmente; por eso se 

le pide que conteste con sinceridad. Procure no dejar frases sin 

contestar; decídase por el SÍ o por el NO. 

 

INSTRUCCIONNES 

AHORA VUELA A LA HOJA Y CONTESTE A TODAS LAS FRASES 

Copyright 1988,1991, 2009, by TEA Ediciones; S.A.U., Madrid,España. 

Edita: TEA Ediciones; S.A.U; Fray Bernardino Sahagún, 24 – 28036 Madrid, España. 

Todos los derechos reservados. Prohibida la reproducción total o parcia.  

Impreso en España. Printed in Spain. 

 

 

 

AD 
Apellidos y nombres: ____________________________________________ 

                                  Sexo V – M      Edad ___                 Fecha __/__/__ 

Entidad/Centro:         ____________________________________________ 

Curso/ Puesto:           ____________________________________________ 



 

  

 

47 
 

1 Alborotar o silbar en una reunión, lugar público o de trabajo. SÍ NO 

2 Salir sin permiso (del trabajo, de casa o del colegio). SÍ NO 

3 Entrar en un sitio prohibido (jardín privado, casa vacía). SÍ NO 

4 Ensuciar las calles o las aceras rompiendo botellas o volcando cubos de basura. SÍ NO 

5 Decir “palabrotas” o palabras malsonantes.  SÍ NO 

6 Molestar a personas desconocidas o hacer gamberradas en lugares públicos. SÍ NO 

7 Llegar tare al trabajo, colegio o reunión SÍ NO 

8 Hacer trampas (en examen, competición importante, información de resultados).  SÍ NO 

9 Tirar basura al suelo (cuando hay cerca una papelera o cubo). SÍ NO 

10 Hacer pintadas en lugares prohibidos (pared, pizarra, mesa, etc.). SÍ NO 

11 Coger cosas que pertenecen a otra persona. SÍ NO 

12 Romper o tirara al suelo cosas que son de otra persona. SÍ NO 

13 Gastar bromas pesadas a la gente, como empujarlas dentro de un charco o quitarles 

la silla cuando van a sentarse.  

SÍ NO 

14 Llegar, a propósito, más tarde de lo permitido (a casa, trabajo, obligación).  SÍ NO 

15 Arrancar o pisotear flores o plantas en un parque o jardín. SÍ NO 

16 Llamar a la puerta de alguien y salir corriendo. SÍ NO 

17 Comer, cuando está prohibido, en el trabajo, clase, cine, etc.  SÍ NO 

18 Contestar mal a un superior o autoridad (trabajo, clase o calle. SÍ NO 

19 Negarse a hacer las tareas encomendadas (trabajo, clase o casa). SÍ NO 

20 Pelearse con otros (con golpes, insultos o palabras ofensivas). SÍ NO 

Rodee con un círculo el SÍ o el NO en las siguientes frase.  
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D) Cartas de presentación a las I.E. 
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E) Carta de solicitud para el uso del instrumento  
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F) Autorización para el uso del instrumento  
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G) Consentimiento informado  

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 
Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Janes Breis Damasen 

Malpartida identificada con número de DNI 74912245, soy estudiante de psicología de 

la Universidad César Vallejo – Lima Norte y en la actualidad me encuentro realizando 

una investigación, que tiene por objetivo Determinar las propiedades psicométricas 

del Cuestionario de Conductas Antisociales en adolescentes de tres I. E. del distrito 

de San Martín de Porres, Lima 2019 y para ello quisiera contar con su valiosa 

participación.  

La participación es voluntaria y los datos obtenidos serán exclusivamente para fines 

académicos, cabe recalcar que la información y resultados son confidenciales por lo que 

se le garantiza la privacidad de sus respuestas.  

El proceso consiste en la aplicación del Inventario de Conductas (A), el cual le tomará 

aproximadamente 15 minutos. De aceptar participar en la investigación, afirma haber 

sido informado de todos los procedimientos de la investigación y procederá a colocar su 

nombre, número de DNI y firma en la siguiente hoja. En caso tenga alguna duda o 

pregunta se le explicará cada una de ellas.  

Gracias por su cooperación. 

 

Atte.  

 

 

 

 

                              Janes Breis Damasen Malpartida 

 

                               ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 

                               UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
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H) Resultados de la prueba piloto  

 

V de Aiken del cuestionario de Conductas Antisociales - Delictiva 

Ítem Pertinencia   Relevancia   Claridad 

   J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 V aiken J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 V aiken J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 V aiken 

1 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

2 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

3 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

4 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

5 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

6 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

7 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

8 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

9 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

11 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

12 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

13 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

14 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

15 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

16 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

17 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

18 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

19 1 0 1 1 1 1 1 0.10 1 0 1 1 1 1 1 0.10 1 0 1 1 1 1 1 0.10 

20 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 
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21 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

22 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

23 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

24 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

25 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

26 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

27 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

28 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

29 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

30 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

31 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

32 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

33 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

34 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

35 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

36 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

37 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

38 1 0 1 1 1 1 1 0.10 1 0 1 1 1 1 1 0.10 1 0 1 1 1 1 1 0.10 

39 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 

40 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 1 1 1 1 1 1 1 0.10 
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I) Validación de instrumento a través de juicio de expertos  
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