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RESUMEN

El desarrollo del presente estudio tiene por titulo: “Principio de proporcionalidad ante
la determinacion de la prision preventiva en el distrito judicial de Piura”; lo cual nos lleva a
tratar la problematica que se representa en la siguiente interrogante; ¢ Existe una vulneracion
al principio de proporcionalidad ante la determinacion de la prision preventiva en el distrito
Judicial de Piura?; justificandose la investigacion de manera técnica al proporcionarse los
presupuestos tedricos que se aplican a la prision preventiva, al igual que otros tipos de
justificacion que se le atribuyen al estudio. Asimismo se plantea como hipétesis que: se
vulnera el Principio de Proporcionalidad ante el otorgamiento de la prision preventiva,
habiendo otros mecanismos alternos como el arresto domiciliario, comparecencia con
restricciones, impedimento de salida, caucion, o grilletes electronicos; que facilmente
podrian cumplir la misma finalidad que la prisién preventiva; seguidamente se establece
como objetivo general: “Analizar las teorias que sustentan la Proporcionalidad ante el
requerimiento de prision preventiva” y sus objetivos especificos los siguientes: 1).
Determinar el sustento legal de la naturaleza de la prision preventiva. 2). Recabar la
dogmética respecto del principio de proporcionalidad en la medida cautelar de prision
preventiva. Y 3). Analizar la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad en las
medidas cautelares de prision preventiva. Consiguientemente para este estudio se aplico un
disefio no experimental, al igual que de tipo descriptiva; lograndose tener los resultados
concretos de la aplicacion del método de recoleccion de datos utilizado a tal punto que se
pudo determinar la vulneracion de la proporcionalidad en el requerimiento de prision

preventiva.

Palabras claves: Prision preventiva, proporcionalidad, caucién, medida cautelar, libertad,

peligro de fuga y peligro procesal.



ABSTRACT

The development of this study is entitled: "Principle of proportionality before the
determination of preventive detention in the judicial district of Piura™; which leads us to
deal with the problem that is represented in the following question; Is there a violation of
the principle of proportionality before the determination of preventive detention in the
Judicial District of Piura ?; justifying the investigation in a technical way by providing the
theoretical assumptions that apply to pretrial detention, as well as other types of justification
attributed to the study. It is also hypothesized that: the Principle of Proportionality is
violated in the face of the granting of preventive detention, with other alternative
mechanisms such as house arrest, appearance with restrictions, exit impediment, caution, or
electronic shackles; that they could easily fulfill the same purpose as pretrial detention; then
it is established as a general objective: “Analyze the theories that support the Proportionality
before the requirement of preventive detention” and its specific objectives the following:
1). Determine the legal basis of the nature of pretrial detention. 2). Collect the dogmatic
regarding the principle of proportionality in the precautionary measure of pretrial detention.
3). Analyze the correct application of the principle of proportionality in precautionary
measures of preventive detention. Consequently, a non-experimental design was applied for
this study, as well as a descriptive one; being able to have the concrete results of the
application of the method of data collection used to such an extent that the violation of the

proportionality in the requirement of preventive detention could be determined.

Keywords: Preventive prison, proportionality, bond, precautionary measure, freedom,

danger of escape and procedural danger.



I.  INTRODUCCION

La prision provisional como aquella garantia procesal de naturaleza personal, ha sido
objeto de andlisis desde su regulacion en el Caodigo Procesal Penal, esto en la medida que su
aplicacion requiere de una adecuada valoracion de los parametros y principios que la
regulan, debiendo tener como resultado una medida que sea efectiva con los fines procesales

tendientes al aseguramiento del procesado a la etapa final del Proceso Penal.

A partir del afio 2004, precisamente el 29 de julio, se incorporé a nuestro marco legal
en materia procesal, el que ahora es el actual Cdédigo que enmarca las normas
procedimentales en lo penal, bajo el Decreto Supremo N° 957, estipulando en su articulo
268° los puntos que regirdn ante la solicitud de Prision Preventiva, mismos que dentro de
su evolucién dentro de la dogmatica en el Proceso Penal se ha ido afianzando cada vez mas
su imprescindible existencia para un adecuado otorgamiento de esta medida restrictiva de
derechos, ante la presuncion de inocencia de todo procesado, hasta descubrir la verdad

material.

Como es de esperarse, de la publicacion y rigor del D.S. N° 957, se ha logrado
determinar que, para la debida aplicacion de este mecanismo de aprehension temporal, se
requiere la existencia no solo de los tres puntos elementales de la postulacion del
requerimiento de prision provisional enmarcados en el Art. 268° del CPP; motivo por el
cual, esta medida obedece a un tridente de principios, que en buena cuenta determinan la
necesidad y excepcionalidad de este mecanismo coactivo. Teniendo presente que los
principios que rigen este mecanismo de coercion publica Jurisdiccional se sustentan en base
a las directrices del principio de Pro Libertatis, Principio de Motivacion y el Principio de

proporcionalidad.

Miranda, E. ( 2014); sefiala que el Principio Pro-Libertatis, establece que la figura
procesal de Prision provisional, el Derecho Fundamental de la Libertad vendria a ser la regla,
por consiguiente el encarcelamiento provisional debe ser la excepcion (p, 20).; como
segundo Principio esta el de Motivacion, concordante con el Principio de Pro-Libertatis,
esto quiere decir que ante una posible restriccion de la libertad personal, la motivacion debe
superar los fundamentos de la libertad, de forma que este determine y dilucide la
razonabilidad de la aplicacion de esta medida, sugiriendo la necesidad de su imposicién; y

por ultimo el principio de proporcionalidad, dentro de sus sub-fases recoge el sub principio



de Idoneidad, Necesidad y proporcionalidad de la medida coactiva; cuyo Gltimo baremo
legal se viene vulnerando de forma tal que se impone prision preventiva asumiendo una
estereotipada motivacion que tiene como resultado final, una imposicion inadecuada y desde

ya desproporcional en sentido estricto.

Como es de advertir, que la desproporcionalidad en el otorgamiento de la prision
provisional, radica en el hecho de la valoracion de los factores predominantes respecto a los
derechos fundamentales que se limita o restringe, como es el derecho a la libertad y salud
del procesado; medida de coercidn procesal que el Juez tiene y debe valorar si la medida es
la idénea y necesaria, en cuanto sea la Unica forma de asegurar la presencia del imputado en
juicio, de lo contrario seria imposible un proceso sin procesado. Por lo que se tiene presente
que en el Per(, de acuerdo a los estudios estadisticos realizados por el Instituto Nacional
Penitenciario (INPE), se encontraron hasta el mes de noviembre de 2018, una poblacion de
111,851 personas consignadas en el Sistema Penitenciario; cifra de la que 90,638 se
encontrarian cumpliendo su pena privativa de libertad al interior de los distintos centros
penitenciarios a nivel nacional, y 21,213 personas procesadas se encuentran cumpliendo su
condena por medios libres y fuera de los centros penitenciarios; segun el Informe Econémico
titulado “Carceles Peruanas: Hacimiento y el alto Costo Econdmico (Pefiaranda, 2019; p. 2).
Incremento en la poblacion que se justifica en la cantidad de personas recluidas que ain no
tienen sentencia, y que medidas desproporcionadas como la prision preventiva otorgadas a
discrecion generan un problema social de sobrepoblaciéon y salud dentro de los centros

penitenciarios.

Asi mismo, se tiene que del tltimo informe detallado del INPE — 2018, en el Per(, que
denota que de los 112,526 personas pertenecientes a la poblacion del sistema penitenciario;
90,934 se encuentran en algun centro de reclusion, de los que 39.28% son personas que aun
estan siendo procesados, porcentaje extraordinario que denota la excesiva imposicion de una
medida coactiva sin tener definida la responsabilidad del procesado; por lo que no podriamos
ser ajenos a la falencia que presenta el operador judicial cuando impone medidas de esta
naturaleza aduciendo un peligro procesal, habiendo mecanismos alternos que facilmente y
de manera correcta podrian asegurar que el investigado no rehdya a la resolucion final del

Caso.

De lo expuesto en lineas precedentes, podemos exponer la falta de criterio al ponderar

los principios basicos que regulan la naturaleza de la medida coactiva de prision preventiva,



viéndose afectada la proporcionalidad con la que debe regir, al restringir derechos tan
fundamentales como lo es la libertad. Por lo que resultan obsoletas las medidas alternativas
como detencion en casa, la comparecencia con restricciones, prohibicion de salida, caucion,
0 el monitoreo con grilletes electronicos; pudiendo cumplir el mismo rol de la prision
preventiva, sin afectar la libertad; siendo importante establecer una adecuada
proporcionalidad de la medida coactiva a razon de que esta no se considere como una pena
anticipada, 0 mas aun, que responda ha una presion mediatica; sino que por el contrario, sea

una medida justa y adecuada para los fines del proceso.

Fijando mas la posicion a tratar en la presente investigacion, es necesario tener en
cuenta las investigaciones precedentes que de alguna manera proporcionan el sentido de la
inquietud de extranjeros y nacionales respecto al desarrollo del presente tema, logrando tener
como principal posicion internacional a: Obando (2018); desde su perspectiva concluye que
en Ecuador se aplica de manera desproporcional la restriccion provisional de la libertad,
indicando ademas que son estas aplicaciones desproporcionadas de la medida que se
manifiestan mayormente en delitos menores como es el delito de robo en su minima
magnitud, como también en los delitos de consumo de sustancias alucinégenas o también
conocida como droga, por lo que considera que facilmente este tipo de hachos antisociales
facilmente se hubieran concluido con una medida alterna de solucion de conflictos, por lo
que determina ademas que del total de casos analizados, al menos el 30% de estos se
considera que habido una inobservancia en cuanto a la proporcionalidad de esta medida tan
grave. Ademas de ello en su investigacion realizada pudo tener un dato importante como es
que del total de los casos en andlisis, el 0% evidenciaba un peligro de fuga, como también
el 0% daban sefiales que el procesado tendria una manifiesta actitud de rehuir a la justicia;
por Gltimo, del 100% de casos en cuestion, el 96.9% fueron acogidos con requerimiento de
prision preventiva a razén de no contar con un arraigo social definido como lo establece su

legislacion, significando ello una desproporcion de la aprobacion de la Prision Provisional.

Para Almeyda (2017); de su investigacion realizada en el distrito de Cafiete - Peru,
llego a la terminante conclusion que los operadores de Derecho aplican deficientemente la
Proporcionalidad, mas aun cuando estos en muchos de los casos tergiversan la adecuada
proporcionalidad de la medida, en relacion a la nocion del principio fuente de los
fundamentos preliminares de la regulacion Penal de proporcionalidad de la pena, ademas de

ello se pudo demostrar que escasamente reconocen los subprincipios del principio de



proporcionalidad. A decir de esta investigacion se denota que nuestros profesionales de
Derecho no cuentan con una nocién muy arraigada de la determinacion de la
Proporcionalidad, en consecuencia, no estarian ejecutando una buena aplicacion de este

principio en conjunto con sus sub principios.

Nuestra compatriota Vargas (2017); de su consistente investigacion pudo determinar
que en la competencia del Segundo Juzgado que estd abocado a las investigaciones
preparatorias, en lo que respecta al afio 2015 en la ciudad de Puno, no se viene aplicando de
forma efectiva el Principio de Proporcionalidad en el anélisis para el otorgamiento de la
prision preventiva, por lo que determina que no se encuentra garantizado el principio, al
manifestarse que en el 50% de los casos llevados al tribunal tan solo se invocan los principios
que se aplican al requerimiento, pero mas no se hace una adecuada aplicacion y
desentrafiamiento del principio en el caso en concreto, dejando una cifra de 73% de los

encuestados con la misma percepcion.

Adentrandonos al tema de estudio, se consulta la dogmatica referencial, y se tiene que,
la prision preventiva para el jurista Israel Ocafia (2018); se sustenta en un instrumento
cautelar de naturaleza personal, la cual reviste una caracteristica coercitiva, representando
la medida de mayor gravedad que se puede dar en el proceso penal, al estar dirigida a
someter a la persona (acusado-investigado) a una privacion de la libertad personal, la misma
que esta vigente durante el desarrollo del proceso; estando revestida la prision preventiva de
principalmente estas dos caracteristicas, la excepcionalidad considerandola como la ultima
opciodn que se tiene para asegurar la asistencia del acusado al juicio oral; y la provisionalidad
dirigida a la variabilidad de las circunstancias con la instruccion de las investigaciones

realizadas por el Fiscal (p. 231).

Asimismo, la figura de la prision preventiva, cumple un rol importante, asegurando al
investigado mientras el proceso penal se desarrolla, cuyo proceso se determina por las
diligencias que en gran medida contribuirdn a obtener los elementos de conviccion que
conllevaran al fiscal a formular objetivamente una teoria del caso suficientemente sustentada
y respaldada por lo actos procesales que obrarian en la carpeta fiscal. A decir del Doctor
Bruzzone (2005); refiere que esta medida cautelar coercitiva tiene por finalidad privar del
libre transito al investigado, quien constitucionalmente vendria a ser inocente; pero sin
embargo imputado por elementos concretos que definen un vinculo del procesado para con
el hecho delictivo (p. 244)



De igual manera, para De la Jara (2016); las medidas de garantia personal, del Derecho
incriminatorio, plantea su finalidad asegurando la ejecucién de una futura atribucion de la
responsabilidad penal; con el propésito de que la misma sea efectiva en cuanto al
cumplimiento de la condena, con ello confirmando una adecuada ejecucion de la justicia y

el deber Estatal de salvaguardar los bienes juridicos protegidos (p. 08).

Castillo (2019). Analiza La legislacion Peruana, misma que rige la Prision preventiva
a través del articulo 268° del CPP, estableciendo los presupuestos materiales para el
proceder de la medida cautelar de la prision preventiva, articulo que tiene como Base Legal
el D.L. N° 957, emitido el 22 de julio de 2004 y publicado el 29 de julio de 2004;
conteniendo en su literal, los presupuestos materiales, donde es el juez, quien a solicitud del
representante del Ministerio Publico, podra emitir su pronunciamiento respecto a la prisién
preventiva, analizando tres presupuestos exigibles para la calificacion del requerimiento,
entre los cuales tenemos: a). que los elementos de conviccidn que obran en la carpeta fiscal
fundamenten la vinculacién con el investigado y a la vez que estos elementos demuestren
que la afectacion al bien juridico protegido de la victima guarde el nexo causal y vincule al
investigado como autor o participe del hecho delictivo; b) que el tiempo de represion y
resocializacion establecido en el tipo penal sea por un tiempo mucho mayor que 4 afios de
restriccion al libre transito; y por ultimo c) que a consecuencia de los antecedentes con los
que cuente el investigado, ademas de las circunstancias que se presenten en particular, se
pueda inferir que el investigado o indiciado tendria previsto eludir su responsabilidad no
asistiendo a la audiencia de juicio oral donde se dara a conocer su condena u absolucién; o
en todo caso, atente contra los elementos de conviccion o indicios que den lugar a la

atribucion de su responsabilidad penal (p. 613).

Como medida de garantia personal, la prisién temporal contempla en su aplicacién las

siguientes caracteristicas:

Como medida excepcional: en el sentido que es la més gravosa y de mayor
trascendencia; por lo que segun la doctrina nacional la prisién preventiva estaria cumpliendo
un rol cautelar de mayor limitacion, a diferencia de otras medidas dispuestas por el juez,
siendo que su aplicacion solo se aplicara en caso sea la unica forma de procurar el

aseguramiento de la sujecion del imputado al proceso (Bovino, 1998, p. 139).



Como medida provisional: en cuanto a ello se establece que solo es legal una medida
que se funda en los presupuestos que dieron origen a la incriminacion, en relacion al peligro
que el procesado demostraba para el adecuado desarrollo de la investigacion; por lo que una
vez desaparecido estos presupuestos materiales, no existiria razon ni motivo para mantener
a una persona privada de su libertad; he ahi la razén de la provisionalidad de la media

provisional de privacion de la libertad (Bovino, 2015, p. 108).

Como medida variable: como lo afirma la jurista Aragoneses (1997); la variacion de
la medida de encarcelacion preventiva se atribuye a la posibilidad que tienen los sujetos
procesales de variar esta; o en su defecto concluirla, en el supuesto que los presupuestos que

dieron motivo a su otorgamiento se extinguieron (p. 402).

En lo que concierne a las fuentes de derecho que inspiran este apéndice de la
legislacion, nos referimos al principio de Legalidad en materia procedimental; para lo que
se cuenta con la magna referencia del Dogmatico Asencio Mellano (2004); quien describe
que en el articulo 253° del Codigo Procesal Penal, precisamente en su inciso 1; del cual se
establece que tanto los derechos fundamentales contenidos en el marco normativo de la
Constitucidn Politica, y los tratados que versen sobre Derechos Humanos que se encuentren
ratificados por el Peru, solo se podran restringir en el marco de un proceso penal segun la

ley lo prevea y en la medida que la misma lo permita (p. 495).

De lo que se puede inferir que la Unica medida coercitiva que pueda restringir el
derecho fundamental a la libertad de la persona, es aquella que debera justificarse en un
proceso penal, donde prevalece la razon, la proporcionalidad, la razonabilidad, la
humanidad, el debido proceso, y sobre todo la legalidad, que respalda los demas principios.
Ademas de esto no dejando de lado el Principio que rige en todo proceso, del cual se
resguarda la razén y el motivo de las decisiones adoptadas por los magistrados; no siendo
otro que el Principio de Motivacion, que en su amplia concepcion favorece a las partes y en
general a toda la sociedad, respecto de los fundamentos que se originaron de la sustentacion

de los motivos de los magistrados al emitir sus fallos (Castillo, 2012, p. 8).

Adicional a ello, se considera los parametros bésicos de la prision provisional;
teniendo en cuenta cuatro puntos que se atribuyen a esta medida; teniendo en primer orden
a la prognosis de Pena, que estaria concebido por la futura probabilidad de condena, con sus

posibles atenuantes y agravantes dentro del supuesto hipotético que a posterior se tuviera



que atribuir una condena, pena que estaria proyectada en cuanto al sustento de la suficiencia
probatoria, misma que definira el tiempo por el cual el investigado una vez acreditado su

responsabilidad, serd quien cumpla su condena (Caro, 2019, p. 528).

El segundo presupuesto determinado con el latin Periculum in mora; que traducido al
castellano se traduce al “Peligro en la demora”; de la teoria consultada hace alusion al
peligro que existe respecto a la posible fuga del investigado al proceso; o en todo caso este
trata de obstaculizar los actos de investigacion que dan luz a los hechos incriminados; y es
que justo en el término del tiempo que conlleva recabar los elementos de conviccién, el

procesado puede optar por desaparecer impidiendo la ejecucién de la condena.

En cuanto al peligro de fuga, Limaylla (2019); nos ilustra respecto al tema sosteniendo
que este peligro estaria dado por la fuerte sospecha o por las contundentes inferencias
probatorias; dado que, el procesado ante el abanico de actuados presentados por el
persecutor del delito, podria avizorar una futura condena; misma percepcion que el juez

determinara de los recaudos que obren en el pedido de encarcelamiento preventivo (p. 38).

El peligro de fuga se centra en la actitud del investigado de rehuir de sancién penal
que se le pudiera imponer a consecuencia de la ejecucion de un hecho ilicito; no siempre
siendo este asi; pero que segun la misma actividad jurisdiccional en el Pert ha actuado
erroneamente a razon de la propagacion desmesurada, tomando en cuenta factores sociales;
a decir del maestro Asencio (2016); en la normativa penal nacional, no se encuentra
establecido criterios puntuales, de los cuales se pueda inferir el peligro de que el investigado
rehlya a la accién penal; por el contrario, dentro de la dogmatica pertinente tan solo se tiene
criterios basicos que el juez debera de valorar de manera individual o conjunta al momento

de su pronunciamiento (p. 829)

El cuarto presupuesto estaria atribuido al peligro Obstaculizacion, basado en la
prevision de una posible destruccion de pruebas por parte del procesado, o de la influencia
que este tenga con los testigos; valorando el juez la capacidad, al igual que la actitud del

investigado para concurrir a estos dos supuestos (Del Rio Labarthe 2015; p. 195,196)

En el afan de replantear los lineamientos de la prision preventiva, se han venido
fomentando estudios de imperiosa actitud inquisitiva, coaccionando al investigado a un
contexto de sometimiento extremo sin haberse antes analizado correctamente los criterios

para la valoracion de la prision anticipada, por lo que el fervor popular ha motivado a la



aplicacion de la misma, prolongandolo en su tiempo de duracion, de lo que se tiene el limite
méaximo de la prisién preventiva puede alcanzar hasta 36 meses; pudiéndose este en casos
de criminalidad organizada, prolongar por el significativo tiempo de 36 meses mas; por lo
que, al entender del penalista Paredes (2018); la presién mediatica por medio de la variedad
de medios de informacion y emision del mismo, partiendo de una noticia criminal
superficial, invocan la aprehension del presunto protagonista del hecho tipico;
constituyéndose de tal forma la prision preliminar en un castigo inmediato que satisface las
expectativas del publico morboso; y como consecuencia se tiene medidas cautelares
personales tomadas sin el debido analisis del cumplimiento de los parametros legales
establecidos para cada presupuesto procesal; meollo del asunto que se evidencia con mas
relevancia en los procesos de interés nacional o también llamados emblematicos, como los
procesos a los ex presidentes, ex candidatos presidenciales, o también a los burgomaestre de
la sociedad limefia (p. 232).

Después de lo sefialado, es pertinente tener en cuenta las consecuencias que el
otorgamiento de esta medida coactiva de la prision provisional, genera en el procesado, para
lo que Llobet (2016). Citando a Mufios C. y Morena C. Sefiala que como consecuencias de
la imposicion de esta medida se tiene un impedimento para con los fines de la resocializacion
del procesado, dado que juridicamente estd impedido algln tipo de intervencion sobre el
procesado que aun no cuenta con una situacion procesal definida; como segundo punto
advierte que se expone al procesado a un posible contagio Criminal, esto al vincularse con
una poblacion de condenados; como tercer consecuencia se tiene el aumento de la poblacién
penitenciaria, y con ello el incremento de los gastos de recursos del Estado; y como ultima
consecuencia la estigmatizacion del procesado a causa de la medida, que tiene un efecto de

la que provoca una pena (p. 28).

Del pronunciamiento del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria, recaida en
el Exp. N° 6-2018; en el caso seguido contra los magistrados investigados por tréafico de
influencias, entre los més reconocidos al Doctor Hinostrosa Pariachi y Sergio Ivan Noguera
Ramos; se esgrime la finalidad y la justificacion legal de la medida de la limitacion de la
Libertad con la Prision Provisional, indicando que dentro de la legislacién Peruana se
postula como una garantia constitucional, el derecho a la Justicia, dentro del cual se tiene el
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, establecido en el articulo 139° inc. 3 de nuestra

Constitucion Politica, por lo que de acuerdo a lo establecido, se provee al drgano



jurisdiccional las herramientas necesarias que coadyuven a la ejecucion de sentencias, las
cuales no tienen otro propdsito que la de proveer Justicia dentro de la sociedad. Partiendo
de ello, es necesario tener en cuenta que, del estudio de la Prision preventiva, lo que se
busca; en otras palabras, lo que se protege es la ejecucién de una posible o cuasi condena;
por lo que, de la experiencia y praxis legal, después de sendos estudios e implementaciones
de las normas en Derecho Penal, se traté de formular determinados preceptos legales que
garanticen la efectivizacion de la condena al acusado, quien después de un analisis de los
elementos de conviccion postulados por el Fiscal para posteriormente convertirse en Medios
de Prueba, se lograra determinar que la imputacion del hecho delictivo es atribuido al
acusado (p. 45; 46).

La Comision Internacional de Derecho Humanos (2017); de un estudio realizado de
las bases legales que sustentan la prision Provisional, concluye que Los presupuestos legales
establecidos para la efectivizacion de la prision preventiva, sobreponen en un nivel de
afectacion a la libertad personal en cuanto la restriccion del desplazamiento, se extiende por
un periodo de 9, 18 o 36 meses dependiendo el caso; generando ello en el investigado
adquiera una sensacion de incertidumbre respecto a los pardmetros establecidos al no poder
tener definido su situacion juridica; pero que sin embargo se encuentra privado de su libertad

por el solo hecho de estar presuntamente vinculado a un hecho ilicito (p. 45).

De la proporcionalidad de la medida cautelar personal de prision preventiva, se tiene
que, si bien esta medida esta regulada y facultada por Ley, pues la misma tiene que estar
estrechamente vinculada a la finalidad que persigue; motivo por el cual la finalidad de la
prision preventiva seria la de evitar que el procesado se ausente en el transcurso de la
investigacion o en el peor de los casos, no concurra a las audiencias programadas (Miranda,
2014, p. 34)

El principio en mencion determina los limites de las facultades que el juez tiene que
observar al vulnerar los derechos del imputado para obtener la seguridad legal que el
investigado se encontrara presente al momento de la audiencia; asimismo este principio
presupone la aplicacion de otras medidas cautelares de menor impacto, pero que logran
obtener el mismo resultado; como por ejemplo en vez de aplicar una prision preventiva,
aplicar el arresto domiciliario, la caucién, o la comparecencia restringida; de las cuales se
pueden obtener el mismo fin, claro que siempre y cuando esta no sea una alternativa para

burlar el sistema.



Al considerar el peligro procesal, se debe tener en cuenta que este no se presume, sino
gue debe de tomarse en cuenta las circunstancias que presenta cada caso en concreto respecto
a la situacion del incoado; circunstancias que ayudaran a determinar si el investigado se
sustraera al proceso, como primer pardmetro tenemos al arraigo, el cual esta referido a la
permanencia del procesado en un determinado lugar, vinculandolo con personas o bienes. A
decir Del Rio Labarthe (2008); el arraigo ya sea familiar, laboral o domiciliario son criterios
mas que una mera justificacion del requerimiento de privacion de la libertad, desincentivan

que el procesado rehuya al proceso (p. 112).

La idoneidad en la prision preventiva, segun Sanchez (2016); como de su propio literal
se sustrae, esta referido a evaluar si la medida que se esta adoptando es la mas idénea para

evitar razonablemente un posible peligro de fuga (p. 67).

En un segundo orden tenemos al sub principio de Necesidad, La Rosa (2016);
determina la privacion del derecho de la libertad solo en el supuesto caso de la necesidad de
restringir su libre transito al investigado, presuponiendo lo indispensable de la medida para
su aplicacion; a fin de resguardar el adecuado desarrollo de las investigaciones del proceso;
ademas consiguiendo con esto que el procesado no rehlya a justica que dentro de los
parametros legales se predispone hacer el uso de sus facultades para proceder con la

imposicién de esta medida no punitiva (p. 12).

Como tercer presupuesto se hace referencia a la Proporcionalidad en sentido estricto,
cumple una forma de garantia, ante la actividad del Estado, esto en cuanto al respeto a los
derechos de la persona.

En cuanto a la gravedad de la pena, es el criterio por medio del cual la posibilidad de
aplicarse una pena grave al procesado, este opte por darse a la fuga, para lo que se tendra en
cuenta diferentes aspectos entre los que se encuentra los antecedentes, el comportamiento
en un proceso anterior, aspectos morales, entre otros. Asi también se tiene a la magnitud del
dafio causado contemplado como la relevancia del dafio a resarcir y la actitud que el
procesado voluntariamente pudo o puede adoptar frente a tal hecho. Por ultimo se tiene el
comportamiento respecto al desarrollo del proceso, tomandose en cuenta la postura y actitud
que el investigado a tomado a lo largo de las diligencias de investigacion. Todos estos
parametros legales mencionados, se pudo obtener de la casacion analizada, siendo de gran

ayuda para la actual sustentacién del requerimiento y de la otorgacién del mismo.
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Respecto a la sentencia emitida con expediente N° 04780-2017-PHC/TC y expediente
N° 00502-2018- PHC/TC; de la constitucionalidad de la Prision preventiva, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado al respecto sobre el caso Ollanta Humala y Nadine
Heredia; la razonabilidad de la medida cautelar impuesta a los procesados carece de
razonabilidad al haberse tomado en cuenta tan solo los elementos de conviccion en contra,
sin haber al menos haberse pronunciado ni tomado en cuenta los elementos de conviccion
de descargo que presentaron los investigados, respecto a las declaraciones de otros 4 testigos
que desmentian los elementos de conviccion incriminatorios, lo cual se concretaba una falta
de motivacion, vulnerando con ello el derecho a la defensa. En lo que respecta al peligro
procesal, precisa que al haberse advertido unas transcripciones de audios preexistentes en el
caso “Madre mia”, esto no representa justificadamente la posibilidad que los investigados
puedan obstaculizar la investigacion, mas aun si los mencionados audios no fueron
incorporados legalmente al proceso preexistente, de lo que se tiene que la resolucion que dio
por positiva la prision preventiva de los imputados, se basd en meras presunciones. Por otro
lado, en lo que sefala al peligro procesal de la investigada Nadine Heredia, al haber otorgado
poder a su prima para llevar a sus menores hijos al exterior, esto no representa sustento
fundado para declarar el peligro de fuga; toda vez que la investigada aun estando fuera del
pais en un viaje de trabajo, regreso al pais dias antes para comparecer ante la justicia; lo cual
no guarda relacién con un comportamiento de rechazo a comparecer ante el juzgado, menos
aun si tanto la investigada y sus hijos se encontraban en el exterior mientras se desarrollaba
el proceso. (Jiménez, 2018, p. 282,283).

Casacion 626-2013, emitido por la Sala Penal Permanente de Moquegua, de fecha 30
de junio de 2015; que da cuenta del recurso constitucional de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Publico a consecuencia de del Auto de Vista que revoco la
resolucion de fecha 21 de octubre de 2013, por medio la cual se otorgd prision preventiva
contra el incoado Marco Antonio Gutiérrez Mamani. En el requerimiento de prision el Fiscal
a cargo sustento su solicitud aduciendo que existian graves elementos de conviccién los
mismos que vincularian al investigado con el hecho delictivo; asi también respecto al
prognosis de la pena se tiene que al investigado por los hechos atribuidos se le estaria
imponiendo una pena de entre 15 afios a cadena perpetua; y por consiguiente respecto al
peligro procesal refiere que el procesado no presenta arraigo laboral, familiar ni domiciliario

no existiendo documento alguno que contradiga lo sefialado. De la motivacion de la presente
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se tiene como precedente vinculante a razén de haber expuesto doctrina jurisprudencial

respecto a la prision preventiva (p. 27-33).

Casacion N° 631 -2015/Arequipa; emitido por la Sala Penal Transitoria de Arequipa
el 21 de diciembre de 2015. De la fundamentacion dela referida, se logra dar cuenta el
analisis del arraigo dentro en el proceso penal, y el criterio que el magistrado toma para
proceder a hacer su fundamentacién, es el caso que determina el arraigo como el
establecimiento, del procesado en un determinado lugar, al igual que la vinculacion que este
pueda tener con los bienes, personas o actividades que desempefie para su subsistencia o
proveerse de ingresos que puedan sustentar su ritmo de vida; es el caso que en primera
instancia se proveo lo solicitado por el ministerio Publico y se impuso la prision preventiva;
pero que la misma se habria fundamentado que el investigado Rios Sanchez tenia familia en
el extranjero y su reporte migratorio determinada una constante salida al exterior del pais,
razén por la cual se otorgd la medida aduciendo una posibilidad de fuga; sin embargo
mediante recurso constitucional, se declaré fundada la mismay se dispuso la comparecencia
restringida, en cuanto la medida habia sido desproporcionada y carente de motivacién, dado
que el solo hecho de viajar al exterior constantemente como lo hacia el investigado por
motivos de trabajo, no justificaba la posible fuga del proceso; ademas de ello no se habia
dado cuenta que su familia se entre esposa e hijos se encontraban radicando en el pais, y
durante las diligencias de investigacion el indiciado habia mostrado total predisposicion a
colaborar; razon por la cual revocaron la resolucién de primera instancia y desestimaron el

requerimiento de prision preventiva.

En el Perq, la prision preventiva se encuentren regulado en el Decreto Legislativo N°
957; en su Titulo 1, Capitulo I, y articulo 268; el cual desentrafia los presupuestos de
materiales para su aplicacion; que a la vez en su inciso a) sefiala que para su procedencia se
requiere la existencia de contundentes y severos elementos que creen la cuasi certeza de la
ocurrencia del hecho delictivo; en su inciso b) sefiala que el delito tipificado tenga una pena
a imponerse mayor de 4 afios, asimismo en su inciso ¢) que de las circunstancias se pueda
determinar la probabilidad que el imputado pretenda eludir la justicia. Asimismo se tiene
del mismo cuerpo normativo en el articulo 272° del codigo que rige el proceso penal,
mediante el cual se determina la duracion o el tiempo de prision que puede ser factible de
atribuir hasta por un tiempo méaximo de 9 meses, y en su defecto al tratarse de procesos

complejos se podra extender hasta un limite maximo de 18 meses de prision preventiva; y
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como medida extrema se puede otorgar un tiempo de prision preventiva por el limite
méaximo de 36 meses cuando de la investigacion se establezca que se trata de delitos de
crimen organizado; parametros normativos que se encuentran estipulados en el inciso 1,2 y3

respectivamente del articulo en mencion.

En el derecho Colombiano esta medida cautelar se denomina Autorizacion Preventiva
de la Privacion o Restriccion de la Libertad; estipulado en el articulo 295° de la Legislacion
Procesal Penal de ese pais; donde hace hincapié a la excepcionalidad de la medida, al igual
necesidad de su empleo, adecuacion a los fines, proporcional y razonable a los derechos
Constitucionales; agregandose ademas que esta destinada a la proteccion de la comunidad,
en el sentido que se pretende evitar una reiteracién en el hecho delictivo por parte del
investigado, estableciéndose esto en el articulo 300° del mismo cuerpo normativo, donde se
estipula los requisitos de la procedencia, como la evasién a la justicia, el peligro para la
comunidad o en su defecto la obstruccién a los actos de investigacion; prolongandose la
orden de captura por un periodo de 06 meses, con la facultad de prorrogarse cuantas veces

se considere necesario

En la legislacion Chilena se encuentra regulado principalmente por los articulos del
139 al 155 del sistema Procesal Chileno; estableciendo dentro de los requisitos principales,
la existencia de antecedentes de la existencia del hecho delictivo, b) antecedentes de la
participacion del imputado en el hecho antisocial en cualquiera de los grados de autoria; y
por ultimo c), antecedentes que justifiguen que el otorgamiento de esta medida es
indispensable para el debido desarrollo de las diligencias y propoésito de la investigacion
(Schiapra, 2011, p. 37).

Expuestas las consideraciones dogmaticas y analiticas se da a conocer el problema que
dio origen a la presente investigacion, quedando expresado a través de la siguiente
interrogante: ¢Existe una vulneracién al principio de proporcionalidad ante la determinacion

de la prision preventiva en el distrito Judicial de Piura?.

El desarrollo de la presente investigacion se justifica de manera técnica, en cuanto esta
determinada a dar cuenta al lector y a la sociedad en general, las bases tedricas y
presupuestos basico que se atribuyen a la prision preventiva, cuya medida se estaria
aplicando de manera errénea y desproporcionada, infringiendo con ello las bases tedricas

que la sustentan y los principios que lo fundamental; en razon a ello se expone las
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debilidades y falencias de los administradores de la jurisdiccién de Piura, al conceder una
prision provisional sin observar adecuadamente las bases tedricas y dogmaticas de la medida

en cuestion; motivo por el cual el presente estudio se justifica de la siguiente manera:

Conveniencia: con el desarrollo del tema respecto a la medida cautelar de prision
preventiva, se pudo dar cuenta de las bases tedricas y dogmaticas que la sustentan; al igual
que de toda la teoria, casuistica y jurisprudencia recopilada dieron luz a la problematica en
su que representa la imposicion de una medida cautelar indiscriminada en nuestra sociedad,
socavando la seguridad juridica de los ciudadanos, y dejando en incertidumbre a los
operadores de derecho; por lo que los resultados de la investigacion fueron 6ptimos para el
conocimiento juridico y la exposicién de los defectos y vicisitudes que representa una
prision preventiva en una persona que aun no se le puede con certeza atribuir una

responsabilidad penal.

Relevancia social: si bien el tema investigado se centro en determinar e identificar los
defectos y vicisitudes que representa la imposicidén de una prision preventiva; este mismo
desentrafiamiento tedrico contribuyo con dar a conocer a los operadores del derecho las
debilidades que aun ostenta nuestro marco tedrico en materia procesal penal, pudiendo
advertir un mejor tratado y estudio al momento de desarrollar una medida cautelar tan grave

como esta.

Implicancia practica: dado a conocer los problemas que aun contiene la medida de
prision preventiva, podréd ser tomado en cuenta a futuro por los operadores de derecho;
lograndose con ello un menor margen de abuso indiscriminado de esta medida, pudiéndose

alternativamente optar por otras medidas con igual eficacia.

Valor teorico: esta investigacion fue sustentada con teorias y dogmas juridicos, al igual
que jurisprudencia relevante como la casacion 626-2018 y 01-2019; los cuales dotaron de
precisiones practicas y legales que rigen en la actualidad para la imposicion de esta medida.
Por lo mismo que las conclusiones y resultados desarrollados serviran para la precision de

nuevos estudios y tratados respecto al tema.

Utilidad metodoldgica: del instrumento de recoleccién de datos utilizado y métodos
de investigacion utilizados podran ser de referencia para posteriores investigaciones

respecto al tema.
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En definitiva toda la investigacién fue de suma importancia, dado que se pudo
contribuir con la concreta teoria, jurisprudencia y posiciones relevantes respecto a la

imposicion de la prision preventiva, dejando expuesto la consistencia legal del tema tratado.

Como hipdtesis de la investigacion se aduce que; se vulnera el Principio de
Proporcionalidad ante el otorgamiento de la prision preventiva, habiendo otros mecanismos
alternos como el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones, impedimento de
salida, caucion, o grilletes electronicos; que facilmente podrian cumplir la misma finalidad

que la prisién preventiva.

Asimismo; la aplicacion del encarcelamiento provisional, mostraria una
desproporcionalidad de la medida de prision preventiva, advirtiendo un inadecuado analisis
de la proporcionalidad en su aplicacion, dejando desamparado los sub principios de
Idoneidad, Necesidad y Proporcionalidad propiamente dicho; en consecuencia se estaria
vulnerando derechos fundamentales de las personas que son sometidas a una medida

irracional desde el punto de vista legal.

De la disertacion del tema de investigacion, con las teorias pertinentes, se obtiene el
siguiente objetivo general: Analizar las teorias que sustentan la Proporcionalidad ante el

requerimiento de prision preventiva.

Ademas de ello, se tiene como objetivos especificos los siguientes: 1). Determinar el
sustento legal de la naturaleza de la prision preventiva. 2). Recabar la dogmatica respecto
del principio de proporcionalidad en la medida cautelar de prision preventiva. Y 3). Analizar
la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad en las medidas cautelares de prisién

preventiva.
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II. METODO

2.1. Tipoy disefio de investigacion

El disefio referencial que se utilizd en el presente trabajo de investigacion, es
denominado No experimental, en el sentido que para su aplicacion no se requiere ejecutar
ningun tipo de experimentos sobre situaciones especificas; sino que por el contrario se
trabajan sobre hechos ya existentes, esto sin haber requerido la intervencion del investigador

para la obtencidn de sus variables (Montes, 2010, p. 193).

De igual forma Palella S. y Martins F. (2012); define al disefio no experimental como
aquel donde no se manipula variable alguna; por lo que se observan hechos ya acaecidos,
para luego analizarlos; dejando en claro que no se construye ninguna situacion sino que por
el contrario se trabaja sobre los ya existentes, dejando obsoleto la posibilidad de manipular
variables (p. 87).

Asimismo, tenemos que los disefios no experimentales se clasifican en longitudinales

y transeccionales, siendo que el presente estudio corresponde al Gltimo de los mencionados.

El disefio de investigacion transversal o transeccional, como lo define Hernandez,
Fernandez y Baptista, (2014); este disefio se concentraria en obtener informacion o datos en
un momento determinado o especifico, ello con fin de describir las variables y encontrar su

vinculo 0 nexo en un momento en concreto; destinada a perennizar la situacion (p. 154).

En ese mismo sentido, sobre los disefios no experimentales transeccionales, Morlote
y Celiseo, (2004) explican que en esta investigacion donde las mediciones se encuentran
situadas en un momento especifico, y por tan solo una oportunidad; describiendo las
propiedades de las variables propuestas en la investigacion, o en todo caso para explicar el

vinculo que existe respecto a las variables que se han tomado en la investigacion (p. 83).

Finalmente, el presente estudio se enmarca en una investigacion descriptiva, hecho
por el cual se describen las caracteristicas, con la finalidad de determinar la estructura o
comportamiento del fenémeno, de tal forma que la investigacion llegue a establecerse en un

nivel intermedio respecto de la profundidad de la investigacion (Arias, 2012, p. 8).
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2.2.- Operacionalizacion de variables

La variable dentro de la metodologia de la investigacion viene a comprender los
factores sobre los cuales se trabajard en la operacionalizacion, mismos factores que
adquieren una naturaleza difusa, en el transcurso del desarrollo de la investigacion (Palella,
2012, p. 67).

De acuerdo a la naturaleza de la investigacion cualitativa se tiene a bien aplicar el tipo
de variable discreta, en cuanto para la operacionalizacién de la variable no se requiere aplicar
una forma cuantificable, sino tan solo una forma representativa en cuanto a la cualificacion
de la misma (Gomes, 2012, p. 33).

La operacionalizacién como termino técnico esta dirigido a determinar el proceso
mediante el cual se llega a transformar las variables establecidas, en conceptos abstractos o
términos concretos, los mismos que facilmente pueden ser observables o medibles; es decir

en dimensiones e indicadores que sean susceptibles de cuantificar (Arias, 2012, p. 62).

Tabla 1. Operacionalizacion:

DIMENSIONES/ .
VARIABLES INDICADORES TECNICA

Requerimientos.
V.. a

Prision preventiva. Procesados. Anélisis
Documental
_ Encuestas
V:D. :irc]]tjgr? E?éntos fiscales
La Proporcionalidad de la '
medida

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia
2.3. Poblacion y muestra

La poblacién estaria dada por el factor generalizado de los elementos de los cuales se
obtendran los resultados siendo este un conjunto determinado o indeterminado, siendo que
estos se define de acuerdo al contexto donde se encuentra el problema a estudiar y los

objetivos, los cuales busca cumplir el investigador (Arias, 2012 p. 81). Por lo que; para el
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presente estudio se tendra en cuenta como poblacion a los profesionales del derecho que

laboren en el Distrito Judicial de Piura.

Se tendra a bien tomar como muestra a 30 operadores de Derecho que laboren el

distrito Judicial de Piura.
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos, validez y confiabilidad

En principio, se utiliz6 la técnica de investigacion denominada investigacion
documental. Con respecto a dicha técnica, Pimienta y de la Orden (2012), afirma que esta
técnica de investigacion esta abocado al estudio de evidencia del fendmeno en estudio o en
todo caso de describir una parte determinada de la realidad; todo ello registrado en

documentos, y en general en cualquier tipo de archivo fisico impregnados en un soporte de

papel (p. 55).

Asimismo, para la presente investigacion, se aplico el instrumento de recoleccion de
datos consistente en el cuestionario. Sobre ello, Rodriguez (2007), manifiesta que este
instrumento consiste en interrogar a los sujetos de estudio considerados dentro de la muestra

adecuada para la investigacion (p. 99).

La validez y confiabilidad del instrumento aplicado se afirma porque fue evaluado por
profesionales del derecho, los mismos que son expertos en la materia; todo ello en aras de
tener respaldo de personas conocedoras del tema. El instrumento aplicado ha sido creado de
tal manera que tengan correspondencia con los indicadores tomados en cuenta en la presente
investigacion y han sido validados por expertos en la materia como ya lo he referido, siendo

que en la seccién se anexos se adjuntan las fichas de validacion.

El instrumento fue disefiado por el autor que realizo la presente investigacion
conforme a los requerimientos establecidos para la operacionalizacién de las variables,
partiendo de una encuesta con las respectivas interrogantes que logren dar luz a la
problematica; motivo por el cual es pertinente exponer una encuesta a los operadores del
derecho pertenecientes al distrito Judicial de Piura con la finalidad de recabar informacion

actualizada del criterio de cada encuestado.

La validez y confiabilidad se justifica en el asentimiento de conformidad otorgada por

los especialistas que dirigieron el desarrollo del presente estudio; para lo cual se tomaron en
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cuenta criterios objetivos, con claridad en la redaccion; asi como actualidad en la dogmatica;
debiéndose sefialar que ademas se tomo en cuenta la organizacion de los puntos tratados, la
coherencia en el tema abordado y la teoria consultada con su respectivo analisis; y por altimo
la metodologia empleada. El especialista despues de observar los temas desarrollados, se
pronuncia dando sus apreciaciones que pueden ser: deficiente, aceptable, bueno, muy bueno

y excelente; procediendo finalmente a firmar la constancia en sefial de conformidad
2.5. Procedimiento

Como punto de partida en la investigacion desarrollada se procedio a la recopilacion
de datos de las diferentes fuentes materiales y virtuales de las que se pudo tener acceso; asi
como también el apersonamiento a los diferentes recintos bibliotecarios de algunas de las
universidades de la ciudad de Piura; cuya informacidn recopilada vinculada estrechamente
al tema de estudio, dio origen a un desarrollo dogmaético, historio y hermenéutico a la

investigacion.

Seguidamente se prosiguio a la extraccion de jurisprudencia, casaciones y dogmas
desarrollados tanto por personajes reconocidos expertos en la materia; asi como de
magistrados que ante la casuistica impredecible se actualiza constantemente las nociones

juridicas.

Ultimadamente se considerd como instrumento de recoleccion de datos, realizar una
encuesta breve; pero puntual, que evidencia la vinculacion al tema, a fin de recoger las

apreciaciones de los profesionales del derecho de la jurisdiccion de Piura.
2.6. Método de anélisis de datos
Para el presente estudio se han usado los siguientes métodos:

La investigacion se desarroll6 en base a dos tipos de métodos de investigacion; siendo
el primero de ellos el método deductivo, mismo que ha permitido ir de varias ideas en
general a algo especifico del tema tratado, propiciando la determinar caracteristicas
importantes de cada punto estudiado, los mismos que han sido de relevancia; es el caso que
se parte del analisis de la medida cautelar de Prision Preventiva, y su correcta aplicacion en
cuanto al principio de ponderacién de los derechos involucrados dentro del proceso, dejando

con ello un estudio detallado de cada punto a tratar (Gomez, 2006, p. 31).
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Asimismo, el uso del método hermenéutico, tuvo un rol importante en la interpretacion
de los enunciados, en el caso particular, desentrafiando las teorias conceptuales de la medida
cautelar de Prision Preventiva, al igual que la dogmatica juridica, respecto del principio de
Proporcionalidad (Angel, 2011, p. 11).

2.7. Aspectos éticos

El desarrollo de este estudio se cifio a los criterios prestablecidos por el asesor
metodoldgico, que conjuntamente con los especialistas, basaron su asesoria en
cumplimiento del reglamento y parametros vigentes; obteniendo su aprobacion y buen
criterio, se plasmé cada idea con su respectiva fuente de consistencia, para finalmente

imprimir la rdbrica del autor como duefio de la creacion.

Riesgo: El estudio del tema de investigacion no presento algun tipo de riesgo; esto, al
haberse elaborado con informacién preexistente y aplicado la recoleccion de datos en un
espacio de tiempo adecuado Yy civilizado, no exponiendo al autor algun riesgo no deseado.
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Il. RESULTADOS

Descripcion realizada de los resultados proporcionados de la encuesta aplicada.

En la recopilacion de datos con la encuesta proporcionada a los letrados de la
jurisdiccion de Piura, se postularon 8 preguntas, las mismas que fueron de gran ayuda para
identificar el porcentaje de los letrados que tienen una nocion respecto al otorgamiento de
prision preventiva en la ciudad de Piura; mas adn si estos dentro del ejercicio de su profesién
pudieron ser testigos de cdmo se maneja esta medida coactiva dentro de los tribunales de la
Corte de Piura, motivo por el cual en un apoyo desinteresado a las investigaciones respecto

al tema, dieron su respuesta de la siguiente manera. (Tabla 2 y figura 1).

Tabla 2. ¢Dentro de la actividad como operador de derecho, considera que se esta haciendo

un uso indiscriminado de la prision preventiva? ;Por qué?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 22 73%
No 8 27%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

En lo concerniente a la primera pregunta formulada se tuvieron posiciones divididas,
pero las que determinaron un mayor porcentaje, con un 73% de las personas encuestadas,
fueron de la opinion que Si se viene haciendo un uso indiscriminado de la prision preventiva,
dejando un margen de 27% quienes consideran que esta medida cautelar viene aplicandose
de manera adecuada en cuanto a bases legales que la regulan.

Los que fueron de la idea que si se viene aplicando indiscriminadamente la prision
preventiva, advierten que ello se debe en gran medida a la falta de un criterio adecuado a lo
que se refiere la excepcionalidad de la medida y la criminalizaciéon anticipada de los
representantes del Ministerio Publico, mismos que concurren a la postulacion de la Prision
Preventiva como la medida mas optima para que el procesado cumpla con la posible
ejecucion de una futura sentencia; contribuyendo con ello la presion mediatica que enardece
a la opinion popular que aclama justicia ante tanto hecho delictivo impune; pero que en su

mayoria se generaliza.
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Como posicidn contraria a la pregunta, se recogio la postura negativa con un margen
inferior, con solo un 27% indicando que para requerir la prision preventiva se valora los
elementos recopilados durante la investigacion, se realiza el juicio de subsuncién y conforme
al Art. 268° del Codigo Procesal Peruano, la Casacion N° 626-13 — Moquegua, Y el acuerdo
plenario 01-2019, bases legales que informan sobre la debida procedencia de la Prision
Preventiva, y que esta misma responde a una herramienta legal del cual el 6rgano persecutor
de la Accion Penal y el aparato Judicial conciben desde un punto de vista totalmente
procesalistas, aplicando en estricto los lineamientos y las herramientas que la Legislacion

Peruana Proporciona;

Grafico 1. ¢Dentro de la actividad como operador de derecho, considera que se esta

haciendo un uso indiscriminado de la prision preventiva? ;Por qué?

73%

27%

HSlI ENO

Fuente. Elaborado por Manuel Guarniz Tapia
La siguiente pregunta esta postulada de la siguiente manera: ¢Considera que la Prision

Preventiva es la medida mas idénea para asegurar que el procesado no rehdya al proceso?
Declare la razdn de su respuesta.

22



Tabla 3. ;Considera que la Prisién Preventiva es la medida mas iddnea para asegurar que el
procesado no rehlya al proceso?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADO
Si 10 33%
No 20 67%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Grafico 2. ;Considera que la Prision Preventiva es la medida méas idonea para asegurar que
el procesado no rehuya al proceso?

67%

33%

mS| mNO

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Se aprecia de los resultados consignado en la tabla y figura circular, que el 67% de los
encuestados consideran que no es la medida méas idonea para hacer que el acusado esté
presente en la etapa final del proceso; el porcentaje restante se atribuye a la respuesta
negativa con un 33%, que opina que la prision preventiva si es la medida mas idonea por
que los juicios demoran entre 3 a 5 afios, y de acuerdo a la gravedad de los hechos se requiere
tener a resguardo al procesado para la posible ejecucion de sentencia.
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Facilmente se puede apreciar que la gran mayoria confirma que la medida de prisién
preventiva, no es la medida mas idonea para hacer que el acusado esté presente en la etapa
final del proceso, esto segun los encuestados advierten que existen otros mecanismos menos
gravosos que cumplirian con la finalidad, ademas de que la prision preventiva no garantiza
la obtencion de la verdad de los hechos; otros son de la opinion de que esta medida causa en

el procesado una estigmatizacion criminal, tendiente a cambiar su forma .

Sin embargo, la opinion del 33% restante considera que la prision preventiva si es la
mejor medida que puede asegurar que el investigado, esto en cuanto el hecho materia de
investigacion, sea un hecho grave que este susceptible de una pena considerable, tomando
en cuenta la demora de los procesos hasta que se pueda determinar si los medios probatorios
determinan la responsabilidad penal o no; donde en mucho de los casos, son por el lapso de

3 a5 afos.

La tercera interrogante se formula de la siguiente manera ¢Desde su perspectiva
profesional dentro de la actividad Judicial, se viene otorgando prision preventiva,
desestimando otras medidas alternas de igual finalidad como el arresto domiciliario,

comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucion, o grilletes electrénicos?.

Tabla 4. ;Desde su perspectiva profesional dentro de la actividad Judicial, se viene
otorgando prision preventiva, desestimando otras medidas alternas de igual finalidad como
el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucion, o

grilletes electronicos?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 24 80%
No 6 20%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.
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Grafico 3. ¢Desde su perspectiva profesional dentro de la actividad Judicial, se viene
otorgando prision preventiva, desestimando otras medidas alternas de igual finalidad como
el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucion, o

grilletes electronicos?.

20%

80%

mS| mNO

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

La gran mayoria concluye que existen medidas alternativas que podrian suplir la
prision preventiva, cumpliendo la misma finalidad, por lo que 80% lo confirma; como
también el 20% determina que, en el PerQ, otros elementos alternativos a la prision

preventiva no son efectivos.

Con una contundente respuesta de mas de las 3 cuartas partes del total de la poblacién
consultada, respondio que existen otras medidas que podrian alternativamente cumplir la
misma finalidad que cumple la prision preventiva, y que ademas estas medidas serian menos
gravosas 0 menos limitativas de derechos fundamentales; asimismo otros son de la opinién
que al extremo de un buen manejo de las medida cautélales, se debe de tener en cuenta las
medidas menos gravosas para el procesado, implicando con ello que las medidas alternas a
la prision preventiva son totalmente eficaces si se aplica efectivamente; otros también
fundamentan su respuesta indicando que si las autoridades aplicaran un adecuado cuidado
en las medidas cautelares para asegurar al procesado no se tendria la necesidad de imponer
la medida més grave como la prision provisional; de lo que se tiene una respuesta que
reafirma nuestra problematica al estar manifestado un uso indiscriminado de la medida

cautelar.
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La parte minoritaria que representa el 20% de los encuestados, determinan que solo la
prision preventiva puede cumplir con asegurar que el imputado llegue hasta la etapa final; y
que ademas existen antecedentes en nuestra administracion de justicia, donde las medidas
de restriccién de salida, arresto domiciliario han sido facilmente violentados, no permitiendo
con ello brindar la seguridad que se debe prestar a la sociedad y tampoco cumplir con la
finalidad de la garantia concebida; congruente con ello se tiene otra opinion que aduce no
solo ser ineficaz las medidas alternativas a la prision preventiva; sino que ademas son
inGtiles si aun en nuestra sociedad se vive un ambiente de corrupcién; siendo estas algunas

de las posiciones de los operadores de derecho encuestados.

En la cuarta pregunta postulada de a continuacion: ¢Los casos emblematicos de
corrupcién, de personas influyentes en la politica, la aplicacion de la figura juridica de la
prision preventiva cumple un rol de represion social? ¢por qué?; se obtuvo un resultado casi
proporcional, por lo que el 57% si considera que la prision preventiva se a concebido como
un mecanismo de represion social; y el 43% definio que la prision preventiva no es un
mecanismo de represion, sino que por el contrario corresponde a garantizar la presencia del

procesado en juicio.

Tabla 5. ¢Los casos emblematicos de corrupcion, de personas influyentes en la politica, la

aplicacion de la figura juridica de la prision preventiva cumple un rol de represion social?

¢Por qué?
TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 17 57%
No 13 43%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.
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Grafico 4. ¢ Los casos emblematicos de corrupcion, de personas influyentes en la politica, la
aplicacion de la figura juridica de la prision preventiva cumple un rol de represion social?

(por qué?

57%

43%

mSl mNO

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Respecto a esta interrogante se tuvo una critica muy marcada al momento de establecer
las opiniones; es el caso que entre los encuestados refieren que si bien los casos de
corrupcién son visibles y muy mediaticos, por lo que la autoridad de administraciéon de
justicia se ve en el dilema de responder contundentemente a las expectativas de la sociedad
y la consideracion de poder determinar una medida menos gravosa y mas adecuada para el
procesado; asi también, existe la idea que los intereses econémicos y politicos siempre
juegan un papel muy importante dentro de la administracion de justicia, como se ha podido
apreciar en estos ultimos 3 afios, con prisiones provisionales inesperadas y fundamentos
poco contundentes, pero sin embargo de obligatorio cumplimiento; lo cual la gran parte de
los encuestados considera que estan actuando los jueces con el fin de demostrar a la sociedad
la efectividad del poder judicial tomando la prisién preventiva como un castigo que la

sociedad aclama.

La parte contraria asiente que en los casos emblematicos se ha venido aplicando
correctamente esta medida, en cuanto estos procesados en la mayoria de sus casos se
valieron del poder que ostentaban, o de las influencias que tenian para incidir en la toma de
decisiones; pero que ante un reclamo de la sociedad de sed de justicia, se viene concretando
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estas medidas adecuadamente sin importar el prestigio o el estatus social de los procesados.

Al desarrollo de la quinta pregunta: ;Cree usted que el requerimiento de Prision

Preventiva se ha convertido en un método de desfogue de la voluntad popular, ante la figura

de la impunidad?; se tiene un 60% que afirma que la prisién preventiva se ha convertido en

un modo de apaciguar la voluntad de la sociedad de saciar su sed de justicia; dejando un

40% con una posicién de contrariedad en consideracion a que la medida se aplica conforme

a derecho.

Tabla 6. ;Cree usted que el requerimiento de Prisién Preventiva se ha convertido en un

método de desfogue de la voluntad popular, ante la figura de la impunidad?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 18 60%
No 12 40%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Grafico 5. ¢Cree usted que el requerimiento de Prisién Preventiva se ha convertido en un

método de desfogue de la voluntad popular, ante la figura de la impunidad?

60%

mS| mNO

40%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Los que respondieron afirmativamente a esta pregunta, consideraron que

efectivamente los representantes del Ministerio Publico concretan sus requerimientos de
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prision preventiva tomando en cuenta que la sociedad vive una inseguridad extrema, que a
llevado a muchos de ellos a tomar la justicia por sus manos; como también afirman que si
bien en alguno de los casos que fueron debidamente otorgados, pues otros respondieron a
situacion que se presentaba respecto de la forma como se viene administrando justicia,
permitiendo con el otorgamiento de esta medida demostrar a la sociedad que se viene

ejecutando adecuadamente la justicia.

Los que son de la opinién contraria consideran que si bien la sociedad clama justicia,
pues desde el momento que se le vincula a una persona con un hecho delictivo, es porque
de alguna manera tuvo participacion en ello; por lo que si al terminar las investigaciones no
se pudo demostrar su responsabilidad, pues al menos se logré castigar indirectamente las

acciones ilegales que el procesado haya realizado respeto al delito que se le imputa.

Como opinidn a la pregunta formulada: ¢El peligro procesal se puede controlar con
igual eficacia estableciendo el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones,
impedimento de salida, caucion, o grilletes electronicos, hacia el procesado?; se tiene que
para el 80% del total de los encuestados asumen que el peligro procesal se puede controlar
con igual eficacia empleando otros métodos coactivos, pero menos gravosos que en
conclusion cumplirian con la misma finalidad; por lo que el 20% restante conciben la idea
que la prision preventiva sigue siendo la medida mas segura y eficaz para el cumplimiento

de los fines.

Tabla 7. ¢El peligro procesal se puede controlar con igual eficacia estableciendo el arresto
domiciliario, comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucién, o grilletes

electronicos, hacia el procesado?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 24 80%
No 06 20%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.
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Grafico 6. ¢El peligro procesal se puede controlar con igual eficacia estableciendo el
arresto domiciliario, comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucién, o
grilletes electronicos, hacia el procesado?

80%

20%

mS| mNO

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Los que fueron de la idea que el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones,
impedimento de salida, caucidn, o grilletes electronicos, pueden facilmente controlar el
peligro procesal, atienden que dependiendo de las circunstancias se podria aplicar
conjuntamente estas medidas de forma que se asegure contundentemente la no ocurrencia
del peligro procesal, otros de la misma opinidn indicaron que una caucion acompafiada de
impedimento de salida serian mas que suficientes para que el procesado no concurra a un
peligro procesal; asi también indican que la comparecencia con restricciones y la caucién
seria lo mas ideal, porque se podria monitorear facilmente la conducta del procesado sin

necesidad de someterlo a un enclaustramiento injustificado.

Otros en cambio refieren que el peligro procesal solo puede ser controlado Unicamente
con la prision preventiva; limitandose al procesado a actuar deliberadamente; o como
también lo consideran otros al manifestar que la Unica forma de evitar que el procesado
rehdya al proceso es teniéndolo custodiado en un centro de reclusion sin posibilidad de
desaparecer repentinamente y dejar una posible impunidad de un delito cometido.
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En la pendltima pregunta formulada , respecto a la proporcionalidad de la prision
preventiva otorgada por los operadores de justicia en nuestro pais, se obtuvo como respuesta
mayoritaria que 70% considera que no se estd aplicando una adecuada ponderacién de los
derechos involucrados ante un requerimiento de prision preventiva; dejdndonos claro que se
estd vulnerando injustificadamente el derecho a la Libertad de la persona; por el contrario,
el 30% asume que si se viene aplicando una adecuada ponderacion de los derechos de la

persona en una valoracion de la medida de prision preventiva.

Tabla 8. ;Considera que las medidas cautelares de naturaleza personal de prision preventiva
otorgadas por el Poder Judicial son debidamente concedidas considerando una adecuada

ponderacion de los derechos cautelados y vulnerados?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 09 30%
No 21 70%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Grafico 7. ¢Considera que las medidas cautelares de naturaleza personal de prision
preventiva otorgadas por el Poder Judicial son debidamente concedidas considerando una

adecuada ponderacion de los derechos cautelados y vulnerados?

30%

70%

mS| mNO
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Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Mas de las dos tercias partes indican que la prision preventiva no es concedida con
una adecuada ponderacion de los derechos involucrados; por lo que manifiestan que si bien
se encuentra estipulado la facultad de restringir la libertad de una persona; pues este mismo
no se otorga con el debido celo en la legalidad y ponderacion de los derechos que se limita
y reconoce; como también determinan si se aplicada una adecuada ponderacion de derechos

en un requerimiento de prision, no se tendria

En cambio, la posicion contraria determina que si se viene aplicando de manera
proporcionada la prision preventiva, en el sentido que muchas de las investigaciones que se
abren son porque existe contundentes indicios de que se haya infringido un tipo penal, y que
este ademas habria ocasionado un perjuicio a un derecho fundamental; asi también
recopilando la opinion de otros operadores de derecho indican que la prision preventiva
cumple un rol muy importante a partir de su regulacion; pues este considera una medida de
contencion ante las distintas fugas de los procesados que se ha dado a lo largo del tiempo y
que sin remordimiento alguno han dejado sin asumir la sancién que provocaron con su
accionar, y que después de extinguida la pena regresan al pais sabiendo que su pena expiro,
dejando a las victimas con un sinsabor de impunidad y rechazo a la justicia, por lo que
aducen que no solo se debe dar una maxima importancia al derecho a la libertad del
procesado por que este actud por voluntad obviando el respeto a los derechos fundamentales
de otras personas.

Finalmente arribando a la pregunta ¢Considera que una adecuada ponderacion ante el
otorgamiento de la prision preventiva, incidiria en la reduccién de la sobrepoblacion
penitenciaria?; se obtuvo el 77% como respuesta mayoritaria a la conclusion que la prision
preventiva hoy en dia, incide mucho en la sobrepoblacién penitenciaria; adquiriendo un 23%
con una respuesta negativa al considerar que esta medida cautelar no esta vinculada a la

sobrepoblacion penitenciaria en nuestro pais.
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Tabla 9. ¢Considera que una adecuada ponderacion ante el otorgamiento de la prision

preventiva, incidiria en la reduccion de la sobrepoblacion penitenciaria?

TOTAL DE
RESPUESTA PORCENTAJE
ENCUESTADOS
Si 23 771%
No 07 23%
TOTAL 30 100%

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Grafico 8. (Considera que una adecuada ponderacion ante el otorgamiento de la prision

preventiva, incidiria en la reduccion de la sobrepoblacion penitenciaria?

77%

23%

mS| mNO

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia.

Los que advierten que si tiene implicancias o incidencia una buena ponderacién de
los derechos en el requerimiento de prision preventiva; refieren que perfectamente se veria
reflejado en los indices de la sobrepoblacion; ademas de ello se considera que de ninguna
manera se tendria un problema tan radical sobre los centros penitenciarios que en su gran
mayoria tienen problemas de salubridad y seguridad; asi también otros consideran que no
solo incidiria mucho una buena ponderacion ante un requerimiento de prision preventiva,
sino que ademas se reflejaria la buena capacitacion de los administradores de justicia,

dotando con ello de seguridad juridica a los futuros procesados y en general a la sociedad.
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Como también se tiene los del lado que difieren de la mayoria que la ponderacion de
prision preventiva no incidiria mucho en la sobrepoblacion de los centros penitenciarios,
porque el estado de estos centros se debe a la criminalizacion excesiva de delitos de bagatela
que asumen un rol sobreprotector; otros ademas indican que la sobrepoblacion se debe a la
falta de implementacidn de politicas sociales que prevean hechos antisociales, partiendo de

la identificacion de los factores que conllevan a la comision de un hecho delictivo.
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IV. DISCUSION

Seguidamente a la teoria desarrollada y a la aplicacion de los métodos de
investigacion, se procede a la discusion, de forma que se permita someter a examen el
cumplimiento de los objetivos planteados en el presente estudio de investigacion

desarrollado.
Obijetivo 1. Determinar el sustento legal de la naturaleza de la prision preventiva.

En cumplimiento a la comprobacion de su realizacion, respecto al objetivo sefialado,
podemos decir que, dentro del desarrollo del tema de prisién preventiva, se pudo llegar a la
determinacion en sus distintas posiciones y referencias; contrastando ello con autores
reconocidos tanto a nivel nacional como internacional; como también de los nuevos juristas
que aparecen dentro de la sociedad juridica que presentan sus criterios y definiciones desde
un contexto actualizado y convulsionado. Es asi que se obtuvo innumerables disgregaciones
entre las cuales se tiene a bien traer a colacion al jurista Bruzzone (2005); quien determina
que la prision preventiva es una medida que tiene por finalidad resguardar la concurrencia
del procesado al tribunal mientras dure las investigaciones; cuya privacion de la libertad
ambulatoria limita el libre transito impidiendo con ello que el investigado por el presunta
comisién del hecho delictivo no pueda desaparecer al momento de la determinacion de la
responsabilidad penal; el mismo que si bien desde un primer momento goza de la presuncion
de inocencia como derecho constitucional; sin embargo la existencia de actuados que

vinculan al investigado con el hecho delictivo (p. 244).

Como también pudimos extraer otra apreciacion muy importante respecto a la
naturaleza de esta medida tan controversial hoy en dia, refiriéndonos a la prision preventiva
el dogmatico Israel Ocafa (2018); nos instruye diciendo que esta medida de prision
preventiva viene a ser un instrumento que esta dirigido a cautelar a la persona procesada
para que cumpla con una posible ejecucion de sentencia; consistiendo asimismo esta medida
en una de naturaleza coercitiva y personal, advirtiéndose que es esta la que ostenta mayor
gravedad al limitarse un derecho fundamental como es el derecho a la liberad; pero que sin
embargo esta medida solo puede ser aplicada de manera excepcionalidad en caso no haya
otra que cumpla la misma finalidad, como también respetando la provisionalidad, en cuanto

al desarrollo del proceso (p. 231).

35



Siendo estos algunas de las tantas determinaciones consignadas en el desarrollo del
presente estudio, que ayudaron a determinar la consistencia tedrica sobre la naturaleza de la
prision preventiva, al igual que sus presupuestos y caracteristicas que se considera para una
medida de esta naturaleza; por lo que se puede decir que en todo sentido se cumplié el primer
objetivo, al haber dotado de teoria, regulacién y criterios de diferentes autores para su

desarrollo.

Objetivo 2. Recabar la dogmatica respecto del principio de proporcionalidad en la

medida cautelar de prision preventiva.

Tomando en cuenta los conceptos basicos de los principios que regulan la prision
preventiva se logrd recabar el concepto juridico del Principio de Proporcionalidad que esta
atribuido como una de las fuentes que inspira la medida cautelar de prision provisional;
dotando con ello el significado y el limite constitucional que se debe de tomar en cuenta al
momento de otorga un requerimiento de esta naturaleza, por la misma razon de estar dirigida
a restringir, y por qué no decir vulnerar un derecho fundamental como es el derecho a la

libertad; pero como es sabido, todo derecho fundamental no es absoluto.

Es por ello que con motivo de recabar esta informacion fue necesario tomar en cuenta
fundamentos desarrollados tanto por magistrados de la corte y por juristas abocados a temas
de naturaleza penal, como lo es el doctor Del Rio Labarthe, Miranda, entre otros. Contando
con algunos de los fundamentos desarrollados como por ejemplo por el doctor Miranda
(2014); quien afirma que el Principio de Proporcionalidad en el requerimiento de prision
preventiva, esta destinada a regular la facultad que tiene el magistrado para limitar el derecho
a la libertad que tiene la persona y a la vez someterlo a una encarcelacion provisional con el

fin de poder tener la seguridad que no rehuira a la justicia (p. 34).

como de su propia acepcion literal, el principio de proporcionalidad una de las fuentes
que justifica el adecuado proceder de un juez al determinar el encarcelamiento provisional
de una persona, sabiendo que ello es una de las medidas méas exageradas y graves, pero que
sin embargo es la mas util para cumplir con la finalidad que es la de poder contar con un
procesado hasta el final del proceso de investigacion penal que se sigue; asi también se tiene
en cuenta que se pudo desarrollar sus subprincipios que contribuyen con el estdndar de
proporcionalidad de la prisién provisional; para lo cual se extrajo la determinacion a la

Jurista Sanchez (2016); la sub principio de idoneidad conlleva a identificar la capacidad de
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la imposicién de una medida, la cual esta conlleve a una adecuada limitacion de derechos y
satisfaccion del otros (p. 67); como otras de los dogmas recabados, se tiene la determinacion
de La Rosa (2016); quien indica que en cuanto a la necesidad de la medida de prision
preventiva, esta debe llevar a considerar la medida cautelar a imponer como la indispensable
para el cumplimiento de los fines; contando con ello con una justificado empleo de la medida
(p. 12); finalmente tenemos la consideracion del tercer presupuesto, el cual nos lleva a la
determinacion de la proporcionalidad en sentido estricto, ello en cuanto un equilibrio
asimétrico entre los derechos restringidos y los bienes y derecho protegidos dentro de la

exposicion de cada medida a imponer.

Toda esta teoria recabada cubri6 los parametros del fundamento respecto del principio
de proporcionalidad dentro de la regulacién de la prision preventiva; pudiéndose dar cuenta
facilmente de su rigor y su significado practico dentro de nuestro marco normativo; mismos
fundamentos que son de total importancia al momento de su aplicacidn y que estos mismo
se lograron extraer para el cumplimiento del segundo objetivo planteado en la presente

investigacion.

Objetivo 3. Analizar la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad en las

medidas cautelares de prision preventiva.

En la determinacion del tercer objetivo planteado, para su desarrollo procedimos a realizar
el contraste entre los dogmas que sustentan los parametros legales de la prision preventiva
y los que determinan los fundamentos del principio de Proporcionalidad, de lo que se pudo
concluir que como uno de los principios que contribuyen con la adecuada aplicacién de una
medida cautelar de esta naturaleza, ejecutando este estudio con un analisis de sus bases
legales. Pudiendo definir que una vez cumplido los presupuestos legales estipulados en el
Cddigo Procesal Penal, precisamente en el articulo 2682 del cddigo en referencia, como es
que la sancion a recaer ante en procesado debe de superar los 4 afios de limitacién de la
libertad; como segundo baremo legal el de la consistencia de la acusacidn con los elementos
de conviccion que sustenten la grave sospecha; y por ultimo la existencia del peligro que el
procesado rehlya en el transcurso de la investigacion. A partir de estos requisitos,
procedemos a identificar la proporcionalidad de esta medida en funcién a estos
subprincipios.
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Identificando el sub-principio de idoneidad, podemos decir que se requiere de un
grado de aceptacion en cuanto a la naturaleza de la medida, dado que de esta se considera la
adecuada aplicacion de un medida cautelar como lo es la prision preventiva; de lo que
podemos agregar, que segin Sanchez (2016); este sub “principio se funda en la adecuacion
de la imposicion de una medida en cuanto a los fines que esta persigue (p. 67); sequidamente
el principio de necesidad va a regir en cuanto a su aplicacion de la prision provisional sea
indispensable para la causa; como lo sefiala La Rosa (2016); la restriccion de un derecho
como se ejecuta en el encarcelamiento provisional debe de ser la medida que solo y solo con
su aplicacion se puede hacer efectivo el fin que se persigue, que en este caso vendria a ser
la privacion de la libertad para una posible ejecucion de sentencia. No pidiendo satisfacer
aquello las medidas alternas a la prision provisional (p.12). finalmente sobre el analisis del
tercer filtro del principio en estudio, nos referimos al sub-principio de proporcionalidad en
sentido estricto, dado que dentro de la audiencia de requerimiento de prision preventiva se
toma en cuenta no solo el derecho y el bien protegido que se ha afectado; sino también los
derechos gue se pretenden restringir para salvaguardar el derecho de la tutela jurisdiccional,
este es el sentido de la proporcionalidad dirigida a determinar el equilibrio que debe
prevalecer entre el grado de afectacion al bien y la limitacién del derecho que se pretende

imponer para garantizar la positiva administracion de justicia.

Expuestas las teorias y diversos tratamientos para el presente estudio, se pudo definir
los conceptos de cada uno de los puntos tratados, tanto de la prision preventiva y del
principio de proporcionalidad, sometiendo a la critica de los operadores de derecho la
correcta aplicacion y uso de la medida de prision preventiva; obteniendo de sus valiosas
consideraciones y de su abundante experticia respeto al tema, que en el distrito jurisdiccional
de Piura, la medida de prisidn provisional se esta aplicando de manera desproporcionada en
el sentido que habiendo otras formas de controlar la regularidad del acusado a un proceso,
se deja de lado otras medidas que facilmente pueden controlar y conseguir el mismo fin, tal
como se ha podido apreciar de los resultados obtenidos del instrumento aplicado con
respecto a la pregunta 3,7 y 8; que de las cifras obtenidas el mayor porcentaje concluye que
esta medida no cumple con los estandares establecidos para su correcta aplicacion; de modo
que de este estudio se pudo llegar a la conclusion que se vulnera el principio de
proporcionalidad al no adecuarse a sus fundamentos establecidos y los estandares de

legalidad.
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CONCLUSIONES

El principio de proporcionalidad como garantia constitucional se encuentra regulado
a nivel constitucional y tratado en diversos estudios, planteando con ello la suficiente
base legal para ser aplicado a un adecuado ejercicio del mismo en un requerimiento

de prisién preventiva.

La prision preventiva en el distrito judicial de Piura se aplica indiscriminadamente, no
haciendo una adecuada ponderacion de derechos dentro del desarrollo de la restriccion

de los derechos para salvaguardar otros en razon de la administracion de justicia.

La naturaleza legal de la prision preventiva esta determinada por su condicién de
garantia en el proceso, pretendiendo con ello brindar la seguridad de la posible
efectivizacion de la sancion a imponer, cuando se pueda corroborar la responsabilidad

del procesado.

La proporcionalidad aplicada a la prision preventiva cuenta con un desarrollo juridico
practico, dotado de abundante base legal y jurisprudencial para su adecuado
desarrollo, en conjunto con sus tres sub principios, idoneidad, necesidad y

proporcionalidad propiamente dicha.

La aplicacion del principio de proporcionalidad en la medida de prision provisional se
ejecuta de manera defectuosa, al no establecerse sincronizadamente sus tres
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, no identificAndose

correctamente su contenido constitucional
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VI. RECOMENDACIONES

a) A los magistrados y dogmaticos de la jurisdiccion de Piura, se recomienda unificar
criterios respecto a las bases legales, técnicas y teoricas en cuanto a la correcta
aplicacion de la medida de encarcelamiento provisional, en concordancia con el

principio de Proporcionalidad.

b) A los operadores de derecho y en especial a los administradores de justicia del
distrito judicial de Piura, desarrollar ampliamente el principio de proporcionalidad
con cada uno de sus subprincipios, de forma que se pueda dotar de claridad y

confianza a la sociedad respecto de la aplicacion de la prisidn preventiva en el Perd.

c) A los magistrados de la corte superior de Piura, ejecutar un desarrollo constitucional
de la restriccion de derecho, con la adecuada aplicacion de la ponderacion de los
efectos que cause en los derechos involucrados en un requerimiento de prision

provisional..
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MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

Tabla 10. Matriz de consistencia ldgica

PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES
General
Se wvulnera el Principio
de Proporcionalidad ante el Analizar las teorias que sustentan la Proporcionalidad ante
JExiste Una | Otorgamiento de la prisin el requerimiento de prision preventiva.

vulneracion  al
principio de
proporcionalida
d ante la
determinacion

de la prision
preventiva en el
distrito Judicial

de Piura?.

preventiva, habiendo otros
mecanismos alternos como el
arresto domiciliario,
comparecencia con
restricciones, impedimento de
salida, caucién, o grilletes
electronicos; que féacilmente
podrian cumplir la misma
finalidad que la prisién

preventiva.

Especificos

Determinar el sustento legal de la naturaleza de la prision

preventiva.

Recabar la dogmaética respecto del principio de

proporcionalidad en la medida cautelar de prisién

preventiva.

Analizar la correcta aplicacion del principio de
proporcionalidad en las medidas cautelares de prision

preventiva.

Variable independiente:
Prision Preventiva
Variable dependiente

Debida proporcionalidad

Fuente: Elaborado por Manuel Guarniz Tapia
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MATRIZ DE CONSISTENCIA METODOLOGICA

Tabla 11. Matriz de consistencia metodoldgica

TIPO Y DISENO
DE LA
INVESTIGACION

POBLACION Y
MUESTRA

INSTRUMENTOS
DE
INVESTIGACION

CRITERIOS DE
VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD

Descriptiva

explicativa

Disefio No

Experimental

Total de Operadores
del derecho que
laboran en el
distrito judicial de

Piura

Muestra: 30
Abogados

Resoluciones.

Encuestas

Validado por consulta

de expertos

Fuente: Elaborado por: Manuel Guarniz Tapia
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iﬁ]‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS OPERADORES DE DERECHO QUE LABORAN
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA

INSTRUCCIONES:

Con el propésito de contribuir con un analisis dogmatico respecto a la Prisién Preventiva, me dirijo a usted,
con la finalidad de proponerle las siguientes interrogantes, mismas que seran de gran ayuda para esclarecer
las visitudes que presenta el otorgamiento de la Prision Preventiva en el Peru.

1. ¢Dentro de la actividad como operador de derecho, considera que se estd haciendo un uso indiscriminado
de la prisidon preventiva? ipor qué?
o Si

o No,

2. ¢Considera que la Prision Preventiva es la medida mas idénea para asegurar que el procesado no rehuya
al proceso? Declare la razén de su respuesta.
o Si

o No.

3. ¢Desde su perspectiva profesional dentro de la actividad Judicial, se viene otorgando prision preventiva,
desestimando otras medidas alternas de igual finalidad como el arresto domiciliario, comparecencia con
restricciones, impedimento de salida, caucion, o grilletes electrénicos?

o Si

o No.
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éLos casos emblematicos de corrupcidn, de personas influyentes en la politica, la aplicacion de la figura
juridica de la prision preventiva cumple un rol de represion social? épor qué?
o Si

o No.

¢Cree usted que el requerimiento de Prisidon Preventiva se ha convertido en un método de desfogue de
la voluntad popular, ante la figura de la impunidad?
o Si

o No.

¢El peligro procesal se puede controlar con igual eficacia estableciendo el arresto domiciliario,

comparecencia con restricciones, impedimento de salida, caucion, o grilletes electrdnicos, hacia el

procesado?
o Si
o No.

¢Considera que las medidas cautelares de naturaleza personal de prision preventiva otorgadas por el
Poder Judicial son debidamente concedidas considerando una adecuada ponderacion de los derechos
cautelados y vulnerados?

o Si

o No.

¢Considera que una adecuada ponderacion ante el otorgamiento de la prisidn preventiva, incidiria en la
reduccion de la sobrepoblacién penitenciaria?
o Si

o No.

iiiGRACIAS POR SU COLABORACION!!
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N Ucv

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, &%MW% con DNI N° £ 3;6 ((\[ Y?C
registrado con cédigo N° ANR Ai@ Q{_f 2= de profesiéon A o?%
desempefiandom (actualm te co Docente Universitario; en la Universidad
Q&r'\/ o ? (O/Z QRUW ; por medio de la presente hago

constar que he rJvisado con fines de validacién los instrumentos: “Encuesta a
operadores del derecho”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

ENCUESTA DE OPERADORES

DEL DERECHO
Claridad

ari )(’
Objetividad
Actualidad
Organizacién

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

X

Suficiencia

Intencionalidad

Consistencia k
£

SIER

Coherencia
Metodologia {

©f ® Nl o o Al W N =

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura 68 de
3(‘ & del2019.

Ape‘lllidos y Nombres:\-l-"c-)——m—éo %‘Au OCO.% Q‘i{\é QA
DNI SV 95T
Especialidad : e;%ﬁ‘éﬁ OQ Umwl }Féﬁﬂ o

E-mail cﬁs} MZT UL%
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ucCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION

TEMA DE TESIS: “PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ANTE LA DETERMINACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN
EL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA”

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
21-~40

Buena
41 -60

Muy Buena
61-80

Excelente
81~100

OBSERVAC.

ASPECTOS DE VALIDACION

6 1M

16

21

26 31

36
40

a1

46 51

56
60

61

€6 7
70 75

76
80

81
85

86 91
920 L

26
100

10 15

20

25

30 35

45

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

X

2.0Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

K

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

S

4.0rganizacién

Existe una
organizacion
légica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.
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Adecuado para
valorar las
6.Intencionalidad dimensiones del
tema de la
investigacion

Basado en
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la
investigacion

£

Tiene relacién
entre las
variables e
indicadores

8.Coherencia

L

La estrategia
responde a la
elaboracién de la
investigacion

9.Metodologia

L

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalie la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta

validando. Deberé co&)car la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,.. C!/b .de.. ) ................... de 2019.

Nombre: Q'%J’J“!M /WQ’D ir-?—M"‘ “"(L’;E’
oni___ JH6LEY ST

Teléfono: a)lf (‘/ ?lg 643:)

E-mail O—"}J[l &Y z ‘)ML( oy .
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ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, ol Ll l/l/zc)r'b\ ((4./,4 m” con DNI N° /////fff
registrado con cddigo N° ANR de profesion j.( c 2!_'.1';'2
desempefiandome actualmente como Docente Universitario; en la Universidad
Cesar [/a (/e [ ; por medio de la presente hago
constar que he revisado con fines de validacién los instrumentos: “Entrevista a

operadores del derecho”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
ENTREVISTA DE OPERADORES [ DEFICIENT [ ACEPTABL | e Moy EXCELENT
DELOEREOHO. © W B BUENO | E
1. Claridad X
2. Objetividad 2
3. Actualidad K
4, Organizacion X
5. Suficiencia x
6. Intencionalidad K
7. Consistencia X
8. Coherencia X
9. Metodologia Y
En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura de
del 2019.
Apellidos y Nombres : {/l//ka;rm Cllemt, Toho Ednnds
DNI D ABLOALS Y
Especialidad : (e nal 7 [wceseX fora?
E-mail D Tvedv vella a/( L‘, MA/ o 77

7 /800 (SCY
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION
TEMA DE TESIS: “PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ANTE LA DETERMINACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE PIURA”

Deficiente

Regular

Muy Buena

Excelente

Indicadores Criterios OBSERVAC.
0-20 21-40 41 -60 61-80 81-100
6 1 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
ASPECTOS DE VALIDACION
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 20 95 100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

X

2.Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

4.Organizacién

Existe una
organizacion
légica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.
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Adecuado para

valorar las
6.Intencionalidad dimensiones del
tema de la p<
investigacion
Basado en
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la °<

investigacion

Tiene relacién
entre las "
8.Coherencia . v(
variables e

indicadores

La estrategia

responde a la
9.Metodologia A
elaboracion  de

la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta
validando. Debera colocar la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,........ de vy 08 2099,

Nombre: Tolie Edwvarde U’ /AX Lovten QV/L& rues

oni. . AGAoAS 69 /é;
Teléfono: . 4 60 {93623 /%S

j v
E-mail: '7‘7/&./(/ v //kCa( @ l'bo”f »a //- con FROIT 5




ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Joge Am‘om‘o A Hoo e T(ZAEATY

registrado con cédigo N° ANR de profesion bo 2?49
dese(r_rype%rvome actv;mente como Docente Universitario; en la Universidad
— J

Jud ; por medio de la presente hago
constar que he revisado con fines de validacion los instrumentos: “Entrevista a
operadores del derecho”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
ENTREVISTA,DE OPEMDORES : DEFIcIENT | AQE?'T@BL i BﬂENO : MUY EXQELENT
 DEL DERECHO R e e R e e BUEND E

1. Claridad ‘ ‘ K
2. Objetividad AL
3. Actualidad
4. Organizacion o
5. Suficiencia |

6. Intencionalidad X
7. Consistencia X
8. Coherencia X
9. Metodologia K

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura // de

V[N 5 gei 201,
Apellidos y Nombres : $/ »& 2. MUQO Q}Qg—é /AWW‘O
DNI : Y 3SEL3
Especialidad g O (CAWES) /1%)1 ui 2

E-mail
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION
TEMA DE TESIS: “PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ANTE LA DETERMINACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE PIURA”

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
21-40

Buena
41-60

Muy Buena
61-80

Excelente
81 - 100

OBSERVAC.

ASPECTOS DE VALIDACION

6 11

16

21

26 31

41

46 51

61

66 e

76

81 86 91 26

10 15

20

25

30 35

36
40

45

50 55

60

65

70 75

80

85 20 95 100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

2.0Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

oS

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque teérico
abordado en la
investigacion

4 .Organizaci6n

Existe una
organizacion
légica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.
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Adecuado para
valorar las
6.Intencionalidad dimensiones del

tema de |la K
investigacion

Basado en
aspectos

7 .Consistencia teéricos-
cientificos de la

investigacion

Tiene relaciéon

i entre las
8.Coherencia .
variables e
indicadores

La estrategia
responde a la

9.Metodologia
elaboracion  de 7<

la investigacién

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalte la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta
validando. Debera colocar la puntuaciéon que considere pertinente a los diferentes enunciados.

B, : “de 2019
Nombre: (ETO(SQ /A’l’fblua ?/AZ N¢QQ

DNI: < A28

Teléfono: ﬂ"‘)’ f ‘7/ g 7 ?J -

E-mail: ”rg[tﬂZMf/’o é’éa/maa/,e_:w\

)

s¢ Antonio Diaz Muro

g.# ICAL 4365




