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Resumen

El presente trabajo de investigacion, Liquidez y rentabilidad de las empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2014-2018,
se realizé con el fin de determinar la relacion que exista entre la liquidez y la
rentabilidad de las empresas agroindustriales, las teorias que se analizaron la
liquidez y la rentabilidad, la investigacion fue de disefio no experimental, de corte
longitudinal y de tendencia, de tipo correlacional, la poblacién estuvo
representada por las empresas agroindustriales que estan enlistadas en la Bolsa
de Valores de Lima, teniendo como muestra los estados financieros auditados de
los periodos del 2014 al 2018 establecidos de las mismas, para realizar esta
investigacion se ejecutd un analisis documental en el cual se elaboraron unas
guias para clasificar la informacion y ser procesada. Del cual se determind que si
existe relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas agroindustriales,
concluyendo que existe relacion positiva medianamente significativa de 22% de
liquidez sobre la rentabilidad, es por ello que segun el modelo de la R de Pearson,
finalmente se demostré que la liquidez incide en un 5% sobre la rentabilidad de

las empresas agroindustriales que cotizan en Bolsa.

Palabras Clave: Liquidez, Rentabilidad, Empresas, Agroindustriales.
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Abstract

This research work, Liquidity and profitability of agroindustrial companies listed on
the Lima Stock Exchange period 2014-2018, was carried out in order to determine
the relationship between liquidity and profitability of agroindustrial companies, the
theories that analyzed liquidity and profitability, the research was non-
experimental, longitudinal and trend-oriented, correlational type, the population
was represented by agro-industrial companies that are listed on the Lima Stock
Exchange, taking as It shows the audited financial statements and the 2014-2018
periods established for them, to carry out this investigation, a documentary
analysis was carried out in which guidelines were prepared to classify the
information and to be processed. From which it was determined that if there is a
relationship between the liquidity and the profitability of agro-industrial companies,
concluding that there is a moderately significant positive relationship of 22%
liquidity on profitability, it is for this reason that according to the Pearson's R
model, finally showed that liquidity affects 5% of the profitability of agribusinesses
listed on the Stock Market.

Keywords: Liquidity, Profitability, Companies, agroindustrial.



l. INTRODUCCION

En estos tiempos el sector agroindustrial, por parte de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura lo reconocié como uno
de los méas importantes, debido a su nivel de participacion en la propagacion de la
inversion extranjera, ademas de ser en un futuro una de las despensas mas

grandes del mundo. (El Colombiano, 2019)

In recent decades, agricultural production has had great changes that have
helped meet the demands of the food sector worldwide, that progress has led to
the generation of economic growth in the world, since agriculture is the largest
employer, with great sustainability in revitalizing agricultural productivity. (Food
and Agriculture Organization of the United Nations ,2018)

En el Peru la produccion agroindustrial crecio un 24.3% en el pasado mes
de abiril, el cual fue reportado por el Banco Central de Reserva donde certificd que
se ha debido al impulso que ha tenido el algodén y la cafia de azucar. (América

econdmica, 2019)

Hoy en dia, la fuente secundaria generadora de divisas en el pais es el
sector agro, ya que para el afio 2018 se conto con la participacion de cosecha de
arandano, palta, quinua y alcachofa, liderando la demanda hacia Asia el principal
cliente. Asi mismo se ve necesario continuar innovando, seleccion de nuevos
productos, épocas de cosecha y explorar nuevos destinos de exportacion.

(Conexionesan, 2019)

La agricultura ha crecido un 3% en el mes de abril, todo debido al
incremento en la actividad agricola internamente a la produccion de arroz, maiz,
amilaceo, cebolla, platano y limén, asi como la actividad agroindustrial en la
produccion de algodon, alcachofa y cafla de azlcar, especialmente en La

Libertad, Arequipa, Piura, Tumbes y Junin. (Conexionesan, 2019)

Perd, en los dos Ultimos afios las empresas agroexportadoras han

desarrollado estrategias de crecimiento mediante la diversificacion de sus



siembras y destinos de exportacion asi mismo como las zonas de produccion,
destacando asi dentro del mercado mundial como un proveedor de alimentos con
una aproximacion de $5.000 millones en envios anuales, liderando el ranking en

el mercado exportador. (Red agricola, 2017).

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, reporté que a diciembre
del 2018 la produccion nacional crecié 4,73%, del cual tuvo como sustento en la
evolucién favorable de todos los sectores productivos con excepcion de la
mineria. Donde, las exportaciones reales de productos no tradicionales como la
alcachofa, la palta se han incrementado en un 5,46% (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, 2018)

La notable participacion de la agroindustria no solo ha sido enmarcada en
la produccion, sino también en el manejo interno de cada empresa del sector,
controlando la informacién financiera que lo avale, lo mantenga en competencia y
asi seguir creciendo y formando parte del desarrollo del pais. Es por ello que las
empresas deben concentrar su enfoque en el control y manejo apropiado de la
liquidez y la rentabilidad que estas poseen, para garantizarles sus éxitos, pero no
obstante frente a situaciones que escapan del contexto interno de ellas, ya sean
estas crisis econémicas, convierte a estos objetivos financieros complementarios
en confrontaciones, ya que lograr una rentabilidad no es directamente contar con
una liquidez inmediata, por ende se convierte en una problematica que obliga a
gerencia a tomar medidas desesperadas tales como la distribucién de dividendos

gue han sido obtenidos en un cierto periodo.(Garcia, 2015)

Dentro de una empresa contar con una liquidez representa que esta cuenta
con agilidad para hacerle frente a sus responsabilidades a corto plazo. (Gitman &
Chad J., 2016)

Por otro lado, la rentabilidad es un indicador financiero que mide la
eficiencia en el rendimiento de la gestiobn empresarial, que se hace notar en el
crecimiento interno de la empresa. (Zamora, 2008). Donde también se puede
analizar la capacidad de generar rentas sin utilizar el capital econdmico de la

empresa. (Cazorla, 2014, citado por Ludefia en el 2015)



Dentro de los sectores econdmicos del Peru, el sector agroindustrial se ha
convertido en el mas importante por su desarrollo y participacion con el
crecimiento econdmico a nivel nacional, pese a ello aun presenta deficiencias en
el manejo de informacion donde ayuda a tener un control sobre el rendimiento y
comportamiento de la rentabilidad que cada una de las empresas del sector
deben tener y sobre la liquidez con las que estas manejan el hecho de hacerle
frente a sus obligaciones. Es por ello que se considera importante analizar, dar a
conocer y explicar los indicadores tanto como de rentabilidad y de liquidez ya que
el resultado de estos se convierte en estandares o patrones que ayuden a facilitar

la toma de decisiones gerenciales.

Las empresas peruanas tuvieron una mejora al final del afio 2018 y 2016,
comparando con el afio previo, Moody’s afirmo en un reporte que las empresas
peruanas analizadas, el 46% de estas enfrentaban un alto riesgo de
financiamiento en el afio 2018, a diferencia del afio anterior que fue el 55% y de
igual manera para el afio 2016. A finales del afio 2018 solo se contaba con un
riesgo de liquidez del 38% resultado superior al afio 2017 con 36% y el afio 2016

con el 31%.

Las compafiias han mostrado mejoria desde el afio 2015. Moody’s nos
indica que tener un bajo riesgo de liquidez se puede tener suficiente efectivo y
flujo de efectivo a finales del afio 2018, cubriendo las deudas de corto plazo, largo
plazo, gastos operativos y de capital hasta mediados del afio 2020.en el Peru las
firmas financieras locales son elevadas y siempre se corre el riesgo de no tener

liquidez corporativa. (Moody’s, 2019).

Es por ello que se presentdé informacion de los indices de liquidez y de
rentabilidad de las empresas de acuerdo al sector que pertenecen segin como
encuentran inscritas en la Bolsa de Valores de Lima, con el propésito de facilitar
herramientas que ayuden a la gerencia y a los inversionistas en tomar medidas o
decisiones al respecto de generar ganancias o de inversion, ya que no es ajeno el
conocimiento sobre la situacién de las empresas se pueden encontrar en un

indice de rentabilidad alto mientras que por otro lado puede tener un indice de



rentabilidad bajo, es decir que la empresa esta generando dinero porque sus
precios son mayores a sus costos, pero al mismo tiempo esta no puede responder
a sus deudas a corto tiempo. (Gomes, 2008). Esta situacién es comun cuando la
empresa estd atravesando periodos de expansién, al generar resultados
favorables, al ampliar su mercado, todo lo que le ingresa vuelve a salir en modo
de reinversion, pero pese a ello aun cuenta con una demanda insatisfecha y hace
uso de financiamiento para ampliar su produccion y cubrir su demanda, este caso
también ocurre en inversa, que la empresa cuenta con disposicion de sus fondos,

pero no es rentable.

Las empresas necesitan mas efectivos y recursos con el fin de aumentar
su produccion, su servicio y de esa manera mantenerse dentro de este mercado
tan competitivo, participando activamente de esa manera en el crecimiento
economico y desarrollo del pais, ademas de contribuir al rol que desempefia un
contador publico, sobre el manejo de la informacion financiera y econémica de la
empresa, de esa manera este pueda responder ante las diversas circunstancias
gue se presenten y hacerle frente a los objetivos internos de la empresa ya sean
estos financieros, econdmicos y tributarios, al ser empresas que cotizan en la
Bolsa de valores, su informacion o su situacion no solo es importante para los
usuarios internos si no externos, es decir mientras mas atractiva se muestre la
empresa elevara sus valor de acciones e incrementara inversionistas, es por ello
gue el propésito de la presente investigacion fue determinar el nivel de relacién
entre la liquidez y rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la

Bolsa de Valores de Lima en los periodos 2014 al 2018.

Luego de haber investigado la realidad problematica, se formula el
siguiente problema ¢Qué relacion existe entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 —
20187

Este estudio se justificé teniendo en cuenta lo que afirmaron Hernandez,
Fernandez y Baptista (2016) de manera tedrica, pues al aplicar la teérica se

ayudd a determinar, si existe relacion significativa entre la rentabilidad y la



liquidez, es decir a mayor nivel de rentabilidad se tendr4 mayor liquidez en las
empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014-2018.
Ademas, brindara las bases tedricas sobre todo lo que se requiere conocer acerca
de las razones liquidez y rentabilidad y los beneficios que estas traen al ser
analizadas porque servirh como antecedente a los empresarios que deseen

cotizar en bolsa.

También lo hizo de manera metodolégica para cumplir con los objetivos de
este estudio, a su vez fue desarrollada desde la perspectiva de una investigacion
de tipo longitudinal de disefio no experimental, correlacional y retrospectiva, ya
gue sus resultados estuvieron orientados en base a la informacion sobre el
comportamiento que exista entre los indicadores de liquides y los indicadores de
rentabilidad de las empresa agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima 2014 — 2018.

Y por ultimo, de manera practica ya que tuvo como finalidad que el trabajo
de investigacion incentive a los empresarios que cotizan en la bolsa de valores y
los que estén buscando invertir en nuevos rubros de inversion de capital, en
conocer o tener informacion de liquidez y rentabilidad de las mismas manera
comparativa entre todas las empresas que cotizan de manera independiente o del
rubro al que pertenezcan, lo que haria que nuestro pais sea mas dinamico, de esa
manera también se aportara para el uso interno de la empresa y de los

profesionales que estan a cargo del manejo de la informacion.

Esta investigacion alcanzo el siguiente objetivo general donde se requiri6:
Determinar la relaciébn que exista entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 —
2018, cuyos objetivos especificos se plantearon de la siguiente manera:

Evaluar la liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en la

Bolsa de Valores de Lima 2014- 2018

Evaluar la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima 2014- 2018



Analizar las variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad
de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
2014 - 2018

La hipotesis de esta investigacion fue la siguiente: “Existe relacion
significativa entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima 2014- 2018".



Il. MARCO TEORICO

Los estudios vinculados con la presente investigacion que se lograron

identificar a nivel internacional seran presentados a continuacion:

En su articulo, Artigo (2018), de las “Convergencias entre la rentabilidad y
liquidez en el sector del agronegocio”, donde su objetivo fue evaluar la relacién
existente entre la rentabilidad y liquidez en las empresas que pertenecen al sector
agronegocio, el cual fue desarrollado bajo un enfoque de estudio descriptivo
cuantitativo, ya que se aplico6 métodos de analisis de correlacién y segregacion
aplicados a una muestra de 20 empresas brasilefias, de su informacion de los
periodos comprendidos entre los afios 2005 al 2015, del cual los resultados
sefialan que tan solo un 25% de las empresas, las relacion que existe entre
rentabilidad y liquidez fueron inversas con respecto a las medias, concluyendo de
esa manera que el sector agronegocio se encuentra evidencia de la existencia de

una relacion optima entre rentabilidad y liquidez.

En su articulo, Garcia (2016) “Liquidez y rentabilidad como factor
determinante en el éxito de las empresas” ilustro la relacion que hay entre liquidez
y rentabilidad dentro de una empresa como determinante de éxito dentro de la
misma, vinculando a cada una de ellas ya que son parte del funcionamiento de la
organizacion, cuyos punto de vista se contraponen en la toma de decisiones en la
gerencia. Ya que existe dilema entre la existencia de una liquidez alta y una
rentabilidad baja, o en caso inverso, todo depende de los objetivos que la

empresa pretende alcanzar a corto o largo plazo.

En el trabajo realizado por Eljelly (2014), "Liquidity - profitability tradeoff: An
empirical investigation in an emerging market”, donde tuvo como objetivo evaluar
la relacion existente entre la liquidez y rentabilidad, el cual para lograrlo ha sido
analizado mediante la medicién del ratio corriente y el gasto de efectivo,
concluyendo que se da una relacion negativa significativa entre liquidez y
rentabilidad, siendo evidente en las empresas con alto nivel de ratios y ciclos de

conversion de efectivo.



Medina, Plaza y Samaniego (2016), en su investigacion “Analisis de los
estados financieros y la creacion de estrategias financieras para alcanzar un
mejor nivel de liquidez y rentabilidad en la empresa Pintuca S.A en el afio 20127,
el cual tuvo como objetivo determinar un plan que permita desarrollar estrategias
y politicas financieras que puedan estabilizar la liquidez en la empresa, fue
desarrollado bajo un enfoque de estudio cuantitativo, donde el método de
investigacion aplicado fue descriptivo, del cual se hizo uso de una encuesta,
entrevista y analisis de datos, bajo una poblacion de 44 colaboradores de la
empresa, donde se seleccioné una muestra de 42 personas, donde se obtuvieron
los resultados donde se demuestra que la empresa tiene una administracion
deficiente de sus recursos financieros, todo a causa de la ausencia de estrategias
y control de planificacion en el desarrollo de las funciones, causando perjuicio en
los recursos monetarios liquidos de la misma, del cual se concluyé que la
empresa tiene un nivel alto de endeudamiento, reflejado en la informacion

financiera presentada.
Aportes nacionales se describen a continuacion:

Herrera y Betancourt (2016), en un articulo de su revista de la Facultad de
Ciencias contables titulado “Razones financieras de liquidez en la gestion
empresarial para toma de decisiones, caso aplicativo a la Freemont Corporation”,
del cual tuvo como objetivo identificar la incidencia de las razones financiera de
liquides en la toma de decisiones de la empresa, desarrollado bajo un enfoque de
estudio analitico basado en la metodologia de Gitman, donde se analizaron los
estados financieros a través de los ratios, en el que se obtuvo los resultados
donde muestra que la razén de liquidez corriente es muy buena, es decir que le
puede hacer frente a sus obligaciones actuales, pero por otro lado la prueba
acida, esta por debajo del promedio, a razén de estos resultados se concluyé que
la aplicacién de la administracion financiera donde muestra que el analisis de las
razones financieras logra una gestion empresarial positiva, ya que se detectan los

problemas econdmicos para hacerles frente a sus obligaciones.



Aponte (2019) en su investigacion “Gestion financiera y la rentabilidad en
las empresas agroindustriales de la ciudad de Tingo Maria — 2018”, del cual tuvo
como objetivo determinar la relacion entre la gestion financiera en la rentabilidad
de las empresas agroindustriales, desarrollada bajo un enfoque cuantitativo,
siendo una investigacion descriptivo correlacional, de disefio no experimental,
haciendo uso de la entrevista y andlisis estadisticos, para una poblacién de 25
empresas agroindustriales, donde se concluyé que la gestién financiera, se
relaciona significativamente con la rentabilidad de las empresas agroindustriales
de la ciudad de Tingo Maria.

Contreras y Palacios (2016) en su trabajo de investigacion “Rentabilidad
Financiera y Liquidez Corriente de las empresas del sector industrial que
negocian en la Bolsa de Valores de Lima 2011-2014”,su objetivo fue determinar la
relacion entre la rentabilidad financiera y la liquidez corriente de las empresas que
negocian en la Bolsa de Valores de Lima, durante los periodos 2011 al 2014, en el
cual se hizo uso de un estudio descriptivo correlacional, con disefio no
experimental retrospectivo, teniendo como poblacion a 29 empresas que negocian
en Bolsa, del cual los principales resultados obtenidos se puede determinar que
existe un nivel de rentabilidad financiera alto con un 29%, medio con el 41% y
bajo con el 30% y que por otro lado el nivel de liquidez corriente representa el
30% alto, el medio 39% Yy el nivel bajo con un 31%, de los cuales se concluyé que
en los periodos del 2011 al 2014 las empresas analizadas han tenido un liquidez
corriente favorable, su porcentaje fue del 50% de activo corriente, con una

rentabilidad baja, obteniendo una relacion adversa entre ambas.

Gutiérrez y Tapia (2016) en su investigacion sobre la “Relacién entre
rentabilidad y liquidez de las empresas industriales que cotizan en la bolsa de
valores de lima entre los periodos 2005 al 2014, Lima Peru 2016”, del cual su
objetivo fue determinar la relacion que existe entre la rentabilidad empresarial con
la liquidez de las empresas industriales, desarrollado bajo un investigacion del tipo
descriptivo comparativa, no experimental de corte longitudinal, donde se hizo uso

del estadistico R de Pearson para las correlaciones en una poblacién de 37



empresas, su resultado fue que no existe una relacion favorable entre la liquidez

con la rentabilidad de las empresas del sector industrial que cotizan en Bolsa.

Hernandez (2015), en su investigacién “Factores asociados a la baja
rentabilidad que impiden obtener mayor utilidad en la empresa Agroindustrial
Pucald S.A.A. — 2014”, donde se tuvo como objetivo determinar los factores
asociados a la disminucion de la rentabilidad que impidan alcanzar una mayor
utilidad, desarrollada bajo un enfoque de investigacién analitica deductivo,
aplicando entrevista, guias de observacion y cuestionarios sobre una poblacion de
1645, del cual se tomdé como muestra a 312 trabajadores de las empresas,
concluyendo de esa manera que la determinacion de los factores asociados a la
baja rentabilidad, permitira obtener una mayor utilidad en la empresa.

Las Teorias que fortalecen a esta investigacion tienen, en primer lugar, a la
liquidez, es reconocida como la medida que tiene una empresa, de acuerdo a la
capacidad que esta tiene al momento de hacerle frente a sus responsabilidades
gue se requieran a corto plazo, ademas que hace referencia a que hablar de
liquidez es hablar de solvencia en la posicidn financiera en general, dicho de otra

manera la empresa y la respuesta inmediata frente a sus deudas (Gitman, 2012).

De la misma manera Marcial (2016) afirma que la liquidez esta
representada por la habilidad que la empresa responde a sus responsabilidades
en las que estas cumplen su plazo para ser canceladas, ademas que la considera
como la posicioén financiera general de solvencia que la empresa tiene, y que sus
finanzas estdn estrechamente ligadas a su poder econdmico asi mismo
administrativo, por el cual alcanzan la estabilidad, proporcionando de esa manera

herramientas en la toma de decisiones acertadas para la gerencia.

Ross, Westerfield y Jordan, (2010), hace mencion a los ratios de liquidez,
los cuales tienen como objetivo brindar informacion sobre la posicion liquida de la
empresa, concentrando su preocupacion en la capacidad de pago a corto plazo,
es por ello que estos ratios se centran dentro de la estructura financiera en los

activos y pasivos circulantes, es decir como sus inversiones y los activos que esta
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posee se convierten en medios de pago para cumplir con las obligaciones

respectivas.

Por otro lado Marcial (2016) indica que las razones de liquidez evaltan la
idoneidad con los que una organizacién compensa las responsabilidades a corto
plazo, dicho de otra manera es agilidad para trasformar a los activos en efectivo,
gue demuestran la destreza que esta le hace frente a sus obligaciones de
acuerdo al vencimiento que estas se den, a partir desde esa perspectiva se puede
adquirir fundamentos que justifiquen la situacion de solvencia de liquidez que
presente la empresa y la habilidad para que esta mantenga solvente en presencia

de diversas situaciones a las que pueda atravesar.

Dentro de las principales indicadores de liquidez se consideran los
mencionados por Gitman (2012), siendo el primero la liquidez corriente, donde
indica la accion de la empresa ante la situacion de cumplimiento de las deudas,
de la misma manera Gitman & Chad J. (2012) afirman que este indicador
determina la habilidad para cumplir con sus responsabilidades a menores a un

ano.

Para Valladares (2018) la liquidez corriente, es la medida primordial de
liquidez, debido a que ella determina la proporcion de las obligaciones menores a
un afo, que son cubiertas por las partidas que se encuentran dentro del activo. Y
para el célculo se toma en cuenta que Liquidez corriente es igual a sus activos

corrientes sobre sus pasivos corrientes.

El resultado promedio de este indicador se encuentra dentro de 1.4 a 1.8,
es decir que, si se obtuvo un resultado mayor a la unidad, la entidad tiene una
capacidad de pago buena frente a sus deudas menores a un afo, pero de no ser
asi y el resultado que se obtuvo sea menor a la unidad significa que esta no
cuenta con los activos necesarios para responder a sus obligaciones con su

acreedores.

Segundo se tiene la razon rapida o prueba acida que para Gitman (2012),

se asemeja al indicador de solvencia, pero que hace exclusién a los inventarios
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gue posee la empresa, pues este activo representa menor liquidez para la misma.
Asi mismo Gitman y Chad (2012) afirman que la razén de ser de este indicador
depende de la medida en la que la empresa trabaja. Por consiguiente, para
Valladares (2018), indica que esta razdn es exigente, ya que toma en cuenta a los
activos con mayor liquidez frente a las obligaciones mas préximas en vencer
menores o dentro de un afo, del cual no considera a los inventarios de productos,
pues estos no pueden convertirse con mas rapidez en efectivo. Y para el célculo
se toma en cuenta la Razén rapida es igual a sus activos corrientes menos sus

inventarios todo sobre sus pasivos corrientes.

El rango estandar del resultado es mayor a la unidad, determinara que la
entidad tiene activos liquidos con lo que puede responder a sus obligaciones, por
lo contrario, si este es menor a la unidad se entiende, la empresa no cuenta con

efectivo suficiente para responder a sus obligaciones.

Por ultimo, se tiene al capital de trabajo, donde Gitman (2012) hace
mencion a que es la inversion que se da por una empresa entre los activos
corrientes a corto plazo, para Brigman y Houston (2006) indica que son todos los
recursos con lo que cuenta una empresa cotidianamente para realizar sus
actividades productivas, ya sean estos activos o pasivos corrientes. Y para el
célculo se toma en cuenta que el capital de trabajo es igual al activo corriente

menos los pasivos corrientes.

Por otro lado la rentabilidad dentro de una empresa , Gitman (2012) lo
relaciona con el beneficio de las ventas, de sus activos o su capital contable,
puesto que mediante estas se puede analizar las utilidades que se generan del
giro del negocio, de sus activos que posee tanto de los propios como de los
adquiridos y la inversidon que los propietarios realizan ya que sin utilidades la
preocupacion de los duefios, representantes y acreedores es mas alta, pues la
razon de ser de una empresa se centra en las ventas y las ganancias que estas

traen consigo.

Para Ricra (2014), la rentabilidad la define como las razones mediante la
cual es una empresa puede evaluar la habilidad para generar ganancias, a través
12



de los recursos que esta posea 0 ajenos que haya obtenido, asimismo el manejo
eficiente de sus operaciones en un tiempo determinado. Y para Marcial (2016), es
la relacion de porcentaje que se obtiene de cada recurso invertido sobre las

ventas.

Dentro de los principales indicadores de rentabilidad segun Gitman (2012),
se tiene a la utilidad bruta que corresponde al indice de la utilidades, obtenidas
después de hacer uso adecuado sobre los costos de acuerdo al giro del negocio
ya sean costos de produccién o de servicios, en este caso materias primas, mano
de obra y los activos que son necesarios en la produccion. Asi mismo, Ricra
(2014), define a este ratio como aquel que indique la rentabilidad que esta genera
sobre las ventas o ingresos tomando solo en cuenta a los costos de produccion. Y
para el célculo se toma en cuenta que el margen de utilidad bruta es igual a la

utilidad bruta sobre las ventas.

Asimismo, se tiene la utilidad operativa donde Gitman (2012), lo define
como el resultado del segundo nivel de los costos operativos de la empresa,
donde toma en cuenta los costos brutos mas los gastos administrativos, de ventas
y financieros. En tanto para Ricra (2014), este ratio muestra las ganancias
operativas por cada unidad que se ha vendido, es decir se compara la utilidad
operativa en relacion con el nivel de ventas. Y para el célculo se toma en cuenta

el margen de utilidad operativa es igual a la utilidad operativa sobre las ventas.

Seguido se tiene el margen neto donde Gitman (2012), indica que
considera a las ganancias libres de costos, gastos, impuestos entre otras salidas
u ingresos de dinero. Por otro lado, Ricra (2014) sostiene que este margen mide
la relaciéon con el cual la utilidad neta de la empresa sobre el nivel de las ventas
gue esta tiene, ademas que esta libera a las ganancias de los costos, gastos
operacionales y financieros. Y para el célculo se toma en cuenta que el margen

de utilidad neta es igual a la utilidad neta sobre ventas.

Ricra (2014), define al ROA, como la rentabilidad econémica de la empresa
esta relacionada con sus activos, determinando la eficiencia con la que los activos

son usados para contribuir a la generacion de ingresos para la empresa. Y para el
13



calculo se toma en cuenta que el ROA es igual a la utilidad neta sobre ventas todo

por las ventas sobre el activo total.

Por dltimo, Ricra (2014) indica que ROE, es aplicado en funcién del capital
contable, donde determina la eficiencia con la que se hace uso de las
aportaciones de los accionistas para contribuir a la generacion de ingresos para la
empresa. Y para el célculo se toma en cuenta que el ROE es igual a la utilidad
neta sobre el activo total todo por el activo total sobre patrimonio.
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Il. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigaciéon: La investigacion fue aplicada, pues persiguio
ahondar en el juicio cientifico de las variables liquidez y rentabilidad, su objetivo

fue resolver un determinado problema o planeamiento especifico.

Disefio de investigacion: la investigacion fue de disefio no
experimental, ya que las variables no fueron manipuladas ni modificadas, es
decir las inferencias que se encontraron entre cada variable fueron en su
contexto real sin influencia directa. Asi mismo fue de corte longitudinal ya que
la informacion que se recolecto fue dada de periodos diferentes, teniendo de
conocimiento de antemano de la especificacion a que periodos se referia. Asi
mismo se reconoce que fue de tendencia, puesto que se analizaron datos
historicos de los estados financieros que han sido recolectados de las
publicaciones realizadas en la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima de
los periodos comprendidos entre el 2014 al 2018. Ademas, fue correlacional,
donde se evalud la relacién que existe entre las variables estudiadas, en donde
se logro medir las correlaciones, dicho de otra manera el grado de relacion
entre dos o mas variables, es decir en primer lugar se identifico la relacion
dando paso asi a la medicién y analisis de la correlacion. Es por ello que en la
investigacion fue correlacional en la cual se identificaron los niveles de variable
liquidez con los niveles de la variable rentabilidad, y de esa manera se midio y

analiz6 para determinar el tipo de relacion que existe entre ambas.

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable independiente Liquidez:

e Definicion Conceptual: Segun Marcial (2016) habilidad con la
gue una entidad puede identificar el grado en el que puede hacerle frente a sus
obligaciones menores a un afio, ademas que dentro de ella se reconoce tres

indicadores, liquidez corriente, prueba acida y capital de trabajo, hacen que el
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andlisis pueda identificar con mayor exactitud la posicion financiera de la
empresa.

e Definicion Operacional: Esta variable se midi6 mediante la
aplicacion de la técnica de analisis documental, donde se detall6 cada una de
las dimensiones necesarias para el andlisis de la liquidez.

e Indicadores:
Se utilizé las siguientes dimensiones:
Razon de Liquidez corriente, su indicador fue:

Activo Corriente

Pasivos Corriente

Razo6n de Prueba acida, su indicador fue:

Activos Corrientes - Inventario

Pasivos corrientes
Razon de capital de trabajo, su indicador fue:
Activos Corrientes - Pasivos Corrientes
e Escalade medicion: Razon
Variable dependiente Rentabilidad:

e Definicion Conceptual: Para Ricra (2014), Razones mediante la
cual una empresa puede evaluar la habilidad para generar ganancias, a través
de los recursos que esta posea 0 ajenos que haya obtenido, asimismo el
manejo eficiente de sus operaciones en un tiempo determinado

¢ Definicion Operacional: Esta variable fue medida por la aplicacion
de la técnica de andlisis documental, donde se detalld6 cada una de las

dimensiones necesarias para el andlisis de la rentabilidad.
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e Indicadores:
Se utilizé las siguientes dimensiones:
Razén de margen bruto, su indicador fue:

Utilidad Bruta
Ventas

Razon de margen operativo, su indicador fue:

Utilidad Operativa

Ventas
Raz6n de margen neto, su indicador fue:

Utilidad Neta
Ventas

ROA, su indicador fue:

Utilidad Neta x Ventas

Ventas Activo Total

ROE, su indicador fue:

Utilidad neta x Activo Total

Activo total Patrimonio Total

e Escalade medicion: Razén

3.3. Poblacién(criterio de seleccidén), muestra, muestreo, unidad de

analisis

Poblacién: La presente investigacion tom6 en cuenta a las 19
empresas actualmente registras en la Bolsa de Valores de Lima.
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. Criterio de inclusion: Se tom6 en cuenta al sector
agroindustrial que cotiza en la Bolsa de Valores de Lima.

. Criterio de exclusién: no se tom6 en cuenta a los
estados financieros incompletos dentro de los periodos 2014 al
2018.

Muestra: 10 empresas que contaron con los estados financieros
completos de los periodos 2014 al 2018.

Muestreo: la técnica de muestreo usada ha sido el muestreo no
probabilistico del tipo por conveniencia.

Unidad de Analisis: cada una de las empresas que contaron con

los estados financieros completos de los periodos 2014-2018.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas: la técnica empleada fue el andlisis documental, la cual
permitid conocer informacion contable y financiera de la empresa en base a
los estados financieros, ademas permiti6 mostrar la relacion entre las

variables que pretende analizar esta investigacion.

Instrumentos: el instrumento fue wuna ficha de analisis
documentario, el cual consto en elaboracion de cuadros donde se pudo
determinar los resultados para los ratios de liquidez y de rentabilidad, de la
informacion de los dltimos cinco Estados Financieros del 2014 al 2018 de
las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores, fueron
registrados en un documento de Excel. Los instrumentos que fueron

empleados en la investigacion, para la recoleccion de datos.

Validacién: validados bajo los criterios de los profesionales de la

especialidad del tema y estudios, los cuales fueron:
Dr. Valladares Landa, Ciro Manuel

Mg. Da Cruz Moreno, Katy
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Dr. Chavez Abanto, Dante Alfredo

Los cuales revisaron los instrumentos a utilizar en el proyecto, para
luego indicarnos sugerencias para perfeccionarlos, finalmente firmado cada

instrumento para darle el grado de validez respectivo.

Confiabilidad: los instrumentos ya se encuentran en una plataforma
web de la bolsa de valores de lima, los cuales utilizamos adecuadamente

para su respectivo analisis.

3.5. Procedimientos

La informacion recolectada mediante la aplicacién de una guia de
analisis documental a los estados financieros extraidos del portal web de la
Bolsa de Valores de Lima de las agroindustriales siendo materia de
estudio, fueron registrados en hojas de calculo formando asi una base de
datos en el programa de excel elaborada por los autores, que luego fue
procesada en el SPSS para asi determinar si existe relacion directa entre
liquidez y rentabilidad, se calculé a través del coeficiente de correlacion de
Pearson. Si el valor de “R” es positivo, el cual nos indicd si existe una

relacion directa entre las variables.

3.6. Método de andlisis de datos

Se utilizé el programa estadistico informatico SPSS, con finalidad de
clasificar, ordenar, codificar y tabular los datos estadisticos, mostrando los
resultados en tablas y figuras estadisticas, segun su nivel de liquidez y
rentabilidad fueron alto, medio y bajo de acuerdo al sector industrial.
Después se realiz6 un analisis de correlacion a través del estadistico R de

Pearson para hallar la relacién que existe entre la liquidez y la rentabilidad.

3.7. Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion se llevé a cabo teniendo en
cuenta principios éticos, tales como la veracidad, la confidencialidad que
protegerd la privacidad de la informacion de la empresas, y la

responsabilidad de cumplir las normas y reglamentos del curso de proyecto
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de investigacion, asimismo se cumplié con la correcta aplicacion de las
normas APA, dando de esa manera la contribucion a los aportes de los
autores citados como la propia, lo que hace que el trabajo sea confiable.
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V. RESULTADOS
Generalidades

Dentro de nuestro pais se desarrolla una econémica pequefia y abierta, de
la cual se sabe que ha tenido como medida econdémica, un programa que ha
permitido la estabilidad de las principales variables macroeconémicas, prueba de
ello ha sido reflejada en los ultimos treinta afios en un crecimiento sostenido de la
agroindustria, al ser esta la actividad econdmica con mayor participacion en la
economia del pais, lo cual permite que este mencionado sector presente alta
participacion en el mercado bursatil, pues la BVL, ha propiciado el ingreso de las
empresas del sector agroindustrial en el mercado de valores, como parte de su
agenda para impulsar la participacion de nuevas compafias de ser promovidas
por la inversion extranjera. Siendo estas las empresas que se han mantenido en
los ultimos cinco afios con su informacion competan dentro del portal web de la
Bolsa de Valores de Lima del afio 2014 al 2018.

La Agroindustrial Paramonga S.A, dedicada al cultivo y produccién de cafa
de azucar, asi mismo como a diversas actividades vinculadas a su principal objeto
social, para ello cuenta con la participacion de mas de 1, 327 colaboradores a su
cargo, y sus centros de operacion estan ubicados en el distrito de Paramonga,

cerca de Lima.

La Agroindustrial Laredo S.A.A. pertenece al grupo Manuelita, que produce
azucar blanca altamente refinada con caracteristicas quimicas y microbiolégicas
con niveles elevados de competitividad, para las exigencias de su mercado que
corresponde al sector bebidas, golosinas y farmacéutica, y sus centros de
operacion estan ubicados en la Av. Trujillo 2 13101, en Laredo en la region de La
Libertad.

La Agroindustria San Jacinto S.A.A. sus actividades estan distribuidas
entre el cultivo, procesamiento y transformacion de cafia, asi mismo a la venta de
productos y subproductos derivados de la actividad principal. Actualmente la
empresa dispone de 12, 337 hectareas de cultivo, de las que solo 7,831 estan

preparadas para el cultivo de cafia de azlcar, y sus centros de operacion se
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encuentran ubicados en el valle de Nepefia, en la regién de Ancash cerca de
Chimbote.

El Complejo Agroindustrial Cartavio S.A.A. sus actividades se centran en el
cultivo y produccion de la cafia de azucar, asi mismo en la venta de los productos
y derivados de su objeto social, del cual el 88.5% corresponde a la venta la
produccion de azucar, mientras que el 11.5% a la venta de sus derivados,
cumplimiento con parametros de calidad en sus diversos procesos, sus centros de
actividades estan ubicados en el distrito de Santiago de Cao, en la provincia de

Ascope en la regioén de La Libertad.

La Agroindustrial Casa Grande S.A.A. es parte del equipo del grupo Gloria,
ademas de contar con el 12% acciones que pudo obtener mediante la subsidiaria
COAZUCAR, se dedica a la siembra e industrializacion de la cafia de azucar, asi
mismo a la comercializacion de los productos derivados de la cafia, y sus centros
de operaciones esta ubicado a los 50 kilbmetros al norte de Trujillo, Casa

Grande, provincia de Ascope de la region La Libertad.

La Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. centra sus actividades
en la siembra de cafia de azucar, asi como a sus derivados agricolas, también a
comercializar, dentro de importaciones y exportaciones, sus centro de actividades
esta ubicados en la panamericana sur kilometro 1042, en el Fiscal Cocachacra

Islay en el departamento de Arequipa.

La Agraria Chiquitoy S.A. Fundo dedicado a las actividades agrarias de
cultivos de cafia de azucar y su comercializacion, posee 3,200 hectareas de
terreno, su centro de actividades se encuentra en el centro poblado de Chiquitoy

en la provincia de Ascope, del departamento de La Libertad.

La Agricola San Juan S.A. siembra cafia de azucar, en los terrenos de
Almendral, Tabacal, Guayaquil, Huacablanca, Tablazos entre otros, ademas
cultiva Vid, alcachofa, sus centros de actividades se encuentran ubicados en San

Juan de Tinajones, del distrito de Chongoyape, de la region de Lambayeque.
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La Agricola Sintuco S.A. dedicada al cultivo de la cafia de azlcar y
diferentes productos asi mismo a la comercializacion del mercado interno, su
centro de actividades se encuentra ubicado, en la Panamericana Norte kilometro
600, del distrito de Chocope, de la provincia de Ascope, del departamento de la
Libertad.

La Azucarera El Ingenio S.A.A. se dedica al cultivo y produccion de cafa
de azlcar entre otras actividades vinculadas, sus centros de actividades se
encuentran ubicados en la Carretera de Huaura Sayan kildmetro 0.5 del distrito y

provincia de Huaura del departamento de Lima.

La Bolsa de Valores de Lima S.A.A. empresa privada domiciliada en el
Peru, el objetivo de esta empresa es facilitar la negociacion de los valores que se
encuentran inscritos en bolsa, y de esa manera proyectar servicios, sistemas y
mecanismos que permitan una intermediacion justa, competitiva, ordenada,
continua y transparente entre todas las empresas de los diferentes sectores que
cotizan en bolsa, por otro lado buscan contar con una amplia estructura del
mercado financiero del pais, formando asi empresas que cuenten con las
estrategias necesarias que originen y fomenten un grupo economico sélido, con la

participacion de nuevos inversionistas en el mercado local.

Los sectores que cotizan en bolsa peruana se encuentran, agrario, bancos
y financieras, diversas, industrial, servicios, minero, de AFP, de aseguradoras,
sector de servicios publicos entre otros subsectores de alimentos y bebidas,

telecomunicacion.
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Figura 1

Agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima

Bolsa de Valores de Lima
|

|

| | | | |
Administradoras de Bancos y Industriales Mineras AFP Diversos Fondos de Servicios
Fondos de Pensiones Financieras inversion publicos
N

Agroindustrial Paramonga S.A.A
Agroindustrial Laredo A.A.A
Agroindustrial San Jacinto S.A.A
Complejo Agroindustrial Cartavio S.A.A

Agroindustrial Casa Grande S.A.A
_<

Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A.A.

Agrario

Agraria Chiquitoy S.A.
Agricola San Juan S.A.A

Agricola Sintuco S.A.A

(____Emoresa Azucarera El Ingenio S.A.A

Nota: En la ilustracién se presenta las agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de lima que cuentan con su informacion financiera completa

dentro del portal web de la Bolsa de Valores de Lima del afio 2014 al 2018
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Para presentar los resultados se recolectd informacién contable vy
financiera se tomaron los siguientes afios 2014 - 2018, asimismo reflejara los
estados financieros y estados de resultados de las 10 empresas tomadas de la
Bolsa de Valores de Lima.
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Objetivo Especifico 1: Evaluacion de la liquidez de las empresas

agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014- 2018

Tabla 1

Razones de liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL
periodo 2014

Razon
Razén de g Razén de
e
Agroindustrias Liquidez capital de
_ Prueba _
corriente _ trabajo
acida

AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 291 2.61 109,756
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 0.76 0.59 20,022
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A 0.58 0.28 -28,307
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO

2.02 1.44 70,345
S.AA
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A A 3.27 1.89 180,200
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA

0.38 0.30 -16,526
BLANCA S.AA.
AGRARIA CHIQUITOY S.AA 0.65 0.53  -3,400
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 1.45 1.22 16,771
AGRICOLA SINTUCO S.AA 7.43 731 7,817
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A. A 8.05 8.00 18,795

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental en la aplicacion de guias de
documentacién donde muestra las razones de liquidez que han sido calculadas de las partidas de
los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,
periodo 2014.

En la Tabla 1 muestra las razones de liquidez correspondientes al afio
2014, donde la AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A, en su razoén de liquidez
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corriente contd en su activo con 2.91 soles, por cada sol que tuvo de deuda que
vencen en menos de un afo, en la razon de prueba acida que por cada sol que se
debe en el pasivo corriente, se tuvo 2.61 soles de sus activos corrientes, para su
cancelacion de sus deudas menores a un afio, sin la necesidad de hacer uso los
inventarios y la razén de capital de trabajo 109,756 soles con lo que dispuso de
sus activos, que al ser positivo lo colocd en ventaja, ya que cumplir con sus
deudas a corto plazo, conlleva a tener un buen vinculo con sus proveedores ya

sean estos bancos u otros.

LAREDO S.A.A., en su razon de liquidez corriente conté en su activo con
0.76 soles para hacerle frente a sus deudas, que por cada sol que se debe en el
pasivo corriente, por lo cual no contd con una liquidez adecuada para hacerle
frente a sus obligaciones menores a un afo, en su prueba acida donde los activos
excluyendo a los inventarios se cuenta con 0.59 soles para su cancelacion, al
estar por debajo de la unidad, puede encontrase en la situacion de incumplir con
los pagos y la razon de capital de trabajo negativo de menos de 20,022 soles de
sus activos corrientes, lo que lo coloco en una posicion desventajosa ya que no

tiene la posibilidad de cumplir con sus deudas menores a un afo.

El mismo caso que presentaron las mismas condiciones es para
AGROINDUSTRIAS SAN JACINTO S.A.A que tenia como razén de liquidez
corriente de 0.58 soles de sus activos corrientes, razon de prueba acida de 0.28
soles de sus activos corrientes, excluyendo a los inventarios y de razén de capital
de trabajo de menos de 28,307 soles de sus activos corrientes con lo que le falta

para poder cumplir con sus deudas menores a un afio.

CARTAVIO S.A, tenia una liquidez corriente de 2.02 soles de sus activos
para sus deudas a corto plazo, y con una prueba acida de 1.44 soles, de sus
activos corrientes que excluyen a inventarios para cubrir sus deudas a corto plazo
y con un capital de trabajo de 70,345 soles de sus activos corrientes, al igual que
CASA GRANDE S.A cont6 con liquidez corriente de 3.27 soles de sus activos
corrientes totales, lo cual indica que tuvo disponible sus activos para hacer frente

a sus obligaciones a corto plazo, ademas de haber tenido una prueba acida de
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1.89 soles, de sus activos corrientes que excluyen a sus inventarios para
responder por sus deudas menores a un afio, ademas de cont6 con un capital de
trabajo de 180,200 soles de sus activos corrientes, pero los resultados de las
empresas con alto indice de liquidez se pudo apreciar que han teniendo un

exceso de activos y no estan siendo debidamente explotados.

CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A, contd con una razon de liquidez
de 0.38 soles de sus activos corrientes, una razon de prueba acida de 0.30 soles
de sus activos que excluye a sus inventarios y con un capital de trabajo menos de
16,526 soles que le hacen falta para poder cubrir sus obligaciones corrientes y lo
mismo para Empresa AGRARIA CHIQUITOY S.A. cont6 con una razon de
liquidez corriente de 0.65 soles de sus activos corrientes, una prueba acida de
0.53 soles que excluye a sus inventarios y un capital de trabajo de menos de
3,400 soles que faltan para cubrir sus obligaciones menores a un afo; viéndose
de esa manera que son empresas que han tenido dificultad para hacerle frente a

sus obligaciones a corto plazo.

AGRICOLA SAN JUAN S.A por otro lado demostré que con una liquidez
corriente de 1.45 soles de sus activos corriente pudo hacerles frente a sus
obligaciones a corto plazo, ademas de poseer una prueba acida de 1.22 soles de
Su activos corrientes que no consideran a sus inventarios, y con un capital de
trabajo de 16,771 soles, de sus activos corrientes que respondié por sus deudas

menores a un afo.

Caso contrario ocurrio con SINTUCO S.A. que conté con una liquidez
corriente de 7.43 soles de sus activos corrientes, una prueba acida de 7.31 soles
de sus activos corrientes sin inventarios y un capital de trabajo de 7,817 soles de
sus activos corrientes y la Empresa AZUCARERA "EL INGENIO" S.A. conté con
resultados por encima de la unidad, con una liquidez corriente de 8.05 soles de
sus activos corrientes totales, una prueba acida de 8.00 soles de sus activos
corrientes sin inventarios y un capital de trabajo de 18,795 soles de sus activos
corrientes, hecho que se podria inferir que las agroindustriales convierten en

efectivo con eficiencia su cuentas por cobrar y que la rotacion de inventarios es
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muy répida, caso contrario que acumulo demasiado dinero en efectivo que no es

muy productivo, un exceso de recursos 0ciosos.
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Tabla 2

Razones de liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL
periodo 2015

Agroindustrias Razon de Razén Razdn de capital
Liquidez de de trabajo
corriente Prueba

acida

AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A A 2.01 1.63 -49,528

AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 0.67 0.52 -83,394

AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A 0.62 0.22 -35,689

COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 1.76 1.15 -35,644

CARTAVIO S.AA

AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE2.05 1.15 -10,352

S.AA

CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPIO.28 0.17 -26,692
PAMPA BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.A.A 1.20 1.10 -8,699
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 1.00 0.82 -55,490
AGRICOLA SINTUCO S.AA 7.40 7.29 -1,636

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO2.98 2.97 -10,166
S.AA

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental en la aplicacién de guias de
documentacién donde muestra las razones de liquidez que han sido calculadas de las partidas de
los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,
periodo 2015.

En la Tabla 2 muestra las razones de liquidez correspondientes al afio
2015, PARAMONGA S.A.A contd con una liquidez corriente de 2.01 soles de sus
activos corrientes, una prueba acida de 1.63 soles de sus activos corrientes sin

inventarios y un capital de trabajo de 49,528 soles de sus activos corrientes,
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CARTAVIO S.A.A. cont6 con una liquidez corriente de 1.76 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 1.15 soles de sus activos corrientes sin
inventario y un capital de trabajo de 35,644 soles, CASA GRANDE S.A.A. mostr6
una liquidez corriente de 2.05 soles, una prueba acida de 1.15 soles y un capital
de trabajo de 10,352 soles de sus activos corrientes, Empresa AGRARIA
CHIQUITOY S.A. contd con una liquidez corriente de 1.20 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 1.10 soles de sus activos corrientes sin
inventarios y un capital de trabajo de 8,699 soles y SAN JUAN S.A.A con una
liquidez corriente de 1.00 sol de sus activos corrientes totales, una prueba acida
de 0.82 soles de sus activos corrientes sin inventario y un capital de trabajo de
menos de 55, 490 soles que le hacen falta para cubrir sus deudas a corto plazo
pero a pesar de ello tienen como resultados dentro de los parametros las razones
de liqguidez que pueden pagar sus deudas a corto plazo, en cambio
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. contdé con una liquidez corriente de 0.67
soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 0.52 soles de sus
activos corrientes sin inventarios y un capital de trabajo negativo de 83,394 soles
gue le falto cubrir con sus obligaciones a corto plazo, SAN JACINTO S.A.A, conto
con una liquidez corriente de 0.62 soles de sus activos corrientes totales, una
prueba acida de 0.22 soles de sus activos corrientes menos los inventarios y un
capital de trabajo negativo de 35,689 soles, CHUCARAPI PAMPA BLANCA
S.A.A. con una liquidez corriente de 0.28 soles, una prueba acida de 0.17 soles y
un capital de trabajo negativo de 8,699 soles por lo cual siguen manteniendo la
situacion que hace referencia el afio 2014, y el mismo panorama se encuentran
las empresas que tienen un resultado por sobre encima de la unidad se mantiene
para SINTUCO S.A. contd con una liquidez corriente de 7.40 soles, una prueba
acida de 7.29 soles y un capital de trabajo negativo 1,636 soles y EMPRESA
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A, contd con una liquidez corriente de 2.89 soles,
una prueba acida de 2.97 soles y un capital de trabajo negativo de 10,166 soles,

pero todas muestran una peculiaridad de mantener un capital de trabajo negativo.

AGRICOLA SAN JUAN S.A por otro lado demuestra que con una liquidez
corriente de 1.00 sol de sus activos corriente puede hacerles frente a sus

obligaciones a corto plazo, ademas de poseer una prueba acida de 0.82 soles de
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Su activos corrientes que no consideran a sus inventarios, y con un capital de
trabajo negativo de 55,490 soles de sus activos corrientes que le hicieron falta

para responder por sus deudas menores a un afo.
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Tabla 3

Razones de liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en la

BVL periodo 2016

Agroindustrias Razon de Razén Razén de
Liquidez de capital de
corriente Prueba trabajo

acida

AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 2.45 2.22 -81,773

AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 1.05 0.81 -51,517

AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A A 1.70 1.25 -28,673

COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO1.83 1.13 -29,201

S.AA

AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A.A 3.28 2.47 -20,935

CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPAO0.23 0.20 -33,284

BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.AA 1.33 1.27 -18,735

AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 1.10 0.98 -42,025

AGRICOLA SINTUCO S.AA 11.09 10.94 -2,090

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.A 1.20 1.16 -3,745

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental en la aplicacién de guias de
documentacién donde muestra las razones de liquidez que han sido calculadas de las partidas de
los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,

periodo 2016.

En la Tabla 3 muestra las razones de liquidez correspondientes al afio

2016, donde todas las empresas se han mantenido con resultados 6ptimos de las

razones de liquidez, PARAMONGA S.A.A. contdé con una liquidez corriente de

2.45 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 2.22 soles de

sus activos corrientes sin considerar a los inventarios, pero con un capital de

trabajo negativo de 81,773 soles de sus activos corrientes; LAREDO S.A.A., cont6
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con una liquidez corriente de 1.05 soles de sus activos corrientes totales, una
prueba acida de 0.81 soles de sus activos corrientes menos los inventarios, pero
con un capital de trabajo negativo de 51,517 soles de sus activos corrientes; SAN
JACINTO S.A.A. cont6 con una liquidez corriente de 1.70 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 1.25 soles de sus activos corrientes
menos los inventarios y un capital de trabajo negativa de 28, 673 soles de sus
activos corrientes, CARTAVIO S.A.A, contdé con una liquidez corriente de 1.83
soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.13 soles de sus
activos corrientes menos sus inventarios y un capital de trabajo negativo de
29,201 soles ; CASA GRANDE S.A.A., contd con una liquidez corriente de 3,28
soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 2.47 soles de sus
activos corrientes sin inventarios y un capital de trabajo negativo de 20,935 soles
de sus activos corrientes; CHIQUITOY S.A., conté con una liquidez corriente de
1.33 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.27 soles de
sus activos corrientes menos los inventarios y un capital de trabajo negativo de
18,735 soles de sus activos corrientes; SAN JUAN S.A. conté con una liquidez
corriente de 1.10 soles de activos corrientes totales, una prueba acida de 0.98
soles de sus activos corrientes menos sus inventarios y un capital de trabajo
negativo de 42, 025 soles de sus activos corrientes y AZUCARERA "EL
INGENIO" S.A. conté con liquidez corriente de 1.20 soles de sus activos
corrientes, una prueba acida de 1.16 soles de sus activos corrientes sin sus
inventarios y un capital de trabajo negativo de 3,475 soles de sus activos

corrientes.

Con excepcion de la AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.AA,
contd una liquidez corriente de 0.23 soles de sus activos corrientes totales, una
prueba acida de 0.20 soles de sus activos corrientes sin inventarios y un capital
de trabajo negativo de 33, 284 soles, que sigue manteniendo desde el afio 2014
un resultado por debajo de la unidad, lo que quiere decir que aun no ha sabido
hacerle frente a sus obligaciones a corto plazo, y de igual que el afio 2015

presentaron la peculiaridad de contar con un capital de trabajo negativo.
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Mientras que SINTUCO S.A. present6 una liquidez corriente de 11.09 soles
de sus activos corrientes totales, una prueba acida se 11,04 soles de sus activos
corrientes menos inventarios y un capital de trabajo negativo de 2, 090 soles de

sSus activos corrientes.
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Tabla 4

Razones de liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en la
BVL periodo 2017

Agroindustrias Razon de Prueba capital

Liguidez acida de trabajo

corriente
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 1.94 1.75 -85,442
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 1.10 0.90 -62,335
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A A 1.34 0.96 -39,464
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIOZ2.14 1.32 -15,596
S.AA
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 3.24 2.19 5,393
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPAO0.18 0.16 -39,493
BLANCA S.AA.
AGRARIA CHIQUITOY S.AA 1.66 1.60 -29,398
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 0.86 0.77 -55,258
AGRICOLA SINTUCO S.AA 15.88 15.61 -1,087

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.AA 1.49 1.45 -3,304

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental en la aplicacién de guias de
documentacién donde muestra las razones de liquidez que han sido calculadas de las partidas de
los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,
periodo 2017.

En la Tabla 4 muestra las razones de liquidez correspondientes al afio
2017 donde la gran mayoria de las empresas han mantenido resultados 6ptimos,
PARAMONGA S.A.A. conté con una liquidez corriente de 1.94 soles de sus
activos corrientes totales, una prueba acida de 1.75 soles de sus activos
corrientes sin considerar a los inventarios, pero con un capital de trabajo negativo
de 85,442 soles de sus activos corrientes; LAREDO S.AA., cont6 con una
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liquidez corriente de 1.10 soles de sus activos corrientes totales, una prueba
acida de 0.90 soles de sus activos corrientes menos los inventarios, pero con un
capital de trabajo negativo de 62,335 soles de sus activos corrientes; SAN
JACINTO S.A.A. cont6 con una liquidez corriente de 1.34 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 0.96 soles de sus activos corrientes
menos los inventarios y un capital de trabajo negativa de 39,464 soles de sus
activos corrientes, CARTAVIO S.A.A, contdé con una liquidez corriente de 2.14
soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.32 soles de sus
activos corrientes menos sus inventarios y un capital de trabajo negativo de
15,596 soles, CASA GRANDE S.A.A., conté con una liquidez corriente de 3.24
soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 2.19 soles de sus
activos corrientes sin inventarios y un capital de trabajo negativo de 5,393 soles
de sus activos corrientes, CHIQUITOY S.A. conté con una liquidez corriente de
1.66 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.60 soles de
sus activos corrientes y con un capital de trabajo negativo de 29,398 soles de
activos corrientes y AZUCARERA "EL INGENIO" S.A. conté con una liquidez
corriente de 1.49 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.45
soles de sus activos corrientes menos los inventarios y un capital de trabajo

negativo de 3,304 soles.

Mientras PAMPA BLANCA S.A. conté con una liquidez corriente de 0.18
soles de su activo corriente, una prueba acida de 0.16 soles de sus activos
corrientes menos inventarios y un capital de trabajo negativo de 39,493 soles es
decir se mantiene por debajo de la unidad y a esta situacion se suma SAN JUAN
S.A. con una liquidez corriente de 0.86 soles de sus activos corrientes, una

prueba acida de 0.77 soles, con un capital de trabajo negativo de 55, 258 soles.

SINTUCO S.A. conté con una liquidez corriente de 15.88 soles, una
prueba acida de 15.61 soles y con un capital de trabajo negativo de 1,087 soles
de sus activos corrientes, el afio 2017 todas las agroindustriales tuvieron como

resultados de la raz6n de capital de trabajo negativo.
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Tabla 5

Razones de liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL
periodo 2018

Razon
Razén deRazén dede
Agroindustrias Liquidez Prueba capital
corriente acida de
trabajo
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 1.15 1.15 -133,445
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 1.85 1.62 -35,713
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A 141 1.05 -49,223
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO S.AA 155 1.04 -56,039
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 255 1.84 -39,691
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA 017 015 -44.212
S.AA.
AGRARIA CHIQUITOY S.AA 1.18 1.14 -30,225
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 0.76 0.66 -72,919
AGRICOLA SINTUCO S.AA 12.3912.26 -1,835
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.A 0.95 0.93 -5,586

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental en la aplicacién de guias de
documentacién donde muestra las razones de liquidez que han sido calculadas de las partidas de
los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,
periodo 2018.

En la Tabla 5 muestra las razones de liquidez correspondientes al afio
2018, donde en este ultimo afio analizado la gran mayoria de las empresas se
han mantenido con resultados optimo en las razones de liquidez corriente y
prueba acida, no se alejan a la unidad, lo cual quiere decir que poseen circulante
suficiente para hacerle frente a sus obligaciones menores a un afio,
PARAMONGA S.A.A. conté con una liquidez corriente de 1.15 soles de sus

activos corrientes totales, una prueba acida de 1.15 soles de sus activos
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corrientes sin considerar a los inventarios, con un capital de trabajo negativo de
133,445 soles de sus activos corrientes, LAREDO S.A.A., contd con una liquidez
corriente de 1.85 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 1.62
soles de sus activos corrientes menos los inventarios, pero con un capital de
trabajo negativo de 35,713 soles de sus activos corrientes, SAN JACINTO S.A.A.
conto con una liquidez corriente de 1.41 soles de sus activos corrientes totales,
una prueba acida de 1.05 soles de sus activos corrientes menos los inventarios y
un capital de trabajo negativa de 49,223 soles de sus activos corrientes,
CARTAVIO S.A.A, contd con una liquidez corriente de 1.55 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 1.04 soles, de sus activos corrientes
menos sus inventarios y un capital de trabajo negativo de 56,039 soles; CASA
GRANDE S.A.A. contd con una liquidez corriente de 2.55 soles de sus activos
corrientes totales, una prueba acida de 1.84 soles de sus activos corrientes sin
inventarios y un capital de trabajo negativo de 39,691 soles de sus activos
corrientes, CHIQUITOY S.A. contd con una liquidez corriente de 1.18 soles de sus
activos corrientes totales, una prueba acida de 1.14 soles de sus activos
corrientes y con un capital de trabajo negativo de 30,225 soles de activos

corrientes

Con excepcion de PAMPA BLANCA S.A contd con una liquidez corriente
de 0.17 soles de sus activos corrientes totales, una prueba acida de 0.15 soles de
Sus activos corrientes menos inventarios con un capital de trabajo negativo de 44,
212 soles, SAN JUAN S.A. contd con una liquidez corriente de 0.76 soles de
activos corrientes totales, una prueba acida de 0.66 soles de sus activos
corrientes menos inventarios, ademas obtuvo un capital de trabajo negativo de 72,
919 soles y a la vez se suma AZUCARERA "EL INGENIO" S.A. contdé con una
liquidez corriente de 0.95 soles, una prueba acida de 0.93 soles y un capital de
trabajo negativo de 5,586 soles que con los resultados que muestra se hace notar
gue no puede hacerle frente a las obligaciones de corto plazo, pero no deja de ser
una peculiaridad que todas las agroindustrias mantengan un capital de trabajo

negativo.

39



Tabla 6

Evaluacion de los indicadores de Liquidez de las empresas agroindustriales

gue cotizan en BVL periodo 2014

Agroindustrias Razo6n Nivel Razén Nivel
de de
Liquidez Prueba
corriente acida
Alto Alto
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA
291 2.61
Bajo Bajo
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A
0.76 0.59
Bajo Bajo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A
0.58 0.28
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL Medio Medio
CARTAVIO S.AA 2.02 1.44
Alto Alto
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A A
3.27 1.89
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI Bajo Bajo
PAMPA BLANCA S.A A 0.38 0.30
Bajo Bajo
AGRARIA CHIQUITOY S.AA
0.65 0.53
. Medio Medio
AGRICOLA SAN JUAN S.A A
1.45 1.22
Alto Alto
AGRICOLA SINTUCO S.AA
7.43 7.31
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO Alto Alto
S.AA 8.05 8.00

Nota: Datos recogidos mediante un andlisis documental donde muestra las razones de
liquidez que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de

la p4gina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2014.
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En la tabla 6 muestra la razon liquidez para el afio 2014 que al ser
evaluada dentro de los pardmetros establecidos bajo criterio profesional agrupa a
las empresas de PARAMONGA S.A.A., CASA GRANDE S.AA, SINTUCO S Ay
"EL INGENIO" S.A. que contaron con un nivel alto con 2.91 soles, 3.27 soles, 7.43
soles y 8.05 soles de sus activos corrientes, respectivamente quiere decir que
contaron con activos corrientes para hacerle frente a sus deudas a corto plazo en
su razon de liquidez mientras que para la prueba acida donde no considera a los
inventarios cont6 con 2.61 soles, 1.89 soles, 7.31 soles, 8.00 soles los cuales los
mantuvo dentro de un nivel alto; mientras que CARTAVIO S.A.A. y SAN JUAN
S.A., se encontraron en un nivel medio de 2.02 soles y 1.45 soles
respectivamente de sus activos corrientes, para hacer frente a sus obligaciones,
para su liquidez corriente mientras la prueba acida que no considera a los
inventarios cuenta con 1.44 soles y 1.22 soles respectivamente y las empresas
gue se mostraron con un nivel bajo de liquidez corriente son LAREDO S.A.A., con
0,76 soles de sus activos corrientes, SAN JACINTO S.A.A. con 0.58 soles de sus
activos corrientes, PAMPA BLANCA S.A. 0.38 soles de sus activos corrientes y
AGRARIA CHIQUITOY S.A. 0.65 soles de sus activos corrientes que no pudieron
hacerle frente adecuadamente a sus deudas menores a un afio. La razén de
prueba acida se encontraron en las mismas condiciones que en la razon liquidez
corriente, pero en este caso le hicieron frente a sus obligaciones sin hacer uso de

Sus inventarios.
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Tabla7

Evaluacion de los indicadores de Liquidez de las empresas agroindustriales

gue cotizan en BVL periodo 2015

Agroindustrias Razon de Nivel Razén Nivel

Liquidez de

corriente Prueba

acida

AGROINDUSTRIAL PARAMONGA 2.01 Medio 1.63 Medio
S.AA
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A  0.67 Bajo 0.52 Bajo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO 0.62 Bajo 0.22 Bajo
S.AA
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 1.76 Medio 1.15 Medio
CARTAVIO S.AA
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE 2.05 Medio 1.15 Medio
S.AA
CENTRAL AZUCARERA 0.28 Bajo 0.17 Bajo
CHUCARAPI PAMPA  BLANCA
S.AA.
AGRARIA CHIQUITOY S.AA 1.20 Medio 1.10 Medio
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 1.00 Medio 0.82 Bajo
AGRICOLA SINTUCO S.AA 7.40 Alto 7.29 Alto
EMPRESA AZUCARERA EL 2.98 Alto 2.97 Alto

INGENIO S.AA

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
liguidez que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de
la p4gina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2015.

En la tabla 7 muestra la razon liquidez para el afio 2015 que al ser

evaluada dentro de los parametros establecidos bajo criterio profesional agrupa a
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las empresa, SINTUCO S.A y EL INGENIO S.A contaron con un nivel alto con
7.40 soles y 2.98 soles de sus activos corrientes respectivamente, quiere decir
gue contaron con activos corrientes para hacerle frente a sus deudas a corto
plazo y para su liquidez corriente, mientras que en la prueba acida donde se resta
a los inventarios tuvieron 7.29 soles y 2.97 soles respectivamente, lo cual lo
mantuvo en el nivel alto de liquidez, mientras que PARAMONGA S.A.A. con 2.01
soles de sus activos corrientes, CARTAVIO S.AA. con 1.76 soles , CASA
GRANDE S.A.A con su 2.05 soles, AGRARIA CHIQUITOY S.A. 1.20 soles y
AGRICOLA SAN JUAN S.A. con 1.00 sol, se encontraron en un nivel medio para
hacer frente a sus obligaciones con su liquidez corriente y para el caso de su
prueba acida donde excluye a los inventarios estas se mantienen en 1.63 soles,
1.15 soles, 1.15 soles, 1.10 soles.0.82 soles respectivamente, lo cual hiso que se
mantuviera dentro de un nivel medio de liquidez y las que se muestran con un
nivel bajo de liquidez corriente son LAREDO S.A.A. con 0.67 soles, SAN
JACINTO S.A.A. con 0.62 soles, PAMPA BLANCA S.A. 0.28 soles por lo que no
pudieron hacerle frente adecuadamente a sus deudas menores a un afo. La
razon de prueba acida se encontraron en las mismas condiciones que en la razén
liquidez corriente, pero en este caso le hicieron frente a sus obligaciones sin hacer

uso de sus inventarios.

43



Tabla 8

Evaluacion de los indicadores de Liquidez de las empresas agroindustriales

gue cotizan en BVL periodo 2016

Agroindustrias Razon  Nivel Razén Nivel
de de
Liquidez Prueba
corrient acida
e
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A 245 Medio - 2.22 zﬂedi
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 1.05 Bajo  0.81 Bajo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A 170 Medio ~ 1.25 zﬂedi
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 1.83 Medio 1.13 Medi
CARTAVIO S.AA 0
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE 3.28 Alto  2.47 Alto
S.AA
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI 0.23 Bajo  0.20 Bajo
PAMPA BLANCA S.AA.
AGRARIA CHIQUITOY S.A.A 193 Medio  1.27 '(\:ledi
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 1.10 Bajo  0.98 Bajo
AGRICOLA SINTUCO S.A.A 11.09  Alto  10.94 Alto
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO 1.20 Medio 1.16 Medi
S.AA 0

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
liquidez que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de

la p4gina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2016.
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En la tabla 8 muestra la razon liquidez para el afio 2016 que al ser
evaluada dentro de los pardmetros establecidos bajo criterio profesional agrupa a
las empresas de SINTUCO S.A. contd con un nivel alto de 11.09 soles y CASA
GRANDE S.A.A. con 3.28 soles de activos corrientes lo cual quiere decir que
contaron con liquidez para hacerle frente a sus deudas a corto plazo, en lo que
cabe a su liquidez corriente, mientras que la prueba acida excluye a los

inventarios contaron con 10.94 soles y 2.47 soles respectivamente.

Por otro lado PARAMONGA S.A.A. contd con una liquidez de 2.45 soles y
una prueba acida de 2.22 soles, SAN JACINTO S.A.A. tuvo una liquidez corriente
de 1.70 soles y una prueba acida de 1.25 soles, Cartavio S.A.A. obtuvo una
liquidez corriente de 1.83 soles y una prueba acida de 1.13 soles , AGRARIA
CHIQUITOY S.A. con una liquidez corriente de 1.33 soles y una prueba acida de
1.27 soles y AZUCARERA” EL INGENIO” S.A. con una liquidez corriente de 1.20
soles y una prueba acida de 1.16 soles se encontraron en un nivel medio para
hacer frente a sus obligaciones, y las que se muestran con un nivel bajo de
liquidez corriente son LAREDO S.A.A. con una liquidez corriente de 1.05 soles y
una prueba acida de 0.81 soles, y AGRICOLA SAN JUAN S.A con una liquidez
corriente de 1.10 soles y una prueba acida de 0.98 soles, CHUCARAPI PAMPA
BLANCA S.A con una liquidez corriente de 0.23 soles y una prueba acida de 0.20
soles por lo cual no pudieron hacerle frente adecuadamente a sus deudas
menores a un afo. La razén de prueba acida de las empresas se encontraron en
las mismas condiciones que en la razén liquidez corriente, pero en este caso le

hicieron frente a sus obligaciones sin hacer uso de sus inventarios.
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Tabla 9

Evaluacion de los indicadores de Liquidez de las empresas agroindustriales

gue cotizan en BVL periodo 2017

Razédn
Razén de
_ _ o Niv de )
Agroindustrias Liquidez Nivel
_ el Prueba
corriente _
acida
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S AA 194 Medio 1.75 Medio
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 1.10 Bajo 0.90 Bajo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S AA 1.34 Medio 0.96 Medio
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 2.14 Medio 1.32 Medio
CARTAVIO S.AA
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE 3.24 Alto 2.19 Alto
S.AA
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI 0.18 Bajo 0.16 Bajo
PAMPA BLANCA S.A A
AGRARIA CHIQUITOY S.AA 1.66 Medio 1.60 Medio
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 0.86 Bajo 0.77 Bajo
AGRICOLA SINTUCO S.AA 15.88 Alto  15.61 Alto
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO 1.49 Medio 1.45 Medio

S.AA

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
liguidez que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de

la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2017.
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En la tabla 9 muestra la razon liquidez para el afio 2017 que al ser
evaluada dentro de los pardmetros establecidos bajo criterio profesional agrupa a
las empresas de SINTUCO S.A y CASA GRANDE S.A.A obtuvieron un nivel alto
de 15.88 soles y 3.24 soles de sus activos corrientes, respectivamente lo cual
quiere decir que contaron con activos corrientes para pagar sus deudas a corto
plazo, mientras que para la razon de prueba acida que excluye a los inventarios
se tiene 15.61 soles y 2.19 soles respectivamente de sus activos corrientes, pero
no escapan de la posibilidad de contar con un exceso de activos que no estan
siendo debidamente explotados; mientras que PARAMONGA S.A.A, con una
liquidez corriente de 1.94 soles y una prueba acida de 1.75 soles, SAN JACINTO
S.A.A, con una liquidez corriente de 1.34 soles y una prueba acida de 0.96 soles,
CARTAVIO S.A.A. con una liquidez corriente de 2.14 soles y una prueba acida de
1.32 soles, AGRARIA CHIQUITOY S.A tuvo con una liquidez corriente de 1.66
soles y una prueba acida de 1.60 soles y AZUCARERA EL INGENIO S.A conto
con 1.49 soles de liquidez corriente y de prueba acida con 1.45 soles de sus
activos corrientes, se encontraron en un nivel medio para hacer frente a sus

obligaciones.

Las empresas que se mostraron con un nivel bajo de liquidez corriente son
LAREDO S.A.A. contdé con una liquidez corriente de 1.10 soles y una prueba
acida de 0.90 soles, SAN JUAN S.A con una liquidez corriente de 0.86 soles y
una prueba acida de 0.77 soles y CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A. con 0.18
soles de liquidez corriente y 0.16 soles como prueba acida, asi que no pueden
hacerles frente adecuadamente a sus deudas menores a un afo. La prueba acida
se encontraron en las mismas condiciones que en la razén liquidez corriente, pero

en este caso les hacen frente a sus obligaciones sin hacer uso de sus inventarios.
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Tabla 10

Evaluacion de los indicadores de Liquidez de las empresas agroindustriales

gue cotizan en BVL periodo 2018

) Razon
Razdn de
. : . : de :
Agroindustrias Liqguidez Nivel Nivel
_ Prueba
corriente _
acida
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA
1.94 Medi 1.75 Medi
S.AA
0 0
1.10 Medi 0.90 Medi
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A A
0 0
AGROINDUSTRIAL  SAN JACINTO 1.34 Medi 0.96 Medi
S.AA 0 0]
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL 2.14 Medi 1.32 Medi
CARTAVIO S.AA 0 0
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE 3.24 Medi 2.19 Medi
S.AA o] o]
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI 0.18 Bajo 0.16 Bajo
PAMPA BLANCA S.A A
1.18 Medi 1.60 Medi
AGRARIA CHIQUITOY S.A.A
0 0
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 0.86 Bajo 0.77 Bajo
AGRICOLA SINTUCO S.AA 15.88 Alto 15.61 Alto
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO 1.49 Bajo 1.45 Bajo

S.AA

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
liquidez que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de

la p4gina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2018.
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En la tabla 10 muestra la razén liquidez para el afio 2018 que al ser
evaluada dentro de los pardmetros establecidos bajo criterio profesional agrupa a
la empresa AGRICOLA SINTUCO S.A cont6 con un nivel alto de 15.88 soles de
sus activos, lo cual quiere decir que conté con activos corrientes para hacerle
frente a sus deudas a corto plazo para su liquidez corriente, mientras que la
prueba acida que resta a los inventarios conté con 15.61 soles; pero no escapo la
posibilidad de contar con un exceso de activos lo cuales no estan siendo
debidamente aprovechados.

Mientras que PARAMONGA S.A.A. contd con una liquidez corriente de
1.94 soles y una prueba acida de 1.75 soles, LAREDO S.A.A con 1.10 soles
como liquidez corriente y 0.90 soles en su prueba acida, SAN JACINTO S.AA.
con 1.34 soles de liquidez corriente y una prueba acida de 0.96 soles |,
CARTAVIO S.A.A. contd con una liquidez corriente de 2.14 soles y una prueba
acida de 1.32 soles ,CASA GRANDE S.A.A contdé con 3.24 soles de liquidez
corriente y una prueba acida de 2.19 soles y AGRARIA CHIQUITOY S.A conto
con 1.18 soles de liquidez corriente y una prueba acida de 1.60 soles, se

encontraron en un nivel medio para hacer frente a sus obligaciones.

Las empresas que se muestran con un nivel bajo de liquidez corriente son,
CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A. conto con 0.18 soles de liquidez corriente y
0.16 soles de prueba acida, SAN JUAN S.A Cont6é con 0.86 soles de liquidez
corriente y una prueba acida de 0.77 soles y AZUCARERA "EL INGENIO" S.A.
contd con 1.49 soles de liquidez corriente y una prueba acida de 1.45 soles que
no pudieron hacerle frente adecuadamente a sus deudas menores a un afio. La
razon de prueba acida de las empresas se encontraron en las mismas
condiciones que en la razon liquidez corriente, pero en este caso le hicieron frente

a sus obligaciones sin hacer uso de sus inventarios.

Comentario: Se evaluaron los indicadores de liquidez de las empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, en los cuales se
tiene que los niveles altos dentro de los periodos analizados han sido ocupado por
la AGRICOLA SINTUCO S.A, del afio 2014 iniciado con 7.43 soles y para el 2018
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llego alcanzar 15.88 soles de sus activos corrientes, lo cual es el reflejo del
manejo eficiente que le hacen frente a sus obligaciones menores a un afio, pero
también no escapa de la posibilidad de no estar aprovechando adecuadamente el
potencial de sus activos corrientes, para el afio 2014, también formo parte de este
grupo, la AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.,, CASA GRANDE S.AA y
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A, para el afio 2015 solo se mantuvo
AZUCARERA "EL INGENIO” con un 2.98 soles de sus activos corrientes, para el
afo 2017 se enlista CASA GRANDE S.A.A con 3.24 soles de sus activos
corrientes, esto corresponde a la liquidez corriente, mientras que para la razén de
prueba acida se mantuvieron bajo el mismo nivel, lo cual quiere decir que las
empresas sin hacer uso de sus inventarios han sabido hacerle frente a sus

deudas.

Dentro del nivel medio encontramos para el afio 2014, a la Empresa
CARTAVIO S.A.A. con un 2.02 soles de sus activos corrientes para liquidez
corriente y en su prueba acida sin hacer uso de sus inventarios contd con 1.44
soles de sus activos corrientes y SAN JUAN S.A con 1.45 soles de sus activos
corrientes mientras que como prueba acida obtuvo 1.22 soles de sus activos
corrientes sin hacer uso de sus inventarios, para el aflo 2015 se sumo a la lista la
Empresa de AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A. con una liquidez corriente de
2.01 soles de sus activos corrientes totales, y de prueba acida de 1.63 soles de
Sus activos corrientes sin tomar en cuenta los inventarios, CASA GRANDE S.A.A
con una liquidez corriente de 2.05 soles y una prueba acida de 1.15 soles, y
AGRARIA CHIQUITOY S.A con un 1.20 soles de sus activos corrientes en
liquidez corrientes y de prueba acida 1.10 soles, para el afio 2016 se sumo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A, con 1.70 soles de sus activos corrientes
en liquidez corriente, como prueba acida obtuvo 1.25 soles de sus activos
corrientes sin inventarios, mientras que para el afio 2017 AZUCARERA "EL
INGENIO" S.A. con 1.49 soles de liquidez corriente y para el afio 2018 la Empresa
AGROINDUSTRIAL LAREDO, con 1.10 soles de liquidez corriente mientras que
con 0.90 soles de prueba acida; estas empresas en el trascurso de los periodos
analizados han hecho el esfuerzo por hacer frente a sus deudas que vencen al

plazo de un afo.
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Y por ultimo en el nivel bajo de liquidez tanto corriente como en la prueba
acida se ubicaron las empresas para el afio 2014 AGROINDUSTRIAL LAREDO
S.A.A con 0.76 soles de sus activos corrientes como liquidez corrientes mientras
gue en su prueba acida sin hacer uso de sus inventarios obtuvo 0.59 soles de sus
activos corrientes., AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A con una liquidez
corriente de 0.58 soles de sus activos corrientes y como prueba acida sin uso de
sin sus inventarios con 0.28 soles de sus activos corrientes, PAMPA BLANCA
S.A. con liquidez corriente de 0.38 soles de sus activos corrientes totales, como
prueba acida de 0.30 soles de sus activos corrientes sin sus inventarios y
AGRARIA CHIQUITOY S.A. cont6 con una liquidez corriente de 0.65 soles de sus
activos corrientes, mientras que 0.53 soles de sus activos corrientes para una
prueba acida que excluye a los inventarios , en el afio 2015 permanecieron las
mismas mientras que para el aflo 2016 se sumo a la lista AGRICOLA SAN JUAN
S.A con una liquidez corriente del 1.10 soles de activos corrientes y con una
prueba acida de 0.98 soles de sus activos corrientes que excluyen a sus
inventarios, para el afio 2017 permanecio AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.,
con una liquidez corriente 1.10 soles de sus activos corrientes y con 0.90 soles
como prueba acida y SAN JUAN S.A con una liquidez corriente de 0.86 soles de
sus activos corrientes y CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A. con una liquidez
corriente de 0.18 soles de sus activos corrientes y para el afio 2018 se sumé
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A con una liquidez corriente de 1.49 soles de sus

activos corrientes., que han tenido deficiencia en el cumplimiento de las deudas.
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Objetivo Especifico 2: Evaluacion de la rentabilidad de las empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014- 2018
Tabla 11

Razones de rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
BVL periodo 2014

Razédn

Agroindustrias Razén de Razén de de

margen margen marge

bruto operativo nneto ROA ROE
AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A A 0.21 0.02 0.01 0.00 0.00
AGROINDUSTRIAL LAREDO
A.AA 0.28 0.20 0.15 0.05 0.08
AGROINDUSTRIAL SAN
JACINTO S.AA 0.18 0.14 0.02 0.00 0.01
COMPLEJO
AGROINDUSTRIAL
CARTAVIO S.AA 0.18 0.13 0.09 0.04 0.06
AGROINDUSTRIAL CASA
GRANDE S.AA 0.22 0.14 0.12 0.03 0.04
CENTRAL AZUCARERA
CHUCARAPI PAMPA
BLANCA S.AA. 0.00 -0.44 -0.45 -0.07 -0.11
AGRARIA CHIQUITOY S.A.A

0.15 -0.08 -0.15 -0.04 -0.07
AGRICOLA SAN JUAN S.AA

0.23 0.12 0.04 0.01 0.02

AGRICOLA SINTUCO S.AA
0.11 0.14 0.31 0.03 0.04

EMPRESA AZUCARERA EL -0.05
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INGENIO S.A.A 0.26 0.05 0.01 0.01

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados
obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2014.

En la Tabla 11 muestra las razones de rentabilidad correspondientes al afio
2014, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A, tuvo un 21% de la razén
de margen bruto que quiere decir que la empresa gano S/ 0.21 por cada sol en el
margen bruto; un 2% dentro del margen operacional, y un 1% de margen neto, lo
gue indica que la empresa solo obtuvo S/ 0.001 por cada sol que vendio; en el
ROA y ROE se acerca mas a cero, por lo consiguiente la capacidad que tiene los
activos para generar beneficios es muy baja a lo mismo que por sus recursos

propios

AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A, tuvo un margen bruto del 28% que
indica que gano S/ 0.28 por cada sol que invierto, un 20% en el margen
operacional, y el 15% de la razén de margen neto, lo cual quiere decir que por
cada sol que la empresa vendio gano S/0.15, el ROA y ROE de la empresa son
bajos, se presentan en un S/ 0.05 y en S/ 0.08 respectivamente, las demas
agroindustrias también mostraron los resultados en sus razones de rentabilidad
bajos, exceptuando a CASA GRANDE S.A.A. que tuvo un margen bruto del 22%,
un margen operacional del 14% y un margen de ventas del 12% y AGRICOLA
SINTUCO S.A. que tuvo un margen bruto de 11%, un margen operacional de 14%
y un margen de utilidad neta del 31% que mantuvo un nivel aceptable dentro de
los resultados de todas las razones de rentabilidad, asi mismo se excluyen los
casos de PAMPA BLANCA S.A.AA. y CHIQUITOY S.A gue tuvo negativa sus
rentabilidad de menos del 45% y 15% respectivamente, por lo que podemos decir
gue ambas empresas se encontraron en una posicion econémica no rentable, que
no fueron capaces de generar suficiente dinero con las actividades diarias que le
permitan responder al cumplimiento de sus deudas, pero por otro lado tuvieron

niveles de rentabilidad bajos.
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Tabla 12

Razones de rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la

BVL periodo 2015

Razbén
Agroindustrias de Razon de

margen margen Raz6n de

bruto operativo margen neto ROA ROE
AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.AA 0.33 0.16 0.05 0.01 0.02
AGROINDUSTRIAL
LAREDO A.AA 0.16 0.09 0.02 0.01 0.01
AGROINDUSTRIAL SAN
JACINTO S.AA 0.21 0.25 0.07 0.02 0.04
COMPLEJO
AGROINDUSTRIAL
CARTAVIO S.AA 0.15 0.21 0.14 0.06 0.09
AGROINDUSTRIAL
CASA GRANDE S.A A 0.19 0.25 0.18 0.06 0.07
CENTRAL AZUCARERA
PAMPA BLANCA S.A.A. -0.06 -0.75 -0.78 -0.06 -0.09
AGRARIA CHIQUITOY
S.AA 0.08 0.34 0.21 0.07 0.12
AGRICOLA SAN JUAN
S.AA 0.16 0.02 -0.05 -0.02 -0.04
AGRICOLA SINTUCO
S.AA -0.01 0.34 0.30 0.05 0.06
EMPRESA AZUCARERA
EL INGENIO S.A.A 0.37 0.10 0.17 0.02 0.03

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados

obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2015.
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En la Tabla 12 muestra las razones de rentabilidad correspondientes al afio
2015, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA, presentd un 33% de
razon de margen bruto, lo cual quiere decir que por cada sol vendido la empresa
tuvo un margen bruto de lo que corresponde a sus costos de ventas de S/ 0.33,
en su razén de margen operativo donde considero a los gastos administrativos, de
venta, de distribucién, tuvo un margen operacional del 16%, en su razon de
margen neto que agrupo a todos los gastos e ingresos financieros y al impuesto a
la renta la agroindustrial por cada sol vendido tuvo una ganancia del 5%, ROA y
ROE, le corresponde el 1% y 2%, por lo consiguiente la capacidad que tuvo los
activos para generar beneficios fue muy baja a lo mismo que por sus recursos

propios.

AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA., presentd un 16% de razon de
margen bruto, lo cual quiere decir que por cada sol vendido la empresa tuvo un
margen bruto de lo que corresponde a sus costos de ventas de S/ 0.16, en su
razon de margen operativo donde considero a los gastos administrativos, de
venta, de distribucién, tuvo un margen operacional del 9%, en su razén de margen
neto que agrupo a todos los gastos e ingresos financieros y al impuesto a la renta
la agroindustrial por cada sol vendido tiene una ganancia del 2%, ROA y ROE, le
corresponde el 1% y 1%, por lo consiguiente la capacidad que tuvo los activos

para generar beneficios es muy baja a lo mismo que por sus recursos propios.

AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A, presenté un 21% de razon de
margen bruto, lo cual quiere decir que por cada sol vendido la empresa tuvo un
margen bruto de lo que corresponde a sus costos de ventas de S/0.21, en su
razon de margen operativo donde considero a los gastos administrativos, de
venta, de distribucion, tuvo un margen operacional del 25%, en su razén de
margen neto que agrupo a todos los gastos e ingresos financieros y al impuesto a
la renta la agroindustrial por cada sol vendido tuvo una ganancia del 7%, ROA 'y
ROE, le correspondio el 2% y 4%, por lo consiguiente la capacidad que tuvo los

activos para generar beneficios es baja a lo mismo que por sus recursos propios.
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CARTAVIO S.AA, presentd un 15% de razén de margen bruto, lo cual
quiere decir que por cada sol vendido la empresa tuvo un margen bruto de lo que
corresponde a sus costos de ventas de S/ 0.15, en su raz6n de margen operativo
donde considero a los gastos administrativos, de venta, de distribucion, tuvo un
margen operacional del 21%, en su razén de margen neto que agrupo a todos los
gastos e ingresos financieros y al impuesto a la renta la agroindustrial por cada
sol vendido tuvo una ganancia del 14%, ROA y ROE, le correspondio el 6% y 9%,
por lo consiguiente la capacidad que tiene los activos para generar beneficios es
baja a lo mismo que por sus recursos propios, pero a comparacién de las

anteriores ha incrementado.

CASA GRANDE S.A.A., presentd un 19% de razén de margen bruto, lo
cual quiere decir que por cada sol vendido la empresa tuvo un margen bruto de lo
gue corresponde a sus costos de ventas de S/ 0.19, en su razén de margen
operativo donde considero a los gastos administrativos, de venta, de distribucion,
tiene un margen operacional del 25%, en su razén de margen neto que agrupo a
todos los gastos e ingresos financieros y al impuesto a la renta la agroindustrial
por cada sol vendido tuvo una ganancia del 18%, ROA y ROE, le correspondi6 el
6% y 7%, por lo consiguiente la capacidad que tuvo los activos para generar
beneficios es baja a lo mismo que por sus recursos propios, pero ha en funcion a

los resultados de la anterior.

AGRARIA CHIQUITOY S.A, SINTUCO S.A, EL INGENIO S.A.A tuvieron
resultados optimos en las razones de rentabilidad; pero el caso peculiar es de la
CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A. y SAN JUAN S.A gque mantuvo razones de
liguidez muy por debajo para hacerle frente a sus obligaciones, mantiene un
indice de rentabilidad neta negativa que alcanza el 75% del margen neto y que
todas las razones de rentabilidad son negativas, lo cual se evidencia claramente

gue la empresa tuvo pérdidas.
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Tabla 13

Razones de rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
BVL periodo 2016

] Razén de Razon
Agroindustrias Razon de margen de ROA ROE
margen bruto _ margen
operativo Heto
AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.AA 0.31 0.14 0.06 0.02 0.03
AGROINDUSTRIAL
LAREDO A.AA 0.27 0.18 0.10 0.04 0.06
AGROINDUSTRIAL SAN
JACINTO S.AA 0.18 0.27 0.20 0.09 0.13
COMPLEJO
AGROINDUSTRIAL
CARTAVIO S.AA 0.13 0.23 0.17 0.09 0.12
AGROINDUSTRIAL
CASA GRANDE S.AA 0.14 0.28 0.19 0.06 0.08
CENTRAL AZUCARERA
PAMPA BLANCA S.A.A.  -0.12 -0.60 -0.64 -0.05 -0.08
AGRARIA CHIQUITOY
S.AA 0.02 0.51 0.46 0.17 0.26
AGRICOLA SAN JUAN
S.AA 0.13 -0.03 -0.09 -0.03 -0.08
AGRICOLA SINTUCO
S.AA -0.27 0.44 0.30 0.04 0.05
EMPRESA AZUCARERA
EL INGENIO S.A.A 0.41 0.33 0.38 0.05 0.07

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados
obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2016.
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En la Tabla 13 muestra las razones de rentabilidad correspondientes al afio
2016, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A presentd un 31% de razon
de margen bruto, lo cual quiere decir que por cada sol vendido la empresa tuvo un
margen bruto de lo que corresponde a sus costos de ventas de S/ 0.31, en su
razon de margen operativo donde considero a los gastos administrativos, de
venta, de distribucién, tuvo un margen operacional del 14%, en su razon de
margen neto que agrupo a todos los gastos e ingresos financieros y al impuesto a
la renta la agroindustrial por cada sol vendido tuvo una ganancia del 6%, ROA y
ROE, le correspondio el 2% y 3%, por lo consiguiente la capacidad que tuvieron
los activos para generar beneficios fue baja a lo mismo que por sus recursos
propios, el caso de AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A, CARTAVIO S AAYy
CASA GRANDE S.A.A, fueron Optimos ya que se muestra margenes de utilidad
neta del 20%, 17% y 19% respectivamente; pero no es el caso de PAMPA
BLANCA S.AA. y CHIQUITOY S.A.A tuvo resultados negativos, lo cual indica
gue las empresas se encontraron en estado de perdida., que por cada sol que

invirtieron perdieron S/ 0.64y S/ 0.46 respectivamente.
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Tabla 14

Razones de rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
BVL periodo 2017

] Razén de Razon
Agroindustrias Razon de margen de ROA ROE
margen bruto _ margen
operativo Heto
AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.AA 0.36 0.18 0.12 0.04 0.06
AGROINDUSTRIAL
LAREDO A.AA 0.18 0.09 0.06 0.02 0.03
AGROINDUSTRIAL SAN
JACINTO S.AA 0.07 0.05 0.02 0.01 0.01
COMPLEJO
AGROINDUSTRIAL
CARTAVIO S.AA 0.01 0.03 0.04 0.01 0.02
AGROINDUSTRIAL
CASA GRANDE S.AA 0.02 -0.01 0.01 0.00 0.00
CENTRAL AZUCARERA
PAMPA BLANCA S.A.A. 0.03 -041 -0.43 -0.03 -0.05
AGRARIA CHIQUITOY
S.AA 0.06 0.22 0.22 0.07 0.10
AGRICOLA SAN JUAN
S.AA 0.21 0.10 0.07 0.03 0.06
AGRICOLA SINTUCO -
S.AA 0.29 -0.14 -0.06 -0.01 -0.01
EMPRESA AZUCARERA
EL INGENIO S.A.A 0.39 0.25 0.16 0.02 0.03

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados
obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2017.
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En la Tabla 14 muestra las razones de rentabilidad correspondientes al afio
2017, donde PARAMONGA S.A.A, AGRARIA CHIQUITOY S.AA. vy
AZUCARERA EL INGENIO S.A.A tuvieron resultados positivos respecto de las
razones de rentabilidad las cuales obtuvieron como margen neto 12%, 22% y 16%
respectivamente lo cual indica que cada una de ellas por cada sol vendido han
ganado S/ 0.12, S/ 0.22 y S/ 0.16 soles, por otro lado LAREDO S.A.A, SAN
JACINTO S.A.A, CARTAVIO S.A.A, CASA GRANDE S.AA, y SAN JUAN S.AA
cuentan con rentabilidad del 6%, 2% , 4%,1% y 7% respectivamente, mientras
gque PAMPA BLANCA S.AA. y SINTUCO S.A., han obtenido resultados
negativos respecto a su rentabilidad con pérdidas en sus margen neto del 43% y
6% cada una de ellas lo que significa que por cada sol vendido las
agroindustriales pierden S/ 0.43, S/ 0.06, cabe destacar que todas las empresas
respecto a las razones de ROA y ROE son resultados bajos lo cual indica que las
empresas no tuvieron la capacidad que tienen los activos para generar beneficios

es muy baja a lo mismo que por sus recursos propios.
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Tabla 15

Razones de rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la

BVL periodo 2018

Razon de Razon de Razon
Agroindustrias margen margen de ROA ROE

bruto operativo margen

neto

AGROINDUSTRIAL
PARAMONGA S.A A 0.25 0.09 0.02 0.01 0.01
AGROINDUSTRIAL
LAREDO A.A A 0.13 0.05 0.00 0.00 0.00
AGROINDUSTRIAL SAN
JACINTO S.AA 0.08 0.10 0.04 0.01 0.02
COMPLEJO
AGROINDUSTRIAL
CARTAVIO S.AA 0.14 0.07 0.06 0.02 0.03
AGROINDUSTRIAL
CASA GRANDE S.A.A 0.09 -0.00 0.01 0.00 0.00
CENTRAL AZUCARERA
PAMPA BLANCA S.AA. 0.08 -0.61 -0.65 -0.05 -0.09
AGRARIA  CHIQUITOY
S.AA 0.25 0.08 0.10 0.02 0.03
AGRICOLA SAN JUAN
S.AA 0.05 0.02 -0.04 -0.02 -0.04
AGRICOLA  SINTUCO
S.AA 0.17 0.14 0.18 0.02 0.02
EMPRESA AZUCARERA
EL INGENIO S.A.A 0.15 -0.21 -0.19 -0.02  -0.03

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de
rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados
obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2018.
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En la Tabla 15 muestra las razones de rentabilidad correspondientes al afio
2018, donde CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A., SAN JUAN S AA Yy EL
INGENIO S.A.A, obtuvieron resultados negativos con respecto a las razones de
rentabilidad neta el 65%, 4% y el 19% respectivamente, por otro SINTUCO S.A.A
y CHIQUITOY S.A.A, han obtenidos resultados favorables para ambas donde
mostraron una rentabilidad neta del 18% y el 10%, mientras que las otras
agroindustriales mantuvieron rentabilidad entre 1% al 6%, Yy cabe seguir
destacando que respecto a las razones de ROA y ROE son resultados bajos lo
cual indica que las empresas no han tenido capacidad que tiene los activos para

generar beneficios es muy baja a lo mismo que por sus recursos propios.
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Tabla 16

Evaluacion de los indicadores de Rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL Periodo 2014

Razédn
Razédn
Razén de de _ _ _ _
Nive Nive de Nive Niv Niv
AGROINDUSTRIAS margen margen ROA ROE
_ marge | el el
bruto operativ
n neto
0
Baj Baj
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A A . .
0.21 Alto 0.02 Bajo 0.01 Bajo 0.00 0] 0.00 o
Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A
0.28 Alto 0.20 Alto 0.15 0 005 o 0.08 o
Medi Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA .
0.18 o] 0.14 o] 0.02 Bajo 0.00 0] 0.01 o
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO Medi Medi Baj Baj
S.AA 0.18 0 0.13 0 0.09 Bajo 0.04 o 0.06 o
Medi Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A.A
0.22 Alto 0.14 0 0.12 0 003 o 0.04 o
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA Bajo - 0.44 Bajo - 0.45 Bajo - Baj - Baj
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BLANCA S.AA. 0.00

AGRARIA CHIQUITOY S.A.A

0.15
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A
0.23
AGRICOLA SINTUCO S.A.A
0.11
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.A 026

Medi

0 - 0.08
Alto 0.12
Medi

o 0.14
Alto -0.05

Bajo -0.15
Medi
o] 0.04
Medi
o] 0.31

Bajo 0.05

0.07
Bajo 0.04
Bajo 0.01

Alto 0.03

Bajo 0.01

Baj

Baj

Baj

Baj

0.11 o

- Baj

0.07 o
Baj

0.02 o
Baj

0.04 o
Baj

0.01 o

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los
estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2014.
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En la tabla 16 muestra las razones de rentabilidad para el aflo 2014, al ser
evaluados dentro de los parametros establecidos bajo criterio profesional solo la
AGRICOLA SINTUCO S.A. con un 31% se mantuvo con un nivel alto, del cual por
cada sol vendido la empresa gano 0.31, LAREDO S.A.A., CASA GRANDE S.A.A
tuvo un nivel medio de rentabilidad neta con un 15% y 12% respectivamente,
PARAMONGA S.A.A. tuvo una rentabilidad del 1%, SAN JACINTO S.A.A con 2%,
CARTAVIO S.A.A con el 9%, PAMPA BLANCA S.A. con menos del 45% |,
AGRARIA CHIQUITOY S.A.A con menos del 15%, SAN JUAN S.A. conel 4%y
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A con el 5% present6 un nivel bajo de rentabilidad
sobre ventas, CHIQUITOY S.A.A y PAMPA BLANCA S.A A. present6 resultados
negativos, lo que respecta las razones de ROA y ROE todas las empresas se
encontraron en un nivel bajo ya que no aprovecharon adecuadamente sus

recursos ni los de terceros.
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Tabla 17

Evaluacion de los indicadores de Rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL Periodo 2015

Razo6n Razon
Razon
de de _ _ _ _
) ) _ Nive de Nive Niv Niv
Agroindustrias marge Nivel margen ROA ROE
_ marge | el el
n operativ
n neto
bruto 0
Medi . _ _
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A 0.33 Alto 0.16 0.05 Bajo 0.01 Bajo 0.02 Bajo
0
Medi . . _ _
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 0.16 0.09 Bajo 0.02 Bajo 0.01 Bajo 0.01 Bajo
0
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA 0.21 Alto 0.25 Alto 0.07 Bajo 0.02 Bajo 0.04 Bajo
Medi Alto Medi _ _
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO S.AA 0.15 0.21 0.14 0.06 Bajo 0.09 Bajo
0 0
Medi Alto Medi _ _
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A A 0.19 0.25 0.18 0.06 Bajo 0.07 Bajo
0 0
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA - 0.06 Bajo - 0.75 Bajo - 0.78 Bajo - Bajo - Bajo
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BLANCA S.AA. 0.06

AGRARIA CHIQUITOY S.A.A 0.08 Bajo 0.34 Alto 0.21 Alto 0.07
i Medi _ -
AGRICOLA SAN JUAN S.AA 0.16 0.02 Bajo -0.05 Bajo 0.02
o} )

AGRICOLA SINTUCO S.AA - 0.01 Bajo 0.34 Alto 0.30 Bajo 0.05
Medi

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.AA 0.37 Alto 0.10 Bajo 0.17 0.02
0

Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

0.09
0.12

0.04
0.06

0.03

Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los

estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2015.
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En la tabla 17 muestra las razones de rentabilidad para el afio 2015 que al
ser evaluados dentro de los parametros establecidos bajo criterio profesional la
empresa AGRARIA CHIQUITOY S.A.A con un 21% se mantuvo con un nivel alto,
del cual por cada sol vendido la empresa ha ganado 0.21 soles y AGRICOLA
SINTUCO S.A.A tuvo una rentabilidad del 30%, CARTAVIO S.A.A, CASA
GRANDE S.A.Ay EI INGENIO S.A obtuvieron un nivel medio de rentabilidad neta
con un 14% , 18% y 17% respectivamente, mientras que PARAMONGA S.A.A
con un 5%, LAREDO A.A.A con un 2%, SAN JACINTO S.A.A con un 7%,
PAMPA BLANCA S.A.A. tuvieron rentabilidad negativa de 78%, SAN JUAN S.A.
con 5 % presentaron un nivel bajo de rentabilidad sobre ventas, y lo que respecta
las razones de ROA y ROE todas las empresas se encontraron en un nivel bajo

ya que no aprovecharon adecuadamente sus recursos ni los de terceros
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Tabla 18

Evaluacion de los indicadores de Rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL Periodo 2016

Razon de Razo6n
Razén de _ _ _ _
) ) Niv margen Nive de Nive Niv Niv
Agroindustrias margen _ ROA ROE
el operativ | marge | el el
bruto
0 n neto
Medi . Baj Baj
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A A Alto Bajo
0.31 0.14 0 0.06 002 o 0.03 o
Medi . Baj Baj
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A Alto Bajo
0.27 0.18 0 0.10 004 o 0.06 o
Baj
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA Alto Alto Alto Alto
0.18 0.27 0.20 009 o 0.13
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO Medi Baj
Alto Alto Alto
S.AA 0.13 0.23 0.17 0 009 o 0.12
Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A.A Alto Alto
0.14 0.28 0.19 0 006 o 0.08 o
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA - - _ - _ - Baj - Baj
Alto Bajo Bajo
BLANCA S.AA. 0.12 0.60 0.64 005 o 0.08 o
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AGRARIA CHIQUITOY S.A.A

AGRICOLA SAN JUAN S.A.A

AGRICOLA SINTUCO S.AA

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.AA

0.02

0.13

0.27

0.41

Baj
o] 0.51
Alto

0.03
Baj
0] 0.44

Alto
0.33

Alto
0.46

Bajo
0.09

Alto
0.30

Alto
0.38

Alto

Bajo

Alto

Alto

0.17

0.03

0.04

0.05

Alto

Baj

Baj

Baj

Alto
0.26

- Baj
0.08 o
Baj
0.05 o
Baj
0.07 o

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los
estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2016
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En la tabla 18 se muestra las razones de rentabilidad para el afio 2016 que
al ser evaluados dentro de los pardmetros establecidos bajo criterio profesional
donde las empresas SAN JACINTO S.A.A, CHIQUITOY S.A.A, SINTUCO S.AAYy
EL INGENIO S.A.A con un 20%, 46%, 30% y el 38% respectivamente se
mantuvieron con un nivel alto, del cual por cada sol vendido la empresa gano S/
0.20, S/ 0.40, S/ 0.30 y S/ 0.38 respectivamente, CARTAVIO S.A.A, CASA
GRANDE S.A.A tuvieron un nivel medio de rentabilidad neta con un 17% y 19%
respectivamente, PARAMONGA S.A.A con una rentabilidad del 6% , LAREDO
S.A.A con el 10% , PAMPA BLANCA S.A.A. con una rentabilidad negativa de 64%
y SAN JUAN S.A.A con una rentabilidad negativa del 9% por lo cual presentaron
un nivel bajo de rentabilidad sobre ventas, y o que respecta las razones de ROA
y ROE todas las empresas se encontraron en un nivel bajo ya que no

aprovecharon adecuadamente sus recursos ni los de terceros.
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Tabla 19

Evaluacion de los indicadores de Rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL Periodo 2017

Razédn
Razédn
Razon de de _ ) ) )
) ) Nive Nive de Nive Niv Niv
Agroindustrias margen margen ROA ROE
_ marge | el el
bruto operativ
n neto
0
Medi Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA
0.36 Alto 0.18 0 0.12 0 004 o 0.06 o
Medi Baj Baj
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A . .
0.18 o] 0.09 Bajo 0.06 Bajo 0.02 0] 0.03 o
Baj Baj
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A . . .
0.07 Bajo 0.05 Bajo 0.02 Bajo 0.01 0] 0.01 o
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL  CARTAVIO Baj Baj
S.AA 0.01 Bajo 0.03 Bajo 0.04 Bajo 0.01 o 0.02 o
Baj Baj
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A.A . . .
0.02 Bajo 0.01 Bajo 0.01 Bajo 0.00 o] 0.00 o
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CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA

BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.A.A

AGRICOLA SAN JUAN S.A.A

AGRICOLA SINTUCO S.AA

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.A

0.03

0.06

0.21

0.29

0.39

Bajo 0.41

Bajo 0.22

Alto 0.10

Bajo 0.14

Alto 0.25

Bajo 0.43

Alto 0.22
Medi
0 0.07

Bajo 0.06

Alto 0.16

Bajo 0.03

Alto 0.07

Bajo 0.03
Bajo 0.01
Medi

0 0.02

Baj

Baj

Baj

Baj

Baj

0.05

0.10

0.06

0.01

0.03

Baj

Baj

Baj

Baj

Baj

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los
estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2018.
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En la tabla 19 muestra las razones de rentabilidad para el afio 2017 que al
ser evaluados dentro de los parametros establecidos bajo criterio profesional
donde solo la empresa CHIQUITOY S.A.A, con un 22%, obtuvo un nivel alto, del
cual por cada sol vendido la empresa ha ganado S/ 0.22, las empresas
PARAMONGA S.A.A tuvo una rentabilidad de 12% y EL INGENIO S.A.A con el
16% obtuvo un nivel medio de rentabilidad neta respectivamente, mientras que
LAREDO A.A.A tuvo un 6%, SAN JACINTO S.A.A un 2%, CARTAVIO S.A.A un
4%,PAMPA BLANCA S.A.A con rentabilidad negativa de 43%, SAN JUAN S.A.A
un 7% y SINTUCO S.A.A rentabilidad negativa de 6% , presentaron un nivel bajo
de rentabilidad sobre ventas, y lo que respecta las razones de ROA y ROE todas
las empresas se encontraron en un nivel bajo ya que no aprovecharon

adecuadamente sus recursos ni los de terceros.
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Tabla 20

Evaluacion de los indicadores de Rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en BVL Periodo 2018

Razédn
Razon de Razo6n de g
e
Agroindustrias margen  Nivel margen Nivel Nivel ROA Nivel ROE Nivel
margen
bruto operativo J
neto
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A . . _ _
0.25 Alto  0.09 Bajo 0.02 Bajo 0.01 Bajo 0.01 Bajo
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A . . . ) )
0.13 Medio 0.05 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A . . . ) )
0.08 Bajo 0.10 Bajo 0.04 Bajo 0.01 Bajo 0.02 Bajo
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO
S.AA 0.14 Medio 0.07 Bajo 0.06 Bajo 0.02 Bajo 0.03 Bajo
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.A.A . . . ) )
0.09 Bajo - 0.00 Bajo 0.01 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo

CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI - -
PAMPA BLANCA S.AA. 0.08 Bajo - 061 Bajo - 0.65 Bajo 0.05 Bajo 0.09 Bajo

75



AGRARIA CHIQUITOY S.A.A

0.25 Alto  0.08 Bajo 0.10 Bajo
AGRICOLA SAN JUAN S.AA _ _ _

0.05 Bajo 0.02 Bajo - 0.04 Bajo
AGRICOLA SINTUCO S.AA _ _

0.17 Medio 0.14 Medio 0.18 Alto
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.A _ . _ ) _

0.15 Medio 0.21 Bajo 0.19 Bajo

0.02

0.02

0.02

0.02

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

0.03

0.04

0.02

0.03

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los

estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2018.
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En la tabla 20 muestra las razones de rentabilidad para el afio 2018 que al
ser evaluados dentro de los parametros establecidos bajo criterio profesional
donde solo la empresa SINTUCO S.A.A, con un 18%, se mantuvo con un nivel
alto, del cual por cada sol vendido la empresa ha ganado S/ 0.18, mientras que
las demas empresas han tenido un nivel bajo de rentabilidad PARAMONGA S.A.A
con 2%, LAREDO A.A.A con el 0%, SAN JACINTO S.A.A con 4%, CARTAVIO
S.AA. con 6%, CASA GRANDE S.A.A con 1%, PAMPA BLANCA S.A.A con
rentabilidad negativa de 65%, CHIQUITOY S.A.A con 10%,SAN JUAN S.A. con
una rentabilidad negativa de 4% y EL INGENIO S.A.A con rentabilidad negativa
del 19% con lo que respecta las razones de ROA y ROE todas las empresas se
encontraron en un nivel bajo ya que no aprovecharon adecuadamente sus

recursos ni los de terceros.

Comentario: Se evaluaron los indicadores de rentabilidad de las empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, en los cuales se tuvo
gue dentro del nivel alto para el afio 2014 la empresa SINTUCO S.A, con una
rentabilidad sobre ventas del 31%, para el afio 2015 se ubic6 a la AGRARIA
CHIQUITOY S.A, con una rentabilidad de 21%, para el afio 2016, AGRARIA
CHIQUITOY S.A se mantuvo con 46%, SINTUCO S.A, volvié a posicionarse en
esta escala con un 30%, a la cual se sumaron SAN JACINTO S.A.A con 20% y
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A, con 38%, lo cual indica que por cada sol
vendido las empresas han ganado, para el afio 2017 se mantiene AGRARIA
CHIQUITOY S.A con un 22% y para el afio 2018 la empresa de SINTUCO S.A

con un 18%.

Dentro del nivel medio encontramos para el afio 2014, las empresas
LAREDO S.A.A. con un 15% y CASA GRANDE S.A.A con un 12%, para el afio
2015 AZUCARERA "EL INGENIO" S.A, con un 17% mientras que CASA
GRANDE S.A.A eleva a 18% y CARTAVIO S.A.A con 14%, para el afio 2016 se
siguen manteniendo CASA GRANDE S.A.A con 19% y CARTAVIO S.A.A con el
17%, mientras que para el afio 2017 solo se ubican PARAMONGA S.AA., ¥y
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AZUCARERA "EL INGENIO” S.A, con 12 % y 16% y para el afio 2018 ninguna

empresa se encontrd en nivel medio.

Y por ultimo en el nivel bajo de rentabilidad para el afio 2014 se ubicaron
las empresas de PARAMONGA S.A.A. con 1%, SAN JACINTO S.A.A con 2%,
CARTAVIO S.A.A con 9%, PAMPA BLANCA S.A.A con resultados negativos de
menos 45%, AGRARIA CHIQUITOY S.A.A presento resultados negativos con un
menos 15%, AGRICOLA SAN JUAN S.AA con un 4% y AZUCARERA "EL
INGENIO" S.A con un 5%, mientras que para el 2015 se mantuvieron
PARAMONGA S.A.A con un 5%, LAREDO S.A.A con 2%., SAN JACINTO S.A.A
con un 7%, SINTUCO S.A.A con 30% y PAMPA BLANCA S.A.A continua con
resultados negativos de menos 78% y SAN JUAN S.A. con resultados negativos
de menos 5%, para el 2016 tenemos a PARAMONGA S.A.A. con el 6%,
LAREDO S.A.A con un 10%, PAMPA BLANCA S.A.A con resultados negativos
de menos 64%, SAN JUAN S.A. con el 9%, para el afio 2017 , LAREDO S.A.A

con un 6%, SAN JACINTO S.A.A con 2%, CARTAVIO S.A.A con 4%,
CASA GRANDE S.A. A con un 1%, PAMPA BLANCA S.A.A con Resultados
Negativos Menos de 43%, SAN JUAN S.A.A con un 7% y AGRICOLA SINTUCO
S.A. con resultados negativos menos del 6%, mientras que para el afio 2018
todas las empresas se encontraron con un nivel bajo en su rentabilidad siendo
sus porcentajes lo cual oscilan entre 2% al 6% excepto la AGRICOLA SINTUCO
S.A, mientras que la PAMPA BLANCA S.A.A continua con resultados negativos
menos de 65%, SAN JUAN S.A.A con menos del 4% y AZUCARERA "EL
INGENIO" S.A con menos del 19%.

78



Objetivo Especifico 3: Analizar las variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad de las empresas

agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 - 2018

Tabla 21

Variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa

de Valores de Lima 2014-2015

Afo/Agroindustria

Razones de Liquidez

Razones de Rentabilidad

2014-2015 R1 R2  R3 RL R2 R3 R4 RS
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 090 -0.98 -159,28400 0.2 0.5 004 001 0.02
AGROINDUSTRIAL LAREDO AAA 0.09 -008 -63,37200  -0.12 -0.11 -0.13 -0.05 -0.07
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA 004 -0.06 -7,382.00 004 011 005 002 0.03
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 121 073 190,552.00 003 -0.11 -0.06 -0.02 -0.03
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA -0.10  0.14 10,166.00 006 031 033 -001 -0.02
BLANCA S.AA.

055 -0.56 5,299.00 007 -042 -035 -0.12 -0.19

AGRARIA CHIQUITOY S.A.A
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AGRICOLA SAN JUAN S.AA 0.44 040 7226100 006 010 008 003 0.06

AGRICOLA SINTUCO S.AA 0.03 002 9,453.00 012 -020 001 -0.02 -0.02

EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.AA -5.06 5.02 28,961.00 -0.12 -0.15 -0.12 -0.02 -0.02

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las variaciones de las razones de liquidez y las razones de rentabilidad

gue han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2014-
2015.
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En la Tabla 21 se muestra las variaciones de liquidez y de rentabilidad
correspondientes al afio 2014-2015, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA
S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a disminuido en un 90% en la
razén de liquidez corriente, prueba acida ha disminuido un 98% y con un capital
de trabajo de menos de 159,284.00 soles que falto para cubrir sus obligaciones
corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2014 al 2015 no ha logrado
hacer frente adecuadamente sus obligaciones a corto plazo, por lo cual no conto
con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razon
de margen bruto ha incrementado en un 12%, la raz6n margen operativo ha
incrementado en un 15%, pero al final se ha obtenido un incremento del 4% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/ 0.04 mas en el afio 2014 al 2015.

LAREDO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez ha
disminuido en un 9% en la razon de liquidez corriente, prueba acida ha disminuido
un 8% y con un capital de trabajo de menos de 63,372.00 soles que falto para
hacerle frente a sus obligaciones corrientes, lo que demuestra que la empresa en
el aflo 2014 al 2015 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones
a corto plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a
las razones de rentabilidad, la razén de margen bruto ha disminuido en un 12%, la
razbn margen operativo disminuyo en un 11%, pero al final obtuvo una
disminucién del 13% en el margen de utilidad neta, lo que indica que la

agroindustrial por cada sol vendido perdié S/ 0.13 menos en el afio 2014 al 2015.

SAN JACINTO S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 4% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha
disminuido en un 6% y con un capital de trabajo de menos de 7,382.00 soles que
hiso falta para cubrir las obligaciones a corto plazo lo que demuestra en el afio
2014 al 2015 no pudo hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto
plazo, por lo cual no cont6 con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones
de rentabilidad, la raz6n de margen bruto aumento en un 4%, la raz6n margen

operativo aumento en un 11%, pero al final se obtuvo un aumento del 5% en el

81



margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
a ganado S/ 0.05 mas en el afio 2014 al 2015.

CARTAVIO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 25% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha
disminuido un 28% y con un capital de trabajo de menos de 105,989.00 soles que
faltd para cubrir sus deudas a corto plazo, lo que demuestra que en el afio 2014 al
2015 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo,
por lo cual no conté con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razén de margen bruto disminuyd en un 3%, la raz6n margen
operativo aumento en un 8%, pero al final se obtuvo un aumento del 5% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
ha ganado S/ 0.05 mas en el afio 2014 al 2015.

CASA GRANDE S.A.A., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 121% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha
aumentado en un 73% y con un capital de trabajo de 190,552.00 soles, lo que
demuestra que la empresa en el afio 2014 al 2015 pudo hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual conto con una
liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto ha aumentado en un 3%, la razon margen operativo ha disminuido
en un 11%, pero al final se obtuvo una disminucion del 6% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/
0.06 menos en el afio 2014 al 2015.

PAMPA BLANCA S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 10% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha
aumentado en un 14% y con un capital de trabajo de 10,166.00 soles para poder
cubrir sus deudas a corto plazo lo que demuestra que la empresa en el afio 2014
al 2015 ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo,
por lo cual no conté con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razon de margen bruto aumento en un 6%, la razén margen

operativo aumentd en un 31%, pero al final se ha obtenido un aumento del 33%
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en el margen de utilidad neta, lo que indica que por cada sol vendido a ganado S/
0.33 més en el afio 2014 al 2015.

CHIQUITOY S.A.A en lo que respecta a las razones de liquidez ha
aumentado en un 55% en la razon de liquidez corriente, prueba acida ha
disminuido en un 56% y con un capital de trabajo de 5,299.00 soles, lo que
demuestra que la empresa en el afio 2014 al 2015 ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual conto con una
liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto aumento en un 7%, la raz6n margen operativo ha disminuido en
un 42%, pero al final se ha obtenido una disminucién del 35% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido ha perdido
S/0.35 menos en el afio 2014 al 2015.

SAN JUAN S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 44% en la razon de liquidez corriente, prueba acida ha
aumentado un 40% y con un capital de trabajo de 72,261.00 soles de sus activos,
lo que demuestra que la empresa en el afio 2014 al 2015 ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual contd con una
liuidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto incremento en un 6%, la razén margen operativo incremento en un
10%, pero al final se ha obtenido un incremento del 8% en el margen de utilidad
neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a ganado S/0.08

mas en el afio 2014 al 2015.

SINTUCO S.A. en lo que respecta a las razones de liquidez a disminuido
en un 3% en la razon de liquidez corriente prueba acida ha aumentado un 2% y
con un capital de trabajo de 9,453.00 soles del activo corriente lo que demuestra
gue la empresa en el afio 2014 al 2015 ha logrado hacer frente adecuadamente a
las obligaciones a corto plazo, por lo cual conté con una liquidez adecuada. Con
respecto a las razones de rentabilidad, la razén de margen bruto ha incrementado
en un 12%, la raz6n margen operativo ha disminuido en un 20%, pero al final se

ha obtenido un incremento del 1% en el margen de utilidad neta, lo que indica que
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la agroindustrial por cada sol vendido ha ganado S/ 0.01 mas en el afio 2014 al
2015.

EL INGENIO S.AA en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 5% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
aumentado un 5% y con un capital de trabajo de 28,961.00 soles de sus activos
corrientes lo que demuestra que la empresa en el afio 2014 al 2015 ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual conto
con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razon
de margen bruto ha disminuido en un 12%, la razén margen operativo disminuyo
en un 15%, pero al final se obtuvo una disminucion del 12% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/
0.12 en el afio 2014 al 2015.
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Tabla 22

Variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la BVL

2015-2016

Afio/Agroindustria

Razones de Liquidez

Razones de Rentabilidad

2015-2016 R1 R2 R3 RL R2 R3 R4 RS
AGROINDUSTRIAL LAREDO AAA 039 -0.30 -31,877.00 -0.11 -0.10 -0.08 -0.04 -0.05
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA -1.08 -1.02 -7,016.00 004 -003 -013 -0.07 -0.10
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL CARTAVIO S.AA 007 002 -6,443.00 002 -0.02 -003 -003 -003
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 122 132 10,583.00 005 -0.03 -001 -0.01 -0.00
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA 0.05 -0.03 6,592.00 006 -0.15 -0.14 -0.01 -0.01
BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.AA 0.13 -0.17 10,036.00 006 -0.17 -025 -0.10 -0.14
AGRICOLA SAN JUAN S.AA 0.10 -0.16 -13,46500 003 005 004 002 005
AGRICOLA SINTUCO S.AA 369 -3.65 454.00 026 -0.10 -0.00 0.00 -0.00
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Nota: Datos recogidos mediante un andlisis documental donde muestra las variaciones de las razones de liquidez y las razones de rentabilidad
gue han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2015-
2016.

86



En la Tabla 22 muestra las variaciones de liquidez y de rentabilidad
correspondientes al afo 2015-2016, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA
S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a disminuido en un 44% en la
razon de liquidez corriente, para prueba acida ha disminuido un 59% y con un
capital de trabajo de 32,245.00 soles de sus activos, lo que demuestra que la
empresa en el aifio 2015 al 2016 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las
obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con
respecto a las razones de rentabilidad, la razén de margen bruto ha disminuido
en un 2%, la raz6n margen operativo ha disminuido en un 3%, pero al final se ha
obtenido una disminucion del 1% en el margen de utilidad neta, lo que indica que
la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/ 0.01 menos en el afio 2015 al
2016.

LAREDO S.A.A., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 39% en la razén de liquidez corriente, y para prueba acida ha
disminuido un 30% y con un capital de trabajo de menos de 31,877.0 soles, lo que
demuestra que la empresa en el afio 2015 al 2016 no ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una
liuidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto ha disminuido en un 11%, la razén margen operativo ha disminuido
en un 10%, pero al final se ha obtenido una disminucién del 8% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido
S/0.08 menos en el afio 2015 al 2016.

SAN JACINTO S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 108% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 102% y con un capital de trabajo de menos de 7,016.00 soles que
falta para cubrir sus deudas, lo que demuestra que la empresa del afio 2015 al
2016 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo,
por lo cual no conto con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razén de margen bruto ha aumentado en un 4%, la razén margen

operativo ha disminuido en un 3%, pero al final se ha obtuvo una disminucién del
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13% en el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol
vendido a perdido S/ 0.13 menos en el afio 2015 al 2016.

CARTAVIO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 7% en la razon de liquidez corriente, para prueba acida ha
aumentado un 2% y con un capital de trabajo de menos de 6,443.00 soles que
faltan para cubrir sus deudas lo que demuestra que la empresa del afio 2015 al
2016 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo,
por lo cual no conté con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razén de margen bruto ha aumentado en un 2%, la razén margen
operativo ha disminuido en un 2%, pero al final se ha obtenido una disminucion
del 3% en el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada
sol vendido a perdido S/ 0.03 menos en el afio 2015 al 2016.

CASA GRANDE S.A.A., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 122% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida
aumentado en un 132% y con un capital de trabajo de 10,538.00 soles del activo
corriente, lo que demuestra que la empresa del afio 2015 al 2016 no ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no
cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha aumentado en un 5%, la razén margen operativo ha
disminuido en un 3%, pero al final se ha obtenido una disminucién del 1% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
perdié S/0.01 menos en el afio 2015 al 2016.

CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A. en lo que respecta a las razones de
liquidez aumentado en un 5% en la razén de liquidez corriente, y para prueba
acida ha disminuido en un 3% y con un capital de trabajo de 6,592.00 soles de
sus activos corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2014 al 2015 ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad,
la razén de margen bruto ha aumentado en un 6%, la raz6n margen operativo ha

disminuido en un 15%, pero al final se ha obtenido una disminuido del 14% en el
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margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
perdido S/ 0.14 menos en el afio 2015 al 2016.

CHIQUITOY S.A. en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 13% en la razon de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido en un 17% y con un capital de trabajo de 10,036.00 soles de sus
activos corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2014 al 2015 no ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad,
la razon de margen bruto aumentado en un 6%, la razén margen operativo ha
disminuido en un 17%, pero al final se ha obtenido una disminuido del 25% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
perdido S/ 0.25 menos en el afio 2014 al 2015.

AGRICOLA SAN JUAN S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez
a disminuido en un 10% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 16% y con un capital de trabajo de menos de 13,465.00 soles de
sus activos corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2015 al 2016 no
ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo
cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razon de margen bruto ha incrementado en un 3%, la razén
margen operativo ha incrementado en un 5%, pero al final se ha obtenido un
incremento del 4% en el margen de utlidad neta, lo que indica que la

agroindustrial por cada sol vendido a ganado S/ 0.04 mas en el afio 2015 al 2016.

SINTUCO S.A. en lo que respecta a las razones de liquidez a disminuido
en un 369% en la razon de liquidez corriente, y para prueba acida ha disminuido
un 365% y con un capital de trabajo de 454.00 soles de sus activos corrientes lo
gue demuestra que la empresa del afio 2015 al 2016 no ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una
liuidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto ha incrementado en un 26%, la razon margen operativo ha

disminuido en un 10%, pero al final no se ha obtenido un incremento del 0.00% en
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el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
a ganado S/ 0.00 mas en el afio 2015 al 2016.

EL INGENIO S.A en lo que respecta a las razones de liquidez a aumentado
en un 179% en la razon de liquidez corriente, para prueba acida ha aumentado un
181% y con un capital de trabajo de menos de 6,421.00 soles de sus activos
corrientes lo que demuestra que la empresa del afio 2015 al 2016 no ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no
cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha disminuido en un 4%, la raz6n margen operativo ha
disminuido en un 23%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 22% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
perdido S/ 0.22 menos en el afio 2015 al 2016.
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Tabla 23

Variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la BVL

2016-2017

Afio/Agroindustria

Razones de Liquidez

Razones de Rentabilidad

2016-2017 R1 R2 R3 RL R2 R3 R4 RS
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 051 047 3,669.00 -0.05 -0.04 -006 -0.02 -0.03
AGROINDUSTRIAL LAREDO A A A 0.05 -0.08 10,818.00 009 009 005 002 003
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA 036 0.29 10,791.00 011 023 018 008 0.12
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 004 029 -2632800 012 029 018 006 0.07
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA 005  0.04 6,209.00 0.14 -019 -021 -0.02 -0.03
BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.AA 033 -0.33 10,663.00 -0.04 -029 024 011 0.16
AGRICOLA SAN JUAN S.AA 024 021 13233.00 0.08 -0.13 -0.15 -0.06 -0.14
AGRICOLA SINTUCO S.AA 479  -4.67 -1,003.00 003 058 037 005 0.6
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Nota: Datos recogidos mediante un andlisis documental donde muestra las variaciones de las razones de liquidez y las razones de rentabilidad
gue han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2016-
2017.
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En la Tabla 23 muestra las variaciones de liquidez y de rentabilidad
correspondientes al afio 2016-2017, donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA
S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a aumentado en un 51% en la
razon de liquidez corriente, para prueba acida ha aumentado un 47% y con un
capital de trabajo de 3,669.00 soles de sus activos corrientes, lo que demuestra
gque la empresa en el afo 2016 al 2017 no ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una
liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto ha disminuido en un 5%, la raz6n margen operativo ha disminuido
en un 4%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 6% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/
0.06 menos en el afio 2016 al 2017.

LAREDO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 5% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 8% y con un capital de trabajo de 10,818.00 soles de los activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2016 al 2017 no ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad,
la razon de margen bruto ha aumentado en un 9%, la razén margen operativo ha
aumentado en un 9%, pero al final se ha obtenido un aumentado del 5% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/ 0.05 mas en el afio 2016 al 2017.

SAN JACINTO S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 36% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
aumentado un 29% y con un capital de trabajo de 10,791.00 de sus activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual conto
con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén
de margen bruto ha aumentado en un 11%, la razobn margen operativo ha

aumentado en un 23%, pero al final se ha obtenido un aumento del 18% en el
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margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/ 0.18 mas en el afio 2016 al 2017.

CARTAVIO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 31% en la razon de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 19% y con un capital de trabajo de menos de 13,605.00 soles que
faltd de sus activos para cubrir sus deudas, lo que demuestra que la empresa del
afio 2016 al 2017 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a
corto plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las
razones de rentabilidad, la razon de margen bruto ha aumentado en un 12%, la
razén margen operativo ha aumentado en un 20%, pero al final se ha obtenido un
aumento del 13% en el margen de utlidad neta, lo que indica que la
agroindustrial por cada sol vendido a ganado S/ 0.13 mas en el afio 2016 al 2017.

CASA GRANDE S.A.A., en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 4% en la razén de liquidez corriente, y para prueba acida ha
aumentado en un 29% y con un capital de trabajo de menos de 26,328 soles de
sus activos corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 no
ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo
cual no cuenta con una liquidez inadecuada. Con respecto a las razones de
rentabilidad, la razon de margen bruto ha aumentado en un 12%, la razén
margen operativo aumentado en un 29%, pero al final se ha obtenido un aumento
del 18% en el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada

sol vendido a ganado S/ 0.18 mas en el afio 2016 al 2017.

CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A, en lo que respecta a las razones de
liquidez a aumentado en un 5% en la razén de liquidez corriente, para prueba
acida aumentado en un 4% y con un capital de trabajo de 6,209.00 soles de sus
activos corrientes, o que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
contd con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha disminuido en un 14%, la raz6n margen operativo ha

disminuido en un 19%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 21% en el
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margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
perdido S/ 0.21 menos en el afio 2016 al 2017.

CHIQUITOY S.A, en lo que respecta a las razones de liquidez ha
disminuido en un 33% en la razon de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido en un 33% y con un capital de trabajo de 10,663.00 soles de sus
activos corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 no ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
no contd con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad,
la razén de margen bruto ha disminuido en un 4%, la raz6n margen operativo ha
disminuido en un 29%, pero al final se ha obtenido un aumento del 24% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/ 0.24 mas en el afio 2016 al 2017.

SAN JUAN S.A,, en lo que respecta a las razones de liquidez aumenté en
un 24% en la razéon de liquidez corriente, para prueba acida ha aumentado un
21% y con un capital de trabajo de 13,233.00 soles de sus activos corrientes, lo
gue demuestra que la empresa del afio 2015 al 2016 ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual cuenta con una
liuidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén de
margen bruto ha disminuido en un 8%, la razén margen operativo ha disminuido
en un 13%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 15% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/
0.15 menos en el afio 2016 al 2017.

SINTUCO S.A. en lo que respecta a las razones de liquidez ha disminuido
en un 479% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha disminuido un
467% y con un capital de trabajo de menos de 1,003.00 soles de sus activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 no ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no cont6
con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razon
de margen bruto aumentado en un 3%, la raz6n margen operativo ha aumentado

en un 58%, pero al final se ha obtenido un aumento del 37% en el margen de
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utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a ganado S/
0.37 més en el afio 2016 al 2017.

EL INGENIO S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 29% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 28% y con un capital de trabajo de menos de 441.00 soles de sus
activos corrientes lo que demuestra que la empresa del afio 2016 al 2017 no ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
no contd con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad,
la raz6n de margen bruto ha incrementado en un 2%, la raz6n margen operativo
ha aumentado en un 8%, pero al final se ha obtenido una aumentado del 22% en
el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
a ganado S/ 0.22 mas en el afio 2016 al 2017.
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Tabla 24

Variaciones que se generan con la liquidez y con la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa

de Valores de Lima 2017-2018

Afio/Agroindustria

Razones de Liquidez

Razones de Rentabilidad

2017-2018 R1 R2 R3 RL R2 R3 R4 RS
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA 0.80 0.60 48,003.00 011 009 010 003 005
AGROINDUSTRIAL LAREDO A A A 0.75 -0.73 -26,62200 005 0.04 005 002 0.03
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.AA -0.07 -0.09 9,759.00 -0.02 -0.06 -003 -0.01 -0.01
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE S.AA 0.68 034 4508400  -0.07 -0.01 000 000 0.00
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA 001 001 4,719.00 0.05 020 022 002 0.04
BLANCA S.AA.

AGRARIA CHIQUITOY S.AA 048 046 827.00 019 013 012 005 0.07
AGRICOLA SAN JUAN S.AA 010 012 17,661.00 016 008 011 004 0.0
AGRICOLA SINTUCO S.AA 349 336  748.00 -0.47 -0.27 -024 -0.03 -0.03
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Nota: Datos recogidos mediante un andlisis documental donde muestra las variaciones de las razones de liquidez y las razones de rentabilidad
gue han sido calculadas de las partidas de los estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima, periodo 2017-
2018
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En la tabla 24 muestra las variaciones de liquidez y rentabilidad
correspondiente al afio 2017-2018,donde AGROINDUSTRIAL PARAMONGA
S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a aumentado en un 80% en la
razon de liquidez corriente, para prueba acida ha aumentado un 60% y con un
capital de trabajo 48,003.00 de los activos corrientes, lo que demuestra que la
empresa del afio 2016 al 2017 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las
obligaciones a corto plazo, por lo cual no conté con una liquidez adecuada. Con
respecto a las razones de rentabilidad, la razon de margen bruto ha aumentado
en un 11%, la razén margen operativo, ha aumentado en un 9%, pero al final se
ha obtenido un aumento del 10% en el margen de utilidad neta, lo que indica que
la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/ 0.10 menos en el afio 2017al
2018.

LAREDO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 75% en la razén de liquidez corriente, y para prueba acida ha
disminuido un 73% y con un capital de trabajo de menos de 26,622.00 soles que
faltan de sus activos corrientes, o que demuestra que la empresa en el afio 2017
al 2018 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto
plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las
razones de rentabilidad, la razén de margen bruto ha aumentado en un 5%, la
razon margen operativo, aumentado en un 4%, pero al final se ha obtenido un
aumento del 5 % en el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial

por cada sol vendido a ganado S/ 0.05 mas en el afio 2017 al 2018.

SAN JACINTO S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a
disminuido en un 7% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
disminuido un 9% y con un capital de trabajo de 9,759.00 soles lo que falta de
sus activos corrientes para cubrir sus deudas, lo que demuestra que la empresa
del afio 2017 al 2018 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las
obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con
respecto a las razones de rentabilidad, la razon de margen bruto ha disminuido

en un 2%, la razén margen operativo, ha disminuido en un 6%, pero al final se ha
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obtenido una disminuciéon del 3% en el margen de utilidad neta, lo que indica que
la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/ 0.03 menos en el afio 2017 al
2018.

CARTAVIO S.AA., en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 59% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
aumentado un 28% y con un capital de trabajo de 40,443.00 soles de sus activos
corrientes que faltan para cubrir sus deudas, o que demuestra que la empresa en
el aflo 2017 al 2018 no ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones
a corto plazo, por lo cual no cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a
las razones de rentabilidad, la razén de margen bruto ha disminuido en un 12%,
la razdn margen operativo ha disminuido en un 3%, al final se ha obtenido una
disminuciéon del 2% en el margen de utlidad neta, lo que indica que la
agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/ 0.02 menos en el afio 2017 al
2018.

CASA GRANDE S.A.A., en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 68% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida ha
aumentado en un 34% y con un capital de trabajo de 45,084.00 soles de sus
activos corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018 ha
logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual
cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha disminuido en un 7%, la razon margen operativo ha
disminuido en un 1%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 0% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
perdido S/0.00 menos en el afio 2017 al 2018.

CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.A, en lo que respecta a las razones
de liquidez a aumentado en un 1% en la razén de liquidez corriente, para prueba
acida ha aumentado en un 1% y con un capital de trabajo de 4,719.00 soles de
sus activos corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018
ha logrado hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo

cual cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de
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rentabilidad, la razon de margen bruto ha disminuido en un 5%, la raz6n margen
operativo aumentado en un 20%, pero al final se ha obtenido un aumento del
22% en el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol
vendido a ganado S/ 0.22 mas en el afio 2017 al 2018.

CHIQUITOY S.A. en lo que respecta a las razones de liquidez ha
aumentado en un 48% en la razén de liquidez corriente, para prueba acida
aumentado en un 46% y con un capital de trabajo de 827.00 soles de sus activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018 ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no
cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha disminuido en un 19%, la razébn margen operativo
aumentado en un 13%, pero al final se ha obtenido un aumento del 12% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/ 0.12 mas en el afio 2017 al 2018.

SAN JUAN S.A.A, en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 10% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha
aumentado un 12% y con un capital de trabajo de 17,661.00 soles de sus activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018 ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no
cuenta con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la
razon de margen bruto ha incrementado en un 16%, la razén margen operativo ha
incrementado en un 8%, pero al final se ha obtenido un incremento del 11% en el
margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a
ganado S/0.11 mas en el afio 2017 al 2018.

SINTUCO S.A. en lo que respecta a las razones de liqguidez a aumentado
en un 349% en la razén de liquidez corriente, prueba acida ha aumentado un
336% y con un capital de trabajo de 748.00 soles de sus activos corrientes lo que
demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018 ha logrado hacer frente
adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual no cuenta con una

liuidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razon de
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margen bruto ha disminuido en un 47%, la razén margen operativo ha disminuido
en un 27%, pero al final se ha obtenido una disminucion del 24% en el margen de
utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido a perdido S/
0.24 menos en el afio 2017 al 2018.

EL INGENIO S.AA, en lo que respecta a las razones de liquidez a
aumentado en un 54% en la razon de liquidez corriente, prueba acida ha
aumentado un 52% y con un capital de trabajo de 2,282.00 soles de sus activos
corrientes, lo que demuestra que la empresa en el afio 2017 al 2018 ha logrado
hacer frente adecuadamente a las obligaciones a corto plazo, por lo cual cuenta
con una liquidez adecuada. Con respecto a las razones de rentabilidad, la razén
de margen bruto ha incrementado en un 25%, la razon margen operativo ha
incrementado en un 46%, pero al final se ha obtenido una aumentado del 36% en
el margen de utilidad neta, lo que indica que la agroindustrial por cada sol vendido
a ganado S/.0.36 mas en el afio 2017 al 2018.

Comentario: En la comparacion de las variaciones que se generan con la
liquidez y con la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
BVL 2016-2017; afios tras afos estas han ido aumento en funcién a su liquidez lo
cual demuestra el uso eficiente el contar con los activos corrientes necesarios
para hacerle frente a sus obligaciones, por lo cual cabe destacar que para las
variaciones del 2014 al 2015 en su mayoria de la razon de liquidez corriente han
disminuido nueve agroindustriales en analisis de las cuales solo SAN JACINTO
S.A.A ha tenido un crecimiento del 4%, para los periodo 2015 al 2016 todas han
incrementado, con excepcion de PAMPA BLANCA S.A y AZUCARERA “EL
INGENIQO”, para los periodos 2016 al 2017 en un 50 % han crecido y el otro 50%
han mantenido una caida en el manejo de su activos mientras que para 2017 al
2018 solo dos han tenido pendiente creciente; mientras que para las variaciones
en lo que respecta a la rentabilidad para las variaciones del 2014 al 2015 un 60%
han crecido mientras que LAREDO S.A, CASA GRANDE S.A, SINTUCO S AAYy
EL INGENIO S.A, para 2015 al 2016 se suscita lo mismo el 60% han crecido en

aprovechar cada sol vendido, para el 2016 al 2017 se ha visto el caso contrario el
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60% ha disminuido, y para 2017 al 2018 solo tres empresas han tenido pendiente

decreciente.

103



Objetivo general: Determinacion de la relacion que existe entre la
liquidez y la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima 2014 — 2018

Tabla 25

Relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas agroindustriales
gue cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 — 2018

Agroindustrias Liquidez Rentabilidad
AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A 108 0.10
AGROINDUSTRIAL LAREDO A.A.A 0.99 0.09
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A 0.94 0.09
COMPLEJO AGROINDUSTRIAL

CARTAVIO S.A.A 1.54 0.09
AGROINDUSTRIAL CASA GRANDE

S.A.A 2.39 0.09
CENTRAL AZUCARERA BLANCA S.A.A. 0.22 0.26
AGRARIA CHIQUITOY S.A.A 116 0.13
AGRICOLA SAN JUAN S.A.A 0.96 0.03
AGRICOLA SINTUCO S.A.A 10.76 0.08
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO

S.AA 2.92 0.11

Nota: Datos recogidos mediante un analisis documental donde muestra las variaciones de las
razones de liquidez y las razones de rentabilidad que han sido calculadas de las partidas de los
estados financieros auditados obtenidos de la pagina oficial de la Bolsa de Valores de Lima,
periodo 2014 al 2018.
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En la tabla 25, muestra la relacion entre liquidez y de rentabilidad
correspondientes al aflo 2014-2018, de las agroindustriales que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima, AGROINDUSTRIAL PARAMONGA S.AA., se conto
con un promedio para la razén de liquidez de los afios 2014 al 2018 del 1.98 soles
del activo corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicién éptima
para hacerle frente a sus obligaciones a corto plazo durante los periodos
analizados, mientras que en su rentabilidad ha tenido el 10% en promedio a los 5
afios analizados destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus

recursos propios y de terceros

LAREDO S.A.A., con una liquidez de 0.99 soles, acercandose a la unidad,
gue indica que ella ha podido hacerle frente al cumplimiento de sus deudas

menores a un afio, mientras que rentablemente ha tenido un 9% de ganancia.

SAN JACINTO S.A.A, con una liquidez de 0.94 soles, acercandose a la
unidad, que indica que ella ha podido hacerle frente al cumplimiento de sus
deudas menores a un afio, mientras que rentablemente ha tenido un 9% de

ganancia.

CARTAVIO S.A.A, con un promedio para la razén de liquidez de los afos
2014 al 2018 del 1.54 soles, lo cual indica que se ha encontrado en una posicion
Optima para hacerle frente a sus obligaciones a corto plazo durante los periodos
analizados, mientras que en su rentabilidad ha tenido el 9% en promedio a los 5
afios analizados destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus

recursos propios y de terceros.

CASA GRANDE S.A.A., con un promedio para la razon de liquidez de los
afios 2014 al 2018 del 2.39 soles del activo corriente, lo cual indica que se ha
encontrado en una posicion Optima para hacerle frente a sus obligaciones a corto
plazo durante los periodos analizados, mientras que en su rentabilidad ha tenido
el 9% en promedio a los 5 afios analizados destacando que no ha sabido hacer

manejo del dinero de sus recursos propios y de terceros.
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AGRARIA CHIQUITOY S.A., cuenta con un promedio para la razén de
liquidez de los afios 2014 al 2018 del 1.16 soles del activo corriente, lo cual indica
gue se ha encontrado en una posicion 6ptima para hacerle frente a sus
obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados, mientras que en su
rentabilidad ha tenido el 13% en promedio a los 5 afios analizados destacando

gue no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos propios y de terceros.

AGRICOLA SINTUCO S.A., cuenta con un promedio para la razén de
liquidez de los afos 2014 al 2018 del 10.76 soles del activo corriente, lo cual
indica que se ha encontrado en una posicion Optima para hacerle frente a sus
obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados, mientras que en su
rentabilidad ha tenido el 8% en promedio a los 5 afios analizados destacando que

no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos propios y de terceros.

EMPRESA AZUCARERA "EL INGENIO" S.A., cuenta con un promedio
para la razon de liquidez de los afios 2014 al 2018 del 2.92 soles del activo
corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicién éptima para cubrir
sus obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados, mientras que en
su rentabilidad ha tenido el 11% en promedio a los 5 afios analizados destacando
gue no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos propios y de terceros,
estas empresas han mantenido un nivel de liquidez éptima para hacerle frente a

sus obligaciones de corto plazo.

Pero no es el caso para CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A/A. y SAN
JUAN S.A.A que para la primera en mencién cont6 con una liquidez por debajo de
lo 6ptimo, hace notar que no es capaz de hacerle frente a sus deudas a corto
plazo, ademas tiene rentabilidad negativa y la segunda agroindustrial conté con

una buena liquidez, pero una rentabilidad baja del 3%.
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Figura 2

Resultados de la dispersion lineal de la relacion Liquidez y Rentabilidad de
las agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

12.00
SINTUCO @
10.00
8.00
6.00
4.00
a "EL INGENIO" @
CASA GRANDE
MoNGA @ CARTAVIO @
CHIQUIT
LARSEIOJAEINTO @ i cARAPI PAMSA Oafdiuan @
. ® 0.10® 0.09® 0.098; Q2R 0.092 (0.26? 0.13@ 0.03® 0.08® 0.11
0 2 4 6 8 10 12
(2.00)
@ LIQUIDEZ @ RENTABILIDAD
Nota: Diagrama extraido del resultado de las variables analizadas en el programa Spss
V.25

En la figura 2 se puede observar que en los resultados de la dispersion la
linea de la relacion entre la Liquidez y la Rentabilidad de las Empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima tiene una pendiente
ascendente lo cual indica que la relacion que se da es positiva, ubicando asi una
por una de las empresas en los diversos puntos de dispersion, del cual se puede

decir que existe una relacion medianamente significativa entre las variables.
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Tabla 26

Correlacion entre liquidez y rentabilidad de las empresas agroindustriales
gue cotizan en la Bolsa de Valores de Lima

Variables Rentabilidad Liquidez

Correlacion De Pearson Rentabilidad 1.000 0.226
Liquidez 0.226 1.000

Sig. (Unilateral) Rentabilidad 0.265
Liquidez 0.265

N Rentabilidad 10 10
Liquidez 10 10

Nota: Correlacion de Pearson extraido del resultado de las variables analizadas en el
programa Spss V.25

En la tabla 26 muestra la relacion de la liquidez con la rentabilidad, es una
relacion significativa positiva de acuerdo a la gréafica de dispersion lineal la recta
es ascendente, lo cual indica que la relacion es positiva, pero mediante la
aplicacion de la Correlacion de Pearson encontramos que existe una relacion
positiva medianamente significativa ya que 0.226% se encuentra por debajo de
0,5% de la escala de medicion y aplicando la regresion lineal se ha identificado
gue la liquidez incide en un 5% sobre la rentabilidad de las agroindustrias que

cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

Comentario: en la determinacién de la relacion que existe entre la liquidez y
la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima 2014 — 2018 utilizando la informacion de la estructura financiera
y econOmica de las agroindustrias agrupando los indicadores de liquidez que
corresponden a liquidez corriente y prueba acida, haciendo uso del promedio de
los cinco afios analizados, aplicando los mismos criterios para la rentabilidad se
determind que existe relacién positiva medianamente significativa de 22% de
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liquidez sobre la rentabilidad, es por ello que segun el modelo de la R de Pearson
se determina que la liquidez incide en un 5% sobre la rentabilidad de las

agroindustrias.
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Contrastacion de hipoétesis

La hipétesis anteriormente presentada en el trabajo de investigacion si
existe relacion significativa entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que
cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 - 2018.

De los resultados obtenidos después de aplicar las guias de analisis
documental a los estados financieros de las empresas agroindustriales, se pudo
demostrar que la liquidez tiene relaciébn con la rentabilidad de las empresas
agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima correspondientes a
los afios 2014-2018. Indicamos lo siguiente PARAMONGA S.A.A. contdé con un
promedio para la razon de liquidez de los afios 2014 al 2015 del 1.98 soles del
activo corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicién optima para
hace solventar sus obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados,
mientras que en su rentabilidad ha tenido el 10% en promedio a los 5 afios
analizados destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos
propios y de terceros. LAREDO S.A.A. cuenta con una liquidez de 0.99 soles
acercandose a la unidad, que indica que ella ha podido hacerle frente al
cumplimiento de sus deudas menores a un afio, mientras que rentablemente ha
tenido un 9% de ganancia, SAN JACINTO S.A.A. cuenta con una liquidez de 0.94
soles del activo corriente acercandose a la unidad, que indica que ella ha podido
hacerle frente al cumplimiento de sus deudas menores a un afo, mientras que
rentablemente ha tenido un 9% de ganancia. CARTAVIO S.A.A. cuenta con un
promedio para la razon de liquidez de los afios 2014 al 2015 del 1.54 soles del
activo corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicién optima para
pagar sus obligaciones de corto plazo durante los periodos analizados, mientras
gue en su rentabilidad ha tenido el 9% en promedio a los 5 afios analizados
destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos propios y
de terceros. CASA GRANDE S.A.A. cuenta con un promedio para la razon de
liquidez de los afios 2014 al 2015 del 2.39 soles del activo corriente, lo cual indica
gue se ha encontrado en una posicién optima para solventar sus obligaciones de
corto plazo durante los periodos analizados, mientras que en su rentabilidad ha

tenido el 9% en promedio a los 5 afios analizados destacando que no ha sabido
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hacer manejo del dinero de sus recursos propios y de terceros. CHIQUITOY S.A.
cuenta con un promedio para la razén de liquidez de los afios 2014 al 2015 del
1.16 soles del activo corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una
posicién Optima para hacerle frente a sus obligaciones a corto plazo durante los
periodos analizados, mientras que en su rentabilidad ha tenido el 13% en
promedio a los 5 afos analizados destacando que no ha sabido hacer manejo del
dinero de sus recursos propios y de terceros. SINTUCO S.A., cuenta con un
promedio para la razon de liquidez de los afios 2014 al 2015 del 10.76 soles del
activo corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicién 6ptima para
hacerle frente a sus obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados,
mientras que en su rentabilidad ha tenido el 8% en promedio a los 5 afios
analizados destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos
propios y de terceros. AZUCARERA "EL INGENIO" S.A. cuenta con un promedio
para la razon de liquidez de los afos 2014 al 2015 del 2.92 soles del activo
corriente, lo cual indica que se ha encontrado en una posicion optima para hacerle
frente a sus obligaciones a corto plazo durante los periodos analizados, mientras
gue en su rentabilidad ha tenido el 11% en promedio a los 5 afios analizados
destacando que no ha sabido hacer manejo del dinero de sus recursos propios y
de terceros, estas empresas han mantenido un nivel de liquidez 6ptima para
hacerle frente a sus obligaciones de corto plazo. Pero no es el caso para PAMPA
BLANCA S.A.y SAN JUAN S.A. que para la primera en mencion cuenta con una
liquidez por debajo de lo 6ptimo, y hace notar que no es capaz de hacerle frente a
sus deudas a corto plazo y ademas tiene rentabilidad negativa; y la segunda

agroindustrial cuenta con una buena liquidez, pero una rentabilidad baja del 3%.

Por lo tanto, la hipétesis planteada es aceptada ya que la liquidez tiene
relacion positiva medianamente significativa con la rentabilidad, ya que mantiene
una correlacion del 23 % del cual se dice que la rentabilidad incide en un 5%
sobre la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la bolsa de

Valores de Lima.
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V. DISCUSION

El presente estudio es una investigacion de disefio no experimental, de
corte longitudinal y de tendencia, de tipo correlacional, sobre la liquidez y su
incidencia en la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima 2014 al 2018, pues de acuerdo a los resultados que se
han obtenidos mediante la aplicacién de guias de documentacion a la poblacion y

muestra, se ha encontrado los puntos importante mencionados a continuacion.

De acuerdo al objetivo especifico nimero uno donde indica evaluar las
razones de liquidez de las empresas agroindustrias que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima 2014 al 2018, se determind que son solo tres empresas que se
mantienen dentro de un nivel de liquidez alta, mientras que cuatro agroindustrias
gue estan dentro del nivel medio, en su gran mayoria cuenta con niveles de
liquidez bajos, esto esta confirmado por el trabajo realizado por Eljelly (2014),
"Liquidity - profitability tradeoff: An empirical investigation in an emerging market”,
donde tuvo como objetivo evaluar la relacion existente entre la rentabilidad, el cual
para lograrlo ha sido analizado mediante la medicion del ratio corriente y el gasto
de efectivo, concluyendo que se da una relacion negativa significativa entre
liquidez y rentabilidad, siendo evidente en las empresas con alto nivel de ratios y

ciclos de conversion de efectivo.

Del mismo modo Herrera y Betancourt (2016), en un articulo de su revista
de la Facultad de Ciencias contables titulado “Razones financieras de liquidez en
la gestibn empresarial para toma de decisiones, caso aplicativo a la Freemont
Corporation”, donde se obtuvo los resultados donde muestra que la razén de
liquidez corriente es muy buena, es decir que le puede hacer frente a sus
obligaciones actuales, pero por otro lado la prueba acida, esta por debajo del
promedio, a razén de estos resultados se concluyé que la aplicacion de la
administracion financiera donde muestra que el analisis de las razones financieras
logra una gestibn empresarial positiva, ya que se detectan los problemas

econdmicos para hacerles frente a sus obligaciones.
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Por ultimo Contreras y Palacios (2016) en su trabajo de investigacion
“‘Rentabilidad Financiera y Liquidez Corriente de las empresas del sector industrial
gue negocian en la Bolsa de Valores de Lima 2011-2014", el nivel de liquidez
corriente representa el 30% alto, el medio 39% y el nivel bajo con un 31%, de los
cuales se concluyé que en los periodos del 2011 al 2014 las empresas analizadas
han tenido una liquidez corriente favorable, su activo circulante, se concentré en
el rubro de los inventarios con un 50% del activo corriente y en lo que respecta a
la rentabilidad financiera disminuyeron debido a la baja rotacion de sus

inventarios.

De acuerdo al objetivo especifico nimero dos donde indica evaluar las
razones de rentabilidad de las agroindustrias que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima 2014 al 2018, se determin6 que la empresa Sintuco se ha mantenido con
un nivel de rentabilidad alto e todos los afios analizados, mientras que otras dos a
cuatro empresas dentro del nivel medio, pero en su gran mayoria tienen niveles
de rentabilidad bajos, esto lo corrobora Gutiérrez y Tapia (2016) en su
investigacion sobre la “Relacion entre rentabilidad y liquidez de las empresas
industriales que cotizan en la bolsa de valores de lima entre los periodos 2005 al
2014, Lima Peru 2016”, del cual su objetivo fue determinar la relacion que existe
entre la rentabilidad empresarial con la liquidez de las empresas industriales,
desarrollado bajo un investigacion del tipo descriptivo comparativa, no
experimental de corte longitudinal, donde se hizo uso del estadistico R de
Pearson para las correlaciones en una poblacién de 37 empresas del sector
industrial, teniendo como resultado que no existe una relacion favorable entre la
liquidez con la rentabilidad de las empresas del sector industrial que cotizan en

Bolsa.

Asi mismo, Hernandez (2015), en su investigacion “Factores asociados a la
baja rentabilidad que impiden obtener mayor utilidad en la empresa Agroindustrial
Pucala S.A.A. — 2014”, donde se tuvo como objetivo determinar los factores
asociados a la disminucion de la rentabilidad que impidan alcanzar una mayor

utilidad, desarrollada bajo un enfoque de investigacion analitica deductivo,
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aplicando entrevista, guias de observacion y cuestionarios sobre una poblacion de
1645, del cual se tomdé como muestra a 312 trabajadores de las empresas,
concluyendo de esa manera que la determinacion de los factores asociados a la

baja rentabilidad, permitira obtener una mayor utilidad en la empresa.

De acuerdo al objetivo especifico nimero tres donde indica comparar las
variaciones de las razones de liquidez y rentabilidad de las agroindustrias que
cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 al 2018, se determiné que los
valores de las empresas que cuentan con un nivel alto de rentabilidad , a su vez
cuentan con bajos niveles de rentabilidad, en algunos caso adversos, esto es
corroborado por Contreras y Palacios (2016) en su trabajo de investigacion
“‘Rentabilidad Financiera y Liquidez Corriente de las empresas del sector industrial
gue negocian en la Bolsa de Valores de Lima 2011-2014”, donde justifica la
existencia de una relacion adversa entre la rentabilidad financiera y la liquidez

corriente.

Asi mismo Aponte (2019) en su investigacion “Gestion Financiera y la
Rentabilidad en las Empresas agroindustriales de la ciudad de Tingo Maria —
20187, del cual su objetivo fue determinar la relacion entre la gestion financiera en
la rentabilidad de las empresas agroindustriales, desarrollada bajo un enfoque
cuantitativo, siendo una investigacion descriptivo correlacional, concluyé que la
gestion financiera se relaciona significativamente con la rentabilidad de las

agroindustrias de la ciudad de Tingo Maria.

De acuerdo al objetivo general donde indica determinar la incidencia de la
liquidez sobre la rentabilidad de las agroindustrias que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima, se determind como resultado se muestra la relacion de la
liquidez con la rentabilidad, es una relacion significativa positiva de acuerdo a la
grafica de dispersion lineal la recta es ascendente, lo cual indica que la relaciéon
es positiva, pero mediante la aplicacion de la correlacion de Pearson encontramos
gue existe una relacion positiva medianamente significativa ya que 0.226% se

encuentra por debajo de 0,5% de la escala de medicion y aplicando la regresion
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lineal se ha identificado que la liquidez incide en un 5% sobre la rentabilidad de

las agroindustrias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.
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VI.  CONCLUSIONES

CONCLUSION 1: Para el objetivo general se concluye que en la
determinacion de la relacion que existe entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima 2014 —
2018 utilizando la informacién de la estructura financiera y econémica de las
agroindustrias, agrupando los indicadores de liquidez que corresponden a liquidez
corriente y prueba acida haciendo uso del promedio de los cinco afos analizados,
y aplicando los mismos criterios para la rentabilidad se determiné que existe
relacién positiva medianamente significativa del 22% de liquidez sobre la
rentabilidad, es por ello que segun el modelo de la R de Pearson se determina
gue la liquidez incide en un 5% sobre la rentabilidad de las agroindustrias.

CONCLUSION 2: Segun el objetivo especifico uno se concluye que al
evaluar la liquidez de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima, el nivel alto de liquidez han sido ocupadas por las empresas de
SINTUCO S.A, del afio 2014 iniciado con 7.43 soles y para el afio 2018 llego
alcanzar 15.88 soles de sus activos corrientes, también formo parte de este
grupo, la empresa PARAMONGA S.A.A., CASA GRANDE S.A.Ay "EL INGENIO"
S.A, para el afio 2015 solo se mantuvo AZUCARERA "EL INGENIO” S.A con un
2.98 soles de sus activos corrientes, para el afio 2017 se enlista CASA GRANDE
S.A.A con 3.24 soles de sus activos corrientes, esto corresponde a la liquidez
corriente, mientras que para la razén de prueba acida se mantienen bajo el mismo
nivel, lo cual quiere decir que las empresas sin hacer uso de sus inventarios han
sabido hacerle frente a sus deudas, mientras que el nivel medio se encuentran el
afio 2014, CARTAVIO S.A.A. con un 2.02 soles de sus activos corrientes, para
liquidez corriente y en su prueba acida sin hacer uso de sus inventarios cuenta
con 1.44 soles de sus activos corrientes y SAN JUAN S.A con 1.45 soles de sus
activos corrientes, mientras que como prueba acida obtuvo 1.22 soles de sus
activos corrientes sin hacer uso de sus inventarios, para el afio 2015 se suman a
la lista las empresas de PARAMONGA S.A.A. con una liquidez corriente de 2.01

soles de sus activos corrientes totales, y de prueba acida de 1.63 soles de sus
116



activos corrientes sin tomar en cuenta los inventarios, CASA GRANDE S.A.A con
una liquidez corriente de 2.05 soles y una prueba acida de 1.15 soles, y
CHIQUITOY S.A con un 1.20 soles de sus activos corrientes en liquidez corrientes
y de prueba acida 1.10 soles, para el afio 2016 se suma SAN JACINTO S.AA,
con 1.70 soles de sus activos corrientes en liquidez corriente, como prueba acida
obtuvo 1.25 soles de sus activos corrientes sin inventarios, mientras que para el
afio 2017 se suma PAMPA BLANCA S.A.A con 1.49 soles de liquidez corriente y
para el afio 2018 la empresa LAREDO S.A.A, con 1.10 soles de liquidez corriente
mientras que con 0.90 soles de prueba acida; estas empresas en el trascurso de
los periodos analizados han hecho el esfuerzo por hacer frente a sus deudas que
vencen al plazo de un afio y para el nivel bajo de liquidez se encuentra para el
afio 2014, LAREDO S.A.A con 0.76 soles de sus activos corrientes como liquidez
corrientes mientras que en su prueba acida sin hacer uso de sus inventarios
obtuvo 0.59 soles de sus activos corrientes., SAN JACINTO S.A.A. con una
liquidez corriente de 0.58 soles de sus activos corrientes y como prueba acida sin
uso de sus inventarios con 0.28 soles de sus activos corrientes, PAMPA BLANCA
S.A. con liquidez corriente de 0.38 soles de sus activos corrientes totales, como
prueba acida de 0.30 soles de sus activos corrientes sin sus inventarios y
AGRARIA CHIQUITOY S.A. conto con una liquidez corriente de 0.65 soles de sus
activos corrientes, mientras que 0.53 soles de sus activos corrientes para una
prueba acida que excluye a los inventarios , en el afio 2015 permanecieron las
mismas mientras que para el afio 2016 se sumo a la lista AGRICOLA SAN JUAN
S.A con una liquidez corriente del 1.10 soles de activos corrientes y con una
prueba acida de 0.98 soles de sus activos corrientes que excluyen a sus
inventarios, para el afilo 2017 permanecié LAREDO S.A.A., con una liquidez
corriente 1.10 soles de sus activos corrientes y con 0.90 soles como prueba acida
y SAN JUAN S.A con una liquidez corriente de 0.86 soles de sus activos
corrientes y PAMPA BLANCA S.A. con una liquidez corriente de 0.18 soles de
sus activos corrientes y para el afio 2018 se sumé AZUCARERA "EL INGENIO"
S.A con una liquidez corriente de 1.49 soles de sus activos corrientes., que han

tenido deficiencia en el cumplimiento de las deudas.
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CONCLUSION 3: Segun el objetivo especifico dos se concluye que al
evaluar la rentabilidad de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, en el nivel alto para el afio 2014 la empresa que se posiciono
es SINTUCO S.A, con una rentabilidad sobre ventas del 31%, para el afio 2015 se
ubico a la AGRARIA CHIQUITOY S.A, con una rentabilidad de 21%, para el afio
2016, AGRARIA CHIQUITOY S.A se mantuvo con 46%, SINTUCO S.A, volvi6 a
posicionarse en esta escala con un 30%, a la cual se sumaron SAN JACINTO
S.A.A con 20% y AZUCARERA "EL INGENIO" S.A, con 38%, lo cual indica que
por cada sol vendido las empresas han ganado, para el afio 2017 se mantiene
AGRARIA CHIQUITOY S.A con un 22% y para el aflo 2018 la empresa de
SINTUCO S.A con un 18%. Dentro del nivel medio se encontré que para el afio
2014, a la empresa LAREDO S.A.A. con un 15% Y CASA GRANDE S.A.A con un
12%, para el aflo 2015 se suman a la lista las empresas AZUCARERA "EL
INGENIO” S.A, con un 17% mientras que CASA GRANDE S.A.A eleva a 18% y
CARTAVIO S.A.A con 14%, para el afio 2016 se siguen manteniendo CASA
GRANDE S.A.A con 19% y CARTAVIO S.A.A con el 17%, mientras que para el
afio 2017 solo se ubican PARAMONGA S.AA., y AZUCARERA "EL INGENIO”
S.A, con 12 % y 16% y para el afio 2018 ninguna empresa se encuentra en nivel
medio. por ultimo en el nivel bajo de rentabilidad para el afio 2014 se ubican las
empresas de PARAMONGA S.A.A. con 1%, SAN JACINTO S.A.A con 2%,
CARTAVIO S.A.A. con 9%, PAMPA BLANCA S.A. con resultados negativos de
menos 45%, AGRARIA CHIQUITOY S.A. de la misma manera presento
resultados negativos con un menos 15%, SAN JUAN S.A. con un 4% vy
AZUCARERA "EL INGENIO" S.A 5%, mientras que para el afio 2015 se
mantienen PARAMONGA S.A.A con un 5%, LAREDO S.A.A con 2%, SAN
JACINTO S.A.A con un 7%, AGRICOLA SINTUCO S.A con 30% y PAMPA
BLANCA S.A. continua con resultados negativos de menos 78% y SAN JUAN S.A
con resultados negativos de menos 5%, para el afio 2016 tenemos a
PARAMONGA S.A.A. con el 6%, LAREDO S.A.A con un 10%, PAMPA BLANCA
S.A .con resultados negativos de menos 64%, SAN JUAN S.A. con el 9%, para el
afo 2017 , LAREDO S.A.A con un 6%, SAN JACINTO S.A.A con 2%, CARTAVIO
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S.A.A con 4%, CASA GRANDE S.A.A con un 1%, PAMPA BLANCA S.A. con
resultados negativos menos de 43%, SAN JUAN S.A.A con un 7% y AGRICOLA
SINTUCO S.A. con resultados negativos menos del 6%, mientras que para el afio
2018 todas las empresas se encuentran con un nivel bajo en su rentabilidad
excepto la AGRICOLA SINTUCO S.A, siendo sus porcentajes oscilan del 2% al
6%, mientras que PAMPA BLANCA S.A. continua con resultados negativos
menos de 65%, SAN JUAN S.A.A con menos de 4% y AZUCARERA "EL
INGENIO" S.A con menos del 19%.

CONCLUSION 4: Segun el objetivo especifico tres, se concluye que en la
comparaciéon de las variaciones que se genera entre la liquidez y la rentabilidad
de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima,
Periodo 2014-2018; afios tras afios, estas han ido aumento en funcién a su
liquidez lo cual demuestra el uso eficiente de activos corrientes necesarios para
hacerle frente a sus obligaciones, por lo cual cabe destacar que para las
variaciones de los afios 2014 al 2015 en su mayoria de la razén de liquidez
corriente han disminuido nueve empresas agroindustriales en analisis de las
cuales solo SAN JACINTO S.A.A ha tenido un crecimiento del 4%, para los
periodo 2015 al 2016 todas han incrementado, con excepcion de PAMPA
BLANCA S.A y AZUCARERA EL INGENIO S.A, para los periodos 2016 al 2017
en un 50 % han crecido y el otro 50% han mantenido una caida en el manejo de
su activos mientras que para los afios 2017 al 2018 solo dos han tenido pendiente
creciente; mientras que para las variaciones en lo que respecta a la rentabilidad
de los afios 2014 al 2015 un 60% han crecido mientras que LAREDO S.A, CASA
GRANDE S.A, SINTUCO S.A y EL INGENIO S.A para los afios 2015 al 2016 se
suscita lo mismo el 60% han crecido en aprovechar cada sol vendido, para los
afios 2016 al 2017 se ha visto el caso contrario el 60% ha disminuido, y para los

afios 2017 al 2018 solo tres empresas han tenido pendiente decreciente.
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VII. RECOMENDACIONES

RECOMENDACION 1: Para el objetivo general se recomienda que, al
existir una relacion positiva, medianamente significativa entre la liquidez y la
rentabilidad de las empresas agroindustriales, pero al ser dos factores
imprescindibles que apuntan a las empresas agroindustriales se mantengan
atractivas en la Bolsa de Valores de Lima, se recomienda que hagan los esfuerzo
necesarios para que en sus operaciones diarias, siempre mantengan la
expectativa de que es importante tener en cuenta que se debe de implementar y
estudiar a detalle el andlisis de la informacion sobre la liquidez y la rentabilidad,
como una herramienta de monitoreo y control para la gestion de la empresa, ya
gue esta es una técnica cuantitativa que pasa a formar parte dentro de la toma de

decisiones ya sean esta desde la gerencia como el area encargada de su control.

RECOMENDACION 2: Segun el objetivo especifico uno se recomienda que
las empresas agroindustrias establezcan como meta contar con un nivel de
liquidez medio que se encuentre dentro de 1.00 sol y alcance al 2.9 soles, pues
un elevado resultado de liquidez, también implica activos corrientes en exceso y
en estado ocioso; ya que, ir siempre apurado o con retraso en cumplir con las
obligaciones, responsabilidades y pagos conlleva a que de parte de los
proveedores y trabajadores haya un vinculo débil rodeado de desconfianza,
causando de esa manera complicaciones con el acceso al crédito cuando la
empresa lo necesite, y ademas que sus trabajadores no cumplan debidamente
con sus funciones, entonces mediante la utilizacion o puesta en marcha de esta
meta se mantendria en control y vigilancia las cuentas, es decir un monitoreo
sobre las entradas y salidas del efectivo, ademas de prestarle la atencion
adecuada de los gastos financieros en el momento de adquirir productos
asociados a terceros, para que de esa manera se pueda negociar o buscar
mejores condiciones para adquirirlos, asi mismo se debera analizar las
necesidades operativas de sus maquinaria, vehiculos, permitiendo hacer uso del
leasing, para poder evitar salidas elevadas de capital . Es por eso por lo que se
recomienda finalmente elaborar sus presupuestos y mantener una actitud critica

para revisar procedimientos y tareas con vistas a reducir gastos.
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RECOMENDACION 3: Para el objetivo especificos dos se recomienda que
las empresas agroindustriales cuenten con un plan de accion donde establezcan
un analisis detallado del estado financiero que poseen para hacer saber y tener
claro toda su informacién que se encuentra en los estados financieros, pues de
esa manera permitirq saber como se mueve el dinero, en que se esté invirtiendo y
si las inversiones son rentables, asi mismo la designacién de los precios de venta
de sus productos, ya que se tomaran en cuenta todos los costos de la produccion,
sin olvidar incluir costos como las horas invertidas del equipo de ventas, y de esa
manera esto en un conjunto comparativo entre las empresas del mercado,

permitird calcular mejores margenes de utilidad.

RECOMENDACION 4: Para el objetivo especificos tres se recomienda
establecer alcanzar como meta un nivel de liguidez medio de 1.00 sol a 2.90
soles, y que se incorpore en el plan de accién para maximizar la rentabilidad y
crear una ventaja comparativa en el medio y de esa manera en la toma de
decisiones del dia a dia para que las agroindustrias estén orientadas al manejo

adecuado de ambas variables estudiadas.
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ANEXOS
Anexo 1: Matriz De Operacionalizacién De Variables

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
MEDICION
Segln Marcial (2016) habilidad con la que Esta  variable serd& medida
una entidad puede identificar el grado en el  mediante la aplicacién de la técnica  Razén de Liquidez  Liquidez corriente =
que puede hacerles frente a sus de andlisis documental, mediante corriente Activo corriente
obligaciones menores a un afio, ademas una guia de andlisis documental Pasivos corriente
que dentro de ella se reconoce tres donde se detallaran cada una de
Liquidez indicadores, liquidez corriente, prueba acida las dimensiones necesarias para el Prueba Acida = Razon
Variable y capital de trabajo, que hacen que el andlisis de la liquidez. Razén de Prueba  Activos corrientes-Inventario
independiente andlisis pueda identificar con mayor acida Pasivos corrientes
exactitud la posicién financiera de la
empresa. Razén de capital Capital de trabajo =
de trabajo Activos corrientes - Pasivos corrientes
Para Ricra (2014), Razones mediante la Esta variable ser& medida Razén de margen Margen de utilidad bruta=
cual una empresa puede evaluar la mediante la aplicacion de la técnica  bruto Utilidad bruta
habilidad para generar ganancias, a través de andlisis documental, mediante Ventas
de los recursos que esta esta posea 0 una guia de andlisis documental Razén de margen Margen de utilidad operativo=
Rentabilidad ajenos que haya obtenido, asimismo el donde se detallaran cada una de  operativo Utilidad operativa
Variable dependiente manejo eficiente de sus operaciones en un las dimensiones necesarias para el Ventas
tiempo determinado andlisis de la rentabilidad. Razén de margen Margen de utilidad neta=
neto uUtilidad neta Razon
Ventas
ROA=
ROA Utilidad neta _ x Ventas
Ventas Activo Total
ROE=
ROE Utilidad neta x _Activo total

Activo total  Patrimonio total




Anexo 2: Instrumento de recoleccion de datos

Guia De Anélisis De Documentos Razones De Liquidez

Razones de A
o Documentos Férmula 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Liquidez
Estado de Situacién Activos
o . Financiera Activos corrientes - corrientes
Liguidez Corriente .
Inventario
Inventario
) ) Activos
Razon Rapida Activos corrientes / ot
; i corrientes
(Prueba del Acido) Estado de Situaciéon Pasivos corriente
Financiera Pasivos
corriente
Activo Cort Activo
Razén capital de ctivo Corriente — ]
D Estado de Situacion . , Corriente
trabajo Pasivo Corriente
Financiera Pasivo
Corriente




Nombre de la empresa:

Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos

Guia De Andlisis De Documentos Razones De Rentabilidad

Férmula
Razones de Documentos 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Rentabilidad
Margen bruto Estado de Utilidad bruta/ ventas Utilidad bruta
Resultados ventas
Margen operativo Estado de Utilidad operativa/ ventas Utilidad operativa
Resultados
ventas
Ganancias disponibles para los
accionistas comunes
Estado de Ganancias disponibles para los vV
enta
Margen neto Resultados accionistas comunes / Venta
ROA Estado de (Utilidad Niztfv\c/)e_lt]ct)?;))x (Ventas / Ut|||3:gtgeta
Resultados Activo Total
. . . ili ta
Estado d (Utilidad Neta / Activo Total) x (Activo Ut|||3adtNe
ROE stado de Total / Patrimonio Total) vema
Resultados Activo Total

Patrimonio Total

Fecha de aplicacion:




Anexo 4: Ficha 1 De Validacién

CONSTANCIA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Liquidez y rentabilidad de las empresas
agruindustriales que cotizan en ia 8cisa Jde Valores de Lima pericdc 2014-2018

OBJETIVO: Determinar |a relacion que existe entre |a bauidez y |a rentabilidad
de |las empresas agroindustnales que cotizan en |a Bolsa de
Valoros do Lima 2014 2018,

DIRIGIDO A: Empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
D Rue "o eal  maty

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Hoc sme

VALORACION:

Adccuoda No adesuado




Anexo 5: Ficha 2 De Validacién

CONSTANCIA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Liquidez y rentabilidad de las empresas
agroinduslraies que colizan en la Bolsa de Vialores de Lima periodo 2014-2018

CBJETIVO: Determinar la relacian que exists antre |8 liquidez v ia rentabilidad
da las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima 2014-2018.

DIRIGIDD A: Empresas agroindustriales gue coltizan en la Bolsa de Valores de
Lima

AFPELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR. OO0y DE&
VALDRACIN

Adecuaida Mo adecuado

a7

FIRMA DEL EVALUADOR
MOST TIRRA




Anexo 6: Ficha 3 De Validacién

CONSTANCIA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Liquidez y rentabilidad de las empresas
sgroindustriales que cotizan en & Bolsa de Vaiores de Lima pericdo 2014-2C18

OBJE1IVO: Determunar ka relacion que existe entre |a liquidez y ia rentabilidad
de las empresas agroindustriales que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima 2014-2018.

DIRIGIDO A: Empresas agroindustriales que colizan en la Bolsa de Valores de
Lima

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
VHI pDpEES Loy <repmlovcee Ubsowe

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Pocier

VALURACION

Adecuado No adecuado

.
(. et '7
—_—
FIRMA DEL EVALUADOR

POST FIRMA



Anexo 7: Estados de Situaciéon Financiera de la Agroindustrial Paramonga S.A.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 61,565 27,560 45,759 30,671 7,250
Otros Activos Financieros 3,134 21,004 21,190 18,792
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 82,019 78,292 112,711 76,180 51,893
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 8,294 10,916 13,106 16,268 10,655
Otras cuentas por cobrar (neto) 22,102 23,323 18,373 12,671 11,259
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 51,623 44,053 81,232 47,241 29,979
Inventarios 17,388 30,478 24,585 20,775 -
Activos biolégicos - - 51,954 49,838 17,334
Activos por impuesto a las ganancias - - - - 44,830
Otros Activos no Financieros 3,195 3,442 4,490 10,257 32,028
Total Activo Corriente 167,301 160,776 260,689 206,513 153,335
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas 611 611 611 611 611
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 19,586 19,586 19,586 19,586 19,586
Cuentas por Cobrar Comerciales - - - - -
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 19,586 19,586 19,586 19,586 19,586
Activos biol6égicos 80,779 83,871 - - -
Propiedades, planta y equipo (neto) 589,396 573,307 569,876 565,942 577,100
- - - 3,404 3,535
Otros activos no financieros
Tota Activo No Corriente 690,372 677,375 590,073 589,543 600,832
Total Activos 857,673 838,151 850,762 796,056 754,167
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 33,565 55,802 80,631 68,155 94,490
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 21,085 24,204 25,727 38,062 38,955
Cuentas por pagar comerciales 7,703 8,651 4,718 11,452 20,601
Otras Cuentas por Pagar 11,879 14,755 20,259 25,984 14,159
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 1,503 798 750 626 4,195
Otras provisiones 2,895 - - - -
Total Pasivos Corrientes 57,545 80,006 106,358 106,217 133,445
Pasivos No Corrientes
Otros pasivos financieros 102,533 109,034 97,295 61,054 33,043
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 93,132 7,092 6,897 5,986 6,262
Cuentas por pagar comerciales 7,406 - 6,897 - -
Otras Cuentas por Pagar - 7,092 - 5,986 6,262
Ingresos diferidos 85,726 - - - -
Pasivos por impuestos diferidos - 87,998 91,546 90,457 89,617
Total Pasivos No Corrientes 195,665 204,124 195,738 157,497 128,922
Total Pasivos 253,210 284,130 302,096 263,714 262,367
Patrimonio
Capital Emitido 332,710 332,710 332,710 332,710 332,710
Acciones Propias en cartera - - - -884 -884
Otras Reservas de Capital 33,521 33,521 33,521 33,521 41,235
Resultados Acumulados 240,693 187,790 182,435 166,995 118,739
Otras Reservas de Patrimonio -2,461 - - - -
Total Patrimonio 604,463 554,021 548,666 532,342 491,800
Total Pasivo y Patrimonio 857,673 838,151 850,762 796,056 754,167




Anexo 8: Estados de Resultados de la Agro Industrial Paramonga S.A.A.

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 206,958 243,310 258,880 255,503 225,979
Costo de Ventas -162,776 -163,345 - - -
178,197 163,837 170,133
Ganancia (Pérdida) Bruta 44,182 79,965 80,683 91,666 55,846
Gastos de Ventas y Distribucién -6,668 -10,645 -10,132 -14,695 -4,497
Gastos de Administracion -22,449 -25812 -28,319 -23,960 -28,299
Otros Ingresos Operativos 6,353 5,805 5,424 6,365 9,610
Otros Gastos Operativos -7,813 -9,811  -12,241 -14,037 -13,054
Otras Ganancias (perdidas) -10,246 - - - -
Ganancia (Pérdida) por actividades de operacién 3,359 39,502 35,415 45,339 19,606
Ingresos Financieros 6,635 6,874 5,451 - -
Gastos Financieros -11,948 -17,955 -12,063 -10,163 -8,172
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y negocios conjuntos - - - - -
Diferencias de Cambio neto -7,496  -12,445 908 2,705 -3,089
Resultado antes de Impuesto a las Ganancias -9,450 15,976 29,711 37,881 8,345
Gasto por Impuesto a las Ganancias 12,047  -4,300 -14,907 -7,307 -2,997
Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones Continuadas 2,597 11,676 14,804 30,574 5,348
Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 2,597 11,676 14,804 30,574 5,348




Anexo 9: Estados de Situacion Financiera de la Agroindustrial Laredo S.A.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
2014 2015 2016 2017 2018

Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 4,824 4,689 11,496 5,846 5,403
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 44,080 40,453 41,937 33,200 27,757
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 31,857 24,995 28,486 22,771 19,639
Otras cuentas por cobrar (neto) 8,512 7,912 6,065 10,057 7,457
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 361 4,552 3,759 372 661
Anticipos 3,350 2,994 3,627
Inventarios 13,339 14,752 16,366 16,277 10,773
Activos bioldgicos 5,411 26,594 33,421
Activos por impuesto a las ganancias 1,682 2,264 5,228
Otros Activos no Financieros 2,577 3,588
Total Activo Corriente 62,243 65,305 71,481 86,758 86,170
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas 3,642 3,537 6,888 6,817
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 3,346 136 294 199
Cuentas por Cobrar Comerciales 74 18
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 3,346
Otras cuentas por cobrar 704 220 181
Activos bioldgicos 55,546 45,369 47,851 1,153
Propiedades de inversidn 4,420 11,764 11,764 11,764
Propiedades, planta y equipo (neto) 663,877 663,751 675,059 693,055 686,302
Otros activos no financieros 234 916 1,679 1,548
Activos intangible distintos de la plusvalia 1,583
Tota Activo No Corriente 719,657 721,444 740,730 713,878 706,811
Total Activos 781,900 786,749 812,211 800,636 792,981
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 32,817 57,687 23,252 39,789 8,794
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 38,563 32,183 37,136 32,921 35,845
Cuentas por pagar comerciales 21,601 20,770 13,357 15,722 26,903
Otras Cuentas por Pagar 16,716 11,260 23,377 16,825 8,040
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 246 153 402 374 902
Otras provisiones 10,885 8,276 7,495 5,902 1,847
Pasivos por Impuestos a las Ganancias
Total Pasivos Corrientes 82,265 98,146 67,883 78,612 46,486
Pasivos No Corrientes
Otros pasivos Financieros 73,540 99,984 115,031 103,701 144,574
Otras provisiones 710 239 2,254
Pasivos por impuestos diferidos 67,105 70,753 81,532 82,073 81,471
Total Pasivos No Corrientes 141,355 170,976 196,563 185,774 228,299
Total Pasivos 223,620 269,122 264,446 264,386 274,785
Patrimonio
Capital Emitido 191,604 191,604 191,604 191,604 191,604
Otras Reservas de Capital 38,321 38,321 38,321 38,321 46,203
Resultados Acumulados 319,566 279,820 309,958 298,149 281,361
Otras Reservas de Patrimonio 8,789 7,882 7,882 7,882
Total Patrimonio 558,280 517,627 547,765 535,956 519,168

Total Pasivo y Patrimonio 781,900 786,749 812,211 800,342 793,953




Anexo 10: Estados de Resultados de la Agroindustrial Laredo S.A.A.
ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018

Ingresos de actividades ordinarias 283,089 254,191 330,817 295,669 264,263
Costo de Ventas -204,361 -213,405 -242,071 -242,971 -229,203
Ganancia (Pérdida) Bruta 78,728 40,786 88,746 52,698 35,060
Gastos de Ventas y Distribucién -1,829 -1,361 -2,762 -2,437 -1,266
Gastos de Administracion -22,087 -21,108 -26,249 -22,757 -21,141
Otros Ingresos Operativos 5,859 9,893 5,480 6,670 7,436
Otros Gastos Operativos -4,264 -6,382 -4,609 -6,441 -6,261
Otras ganancias 151 267

Ganancia (Pérdida) por actividades de operacion 56,407 21,828 60,606 27,884 14,095

Ingresos Financieros 497 564 466 558 703
Gastos Financieros -7,332 -8,653 -9,289 -8,549 -9,947
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y negocios 6,773 -539
conjuntos
Diferencias de Cambio neto -4,450 -12,671 1,904 1,481 -3,685
Resultado antes de Impuesto a las Ganancias 45,122 7,841 53,148 21,374 1,166
Gasto por Impuesto a las Ganancias -2,905 -2,608 -19,078 -4,276 -31
Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones 42,217 5,233 34,070 17,098 1,135

Continuadas

Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 42,217 5,233 34,070 17,098 1,135




Anexo 11: Estados de Situacion Financiera de la Agroindustrias San Jacinto S.A.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
2014 2015 2016 2017 2018

Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 6,718 1,669 3,458 4,729 6,089
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 6,558 11,610 11,150 5,186 14,169
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 978 2,809 1,288 1,343 3,235
Otras cuentas por cobrar (neto) 4,799 7,212 5,609 3,749 7,021
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 53 229 4,253 94 3,913
Anticipos 728 1,360
Inventarios 19,862 23,474 23,919 24,754 27,404
Activos bioldgicos 50,178 48,437 54,679
Activos por impuesto a las ganancias 5,584 2,111 3,874
Otros Activos no Financieros 770 1,141 1,902
Total Activo Corriente 38,722 36,753 89,475 86,358 108,117
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas 399 399 246 7,116 6,964
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 2,327 1,376
Cuentas por Cobrar Comerciales 2,327 1,376
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas
Activos bioldgicos 104,623 98,815
Propiedades, planta y equipo (neto) 392,841 402,372 437,542 418,977 395,733
Activos intangible distintos de la plusvalia 1,075 762 917 621 544
Tota Activo No Corriente 498,938 502,348 438,705 429,041 404,617
Total Activos 537,660 539,101 528,180 515,399 512,734
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 23,000
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 58,761 56,115 32,794 48,970 42,784
Cuentas por pagar comerciales 13,996 18,280 19,312 23,025 32,209
Otras Cuentas por Pagar 5,378 7,836 11,095 3,001 1,160
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 39,387 29,999 2,387 22,944 9,415
Provisién por Beneficios a los Empleados 2,927 10,296 5,601 4,562
Otras provisiones 5,341 3,048 2,438 9,647 6,281
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 7,064
Total Pasivos Corrientes 67,029 59,163 52,592 64,218 76,627

Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 136,461 133,656 95,439 73,361 53,926

Otras Cuentas por Pagar 2,294 2,090 239 104 1,147

Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 134,167 131,566 95,200 73,257 52,779
Pasivos por impuestos diferidos 31,308 31,493 31,035 29,160 30,312

Total Pasivos No Corrientes 167,769 165,149 126,474 102,521 84,238
Total Pasivos 234,798 224,312 179,066 166,739 160,865

Patrimonio

Capital Emitido 284,533 284,533 284,533 284,533 284,533

Otras Reservas de Capital 11,664 11,910 13,103 17,765 18,120
Resultados Acumulados 6,665 18,346 51,478 46,362 49,216
Total Patrimonio 302,862 314,789 349,114 348,660 351,869

Total Pasivo y Patrimonio 537,660 539,101 528,180 515,399 512,734




Anexo 12: Estados de Resultados de la Agroindustrias San Jacinto S.A.A.

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 141,824 179,149 232,808 189,459 148,103
Costo de Ventas - - - - -
116,777 140,645 191,580 177,142 135,942
Ganancia (Pérdida) Bruta 25,047 38,504 41,228 12,317 12,161
Gastos de Ventas y Distribucién -5,931 5,815 -9,944  -8,479 -617
Gastos de Administracion -11,418 -9,303 -11,937 -19,144 -13,872
Otros Ingresos Operativos 12,443 21,023 48,428 31,752 33,233
Otros Gastos Operativos -36 -3,945 -7,736  -15,823
Ganancia (Pérdida) por actividades de operacion 20,105 44,409 63,830 8,710 15,082
Ingresos Financieros 134 313 257 474 401
Gastos Financieros -8,898 -9,067 -6,988 -4,681  -4,903
Otros Ingresos de las subsi_diarias, asociadas y negocios -70
conjuntos
Diferencias de Cambio neto -10,608 -21,260 1,290 1,523 -1,307
Resultado antes de Impuesto a las Ganancias 733 14,395 58,389 6,026 9,203
Gasto por Impuesto a las Ganancias 1,722 -2,468 -11,764 -2,480 -2,636
Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones Continuadas 2,455 11,927 46,625 3,546 6,567




Anexo 13: Estados de Situacién Financiera de Cartavio S.A.A

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 33,046 10,948 12,721 6,604 9,350
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 64,953 33,970 28,292 18,502 13,920
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 44,652 6,312 5,393 14,821 7,982
Otras cuentas por cobrar (neto) 8,421 8,870 12,638 1,386 490
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 8,161 18,788 10,261 2,295 5,448
Anticipos 3,719
Inventarios 40,045 55,606 68,779 71,954 57,981
Otros Activos no Financieros 4,169 1,927 14,986 10,718
Activos biologicos 56,121 68,029 71,172 79,609
Activos por impuesto a las ganancias 1,510 4,469 5,517
Total Activo Corriente 139,554 160,814 179,748 187,687 177,095
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, hegocios conjuntos y asociadas 31,950 40,571 51,648 52,175
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 1,939 2,359 23,741 17,222 64,115
Cuentas por Cobrar Comerciales 3,514 2,044
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 1,939 2,359 23,741 13,708 62,071
Otras cuentas por cobrar
Activos bioldgicos 100,412
Propiedades de inversion 5,109
Propiedades, planta y equipo (neto) 429,932 480,478 475,297 471,481 455,487
Activos intangible distintos de la plusvalia 497 919 1,151 1,013 731
Tota Activo No Corriente 537,889 515,706 540,760 541,364 572,508
Total Activos 677,443 676,520 720,508 729,051 749,603
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 2 4,010 28,000
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 60,329 77,044 75,622 78,090 76,551
Cuentas por pagar comerciales 36,400 25,679 25,361 60,897 52,592
Otras Cuentas por Pagar 9,653 20,646 19,745 2,165 2,754
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 14,276 30,719 30,516 15,028 21,205
Provision por Beneficios a los Empleados 6,734 9,024 12,639 7,290 7,123
Otras provisiones 2,146 1,720 2,046 2,170 2,346
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 3,460 3,663
Total Pasivos Corrientes 69,209 91,250 97,980 87,550 114,020
Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 113,810 23,183 112 18,165
Cuentas por pagar relacionadas 112,120 22,088 18,165
Otras Cuentas por Pagar 1,690 1,095 112
Otras provisiones 9,974 9,983
Pasivos por impuestos diferidos 64,360 71,979 84,576 83,051 81,885
Total Pasivos No Corrientes 178,170 95,162 84,688 111,190 91,868
Total Pasivos 247,379 186,412 182,668 198,740 205,888
Patrimonio
Capital Emitido 206,766 206,766 206,766 206,766 206,766
Otras Reservas de Capital 41,353 41,353 41,441 41,496 41,496
Resultados Acumulados 181,945 241,989 289,633 282,049 295,453
Total Patrimonio 430,064 490,108 537,840 530,311 543,715
Total Pasivo y Patrimonio 677,443 676,520 720,508 729,051 749,603




Anexo 14: Estados de Resultados de Cartavio S.A.A

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 298,179 300,096 377,322 271,289 259,742
Costo de Ventas -245,214 -254,838 -327,909 -267,248 -
224,044
Ganancia (Pérdida) Bruta 52,965 45,258 49,413 4,041 35,698
Gastos de Ventas y Distribucion -16,443  -13,147 -16,173 -11,564 -1,358
Gastos de Administracion -17,178 -15,804 -18,345 -18,068 -18,931
Otros Ingresos Operativos 19,199 46,640 71,710 38,449 8,277
Otros Gastos Operativos -492 -520 -3,985 -6,425
Otras ganancias 4
Ganancia (Pérdida) por actividades 38,051 62,951 86,085 8,873 17,261
de operacién
Ingresos Financieros 134 1,038 959 3,214 2,375
Gastos Financieros -8,521 -6,781 -4,598 -2,720 -3,606
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y 8,621 3,446 1,430
negocios conjuntos
Diferencias de Cambio neto -6,506 -6,527 -1,053 -116 121
Resultado antes de Impuesto a las 23,158 50,681 90,014 12,697 17,581
Ganancias
Gasto por Impuesto a las Ganancias 3,888 -7,967 -25,370 -2,762 -2,177
Ganancia (Pérdida) Neta de 27,046 42,714 64,644 9,935 15,404
Operaciones Continuadas
Ganancia (Pérdida) Neta del 27,046 42,714 64,644 9,935 15,404

Ejercicio




Anexo 15: Estados de Situacién Financiera de Casa Grande S.A.A
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 61,613 30,718 14,903 19,117 8,146
Cuentas por cobrar comerciales y otras 82,316 89,687 98,466 37,694 40,090
cuentas por cobrar
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 46,275 60,790 67,643 17,579 29,791
Otras cuentas por cobrar (neto) 3,547 5,688 24,679 6,913 4,170
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 30,668 20,237 6,144 13,202 6,129
Anticipos 1,826 2,972
Inventarios 109,708 94,015 86,830 113,892 97,193
Otros Activos no Financieros 783 2,609 4,036
Activos bioldgicos 152,270 170,348 186,167
Activos por impuesto a las ganancias 6,019 7,395 13,771
Total Activo Corriente 259,656 214,420 353,252 351,055 349,403
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios 100 12,185 69,022
conjuntos y asociadas
Cuentas por cobrar comerciales y otras 4,829 4,593 77,835 58,117 52,200
cuentas por cobrar
Cuentas por Cobrar Comerciales 1,204 510
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 73,317 52,395 47,546
Otras cuentas por cobrar 4,518 4,518 4,144
Activos bioldgicos 263,704 262,722
Propiedades de inversion
Propiedades, planta y equipo (neto) 1,233,932 1,241,865 1,315,298 1,286,682 1,251,771
Activos intangible distintos de la plusvalia 2,007 1,488 1,142 1,586 1,782
Tota Activo No Corriente 1,504,472 1,510,668 1,394,375 1,358,570 1,374,775
Total Activos 1,764,128 1,725,088 1,747,627 1,709,625 1,724,178
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 1,301 1,473 1,440 15,000
Cuentas por pagar comerciales y otras 55,629 70,183 63,030 80,771 92,625
cuentas por pagar
Cuentas por pagar comerciales 40,248 52,986 50,055 67,004 50,429
Otras Cuentas por Pagar 15,064 12,632 12,558 13,233 9,306
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 317 4,565 417 534 32,890
Provision por Beneficios a los Empleados 13,044 19,688 22,515 9,849 10,704
Otras provisiones 9,482 7,291 14,115 17,879 18,555
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 5,732 6,665
Total Pasivos Corrientes 79,456 104,367 107,765 108,499 136,884
Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras 214,647 57,938 6,229 5,788 4,485
cuentas por pagar
Otros pasivos financieros 2,528 1,443
Cuentas por pagar comerciales 304
Otras Cuentas por Pagar 8,765 7,983 6,229 5,788 4,485
otras provisiones 34,978
cuentas por pagar a entidades relacionadas 205,578 49,955
Pasivos por impuestos diferidos 213,346 212,279 235,996 228,546 226,474
Total Pasivos No Corrientes 430,521 271,660 242,225 234,334 265,937
Total Pasivos 509,977 376,027 349,990 342,833 402,821
Patrimonio
Capital Emitido 847,030 847,030 847,030 847,030 847,030
Otras Reservas de Capital 49,419 54,844 64,335 74,832 75,148
Resultados Acumulados 357,702 447,187 486,272 444930 399,179
Total Patrimonio 1,254,151 1,349,061 1,397,637 1,366,792 1,321,357

Total Pasivo y Patrimonio 1,764,128 1,725,088 1,747,627 1,709,625 1,724,178




Anexo 16: Estados de Resultados de Casa Grande S.A.A

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 468,352 535,377 556,269 383,729 425,323
Costo de Ventas -367,597 -434,676 -476,748 -376,485 -388,834
Ganancia (Pérdida) Bruta 100,755 100,701 79,521 7,244 36,489
Gastos de Ventas y Distribucién -19,665 -19,818 -21,361 -17,318 -2,455
Gastos de Administracion -28,544  -24,217 -44,122 -35,059 -40,346
Otros Ingresos Operativos 13,057 77,507 149,247 59,577 12,339
Otros Gastos Operativos -317 -8,279 -17,839 -6,786
Ganancia (Pérdida) por actividades de 65,286 134,173 155,006 -3,395 -759
operacion
Ingresos Financieros 1,263 2,136 852 7,026 3,822
Gastos Financieros -14,236 -11,676 -1,138 -1,037 -2,313
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y negocios 1,079
conjuntos
Diferencias de Cambio neto -12,305 -13,339 436 -952 -160

Resultado antes de Impuesto a las Ganancias 40,008 111,294 155,156 1,642 1,669

Gasto por Impuesto a las Ganancias 14,239 -16,384 -50,178 1,513 482

Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones 54,247 94,910 104,978 3,155 2,151
Continuadas

Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 54,247 94,910 104,978 3,155 2,151




Anexo 17: Estados de Situacion Financiera de Pampa Blanca S.A.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
2014 2015 2016 2017 2018

Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 134 107 93 48 115
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 3,403 986 1,992 2,095 2,024
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 1,985 140 100 1,188 1,145
Otras cuentas por cobrar (neto) 846 79 524 107 200
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 572 767 242 227 68
Anticipos 1,126 573 611
Inventarios 2,117 3,558 1,173 1,080 1,053
Otros Activos no Financieros 996 1,115
Activos biologicos 3,542 2,811 4,796 4,273 4,672
Activos por impuesto a las ganancias
Total Activo Corriente 10,192 8,577 8,054 7,496 7,864
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas 116 116 116 116 116

Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar
Cuentas por Cobrar Comerciales
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas
Otras cuentas por cobrar

Activos bioldgicos 971 388 1,077 2,469 1,817
Propiedades de inversion 75,376 92,988
Propiedades, planta y equipo (neto) 93,447 93,228 93,117
Activos intangible distintos de la plusvalia 6 5 3 2
Activo por impuesto diferido 69 69 58 58 58
Tota Activo No Corriente 76,538 93,566 94,701 95,873 95,108
Total Activos 86,730 102,143 102,755 103,369 102,972
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 514
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 25,167 30,250 34,457 40,573 45,265
Cuentas por pagar comerciales 1,396 1,347 1,438 1,200 1,471
Otras Cuentas por Pagar 23,364 27,512 30,808 36,734 41,021
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 407 1,391 2,211 2,639 2,773
Provision por Beneficios a los Empleados
Otras provisiones 127
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 910
Total Pasivos Corrientes 26,718 30,250 34,457 40,573 45,265
Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 944 1,428 3,182
Otras Cuentas por Pagar 944 1,428 3,182
Otras provisiones
Pasivos por impuestos diferidos 209 126 247 322 198
Total Pasivos No Corrientes 1,153 1,554 3,429 322 198
Total Pasivos 27,871 31,804 37,886 40,895 45,463
Patrimonio
Capital Emitido 58,975 58,975 58,975 58,975 58,975
Otras Reservas de Capital
Resultados Acumulados -116 11,364 5,894 3,499 -1,466
Total Patrimonio 58,859 70,339 64,869 62,474 57,509

Total Pasivo y Patrimonio 86,730 102,143 102,755 103,369 102,972




Anexo 18: Estados de Resultados de Pampa Blanca S.A.A.

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 14,045 7,886 8,325 7,906 8,226
Costo de Ventas -14,021 -8,336 -9,299 -7,699 -7,600
Ganancia (Pérdida) Bruta 24 -450 -974 207 626
Gastos de Ventas y Distribucion -584 -535 -457 -260 -10
Gastos de Administracion -5,002 -5,133 -4,679 -4,813 -5,092
Otros Ingresos Operativos 3,342 1,085 1,493 1,994 634
Otros Gastos Operativos -3,981  -888 -404 -360 -1,138
Ganancia (Pérdida) por actividades de  -6,201 -5,921 -5,021 -3,232 -4,980
operacion
Ingresos Financieros 93 91 76 6 -
Gastos Financieros -164 -219 -272 -287 -259
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y
negocios conjuntos
Diferencias de Cambio neto -82 -123 -140 117 -135
Resultado antes de Impuesto a las -6,354 -6,172 -5,357 -3,396 -5,374
Ganancias
Gasto por Impuesto a las Ganancias - - - - -
Ganancia (Pérdida) Neta de -6,354 -6,172 -5,357 -3,396 -5,374
Operaciones Continuadas
Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio -6,354 -6,172 -5,357 -3,396 -5,374




Anexo 19: Estados de Situacion Financiera de la Agraria Chiquitoy S.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
2014 2015 2016 2017 2018

Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 141 433 256 643 172
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 4,569 10,159 25,054 36,695 20,656
Cuentas por cobrar comerciales (neto) - - -

Otras cuentas por cobrar (neto) 528 605 1,857 548 620

Cuentas por cobrar entidades relacionadas 3,926 9,485 23,126 36,147 20,036
Anticipos 115 69 71

Inventarios 1,113 954 1,253 1,927 1,248

Otros Activos no Financieros 466 - 85 41
Activos biolégicos 12,624 14,732

Activos por impuesto a las ganancias 212
Total Activo Corriente 6,289 11,546 26,563 51,974 37,061

Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas

Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 97 16,097
Cuentas por Cobrar Comerciales
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 16,000
Otras cuentas por cobrar 97 97

Activos bioldgicos 22,705 24,985 16,810

Propiedades de inversion 59,388 59,402 67,276
Propiedades, planta y equipo (neto) 66,738 65,503

Activos intangible distintos de la plusvalia
Tota Activo No Corriente 82,093 84,387 84,086 66,835 81,600
Total Activos 88,382 95,933 110,649 118,809 118,661
Pasivo y Patrimonio
Pasivos

Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 8,971 8,092 16,704 29,735 30,408

Cuentas por pagar comerciales 1,134 1,256 1,248 1,386 1,958
Otras Cuentas por Pagar 4,885 5,316 14,019 24,721 25,810
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 2,952 1,520 1,437 3,628 2,640
Provision por Beneficios a los Empleados 702 1,048 1,577 1,590 1,065
Otras provisiones 16 15 16
Pasivos por Impuestos a las Ganancias - 498 1,691
Total Pasivos Corrientes 9,689 9,653 19,988 31,325 31,473

Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 24,742 24,225 16,166 5,212 3,074

Otras Cuentas por Pagar 24,742 24,225 16,166 5,212 3,074
Otras provisiones 1,181 1,742 330 330
Pasivos por impuestos diferidos 826 1,194 1,100 659 147
Total Pasivos No Corrientes 26,749 27,161 17,266 6,201 3,551
Total Pasivos 36,438 36,814 37,254 37,526 35,024
Patrimonio
Capital Emitido 889 889 889 889 889
Otras Reservas de Capital 178 178 178 178 178
Resultados Acumulados 50,877 58,052 72,328 80,216 82,570
Total Patrimonio 51,944 59,119 73,395 81,283 83,637

Total Pasivo y Patrimonio 88,382 95,933 110,649 118,809 118,661




Anexo 20: Estados de Resultados de Agraria Chiquitoy S.A.

ESTADO DE RESULTADO
2014 2015 2016 2017 2018

Ingresos de actividades ordinarias 24,790 34,864 42,032 36,538 23,572

Costo de Ventas -41,153 -34,236 -17,635

21,026 32,056

Ganancia (Pérdida) Bruta 3,764 2,808 879 2,302 5,937

Gastos de Ventas y Distribucion -

Gastos de Administracion -2,783 -2,744 -2,949 -3,003 -3,021
Otros Ingresos Operativos 804 11,657 599 476 484

Otras ganancias (perdidas) 23,041 8,405 234
Otros Gastos Operativos -3,807 -163 -164 -1,640

Ganancia (Pérdida) por actividades  -2,022 11,721 21,407 8,016 1,994
de operacion

Ingresos Financieros 711 1,286 1,859
Gastos Financieros -386 -347 - -402 -356

Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y
negocios conjuntos
Diferencias de Cambio neto -1,352 -2,805 343 651 -879

Resultado antes de Impuesto a las -3,760 8,569 22,461 9,551 2,618
Ganancias

Gasto por Impuesto a las Ganancias 74 -1,394 -3,312 -1,663 -264

Ganancia (Pérdida) Neta de -3,686 7,175 19,149 7,888 2,354
Operaciones Continuadas

Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio -3,686 7,175 19,149 7,888 2,354




Anexo 21: Estados de Situacién Financiera de San Juan S.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 6,780 387 3,382 1,245 2,045
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 37,714 46,360 32,042 33,990 37,657
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 15,984 20,084 12,721 27,925 30,122
Otras cuentas por cobrar (neto) 21,730 26,276 19,321 6,065 7,535
Cuentas por cobrar entidades relacionadas
Anticipos
Inventarios 8,556 12,677 5,757 5,137 8,371
Activos bioldgicos 1,246 8,960 11,412 11,522 13,194
Activos por impuesto a las ganancias
Otros Activos no Financieros 614
Total Activo Corriente 54,296 68,384 52,593 51,894 61,881
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y
asociadas
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 479 17,532 17,532 18,908
Otras cuentas por cobrar 479 128
Cuentas por Cobrar Comerciales
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas 17,532 17,532 18,780
Activos bioldgicos 24,584
Propiedades de inversion
Propiedades, planta y equipo (neto) 83,616 113,17 109,28 103,92 99,834
1 4 2
Activos intangible distintos de la plusvalia 62
Tota Activo No Corriente 108,20 113,65 126,81 121,51 118,74
0 0 6 6 2
Total Activos 162,49 182,03 179,40 173,41 180,62
6 4 9 0 3
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 20,807 46,354 34,101 44,435 55,210
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 20,807 21,813 13,681 15,960 26,080
Cuentas por pagar comerciales 9,069 12,841 10,909 12,205 22,415
Otras Cuentas por Pagar 2,625 3,537 2,176 3,198 3,227
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 5,024 5,435 596 557 438
Provision por Beneficios a los Empleados
Otras provisiones
Pasivos por Impuestos a las Ganancias
Total Pasivos Corrientes 37,525 68,167 47,782 60,395 81,290
Pasivos No Corrientes
Otros pasivos financieros 26,034 31,700 36,260 30,845 20,900
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 1,790 1,790 1,790
Otras Cuentas por Pagar
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 1,790 1,790 1,790
Pasivos por impuestos diferidos 4,043 1,109 377 172
Total Pasivos No Corrientes 30,077 32,809 38,427 32,807 22,690
Total Pasivos 67,602 100,97 86,209 93,202 103,98
6 0
Patrimonio
Capital Emitido 60,000 60,000 60,000 60,000 60,000
Otras Reservas de Capital 7,980 8,359 8,359 8,359 8,810
Resultados Acumulados 26,958 12,736 7,339 11,849 7,884
Total Patrimonio 94,938 81,095 75,698 80,208 76,694
Total Pasivo y Patrimonio 162,54 182,07 161,90 173,41 180,67
0 1 7 0 4




Anexo 22: Estados de Resultados de San Juan S.A.

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 61,712 59,594 71,671 66,312 76,562
Costo de Ventas - - - - -
47,821 49,922 62,239 52,509 72,535
Ganancia (Pérdida) Bruta 13,891 9,672 9,432 13,803 4,027
Gastos de Ventas y Distribucion -3,194 -2,478 -2,280 -598 -823
Gastos de Administracion -2,765 -3,447 -8,771 -8,491 -3,329
Otros Ingresos Operativos 1,975 1,923
Otros Gastos Operativos -342 -2,543 -238
Ganancia (Pérdida) por actividades de 7590 1,204 -1,857 6,689 1,798
operacion
Ingresos Financieros 57 4 24 1,037 1,166
Gastos Financieros -1,676 -2,025 -4,371 -3,921 -5,382
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y
negocios conjuntos
Diferencias de Cambio neto -2,799 -2,281 191 1,066 -1,785
Resultado antes de Impuesto a las 3,172 -3,098 -6,013 4,871 -4,203
Ganancias
Gasto por Impuesto a las Ganancias -1,008 186 -116 -361 786
Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones 2,164 -2,912 -6,129 4,510 -3,417
Continuadas
Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 2,164 -2912 -6,129 4,510 -3,417




Anexo 23: Estados de Situacién Financiera Sintuco S.A.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 253 30 75 88 338
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 8,278 13,410 16,036 14,524 14,240
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 239 5,696 23 957 3,882
Otras cuentas por cobrar (neto) 83 64 266 294 29
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 7,935 7,590 15,747 13,273 10,329
Anticipos 21 60
Inventarios 141 208 351 400 278
Activos biologicos 10,600 8,487 11,074
Activos por impuesto a las ganancias 361 116 180
Otros Activos no Financieros 65
Total Activo Corriente 9,033 13,648 27,062 23,615 26,175
Activos No Corrientes
Activos biologicos 14,105 14,389
Propiedades de inversion
Propiedades, planta y equipo (neto) 54,430 54,203 59,337 58,923 58,746
Activos intangible distintos de la plusvalia 313 304 332 329 277
Tota Activo No Corriente 68,848 68,896 59,669 59,252 59,023
Total Activos 77,881 82,544 86,731 82,867 85,198
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 899 1,504 1,686 1,102 1,694
Cuentas por pagar comerciales 718 1,070 344 967 497
Otras Cuentas por Pagar 181 434 1,342 135 47
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 1,150
Provision por Beneficios a los Empleados 242 336 403 264 256
Otras provisiones 75 4 121 163
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 352
Total Pasivos Corrientes 1,216 1,844 2,441 1,487 2,113
Pasivos No Corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 8 8
Otras Cuentas por Pagar 8 8
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas
Pasivos por impuestos diferidos 11,087 11,185 12,631 12,136 12,090
Total Pasivos No Corrientes 11,095 11,193 12,631 12,136 12,090
Total Pasivos 12,311 13,037 15,072 13,623 14,203
Patrimonio
Capital Emitido 34,604 34,604 34,604 34,604 34,604
Otras Reservas de Capital 2,976 3,215 3,608 3,992 3,992
Resultados Acumulados 27,990 31,688 33,424 30,657 32,399
Total Patrimonio 65,570 69,507 71,636 69,253 70,995
Total Pasivo y Patrimonio 77,881 82,544 86,708 82,876 85,198




Anexo 24: Estados de Resultados de Sintuco S.A.

ESTADO DE RESULTADO

2014 2015 2016 2017 2018

Ingresos de actividades ordinarias 7,690 13,031 12,650 10,612 9,726

Costo de Ventas -6,860 -8,024

13,140 16,028 13,717

Ganancia (Pérdida) Bruta 830 -109 -3,378 -3,105 1,702

Gastos de Ventas y Distribucion

Gastos de Administracion -633 -803 -859 -783 -749
Otros Ingresos Operativos 892 5,334 9,864 3,472 683
Otros Gastos Operativos -53 -1,024  -303
Ganancia (Pérdida) por actividades de 1,089 4,422 5574 -1,440 1,333
operacion
Ingresos Financieros 47 108 564 747 685
Gastos Financieros -3 -1 -15

Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y
negocios conjuntos

Diferencias de Cambio neto 2 2 1 -3 -4
Resultado antes de Impuesto a las 1,138 4,532 6,136 -697 1,999
Ganancias
Gasto por Impuesto a las Ganancias 1,251 -595 -2,295 42 -257

Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones 2,389 3,937 3,841 -655 1,742
Continuadas

Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 2,389 3,937 3,841 -655 1,742




Anexo 25: Estados de Situacion Financiera Azucarera "El Ingenio" S.A.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

2014 2015 2016 2017 2018
Activos
Activo Corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 123 134 249 231 121
Cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar 16,994 25,432 3,345 3,555 4,358
Cuentas por cobrar comerciales (neto) 402
Otras cuentas por cobrar (neto) 159 148 200 863
Cuentas por cobrar entidades relacionadas 16,028 24,515 2,256 2,070 2,219
Anticipos 564 758 941 1,285 1,276
Inventarios 139 106 122 133 100
Activos bioldgicos 4206 4988 909 1,053 795
Activos por impuesto a las ganancias 138 27
Otros Activos no Financieros
Total Activo Corriente 21,462 30,660 4,625 5,110 5,401
Activos No Corrientes
Inversiones en subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas 19,000 19,000 19,000
Cuentas por cobrar a entidades relacionadas
Activos bioldgicos 2,258 641 3,636 4,214 3,182
Propiedades de inversién
Propiedades, planta y equipo (neto) 34,977 34,951 35,814 35,540 35,428
Activos intangible distintos de la plusvalia
Tota Activo No Corriente 37,235 35,592 58,450 58,754 57,610
Total Activos 58,697 66,252 63,075 63,864 63,011
Pasivo y Patrimonio
Pasivos
Pasivos Corrientes
Otros Pasivos Financieros 39 68 2 14
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar 1,669 9,377 2,967 2,562 5,611
Cuentas por pagar comerciales 173 187 218 272 1,052
Otras Cuentas por Pagar 984 1,937 1,789 2,288 2,968
Cuentas por Pagar a Entidades Relacionadas 512 7,253 960 2 1,591
Provision por Beneficios a los Empleados 349 449 328 75
Otras provisiones 232
Pasivos por Impuestos a las Ganancias 727 478 449 533
Total Pasivos Corrientes 2,667 10,272 3,867 3,437 5,686
Pasivos No Corrientes
Provision por beneficios de empleados 1,681 829 1,750 1,400
Otras provisiones 438
Pasivos por impuestos diferidos 8,822 8,709 7,629 8,031 7,875
Total Pasivos No Corrientes 10,941 9,538 9,379 9,431 7,875
Total Pasivos 13,608 19,810 13,246 12,868 13,561
Patrimonio
Capital Emitido 43,699 43,699 43,699 43,699 43,699
Otras Reservas de Capital 786 786 786 786 786
Resultados Acumulados 604 1,957 5,028 6,511 4,965
Total Patrimonio 45,089 46,442 49,513 50,996 49,450
Total Pasivo y Patrimonio 58,697 66,252 62,759 63,864 63,011




Anexo 26: Estados de Resultados de Azucarera "El Ingenio” S.A.

ESTADO DE RESULTADO
2014 2015 2016 2017 2018
Ingresos de actividades ordinarias 6,76 8,05 8,79 9,02 7,620
3 5 4 8
Costo de Ventas - - - - -
5,03 5,06 5,17 5,48 6,499
1 4 2 1
Ganancia (Pérdida) Bruta 1,73 2,99 3,62 3,54 1,121
2 1 2 7
Gastos de Ventas y Distribucion -3 -3 -3
Gastos de Administracidon - - -717 - -
2,47 2,11 1,63 1,817
3 8 8
Otros Ingresos Operativos 714 321 307 791 223
Otros Gastos Operativos -322 -374 -306 -452 -
1,121
Ganancia (Pérdida) por actividades de operacion -352 817 2,90 2,24 -
3 8 1,594
Ingresos Financieros 997 987 1,59 2 1
8
Gastos Financieros -98 -69 -630 -50 -23
Otros Ingresos de las subsidiarias, asociadas y negocios
conjuntos
Diferencias de Cambio neto -2 -4 -2
Resultado antes de Impuesto a las Ganancias 545 1,73 3,87 2,20 -
1 1 0 1,618
Gasto por Impuesto a las Ganancias -228 -378 -487 -717 156
Ganancia (Pérdida) Neta de Operaciones Continuadas 317 1,35 3,38 1,48 -
3 4 3 1,462
Ganancia (Pérdida) Neta del Ejercicio 317 1,35 3,38 1,48 -
3 4 3 1,462






