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RESUMEN: 

El presente trabajo tiene como objetivos analizar si la Conciliación Extrajudicial 

en los procesos judiciales sobre derechos disponibles es calificada como 

inadmisible o improcedente, de igual manera, indagar si la falta de intento 

conciliatorio que versa en materias conciliables obligatorias, debe ser calificada 

liminarmente como inadmisible o improcedente al interponerse una demanda 

judicial, así también conocer en qué casos procede o no el cumplimiento del 

intento conciliatorio de las materias conciliables obligatorias, estipulado en el Art. 

6 de la Ley de Conciliación N° 26872, por último explicar si la no coincidencia del 

petitorio de la demanda con la controversia del Acta de Conciliación o de errores 

en el Acta de Conciliación configurarían una causal de inadmisibilidad o de 

improcedencia . 

Respecto a la metodología, tuvo un enfoque cualitativo, con un tipo básico, 

utilizando como diseño la teoría fundamentada, asimismo, se ha estudiado los 

artículos 6°, 7°, 9 y 16° de la Ley de Conciliación Extrajudicial N° 26872, y los 

artículos 128°, 323°, 425°, 426° y 427° del Código Procesal Civil, utilizando para 

ello como instrumentos de recolección de datos la ficha de análisis documental, 

jurisprudencia, doctrina y la guía de entrevista aplicada a abogados y 

conciliadores extrajudiciales especialistas en la materia; los cuales fueron 

interpretados y discutidos con los antecedentes de investigación y las teorías 

planteadas en el marco teórico. Se concluyó que existe una contradicción, 

incongruencias y dudas respecto a si la Conciliación Extrajudicial debe ser 

calificada como inadmisible o improcedente, tal como su propia ley lo señala, 

puesto que, al contrarrestar la misma con el C.P.C. y otras bases jurídicas, que 

nos manifiestan que la calificación de dicho mecanismo extrajudicial recae en 

inadmisibilidad mas no en improcedencia.  

Palabras Clave: Conciliación extrajudicial, improcedencia, inadmisibilidad, 

materias conciliables obligatorias 
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ABSTRACT: 

The purpose of this paper is to analyze whether extrajudicial conciliation in 

judicial proceedings on available rights is classified as inadmissible or 

inadmissible. Similarly, it seeks to determine whether the lack of attempted 

conciliation on mandatory conciliation matters should be classified as 

inadmissible or inadmissible when a lawsuit is filed. Finally, it should be 

explained whether the failure of the petition to file the lawsuit to coincide 

with the dispute in the Conciliation Act or with errors in the Conciliation Act 

would constitute a cause of inadmissibility or inadmissibility. 

Concerning the methodology, it had a qualitative approach, with a basic type, 

using as a design the grounded theory. Likewise, articles 6°, 7°, 9 and 16° of the 

Law of Extrajudicial Conciliation N° 26872, and articles 128°, 323°, 425°, 426° 

and 427° of the Code of Civil Procedure have been studied, using as instruments 

of data collection the card of documentary analysis, jurisprudence, doctrine and 

the guide of interview applied to lawyers and extrajudicial conciliators specialists 

in the matter; These were interpreted and discussed with the research 

background and the theories raised in the theoretical framework. 

It was concluded that there is a contradiction, inconsistencies, and doubts as to 

whether the Extrajudicial Conciliation should be qualified as inadmissible or 

improper, as its own law indicates, since, by counteracting it with the C.P.C. and 

other legal bases, we are told that the qualification of such an extrajudicial 

mechanism falls under inadmissibility but not under impropriety. 

Keywords: Extrajudicial conciliation, impropriety, inadmissibility, mandatory 

reconcilable matters


