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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Comportamiento organizacional y la
productividad en el Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Lima 2018, tuvo como objetivo general identificar la relacion que existe entre
el comportamiento organizacional y la productividad de los trabajadores en el Area de Gestion
Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores”. Para el comportamiento
organizacional se tomé al autor Newstrom con sus parametros naturaleza de la gente y
naturaleza de las organizaciones; en tanto que para la productividad se tomo al autor Garcia

con sus factores capital, factor gente y factor tecnologia.

El tipo de la investigacion es descriptivo correlacional aplicativo, con disefio no experimental
y de corte transversal. La poblacion estd compuesta por 30 personas, por ser una poblacion
pequeiia se utilizara la totalidad de la poblacion, por lo tanto es una muestra censal. Y se
realizara el muestreo probabilistico. El instrumento utilizado para la recoleccion de datos fue
la encuesta en escala tipo Likert, la misma que fue validada por el juicio de expertos. Se utilizd

el programa SPSS 25 donde se realizo el Alfa de Cronbach para efectos de la confiabilidad.

La investigacion luego del andlisis de los datos concluyd que el Comportamiento
Organizacional tiene una relacion significativa con la productividad de los trabajadores en el

Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Lima 2018”.

Palabras clave: Comportamiento, organizacion, productividad.
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ABSTRACT

The present research work entitled "Organizational Behavior and Productivity in the Area of
the Documentary management of the Ministry of Foreign Affairs, 2018", had as general
objective to identify the relationship that exists between the organizational behavior and the
productivity in the Area of Documentary management of the Ministry of Foreign Affairs,
Lima 2018. For the organizational behavior, the authors Newstrom were taken with their input
parameters, nature of the people and nature of the organizations; While productivity was taken

to the author Garcia with its factors capital, people factor and technology factor.

The type of research is descriptive correlational application, with non-experimental design
and cross-sectional design. The population is composed of 30 people, because a small
population will be used the entire population, therefore it is a census sample. And probabilistic
sampling will be performed. The instrument used for data collection was the Likert type scale
survey, which was validated by expert judgment. I managed the SPSS 25 program where the
Cronbach Alpha was performed for reliability.

The investigation after the analysis of the data concluded that the Organizational Behavior
has a significant relation with the productivity of the workers in the Area of Documentary

management and archives of the Ministry of Foreign Affais, Lima 2018”.

Keywords: Behavior, organization, productivity.



I. Introduccion

Con el transcurrir del tiempo se han mencionado variedades de teorias referidas al significado
del comportamiento organizacional (C.O.). Mayo (1880-1949) sostiene que posterior a la
primera guerra mundial, los sabios principales durante el siglo XX mencionan la importancia

de la gente para que las organizaciones sean exitosas desde el enfoque del C.O.

Histéricamente existen muchos analisis desde diferentes enfoques referidos al
comportamiento organizacional. Los cientificos partian de premisas diferentes en razoén que
esta disciplina fue influenciada por diferentes aspectos como la sociologia, psicologia, politica
y el académico. Por ello este campo abarcaba diversos puntos de vista, analisis de varios

niveles.

Actualmente es sumamente importante el comportamiento organizacional, debido a
que es cambiante por la globalizacion, la economia y la tecnologia que motivan a innovarse y
adaptarse a los nuevos cambios, generando dinamismo orientados a cumplir los objetivos de

las organizaciones.

En 1766 Quesnay hace mencion por primera vez a la palabra productividad, en 1883
Littré correlaciona la gestion con la produccion; en 1905 Early relacion6 la produccion y los
insumos; Davis en 1955 menciond las innovaciones conseguidas en los productos y los
recursos utilizados; asimismo en 1979 Sumanth afirmé que productividad tangible se

relaciona con insumos tangibles.

Durante muchos afios la productividad era empleada solo por economistas y
relacionaban los insumos usados para la elaboracién de un determinado producto. Poniendo
énfasis en la reduccion de insumos para reducir costos, pero descuidaban la calidad. Ahora se

trata de utilizar de una manera adecuada los recursos humanos, los tiempos y otros.

En la actualidad la productividad se relaciona con la calidad, dandole un buen uso a los
recursos a fin de obtener un servicio o producto de calidad, de modo que aumenta la

produccion generando mas plazas y bienestar a toda la organizacion.

En el contexto internacional Ramos C. (2013) concluyd que en el Ministerio del
Ambiente de Guatemala es inadecuado el comportamiento grupal e individual debido al
desconocimiento conceptual de los mismos y carecen de la aplicacion del manual de valores

organizacionales y esto afecta en la produccién propuesta.



Gonzalez S. (2011) concluye que la Ley Organica que Protege a los Nifos y
Adolescentes, cambio del comportamiento organizacional en la educacién primaria en la

municipalidad de Maracaibo.

Fuentes S. (2012) sefiald en su investigacion que, en el establecimiento judicial de
Quetzaltenango, la inexistencia de influencias entre satisfacciones laborales y productividad
debido a que el clima laboral es agradable y la institucion facilita los materiales con la debida

antelacion generando satisfaccion y empleados productivos.

Diaz (2012), determina que los factores del comportamiento organizacional estan
relacionados con el desenvolvimiento en las entidades educativas en México. Precisando la
necesidad del buen lider que reconozca el esfuerzo de los trabajadores e influya en la

remuneracion justa y aporte en el desarrollo personal de sus trabajadores.

Pesantez y Guapacaza (2012), mencionan que el comportamiento organizacional de la
universidad politécnica Salesiana -Ecuador, tiene afinidad con los valores personales y
organizacionales en consecuencia trae elevada satisfaccion personal en el trabajo y objetivos,

cabe resaltar que la capacitacion fue parte del desarrollo técnico, profesional y motivacional.

Rosella A. (2016) afirmo en su estudio la influencia de las instituciones ¢ incidencia en
el comportamiento organizacional para la revista cientifica /Scientific e — journal of
management Science confirmando que resulta vital el comportamiento en las organizaciones
a fin de canalizar el control de las conductas laborales, para armonizar diferencias y conseguir

objetivos organizacionales.

En el contexto nacional Diaz (2016), determina la relacion del comportamiento
organizacional y productividad en la Caja Maynas, en Iquitos. precisando la existencia de

relacion con las dimensiones comunicacion organizacional y productividad.

Quesada t. (2014) menciona que liderazgo y comportamientos de organizaciones en las
entidades académicas estatales de la UGEL N° 04 — Comas guardan relacion significativa
para la mejoria de las mencionadas instituciones de educacion.

Dominguez y Sanchez (2014) recomendaron implementar programas de retencion del
talento humano remunerandolos segun sus conocimientos, habilidades y experiencia para

mejorar la productividad. En la empresa Cotton — Trujillo.
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Valdivieso, (2015) hace mencion sobre el mal Comportamiento Organizacional en el
Grupo Educativo Integral S.R.L. -Trujillo. se ve reflejado con los reclamos de los trabajadores
muestran insatisfaccion con los salarios percibidos e incomodidad con el ambiente laboral.

Alania y Moreno (2013), establecen que es necesario evaluar objetivamente la
estructura organizacional, politicas, habilidades, las relaciones interpersonales y grupales;

para conseguir favorables objetivos.

Hoy estamos motivados a ser administradores exitosos. Es por ello que resaltd la
importancia de esta investigacion, donde el C.O. y la productividad guardan estrecha relacién

y es posible obtener los objetivos propuestos mediante politicas, reglas, vision y mision.

En el contexto local la institucidon sujeta a estudio es el Ministerio de Relaciones
Exteriores conocida también como Cancilleria, el cual ejerce representacion del Pais en el
entorno internacional mediante el Servicio Diplomatico. Y esta conformado por embajadas,

consulados, representaciones y organismos en organismos internacionales.

Cuya responsabilidad abarca en los &mbitos politicos, econdmicos, culturales acciones

consulares y protecciones migratorias en favor de mas de 3 millones de connacionales.

La investigacion estuvo enfocada en el comportamiento organizacional del area

Gestion Documental de la Cancilleria y su productividad.

En la cancilleria la productividad ha decrecido en los ultimos meses, debido a los
problemas de comportamientos de la organizacion por el efecto de las naturalezas de la gente,
y organizacién que negativamente afectan por el accionar de los empleados, que actian

inadecuadamente para optimizar metas.

La productividad de los gestion documental se evalua por 3 factores: capital, gente y
tecnologia; el factor capital estd referido a las instalaciones las mismas que limita la custodia
y el flujo diario de documentos teniendo que tercerizar este servicio y esto afecta en la
atencion oportuna ante la solicitud de los mismos limitando su productividad, no se
modernizan, falta actualizar la migracion de documentos en soporte de papel al soporte
electronico; por ultimo la dotacion de ttiles de trabajo no son afectados oportunamente esto

merma la produccion.

El factor gente los empleados no se capacitan por falta de induccion de la Oficina,

falta promover el desarrollo profesional y no se concede permisos para capacitarse
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externamente en horas de trabajo, para los ascensos se desconsidera en algunos el grado
académico, no comparten sus conocimientos a fin de sentirse indispensables, esta situacion
genera cuellos de botella debido a que cuando se ausentan estos individuos por vacaciones,
descanso fisico u otros causan restricciones en el servicio; se ha logrado superar dificultades

por el esfuerzo mental y actitudes positivas.

Por el lado del factor tecnoldgico los servicios son los inadecuados debido a que no
se cuenta con los equipos necesarios a veces resultan incompatibles las computadoras con
otros accesorios periféricos como el scanner, en cuanto a los servicios de informacién solo un
grupo reducido cuenta con accesibilidad para informarse de la ubicacion de los documentos;
es necesario que algunas areas del Archivo Central cuenten con programas actualizados de

disefio grafico.

Marco conceptual.
Control: comprobacion, inspeccion, fiscalizacion, intervencion RAE (2001)
Valor: subsistencia y firmeza de algin acto. RAE (2001)
Recurso: conjunto de elementos disponibles para resolver una necesidad o llevar a cabo una

empresa. RAE (2001)

La investigacion planteé la problematica orientada a ;Qué relacion tiene el
comportamiento organizacional con la productividad en el area de Gestion Documental y
Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018? Seguidamente los especificos
(1) (Qué relacion tiene la naturaleza de la gente con la productividad en el Area de Gestion
Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 20187 (2) ;Cémo se
relaciona la naturaleza de las organizaciones con la productividad en el Area de Gestion
Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018?

La justificacion teodrica relacionada al tema Herndndez, Fernandez y Batista (2014) Es reunir
la informacidn, analizarla y plantear los conocimientos adquiridos para reflejarlo en el estudio,
para que asi nos dé una vision mas clara sobre donde se situa lo discutible, para la presente
investigacion se recurrié al libro Comportamiento Humano en el trabajo (13* ed) y el libro
Productividad (2* ed). En cuanto a la justificacion Practica Segun Bernal (2010), Se es
considerado cuando el desarrollo del mismo ayuda y propone estrategias para aplicarlos con
el objetivo de solucionar carencias de una organizacion. Esta investigacion se lleva acabo con

la finalidad optimizar la productividad en la seccién de gestion documental de la cancilleria.
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Segun Bernal (2010) esta metodologica y justifica porque el proyecto va a generar

conocimientos validos y confiables.

Se presentd como objetivo general Identificar la relacion entre el comportamiento
organizacional y la productividad en el Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores en el afio 2018. Seguidamente los especificos (1) Establecer la
relacion entre naturaleza de la gente y la productividad en el area de Gestion Documental y
Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el ano 2018. (2) Existe relacion
significativa entre la naturaleza de las organizaciones y la productividad en el area de Gestion

Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Se presentd la hipotesis general el comportamiento organizacional tiene una relacion
significativa con la productividad en el 4rea de Gestion Documental y Archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores en el ano 2018. Seguido de las especificas (1) La naturaleza de la
gente tiene una relacion significativa con la productividad en el Area de Gestion Documental
y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018. (2) Existe relacion
significativa entre la naturaleza de las organizaciones y la productividad en el Area de Gestion

Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
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I1. Método
2.1 Tipo de investigacion

Hernandez et al. (2014) Se basa en teorias de especialistas académicos.

2.1.1. Disefio de investigacion: se analizo a su realidad el fendmeno en su entorno natural tal

cual. Hernéndez et al. (2014)

De corte transversal o transeccional es la presente investigacion debido a que se realizé en un
punto especifico de tiempo con determinada poblacion definida y que no requiere hacerle

seguimiento. Herndndez et al. (2014)
2.1.2. Tipo de estudio

Descriptivo, ademas, es descriptivo porque comprende la descripcion e interpretacion del
problema actual, donde se evalua la importancia y las variables que se emplearon en la
organizacion investigada, con el fin de describir el porqué de la problematica. Hernandez et

al. (2014)

Correlacional: Hernandez et al. (2014) La finalidad de la presente investigacion es saber cual
es la relacion que guardan entre las 2 variables comportamiento organizacional y

productividad en la Cancilleria- Lima 2018.

Enfoque cuantitativo: esta investigacion se mide con valores numéricos y se analiza

estadisticamente la problematica a fin de probar la hipotesis. Hernandez et al. (2014)

0,
.'.
i\-'l/r
e

L8}

2.2. Operacionalizacion de las variables
Hernéandez et al. (2014) definieron que una variable se trata de definiciones de diccionarios o
de libros especializados, donde describen la esencia y las caracteristicas de una variable en

estudio (p.119).

En esta investigacion se aplicaron las variables de:

Comportamiento organizacional y productividad.
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Tabla N°1: Matriz de Operacionalizacidn de las variables

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL | DIMENSIONES INDICADORES ITEM |ESCALAY VALORES [NIVELES Y INSTRUMENTO
RANGO
Newstrom (2011). Define como el estudio . N Diferencias individuales Siempre:
. e e La investigacion de Percepcion g
sisteméatico y aplicacién cuidadosa del comportamiento p Casi Siempre:
conocimiento sobre la forma como la i>aci ; Naturaleza de |Integridad de la persona A veces:
organizacional se evaluara a la gente Conducta motivad Casi Nunca:
gente, individuos y grupos actuan en las |través de dos dimensiones 9 onducta mo '_V&,l a — N . '
o did . Deseo de Participacion unca:
organizaciones. Se esfuerza por comprendiaas por: Valor de |
. I . r rson
2 identificar formas en que la gente actaa |naturaleza de la gente y glor €e @ persona o
Z <Zt . . naturaleza de las Sistemas sociales Cuestionario
u con mayor eficacia. EI comportamiento L p
S o o cional discioli entifi organizaciones, las cuales Interés mutuo Siempre:
< O organizacional es una disciplina cientifica, A _ :
N - Cuentfa- con 9 |nd|cac’iore_>s. Naturaleza de |Etica Casi Siempre:
S = a cuya base de conocimientos se agrega |Se utilizara como técnica la las A veces:
% & todo el tiempo un gran nimero de encuesta y COMO | 5rganizaciones. Casi Nunca:
S5 estudios de investigacion y avances ~|instrumento el cuestionario Nunca:
conceptuales. (p.3). con escala de Likert.
La productividad presenta los| Factor capital |Instalaciones Siempre:
Segun Garcia (2011, p. 17), es la relaciénsiguientes  factores:  factor Utiles de trabajo. Casi Sie_mpfei
entre los productos logrados y los capital, factor gente y factor AVe_CeS-
insumos que fueron utilizados o los  ftecnologia, de ellos se extraen Casi Nunca:
factores de la produccion que los indicadores: instalaciones, __ N_unca. : Cuestionario
intervinieron. utiles de trabajo, conocimiento, Factor gente  Conocimiento §'emgfe' _
esfuerzo mental, Esfuerzo mental ~ast slempre-:
.. IA veces:
computadoras, servicios de i .
. . Casi Nunca:
informacién y programas. Los Nunca:
o) . . . . :
3
S P : tecnologia [Servicios de informacion Casi Siempre:
) Programas A veces:
> Casi Nunca:
8 Nunca:
I . . ) .
e IComunicacion digital Siempre:
Casi Siempre:
IA veces:
Casi Nunca:
Nunca:

16



2.3. Poblacion y Muestra.

Poblacion

Segun Bernal (2010, p. 160) conjunto de todos los individuos de la investigacion. En este
concepto, se considerd a 30 empleados de Gestion Documental del Ministerio de Relaciones

Exteriores, Lima 2018.
Muestra
Segun Bernal (2010, p. 161) es una fraccion de la poblacion

Lépez (1998) menciond que muestra censal es la poblacion menor de 50 individuos. La
poblacién reducida para el presente estudio por lo tanto es censal.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Técnicas: en este caso se uso la encuesta para la obtencion de informacion y evaluacion del

area de Gestion Documental de la Cancilleria.

Instrumentos: se aplicé de manera individual in situ y tiempo directamente en el lugar.

(Hernandez, et al. 2010, p.217).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Variables Técnicas Instrumentos
Comportamiento Encuesta Comportamiento
organizacional organizacional
Productividad Encuesta Productividad

Fuente: Elaboracion propia

A los cuestionarios Comportamiento organizacional y Productividad se aplico segiin escala

de Likert:

1) Nunca

2) Casi nunca

3) A veces

4) Casi siempre

5) Siempre

Se aplicaron los instrumentos: A (Comportamiento organizacional) y el instrumento B

(Productividad).
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Confiabilidad de los instrumentos.

Confiabilidad de los instrumentos se realizd segun el Alfa de Cronbach, cuya formula
determina el grado de consistencia y precision. Las escalas de confiabilidades se dada por

los siguientes valores:

Niveles de confiabilidad

Valores Nivel
0.81 a 1.00 Muy alta

0,61 a 0,80 Alta

0.41 a 0,60 moderada

0,21 a 0,40 Baja

0,01 a0,20 Muy baja

Para determinar la confiabilidad del instrumento se calculara el coeficiente de confiabilidad
Alfa de Cronbach, y se requiere una sola administracion del instrumento de medicion.

(Hernandez y Baptista, 2010).

K Y Vi
x= ——|[1 -=—
K—1 Vt
Donde: & = Alfa de Cronbach
K = nimero de items

Vi = varianza inicial
Vt = varianza total
El Alfa de Cronbach determina la confiabilidad en escalas cuyos items tienen como respuesta

mads de dos alternativas. Agrega que determina el grado de consistencia y precision. La

escala de valores que determina la confiabilidad esta dada por los siguientes valores:

18



Criterio de confiabilidad de valores

Escalas: ALL de Comportamiento organizacional

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 12 100,0
Casos  Excluido? 0 .0
Total 12 1000 |

a) La eliminacion por listas se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

934 17
Confiabilidad muy alta

Escalas: ALL de Productividad

Resumen de Prucesamientu de casos

N %
Valido 12 100,0

Casos  Excluido? 0 .0
Total 12 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

219 16

Confiabilidad muy alta



2.5 Procedimientos
Se elabor¢ el instrumento para ambas variables a través de los indicadores, luego se
coordino y presento un documento de autorizacidon a la entidad para el consentimiento y

finalmente ejecutar la encuesta.

2.6 Método de analisis de datos.

Se empleo el SPSS para el andlisis de datos obtenidos mediante el instrumento, a efectos
de darle confiabilidad y validez de estructura.

Baptista, Herndndez y Ferndndez (2014) refieren al procesamiento de datos como aquel

que se da luego de codificarlos, ya que se transfiere a una matriz estadistica.

2.7 Aspectos éticos.

La investigacion respeta la originalidad de propiedad, asimismo no se revela el nombre
de los encuestados participados. asi protegeremos las identidades personales de los
participantes de este estudio. La ética como investigador se refleja en la veracidad de los

datos.
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II1. Resultados
3. Relacidn entre las variables

Prueba de normalidad de datos de variables y dimensiones

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl S1g.

Naturaleza de la gente LT85 30 000
Naturaleza de las 701 30 000
Ofganizaciones.

Comportamiento 705 30 000
organizacional

Factor capital 744 30 000
Factor gente 705 30 000
Factor tecnologia 705 30 000
Productividad 676 30 000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Para seleccionar el tipo de prueba estadistica para el andlisis de la hipdtesis de la
investigacion, procederemos a determinar el tipo de distribucion de los datos en el caso de
la proveniencia de distribuciones normales; al respecto la muestra asumida presenta un total
de 30 individuos en consecuencia se uso la prueba denominada Shapiro-Wilk muestra menor

o igual a 50 individuos con un nivel de significancia del 0,05 de manera que se planteo:

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ha: La distribucidn de la variable difiere de la distribucién normal.

Consideramos la regla de decision:

p <0.05, se rechaza la Ho.

p > 0.05, no se rechaza la Ho.
Conforme a la tabla el p_valor de variables y dimensiones son mintsculos a 0,05 establecido

como el nivel de significancia, es decir se rechaza la Ho y se acepta la Ha indica los datos

no provienen de una distribucion normal, para este este caso se emple6 el Rho Spearman.
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3. 1. Validacién de hipotesis

Hipotesis general.

Ho: FEl comportamiento organizacional no tiene una relacion significativa con la

Productividad en el Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Ha: El comportamiento organizacional si tiene una relacion significativa con la

Productividad en el Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Prueba estadistica: rho de Spearman

Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decision: Sip < 0.05 se rechaza Ho.

Prueba de Spearman Comportamiento organizacional y Productividad, Area de Gestion

Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el ario 2018.

Correlaciones
Comportamiento
organizacional Productividad
Fho de Comportammento Coeficiente de 1,000 865"
Spearman organizacional correlacion
S1g. (nlaleral) . 000
N| 30 30
Productividad Coeficiente de 865" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) 000 .
N 30 30

*#* Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Como p= 0.000 < a = 0.05, entonces rechazamos la hipotesis nula, y se acepta la hipotesis

alterna; existiendo una relacion estadisticamente significativa muy alta y directamente

proporcional (signo positivo) entre Comportamiento organizacional y Productividad en el

Area de Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores 2018
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Hipoétesis especifica 1.

Ho: La Naturaleza de la gente no tiene una relacion significativa con la Productividad en

el Area de Gestién Documental de la cancilleria- 2018.

Ha: La Naturaleza de la gente si tiene una relacion significativa con la Productividad en

el Area de Gestién Documental de la cancilleria — 2018.

Prueba estadistica: rho de Spearman

Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decision: Sip < 0.05 se rechaza Ho.

Prueba de Spearman Naturaleza de la gente y Productividad, Area de Gestion Documental

v Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el aiio 2018.

Correlaciones
Naturaleza
de la gente  Productividad
Rho de Naturaleza de la Coeficiente de 1.000 697"
Spearman gente correlacion
51z, (bilateral) . 000
N 30 30
Productrvidad Coeficiente de 697 1.000
correlacion
S1g. (bilateral) .000 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Como p=0.000 < a = 0.05, entonces rechazamos la hipdtesis nula, y se acepta la hipotesis
alterna; existiendo una relacion estadisticamente significativa alta y directamente
proporcional (positivo) entre la Naturaleza de la gente y Productividad en el Area de Archivo

del de Relaciones Exteriores - 2018.
Hipotesis especifica 2.

Ho: La naturaleza de las organizaciones no tiene una relacion significativa con la

Productividad en el Area de Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores -2018.

Ha: La naturaleza de las organizaciones si tiene una relacién significativa con la

Productividad en el Area de Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores- 2018.
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Prueba estadistica: rho de Spearman
Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decision: Si p < 0.05 se rechaza Ho.

Tabla 2

Prueba de Spearman Naturaleza de las organizaciones y Productividad, Area de Gestion

Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el aiio 2018.

Correlaciones
Naturaleza de
las
organizaciones. Productividad
Bho de Naturaleza de las Coeficiente de 1.000 778"
Spearman Drganizacicnel;. correlacion
S1g. (bilateral) . 000
N 30 30
Productividad Coeficiente de ik 1.000
correlacion
Sig. (balateral) 000
N 30 30

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Como p= 0.000 < a = 0.05, entonces rechazamos la hipétesis nula, y se acepta la hipdtesis
alterna; existiendo una relacion estadisticamente significativa alta y directamente
proporcional (con signo positivo) entre Naturaleza de las organizaciones y Productividad en

el Area de Gestién Documental 2018.
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IV. Discusion

Respecto a la Hipotesis general del presente estudio fue definir si el comportamiento
organizacional significativamente se relacionan con la productividad de Gestion
Documental, y se discute los resultados siguientes de la investigacion, al respecto de la
Hipdtesis general se encontrd p= 0.000 < a = 0.05, en definitiva rechaza la Hipotesis nula,
aceptando la Hipotesis alterna; confirma relacion significativamente muy elevada y

proporcionalmente directa de comportamiento organizacional y productividad.

Se concluye que, a mayor comportamiento organizacional se mejora los niveles de

productividad en consecuencia se ofrece mejor Gestion Documental del citado Ministerio.

La investigacion se equipara con el trabajo de Rosella A. (2016)). Por los resultados
obtenidos del citado estudio afirman que las sub variables comportamiento organizacional,

y productividad suman al ambiente de laboral de las instituciones.

Esta investigacion tiene semejanza a la de Quesada t. (2014) afirmando la relacion
significativa de comportamiento y productividad en las instituciones educativas estatales de

la, UGEL N° 4 — Comas.

Asi mismo, el aporte de Diaz (2016), Concluye que el 36% afirmaron que las dimensiones

de comportamiento humano con produccion tienen influencia en la Caja Maynas, en Iquitos.

Al respecto de la Hipotesis especifica 1 de esta investigacion fue determinar si la
comunicacion descendente tiene una relacion significativa con el Trabajo en equipo en el
Area de Gestion Documental, se discute los siguientes resultados de la investigacion, con
respecto a la Hipotesis especifica 1 se encontrd p=0.000 < o= 0.05, rechazando la Hipotesis
nula, aceptando la Hipotesis alterna; correlaciondndose  directamente y altamente

proporcional (positivos) entre la naturaleza de la gente y productividad.

La investigacion defini6, a mayor naturaleza de la gente optimizan la productividad y

conlleva a mejorar el servicio en las empresas.

Esta investigacion tiene cercania con el trabajo de Dominguez y Sanchez (2014)), quien
concluye que la naturaleza de la gente y sus conocimientos, habilidades y experiencia sirven

para mejorar la productividad. En la empresa Cotton — Trujillo.
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Gonzalez S. (2011) concluye que la Ley Organica para Proteger Nifios y Adolescentes.
cambio del comportamiento de la gente en la educacién primaria en la municipalidad de

Maracaibo

La Hipdtesis especifica 02 de esta investigacion fue determinar que la naturaleza de las
organizaciones se relacionan favorablemente a la productividad en el Area de Gestion
Documental, discute los siguientes resultados de la investigacion, con respecto a la Hip6tesis
especifica 2 se ha encontrado que Como p= 0.000 < a = 0.05, entonces rechazamos la
Hipotesis nula, y se acepta la Hipotesis alterna; existe una relacion estadisticamente

proporcional y directa y alta entre naturaleza de las organizaciones y productividad.

Este estudio guarda similitud con el trabajo de Valdivieso, (2015)). Quien demuestra que los
trabajadores se sienten complacidos por la naturaleza de las organizaciones en el hotel de

Quetzaltenango, y eso genera productividad.

Esta investigacion es equivalente a Alania y Moreno (2013), Concluyéndose que la

naturaleza de la organizacion se complementa con la productividad.
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V. Conclusiones

Primera La obtencion de resultados de la comparados de la hipotética general, evidencio los
puntos bilateralmente significantes de 0,000 que es menor al nivel de 0,05 previsto para esta
investigacion, afirmando enlaces mayusculos significativos, proporcional y positivamente
directos, entre comportamiento organizacional y productividad en el Area de Gestion de

Documentos. (rs = 0,865, p< 0.05).

Segunda. Del cruce de informacion de la hipotética especificacion 01, prueba valores
bilaterales significantes de 0,000 el cual es minasculo al nivel de 0,05 proyectado para el
estudio, precisa que afirman la relacion significativamente elevada, en directas y positivas
proporciones, entre naturaleza de la gente y productividad, Area de Gestion Documental. (rs

= 0,697, p< 0.05).

Tercera. La puntuacion y contrastacion de la hipotesis especificada 02, demuestra un peso
bilateral de 0,000 que es menos que el nivel de 0,05 anunciado para este estudio,
determinando la existencia de relacion, positivamente proporcional entre naturaleza de las

organizaciones y la productividad del Area Documental (rs = 0,778, p< 0.05).
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VI. Recomendaciones

Se recomiendan lo siguiente por estas razones resaltantes obtenidas en el presente estudio,

que servirdn para posibles soluciones o propuestas de mejora a problemas presentados.
Primera:

Se recomienda la superioridad de Gestion Documental, que se evidenci6 estadisticamente
que el comportamiento organizacional guarda estrecha relacion con la productividad, esto
amerita implementar esta relacién en la mencionada entidad, a fin de proyectar optimizar

resultados.
Segunda:

Se recomienda a la jefatura de Gestion Documental, reforzar la naturaleza de la gente
mediante capacitaciones para las practicas de interés mutuo y mejoras en la integridad de

las personas. Debido a las evidencias estadisticas demostradas.
Tercera:

Se recomienda a la administracion de Gestion Documental, reforzar la naturaleza de la
organizacion mediante la modernizacion de las comunicaciones digitales. En razén que se

evidencio estadisticamente que la comunicacion digital se relaciona con la productividad.
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Anexos
Anexo 1: Matriz de consistencia de la investigacidn

Comportamiento organizacional y productividad en el area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018

Matriz de consistencia

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE 1: COMPORTAMIENTO
ORGANIZACIONAL

Problema general o " " o S . . . ’ Escala
g Objetivo general Hipotesis general Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores item valoresy Instrumento
(Qué relacién tiene el Identificar la relacion El comportamiento
comportamiento entre el comportamiento organizacional tiene una g B oo R,
organizacional con la organizacional y la relacion significativa con la Newstrom (2011) definié como | La investigacion de Diferencias individuales
producliyidad enel Area product'ividad enel Area prcducl'widad enelArea de d el estudio sistematico vy comportamiento
de Gestién Documental y | de Gestion Documental y Gestion Documental y aplicacién cuidadosa del = 5 |
Archivo del Ministerio de | Archivo del Ministerio de Archivo del Ministerio de g S bre la f organgcmna . se P e
Relaciones Exteriores en | Relaciones Exteriores en | Relaciones Exteriores en el S c°n°°'r|n'en‘° tso 'red' a'd orma | evaluaré a través de dos RIECREIOk T T—
el afio 2018? el afio 2018. afio 2018. como la gente, Indiviauos Yy | dimensiones NATURALEZA DE LA
Problemas Objetivos Hipétesis N grupos  actian en 1as | comprendidas por: GENTE . — o T —
espacificos especificos especificas 5 organizaciones. Se esfuerza | naturaleza de la gente y Integridad de la persona unca (1) uestionario
@ | por identificar formas en que la | phaturaleza de las Coniucts otvada CiSI ““”'333(2)
s vl aciBiv et o g gente actla con mayor | organizaciones, las cuales i
< Establecer la relacion | La naturaleza de la : : s Casi siempre (4)
turaleza de la gent : & o | eficacia. El comportamiento | cuenta con 9 indicadores. i .
naturaleza de 1a gente | gnire naturaleza de la | gente tiene una relacion | 2 organizacional . i Deseo de participacion Siempre (5)
con la productividad ianificati z
4 = gente y la | significativa con la B o
i el Afeat d"’:( TSEP" productividad en el | productividad o g::"ap'";i ?gggzmenfosc”zg Se utilizara como técnica Valor de la persona
ocumental rchivo | 4 % A : i :
dal Ministariode Area do  Geslion | en el Area gestion E agrega todo el tiempo un gran | '@ €ncuesta y como Sistemas sociales
| i Documental y Archivo | Documental y Archivo | ¢ | thoero  de  estudios  de | instrumento el | NATURALEZA DE
Relaciones Exteriores | ge|  Ministeric de | del ~ Ministerio  de 3 e ti i lad 5
| afio 20187 ; y : ’ investigacion y avances cuesiionatioconescala de LAS Interés mutuo
S E ann . Relaciones Exteriores | Relaciones Exteriores | = | -~ o\ (0.3) Likert. ORGANIZACIONES
en el afio 2018, en el afio 2018. o PHRIES R -
o Etica
ARIAB PROD DAD
£C6mo se relaciona la | Establecer la relacion — —— Definicién conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Item Escala
naturaleza de las entre la naturaleza de significativa entre la La productividad presenta Instalaciones
°r93“§?‘?('j°’:155 °°? la lals zrga“'zamgesre,“ heiEked e [as Segln Garcia (2011, p. 17), es | los  siguientes factores: | FACTOR CAPITAL |
FIRAUCIKHAC IS SRR A la relacién entre los productos | factor capital, factor gente Utiles de trabajo
Area de Gestion Documental y Archivo| O'ganizaciones  y la | d T8 § B Pt o ¢ ! logi 9 g
Documental y Archivo | del  Ministerio  de gmg'-'(’tt‘_‘f‘d?: en el Al\nlea a fu:.?;: u?:i;agzs";sr::?:c?:rees illc:c osre ecer:((t)r:g? Ioz Conocimiento
inisteri i | e Gestion Documental y
! TERI Archivo del Ministerio d g de la produccién que indicadores: FACTOR GENTE Esfuerzo mental
Relaciones Exteriores | en el afio 2018. rchivo del Ministerio de S P! q :
A ? Relaciones Exteriores en intervinieron. instalaciones, utiles de
en el afio 20187 | 6f1d BIIE = 5 L Escala ordinal s :
el afio L g trabajo, conocimiento, Computadoras Cuestionario
=] esfuerzo mental,
8 computadoras, servicios Servicios de informacion N}Jnca (1)
o de informacion, Casi nunca (2)
programas y Programas A veces (3)
comunicacion digital Los FACTOR Cas! siempre
cuales seran medidos | TECNOLOGIA (4) Siempre (5)
mediante el cuestionario
de tipo Likert.
Comunicacién digital
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Anexo 2: Validacidn de instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO EN INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres del Validador

1.2, Cargo de Institucién donde Labora: (DOTALNedsy fesldirieD LF- Aony
1.3. Especialidad del Validador:
1.4, Nombre del Instrumento y finalidad de su aplicacién:
1.5. Titulo de la Investigacion:

Mg: GANNOr 2D E£STe1s 7o pon o

ne1

1.6. Autor del Instrumento:
2. ASPECTOS DE VALIDACION:

EXCELENTE
DEFICIENTE | REGULAR | BUENA | MUY BUENA
1. CRITERIOS 2. INDICADORES 81-100%
00-20% 21-40% 41-60% 61-80%

Estd lennguaj

I. CLARIDAD R e A
apropiado y epecifico.

2. OBJETIVIDAD S SO o i con e
observables. -

3. ACTU AD Adecuado al avance de la ciencia /
la tecnologia.
Comprend aspectos

4. SUFIENCIA prowie e 3 7
cantidad y calidad,
¥ T “al

5. INTENSIONALIDAD e, s
de las estrategias,
Basados spectos tebricos —

6. CONSISTENCIA ok i
cientificos.
Entre los indices, indi

7. co CIA rt ogulld.xm indicadores y /
las dimensiones.
La estrategia responde al

8. METOLOGIA e e
proposilo del diagnostico.
Eli i

o. PER ECIA xmmw es funnnml para 1/
el proposito de la investigacio.

PROMEDIO DE >

VALIDACION .75 /
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AL
3. PROMEDIO DE VALIDACION: % OPINION DE APLICABILIDAD.

(A ) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.
() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha

Firma del Experto Informante

/'h
DNI: N° prS) (//gleléfono N°
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO EN INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES p
1. Apellidos yNombres del Validador{Dy Mg: —-CF %/ Lols Bernavelo

1.2.  Cargo de Institucion donde Labora: Coosching odos oo [o_ E P e {? Eev oudg
: 7 T T
13. Especialidad del Validador: Doc/=0elo 1n 4 icind sfra o,

1.4, Nombre del Instrumento y finalidad de su aplicacién:

1.5, Titulo de la Investigacion:

1.6. Autor del Instrumento:

2.  ASPECTOS DE VALIDACION:

1. CRITERIOS

2. INDICADORES

DEFICIENTE
00-20%

REGULAR
21-40%

BUENA
41-60%

MUY BUENA
61-80%

EXCELENTE
81-100%

1. CLARIDAD

Estd formulado con lennguaje

apropiado y epecifico.

2. OBIETIVIDAD

Esta exprresado en conducctas

observables,

3. ACTUALIDAD

Adecuado al avance de la ciencia

la tecnologia.

“4. SUFIENCIA

Comprende los aspectos en
cantidad y calidad.

5. INTENSIONALIDAD

Adecuado para valorar aspectos
de las estrategias,

6. CONSISTENCIA

Basados en aspectos tedricos —

cientificos.

7. COERENCIA

Entre los indices, indicadores y

las dimensiones.

8. METOLOGIA

La estrategia responde al
proposito del diagnostico.

9. PERTINENECIA

El instrumento es funcional para

¢l proposito de la investigacio.

+ PROMEDIO DE

VALIDACION

N1

NN NNS S
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ﬁf’ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

3. PROMEDIO DE VALIDACION: 80 % OPINION DE APLICABILIDAD.

(/) Eliinstrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.
() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha

)

(_/""’7%
Firma del Experto Informante

98¢ A R oo
DNI: N°/78980%b1oisionone QL 65T 7992
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO EN INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES
L.1. Apellidos yNombres del Validador Dr/ Mg: COSTULLA CA SN lo PEDL -
1.2. Cargo de Institucion donde Labora:
1.3. Especialidad del Validador: _ DA - & o0 ADWe g (STzilice o w
1.4. Nombre del Instrumento y finalidad de su aplicacién:
1.5. Titulo de la Investigacién:
1.6. Autor del Instrumento:
2. ASPECTOS DE VALIDACION:
DEFICIENTE | REGULAR BUENA | MUY BUENA e
1. CRITERIOS 2. INDICADORES 81-100%
00-20% 21-40% 41-60% 61-80%
e Estd formulado con lennguaje /
apropiado y epecifico.
RS Esta exprresado en conducctas /
observables,
e Adecuado al avance de la ciencia /
la teenologia.
4. SUFIENCIA Cmde los aspectos en /
cantidad y calidad.
5. INTENSIONALIDAD | o IR YWAs: shpoctos g
de las estrategias. =
6. CONSISTENCIA B SLElaN ereors
cientificos. /
7 oo o Entre los indices, indicadores y 5
las dimensiones.
8. METOLOGIA 2 eslrfategia n?sponde-al /
proposito del diagnostico.
9. PERTINENECIA El instrumento es funcional para
el proposito de la investigacio. <
PROMEDIO DE : "
VALIDACION /. 86/0
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3. PROMEDIO DE VALIDACION: 8O % OPINION DE APLICABILIDAD.

( /) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.
( ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha

Firma del Bxperto Informante

DNI: Ne®Q92 S8 1g160n0 N°
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Anexo 3: Encuestas

INSTRUMENTO PARA MEDIR LA VARIABLE COMPORTAMIENTO ORGANIZACIONAL

CUESTIONARIO SOBRE COMPORTAMIENTO ORGANIZACIONAL

Edad: Sexo: F M N° LEYENDA
1 |Munca
Estimado(a): El presente cuestionario es andnimo y confidencial. su aplicacion es de uso exclusivo paraell 2 |Casinunca
desarrolo de investigacion titulada “Comportamiento organizacional y productividad en el area de gestion 3 |Aveces
documental v arc hivo del Ministerio de Relaciones Exteriores. Lima 2018". Por ello se le pide leer atentamente
y marcar con una (x) la opcién que considere. Por lo que agradec eria sinceridad en su respuesta. 4 [Casisiempre
5 |Siempre

DIMENSIONES INDICADORES

Diferencias individuales

1 En el area predomina el respeto y la tolerancia, se aceptan las diferencias.

2 |Eltrato igualitario es parte del dia a dia en la organizacion

Percepcion

Los colaboradores tienen la percepcion de que labran en una institucion de|
prestigio y han sumado para elio.

Integridad de la persona

4 |Laintegridad de los colaboradores esta garantizada

5 |Consideran el desarrolio profesional y académico para el ascenso laboral.

Conducta motivada

Naturaleza de la _ ) _ _
Los colaboradores son motivados con incentivos en merito a su

gente & | productiviaad e identificacion con ia institucion

7 |Elsueldo que percibes es en proporcion con el trabajo que realizas.

Deseo de participacion

8| Lainstitucion te permite ser participe en la toma de decisiones.

9| Toman en cuenta tus ideas y sugerencias.

Valor de lapersona

10| Los colaboradores son valorados en su puesio de trabajo.

Existe igualdad de oportunidad al momento de ocupar una plaza en la

1 - .
organizacion.

Sistem as sociales

12| Bl jefe ejerce un buen controly direccion en el manejo del area.

Interés mutuo

13| En el area predomina el interés de mejora sin discriminacion de puesto.

Etica

Naturaleza de las
organiz aciones 14| Existe el clima de cooperacion en el trabajo entre los colaboradores.

15| Los actos dolosos y fraudulentos son una limitacion en el area.

16| Las prioridades del area son comprendidas por los empleados.

17| Los colaboradores son élicos.
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INSTRUMENTO PARA MEDIR LA VARIABLE PRODUCTIVIDAD

CUESTIONARIO SOBRE PRODUCTIVIDAD

Edad: Sexo: F M N° LEYENDA

Munca

-

Estimado{a): El presente cuestionario es andnimo y confidencial. su aplicacion es de uso|
exclusivo para el desarrollo de investigacion fitulada “Comportamiento organizacional y
productividad en el area de gestion documental v archivo del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Lima 2018”. Por ello se le pide leer atentamente y marcar con una (x) la opcion que|
considere. Por Io que agradeceria sinceridad en su respuesta.

Casinunca

A veces

Casi siempre

| d]w]rn

Siempre

DIMENSIONES INDICADORES

Ins talaciones

Las instalaciones de los Archivos Periféricos estan en la
1 Jcapacidad de custodiar el volumen de documentos para la
productividad del servicio

Las instalaciones del Archivo Central estan en la capacidad de
2 Jcustodiar el volumen de documentos para la productividad del

Factor capital servicio

Las instalaciones del Archivo Central relne las condiciones de

3 seguridad para la productividad del servicio

Utiles de trabajo

Se abastece oportunamente al personal con los dtiles de trabajo

4 para gue no merme su productividad.

Conocim iento

La jefatura otorga permisos en horarios laborables para el
5 [Jdesarrolio del c onocimiento académic o y productivo a fin de
evitar colaboradores indispensables.

Factor gente Los colaboradores tienen pleno conocimiento de los recursos

con los que cuenta el area de Archivo para su productividad

Esfuerzo m ental

El cumplimento de Ios tiempos en los procesos es una constante
de los colaboradores.

Com putadoras

Las computadoras modernas son compatibles con los equipos

8 de computo periférico para la productividad

o Los equipos de cOmputo son rapidos y permite mejorar la
productividad.

10 Todo el personal del archivo cuenta con equipos de computo

adecuados para desarrolar sus tareas.

Servicios de inform acion

Todo el personal cuenta con los servicios de informacion para

11
mejorar sus procesos.

Factor 12 |El personal maneja eficientemente los equipos de informacidn.
tecnOIOg 1a 13 Secuenta con informaciéon actualizada en la base de datos para
la informacion oportuna a los procesos.

Programas
14 Secuenta con programas de contingenc ia cuando se debilita la

productividad.

Comunicacién digital.

Los documentos del Archivo Central se encuentran

15 digitalzados para la productividad del servicio.

Los documentos de los Archivos Periféricos seencuentran

16 digitalzados para la productividad del servicio
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Anexo 4: Resultados de la encuesta

Resultados descriptivos de la variable Comportamiento organizacional presenta 2
dimensiones a continuacion:

Tabla 3

Distribucion Naturaleza de la gente, en Area de Gestion Documental y Archivo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Naturaleza de la gente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 5 16,7 16,7 16,7
Medio 12 40,0 40,0 56,7
Alto 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Naturaleza de la gente

Porcentaje

Figura 1. Frecuencia Naturaleza de la gente, en Area de Gestién Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afo 2018.

En la tabla 3 y figura 1 se observa que, respecto a la dimension Naturaleza de la gente, el
17% presenta un nivel Bajo, el 40% presenta un nivel Medio y el 43% presenta un nivel Alto
en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio

2018.
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Tabla 4
Distribucién Naturaleza de las organizaciones, en Area de Gestion Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Naturaleza de las organizaciones.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 2 6,7 6,7 6,7
Medio 10 33,3 33,3 40,0
Alto 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Naturaleza de las organizaciones.

Porcentaje

Figura 2 . Frecuencia Naturaleza de las organizaciones, en Area de Gestion Documental y
Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
En la tabla 4 y figura 2 se observa que, respecto a la dimension Naturaleza de las

organizaciones, el 7% presenta un nivel Bajo, el 33% presenta un nivel Medio y el 60%
presenta un nivel Alto en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.
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Tabla 5
Distribucién Comportamiento organizacional, en Area de Gestion Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Comportamiento organizacional

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 4 13,3 13,3 13,3
Medio 8 26,7 26,7 40,0
Alto 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Comportamiento organizacional

Porcentaje

Figura 3. Frecuencia Comportamiento organizacional, en Area de Gestion Documental y
Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

En la tabla 5 y figura 3 se observa que, respecto a la variable Comportamiento
organizacional, el 13% presenta un nivel Bajo, el 27% presenta un nivel Medio y el 60%
presenta un nivel Alto en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afno 2018.
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Resultados descriptivos de la variable Productividad presenta 3 dimensiones a

continuacion:

Tabla 6
Distribucion Factor capital, en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Factor capital

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 5 16,7 16,7 16,7
Medio 9 30,0 30,0 46,7
Alto 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Factor capital

Porcentaje

T
Alto

Figura 4. Frecuencia Factor capital, en Area de Gestion Documental y Archivo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

En la tabla 6 y figura 4 se observa que, respecto a la dimension Factor capital, el 17%
presenta un nivel Bajo, el 30% presenta un nivel Medio y el 53% presenta un nivel Alto en
Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio

2018.
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Tabla 7
Distribucién Factor gente, en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Factor gente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 4 13,3 13,3 13,3
Medio 8 26,7 26,7 40,0
Alto 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Factor gente

[

s0
o 4
o
e
@
e
[=]
o

2

1

T T T
Baijo Medio Alto

Figura 5. Frecuencia Factor gente, en Area de Gestion Documental y Archivo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en el afo 2018.
Enlatabla 7 y figura 5 se observa que, respecto a la dimension Factor gente, el 13% presenta

un nivel Bajo, el 27% presenta un nivel Medio y el 60% presenta un nivel Alto en Area de

Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
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Tabla 8
Distribucién Factor tecnologia, en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio

de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Factor tecnologia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 4 13,3 13,3 13,3
Medio 8 26,7 26,7 40,0
Alto 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

Factor tecnologia
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Figura 6. Frecuencia Factor tecnologia, en Area de Gestion Documental y Archivo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

En la tabla 8 y figura 6 se observa que, respecto a la dimensioén Factor tecnologia, el 13%
presenta un nivel Bajo, el 27% presenta un nivel Medio y el 60% presenta un nivel Alto en
Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio

2018.
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Tabla 9
Distribucién Productividad, en Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de

Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Productividad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 5 16,7 16,7 16,7
Medio 6 20,0 20,0 36,7
Alto 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Productividad

Porcentaje

]
Alto

Figura 7. Frecuencia Productividad, en Area de Gestion Documental y Archivo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
En la tabla 9 y figura 7 se observa que, respecto a la variable Productividad, el 17% presenta

un nivel Bajo, el 20% presenta un nivel Medio y el 63% presenta un nivel Alto en Area de

Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
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Tabla 10
Comportamiento organizacional y Productividad, Area de Gestion Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el ario 2018.

Tabla cruzada Comportamiento organizacional*Productividad

Productividad
Bajo Medio Alto Total

Comportamiento Bajo Recuento 0 4 0 4
organizacional % del total 0,0% 13,3% 0,0% 13,3%
Medio  Recuento 5 2 1 8

% del total 16,7% 6,7% 3,3% 26,7%

Alto Recuento 0 0 18 18

% del total 0,0% 0,0% 60,0% 60,0%

Total Recuento 5 6 19 30
% del total 16,7% 20,0% 63,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario de Area de Gestién Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
afo 2018.

Grafico de barras

Productividad

M EBsjo
H Medio
— Oato

209

Recuento

T
Baijo Alto

Comportamiento organizacional

Figura 8. Comportamiento organizacional y Productividad, Area de Gestion Documental y

Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 10 y figura 8; Comportamiento organizacional en un nivel Bajo,
el 13% de Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
en el aflo 2018 presenta Productividad un nivel Medio. Por otro lado, Comportamiento

organizacional en un nivel en un nivel Medio, el 17% de Area de Gestion Documental y
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Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afo 2018 presenta Productividad nivel
Bajo, el 7% presenta un nivel Medio y el 3% presenta un nivel Alto. Asi mismo,
Comportamiento organizacional en un nivel en un nivel Alto, el 60% de Area de Gestion
Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018 presenta

Productividad un nivel Alto.

Tabla 11
Naturaleza de la gente y Productividad, Area de Gestién Documental y Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Tabla cruzada Naturaleza de la gente*Productividad

Productividad
Bajo Medio Alto Total

Naturaleza de la gente Bajo Recuento 1 4 0 5
% del total 3,3% 13,3% 0,0% 16,7%

Medio  Recuento 4 2 6 12

% del total 13,3% 6,7% 20,0% 40,0%

Alto Recuento 0 0 13 13

% del total 0,0% 0,0% 43,3% 43,3%

Total Recuento 5 6 19 30
% del total 16,7% 20,0% 63,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario de Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
afo 2018.

Grafico de barras

Productividad

M Eajo
— [ Medio
12,54 O ate

10,09

Recuento
=1
w
1

edio Alto

Maturaleza de la gente

Figura 9. Naturaleza de la gente y Productividad, Area de Gestion Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.
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Interpretacion:

Como se observa en la tabla 11 y figura 9; Naturaleza de la gente en un nivel Bajo, el 3% de
Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio
2018 presenta Productividad un nivel Bajo y el 13% presenta un nivel Medio. Por otro lado,
Naturaleza de la gente en un nivel en un nivel Medio, el 13% de Area de Gestion Documental
y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018 presenta Productividad
nivel Bajo, el 7% presenta un nivel Medio y el 20% presenta un nivel Alto. Asi mismo,
Naturaleza de la gente en un nivel en un nivel Alto, el 43% de Area de Gestién Documental
y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018 presenta Productividad un

nivel Alto.

Tabla 12
Naturaleza de las organizaciones y Productividad, Area de Gestion Documental y Archivo

del Ministerio de Relaciones Exteriores en el ano 2018.

Tabla cruzada Naturaleza de las organizaciones *Productividad

Productividad
Bajo Medio Alto Total

Naturaleza de las Bajo Recuento 0 2 0 2
organizaciones. % del total 0,0% 6,7% 0,0% 6,7%
Medio  Recuento 5 3 2 10

% del total 16,7% 10,0% 6,7% 33,3%

Alto Recuento 0 1 17 18

% del total 0,0% 3,3% 56,7% 60,0%

Total Recuento 5 6 19 30
% del total 16,7% 20,0% 63,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario de Area de Gestién Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
afo 2018.
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Figura 10. Naturaleza de las organizaciones y Productividad, Area de Gestion Documental

y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018.

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 12y figura 10; Naturaleza de las organizaciones en un nivel
Bajo, el 7% de Area de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones
Exteriores en el ano 2018 presenta Productividad un nivel Medio. Por otro lado, Naturaleza
de las organizaciones en un nivel en un nivel Medio, el 17% de Area de Gestién Documental
y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018 presenta Productividad
nivel Bajo, el 10% presenta un nivel Medio y el 7% presenta un nivel Alto. Asi mismo,
Naturaleza de las organizaciones en un nivel en un nivel Alto, el 3% de Area de Gestion
Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el afio 2018 presenta

Productividad un nivel Medio y el 57% presenta un nivel Alto.
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Relacion entre las variables
Tabla 13

Prueba de normalidad de los datos de las variables y dimensiones

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.

Naturaleza de la gente , 785 30 ,000
Naturaleza de las ,701 30 ,000
organizaciones.

Comportamiento ,705 30 ,000
organizacional

Factor capital , 744 30 ,000
Factor gente ,705 30 ,000
Factor tecnologia ,705 30 ,000
Productividad ,676 30 ,000

a. Correccion de significacién de Lilliefors

Para poder seleccionar el tipo de la prueba estadistica para el analisis de la hipotesis de la
investigacion, procedemos a determinar el tipo de distribucion de los datos en el caso de la
proveniencia de distribuciones normales; al respecto la muestra asumida presenta un total de
30 individuos es por ello que utilizo la prueba denominada Shapiro-Wilk muestra menor o

igual a 50 individuos con un nivel de significancia del 0,05 y para ello se planteo lo siguiente:

Ho: La distribucion de la variable no difiere de la distribucion normal.
Ha: La distribucidn de la variable difiere de la distribucién normal.

Consideramos la regla de decision:

p <0.05, se rechaza la Ho.

p > 0.05, no se rechaza la Ho.

De acuerdo a la tabla 13 el p_valor de las variables y las dimensiones son menores a 0,05
establecido como el nivel de significancia, es decir se rechaza la Ho y se acepta la Ha lo cual
indica que estos datos no provienen de una distribucion normal y por lo tanto no

corresponden los estadisticos paramétricos, es decir en este caso se empleo el Rho Spearman.
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