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Esta investigacion busco correlacionar las relaciones interpersonales y desempeiio

institucional en la Unidad Educativa “Juan Leédn Mera”, Quevedo, Ecuador, afo



2020, bajo la metodologia cuantitativa y el disefio descriptivo correlacional. Pare el
efecto, se AplicO como técnica la encuesta y como instrumento un cuestionario
conformados por 18, validados por tres expertos y sometidos a pruebas de
confiabilidad obteniendo coeficientes Alfa de Cronbach de 0.753 y 0.713 por cada
variable. Se aplicaron ambos cuestionarios a 30 docentes, seleccionados mediante
un muestreo probabilistico estratificado. Los datos se procesaron en Excel y SPSS,
presentandose los resultados en tablas. Se utilizd la prueba estadistica no
paramétrica Rho de Spearman para determinar las correlaciones, asi como para
contrastar las hipotesis. En las relaciones interpersonales predominé una categoria
baja con un 60% y en el desempefio institucional prevalecio el nivel medio con el
30%. Como conclusion se determiné que existe relacion significativa entre la
modernizaciéon institucional y la gestion del cambio. Resultando el Rho de
Spearman igual a 0,535** y una Sig. = 0,002 < 0.01, indicando una correlacion
moderada, directa y significativa al nivel 0.01.

Palabras claves: correlacion, desempefio institucional, docentes, relaciones

interpersonales,

ABSTRACT

This research sought to correlate interpersonal relationships and institutional

performance in the Educational Unit "Juan Le6n Mera", Quevedo, Ecuador, year

\Y



2020, under the quantitative methodology and the correlational descriptive design.
For the effect, the survey was applied as a technique and as a tool a questionnaire
made up of 18, validated by three experts and subjected to reliability tests, obtaining
Cronbach's Alpha coefficients of 0.753 and 0.713 for each variable. Both
questionnaires were applied to 30 teachers, selected through a stratified probability
sampling. The data was processed in Excel and SPSS, presenting the results in
tables. Spearman's Rho nonparametric statistical test was used to determine
correlations as well as to test hypotheses. In interpersonal relationships, a low
category prevailed with 60% and in institutional performance, the medium level
prevailed with 30%. In conclusion, it was determined that there is a significant
relationship between institutional modernization and change management. The
Spearman’s Rho equals 0.535 ** and a Sig. = 0.002 <0.01, indicating a moderate,

direct and significant correlation at the 0.01 level.

Key words: correlation, institutional performance, teachers, interpersonal

relationships,
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INTRODUCCION
En el analisis de la realidad problematica internacional se ha considerado:

Latinoamérica y el Caribe, UNESCO., (2013), en su estudio presentd un
periodo de andlisis con un incremento considerable sobre los cambios
obtenidos en el aprendizaje y su relacion interpersonal entre docentes, y
estudiantes. Por lo que se consideraron valores mayores al 40% en
Latinoamérica y el Caribe. Este resultado mostr6 que las organizaciones
educativas del siglo XXI, tienen nuevos retos que afrontar, pues la violencia,
malas actitudes y comportamientos no adecuados de muchos docentes son
razones y problemas considerables para indagar sobre el tema, lo cual llevo
a establecer las principales causales en relacion a la conexion interpersonal
entre docentes de instituciones educativas. De acuerdo a lo reportado el
programa reportd que a nivel mundial se han logrado varios cambios y han
establecidos nuevos objetivos que llevan al andlisis sobre cémo enfrentar los

problemas actuales y proponer soluciones para la mejora educativa.

En Jalisco, México, Lara, (2014), en la investigacion “Relaciones docente,
alumno y rendimiento académico”, indicO en los Ultimos afos, el centro
universitario mostré un indice muy alto de reprobacion (mayores al 50%),
cuyos valores recaian precisamente en alumnos que ingresaban por primera
vez en una de las disciplinas de dicha institucion, por ende inici6 una
investigacion sobre sus posibles procedencias y determinacion de
soluciones. Debido a esto, el estudio vivié un periodo de transformacion en
la que se presentd una circunstancia para transformar las maneras de
visualizar la educacion; cuya situacion educativa en clase ante el creciente
oleaje tecnologico parece dominar todo. Fue evidente que las experiencias
docentes evidenciadas obtuvieron una predisposicién a la manera habitual,
ajustada en bibliografias, que en el infante y sus requerimientos. Por lo
consiguiente no se logré una buena relacion entre estudiantes y docentes.
En este tratado surgen evidencias y se sefiala los posibles principios de
perdida de materias, tanto como afirmaciones que incluyen la discrepancia

entre estudiantes nuevos, por un lado, y por otro, de semestres superiores,



pues el documento afirma que los estudiantes nuevos son mas receptivos y
tienen cualidades mas positivas respecto del estudio en general, por lo que
se realizd un estudio exhaustivo de como mejorar la relacidbn entre

estudiantes y docentes y su desempefio general.

En México, Dominguez, (2013), en su estudio demostré que la comunicacion
tomo direcciones incorrectas, debido a que cerca del 40% de las instituciones
educativas a nivel mundial carecen de comunicacién interpersonal. Sin lugar
a duda al referirse sobre la educacion, es preciso considerar las demandas
de los estudiantes, pues cuando se menciona de los procesos de ensefar y
aprender se encuentran implicados, irremediablemente ligados a un proceso
de educar y aprender. Este estudio constituyé el analisis desde un
argumento pedagogico, especificamente en clase, ya que la comunicacion
educativa representa el elemento fundamental para que docentes y
estudiantes puedan desenvolverse, encontrando un sentido a su

coexistencia y el deleite de lo que corresponderia ser en suposicién, vivir.
Nacional

En Ecuador, Chicaiza & Cuyo, (2015), estudiaron la inclusion pedagdgica en
las relaciones interpersonales de estudiantes, reflejando un porcentaje
considerable de falta de inclusion en sus instituciones, cerca del 20% sufren
de inclusién, por ello estudios se orientan a optimar una mejor relacion entre
todos los actores involucrados, y que sean los generadores de mediar a la
igualdad en la pluralidad de alumnos en la educacion. Por ende, se deben
establecer proyectos pilotos de convivencia que expresen las caracteristicas
supuestas en una formacion con inclusién, suprimiendo estos porcentajes
preocupantes. El predominio de la relacion interpersonal en este estudio
constituyd0 un mecanismo para reconocer los problemas existentes que
orientaron a la investigacion, para determinar la razon del proceso

investigativo, y sobre todo como mejorar los procesos educativos actuales.

En Ecuador, Lopez, (2016), en su investigacion, identificé los elementos
ligados al clima escolar profesional que benefician el trabajo de los docentes
y por ende intervienen efectivamente en el rendimiento de los estudiantes.

De esta manera se conocio la notabilidad que tomaron las comunicaciones



entre docentes, el agrado con la labor ejecutado y el ambiente laboral para
su buen ejercicio, lejos de los existencia de recursos fisicos o prohibiciones,
siendo significativo fortalecer labores enfocadas en estos argumentos para
conseguir escuelas mas eficaces. Actualmente las escuelas han enfrentado
inconvenientes retadores y sensibles que consiguen buenos resultados y
ostentan un clima escolar placentero para todos los actores educativos. Sin
embargo; la relevancia de este estudio aborda indagaciones en contenidos
escolares y no exclusivamente desde perspectivas pedagdgicas,
curriculares o didacticas; sino que también hacia la mision colectiva de
direccion institucional. Pues es asi como, el conocimiento de los diferentes
factores que intervienen en el desempefio institucional mostré que las
circunstancias laborales son menos significativos que la edificacion de

ambientes propicios y placenteros.
Local

En Quevedo, Zamora, estudiar el desempefio institucional de la institucion
“Juan Leon Mera”, cuyo contexto describe que la unidad educativa no cuenta
con un adecuado clima laboral en todos sus niveles jerarquicos, (rector o
director, hasta los alumnos), considerando también un factor externo (el
padre de familia), pues existen anomalias en el proceso interactivo entre los
integrantes, y ha generado consecuencias, principalmente una deficiencia
de la comunicacion, pues es esta la que constituye el nucleo principal del
desarrollo institucional. El problema radica en el bajo indice de relaciones
interpersonales existentes entre todos los factores educativos, y también
evidencian falta de comunicacion, control y gestion de todos los procesos
curriculares, por ende es obligatorio la ejecucién de la indagacion para

determinar el servicio institucional.
Formulacién del problema
Problema general

¢, Qué relacion existe entre las relaciones interpersonales y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020?

Problemas especificos



% ¢Qué relacion existe entre las actitudes y el desempenio institucional
en la U. E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020?

% ¢ Qué relacion existe entre las normas de convivencia y el desempeno
institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 20207?

% ¢Cual es la relacion entre la comunicacion y el desempefio
institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 20207?

% ¢Qué relacion existe entre la organizacion y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 20207?
Justificacion de la investigacion
Justificacién tedrica

Porque aporta nuevo conocimiento con fundamento teérico basado en los
enfoques “Enfoque sociotécnico” por (Walker y Guest, 2012), “Enfoque por
competencias”, Perrenoud (2012) y en las teorias “Teoria de las relaciones
humanas”, (Blanch y otros, 2013), “Teoria de la inteligencia emocional’,
(Fernandez, 2014), “Teoria pedagogica y aprendizaje cognitivo” (Bruning.,
Ronning., y Schraw., 2012) y “Teoria sociocultural de Vygotsky”, (Valeiras,
2016).

Justificaciéon practica
Porque contribuye a la toma correcta de medidas con el fin de optimizar los

niveles de relaciones interpersonales y el desempefio institucional.

Justificacibn metodolégica

Porque aporta nuevos instrumentos validos y confiables que podrian ser

manejados en otros trabajos de investigacion similares al actual.
Justificaciéon social

Porque beneficia a la comunidad educativa de la U.E, Juan Lebén Mera”.
Asimismo el aporte de esta investigacion beneficia a la comunidad cientifica
porque sus resultados seran plasmados en repositorios oficiales de facil

acceso a investigadores e involucrados en el proceso educativo.



Objetivos
Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre las relaciones interpersonales y el
desempeifio institucional en la Unidad Educativa Juan Leon Mera, Quevedo,
Ecuador, 2020.

Objetivos especificos

- Identificar la relacion que hay entre las actitudes y el desempefio
institucional en la U. E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020

- Determinar la relacion que existe entre las normas de convivencia y el
desempefio institucional en la U. E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020

- Establecer la relacion que hay entre la comunicacién y el desempefio

institucional en la U. E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020
Hipotesis
Hipotesis general
H;: Existe relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempeno institucional en la Unidad Educativa “Juan Ledn Mera”,
Quevedo, Ecuador, 2020.
H,: No existe relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempeno institucional en la Unidad Educativa “Juan Ledn Mera”,
Quevedo, Ecuador, 2020.
Hipotesis especificas

- Hi: Existe relacién significativa entre las actitudes y el desempefio
institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

- Hpi: No existe relacion significativa entre las actitudes y el desemperio
institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

- H2: Existe relacion significativa entre la comunicacion y el desempeiio
institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

- Hp,: No existe relacion significativa entre la comunicacion y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.



- Hs: Existe relacion significativa entre las normas de convivencia en el
desempefio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.

- Hps: No existe relacion significativa entre las normas de convivencia en el
desempeiio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.



MARCO TEORICO
Antecedentes
Antecedentes Internacionales

En Cali, Colombia, Bachiller, (2014), en su tesis estudio el clima institucional
y el desempefio pedagdgico de los docentes, con un método correlacional y
disefio descriptivo, mediante la aplicacién de una encuesta a 100 profesores,
y obtuvo una correlacién media de 0,46, llego a la conclusién de que existio
una similitud tangible entre el clima corporativo y el desempeiio del
profesorado, por cuanto su correlacion fue positiva. La investigacién analizo
de manera conjunta la relacion este estas dos variables de suma importancia
en las unidades educativas, demostrando que son necesarios algunos
cambios desde la perspectiva metodoldgica, en donde se instauren criterios

para elevar la autonomia de la entidad educativa.

En México, Avila (2011) en su estudid, determiné como influye la relacion
interpersonal con el rendimiento laboral de docentes universitarios, mediante
el uso de entrevistas y cuestionarios guias, en donde obtuvo indices de
relacion del 0,65, valor considerado como medio alto, debido a que los
docentes tenian una relacién directa entre ellos, sin embargo la relacion con
los directivos obtuvo un indice de 0,35, lo que conllevd a un menor
rendimiento pedagdgico, la conclusién a la que llegaron fue que la influencia
de su rendimiento es directamente proporcional a la relaciéon que llevan con
sus directivos. La investigacion evalud de manera continua el rendimiento de
los profesores y su correlacion interpersonal, por lo que se evidencio que a
pesar de que se mantiene una comunicacion constante la comunicacion
entre docentes, el apoyo e interés por los problemas debe ser efectivo por

parte de los directores.

En Guatemala, Marroquin & Pérez (2011) estudio la relacion interpersonal y
el desempefio laboral en los trabajadores de una institucién alimenticia, con
la aplicacién de un cuestionario a sus trabajadores, llegando a las siguientes
conclusiones: a los trabajadores se les permite la independencia y

autonomia en la realizacion de sus actividades, bajo una evaluacion



continua, con escalas medibles de buenas, malas o regulares, y las
relaciones interpersonales con demas trabajadores responden a una calidez
y deber de responsabilidad. Mas de 80% de los trabajadores consideraron
gue los duefios de la institucion han establecido politicas organizacionales
que les ha permitido tener un buen ambiente laboral. Esta investigacion
indica que las relaciones interpersonales de los trabajadores han sido
propicios para la institucion y el normal desarrollo de sus actividades

asignadas.

Flores (2018), en su estudio realizado en Perq, identifico la relacion entre el
clima organizacional y la relacién interpersonal de profesores en una entidad
educativa, mediante un analisis cualitativo con la aplicacion cuestionarios y
entrevistas, y un test de Pearson, y obtuvo los siguientes resultados: se
obtuvo un 42% buenas relaciones interpersonales en la entidad, un 26% a
nivel regular, el 16% fue de muy buen nivel, el 13% fue de nivel bajo, mientras
gue 3% restante fue muy bajo, ademas existié una alta relacion (r = 0.860**),
y significativa al .000 (**p < .01) entre las variables estudiadas. Se infiere que
ese estudio reflejo una gran cantidad de factores que influyeron para la
relacion interpersonal, y no rednan los contextos fundamentales para lograr

el cumplimiento efectivo del profesorado en forma general.

Aguado (2018), en su investigacion sobre las actitudes participativas y la
relacion interpersonal reporté mediante andlisis de correlacion y estadistica
descriptiva con la aplicacién de encuestas, un nivel malo de actitudes frente
a la V2 en unidades educativas, con un 38,95%, también un 38,95% con un
grado regular, mientras que el 22,11% se ubicé en nivel bueno. Asi mismo,
al efectuar los test de hipétesis, obtuvo resultados (0,000) menores al
proyectado (0,05), por lo que es necesario afirmar que existid relacion,
positiva y alta. Esta investigacion se enfoco en el uso de variables de tipo
cualitativa sobre la actitud frente a las relaciones, y considero importante
mencionar que la gran parte de los docentes se encuentra en una gran bajo

a medio.



Asi mismo, Nieves (2018), estudio la relacion entre objetos de estudio
(desempefio del profesorado y el clima laboral), en el que integro varias
dimensiones para poder relacionar mediante un test Rho de Spearman,
encontrando lo siguiente: un 86% de eficiencia en el desempefio docente, y
en cuanto a los resultados inferenciales, reporté que la comunicacion tenia
una correlacion con un indice Rho de Spearman de 0.701, valor de
probabilidad de 3%<5%. Este documento encontr6 resultados muy buenos
de participacion docente tanto en el nivel descriptivo como inferencial, sin
embargo es importante mantener y elevar los niveles de desempefio de

profesores mediante capacitaciones continuas.

Pérez, (2012), en su estudio realizado en Perd, comprob6 el desempefio
laboral en profesores de una institucion educativa, mediante un método
descriptivo, en donde se valié de instrumentos validados por jueces, como
cuestionarios y entrevistas, y realiz6 la correlacion de Pearson, obteniendo
resultados descriptivos de desempefio docente con un promedio de 4.08,
ademas de una correlacidon moderada de 0.46 entre el clima institucional y el
desempefio docente. Esta investigacion evaluado diferentes componente
para conocer el desempefio institucional, en donde integraron dimensiones
como habilidades comunicativas, motivacion, confianza y participacion,

factores de gran importancia en el desempefio de cualquier institucion.

Dioses (2019), estudido como influyen las relaciones interpersonales en el
desempeiio de profesores en unidades educativas, mediante un método no
experimental con la aplicacidon de estadistica descriptiva e inferencial.,
obteniendo resultados positivos en cuanto al desempefio del profesorado,
pues que el 70.0% de los profesores se mantuvo en un nivel alto, mientras
gue un 60.0% tenia una categoria buena. Adicional la prueba de hipétesis
permitié encontrar una muy alta correlacién entre las variables analizadas,
con un indice de Pearson (0,824-0,680). La investigacion identific6 muy
buenos resultados en cuanto al desempefio de los docentes, y relaciones
interpersonales, logrado mediante diferentes estrategias a lo largo del tiempo

institucional.



Santos (2016), en su estudio realizado en Peru, evalu6 los componentes del
desempeiio laboral de profesores y las relaciones interpersonales, mediante
el uso de encuestas, para relacionar dimensiones de la variable 2, tal y como
solucién de problemas, empatia, y comunicacién, obteniendo una eficiencia
del 30% del desempefio docente, sin embargo, se encontrd un nivel regular
con el 60.19% en las relaciones interpersonales, en el analisis inferencial con
el test de Pearson, obtuvo una correlacion alta entre las variables,
(0.69142444*%). Se infiere que esta investigacion presento un analisis
integral de la unidad educativa evaluada, en donde se consideraron
diferentes aspectos y dimensiones para demostraron que la relacion

interpersonal si interviene en forma directa en el desempefio de docentes.
Antecedentes Nacionales

En Ambato, Ecuador, Chicaiza & Cuyo, (2015), estudio las relaciones
interpersonales de estudiantes de escuelas, bajo un paradigma cuanti —
cualitativo y un disefio experimental, con la aplicacion de encuestas a 107
estudiantes de educacién general basica, lo resultados que obtuvo fue que
la escuela demostro errores en los procesos de inclusion de los alumnos, por
lo que existe un bajo nivel relaciéon interpersonal entre docente — directivo —
estudiante y padre de familia, la conclusion relevante fue que la potestad de
los tutores, especialmente aqueja mayormente la relacion interpersonal con
los estudiantes, afectando directamente a la relacién educativa. Segun el
estudio, las relaciones interpersonales son propias de cada ser humano, esto
quiere de decir que existiran diferentes formas de comportarse, asi como de
actuar ante determinados estimulos que experimenten a lo largo de su
recorrido escolar, la principal fuente para que este tipo de relaciones sea
duradero es la comunicacion, un pilar fundamental que en la actualidad
resulta complejo su ejercicio practico, esto debido a las diferencias

individuales que en cada docente exista.

En Milagro, Ecuador, Torres, y Regatto, (2018), identificd las relaciones
interpersonales en entidades educativas con una metodologia cualitativa y

un disefio bibliografico, los resultados y analisis de varios autores

10



demostraron que dentro de las instituciones educativas debe existir un buen
lazo comunicativo, para poder cosechar buenas relaciones, para poder
entender como es la naturaleza de cada ser humano y como esta influye en
su comportamiento, en los docentes esta considerado que son seres
polifacéticos, y la conclusion fue que las relaciones educativas constituyen
un elemento a tomar en cuenta, debido que el desarrollo del profesional debe
ser bajo un sentido ético que demanda mantener un equilibrio a nivel
personal y por ende un claro desarrollo de habilidades para poder convivir
sanamente entre colegas de trabajo. El presente estudio indicé el grado de
importancia para conservar una buena relacion comunicativa en las
instituciones educativas, ya que el profesor es proactivo, lo cual quiere decir
gue mantiene relaciones comunicativas con las autoridades superiores,
educativos, estudiantes y tutores familiares, por ello prevalece la relevancia
al mostrar como el docente puede desenvolverse dentro de su ambiente

laboral.

En Riobamba, Ecuador, Tenemaza, y Miranda, (2016), estudio el
desempeiio laboral y académico de docentes y estudiantes, relacionando
factores interpersonales, bajo el método descriptivo y modelo documental a
152 estudiantes con cuestionarios y boletines. Se evidencié al 70% de
alumnos entre 13y 14 afios son mas efectivos educativamente y logran tener
mayor afinidad con el docente, formando familiaridad. En este estudié el
problema radic6 especialmente en las cualidades afectivas de los
estudiantes que muchas veces en casa no son corregidos e inculcados con
valores y principios que permitan mejorar aspectos relativos a la educacion

y rendimiento académico.
Locales

En Quevedo, Ecuador, Talledo, (2015), estudio “Los conflictos de
las relaciones educativas y su influencia en el comportamiento y como
afectan al desempefio de su actividad educativa”, con un método
correlacional y disefio experimental con el uso de encuestas a 50
estudiantes, los resultados que obtuvo fue una baja correlacion en las

relaciones inter educativas entre estudiantes y docentes, y como conclusion,
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gue la mayoria de los estudiantes indicaron la no conformidad con ciertos
instrumentos metodolégicos de los docentes y la falta de comunicacion. La
publicacion detallé la importancia de las relaciones entre estudiantes y
docentes en unidades educativas; por lo que una de las caracteristicas
principales para lograr la efectividad del desempefio institucional es el

andlisis correcto de la comunicacion entre todas las partes involucradas.
Teorias relacionadas con las variables de estudio

Variable 1: Relaciones interpersonales

Enfoques tedricos, teorias general y especifica que fundamentan la V1

Enfoque sociotécnico, Walker & Guest, (2012), acentla el impacto sobre la
conducta profesional (rendimiento, abandono, conflictos, y mas factores) de
la relacion de las circunstancias metodolégicas de la labor con la distribucion
de las relaciones socio laborales. Da énfasis al éxito de una determinada
organizacion de cualquier indole, por lo que se deben tener en consideracion

los factores que incluye este enfoque para lograr el éxito institucional.

Teoria de las relaciones humanas, Blanch, Espuny, Duran & Artiles, (2013),
las antiguas teorias abordaban pensamientos humanitarios de poblaciones
esforzadas y en las orientaciones que componen las extensiones generales
de tipo social y de tecnologia desde una perspectiva técnica social. A estas
alineaciones siguen nuevas representaciones ajustadas en el grupo de
responsabilidad, en el capitalismo humanista, en la aptitud de vida
profesional, en los recursos humanos y otras preferencias. Esta teoria se
basa en los procesos cambiantes de visién por parte de la sociedad y de la
importancia en su bienestar para la productividad. Pues, en ese sentido, el
docente ya no se ve como un componente autonomo porque su utilidad
exclusivamente pende de su energia para promover la observacion de su

propio estilo de trabajo.

Teoria de la inteligencia emocional, Fernandez & Ramos, (2014), esta teoria
contribuye con las instituciones, entre otras caracteristicas, una notificacion
de informacion efectiva, un ambiente profesional apropiado, y proporciona

los métodos mejoramiento continuo, se beneficia la relacion interpersonal y
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se mejora las responsabilidades en conjunto, desarrollando la estimulacion
y el rendimiento encaminado al logro de los fines institucionales eficazmente,
promoviendo la responsabilidad y autonomia de los docentes con su labor,
proporcionando un mayor nivel de agrado del docente con su ambiente y una
excelente calidad de vida, mejorando las relaciones con directivos, padres
de familia, personal interno o externos. Esta teoria es importante porque
determina el comportamiento de cada uno, obstrucciones, tipologias, fases
de mentalidad, modo de comunicar, conductas, entre otros factores que
pueden afectar de modo inmediato el triunfo, asi como la complacencia

propia y general de la entidad educativa.

Definiciones de la V1: Relaciones interpersonales

Definicion 1. Constituyen un origen inmenso de indagacion, cambio de
resoluciones, primicias, desconciertos; ademas de recreacion y
esparcimiento (Silveria, 2014). Se entiende que las relaciones
interpersonales son transcendentales ya que estas obedecen al rendimiento
de los actores educativos alcanzables.

Definicién 2. Representan un papel primordial en el rendimiento de la accién
humana, en los distintos contornos generales en que los que ésta se
desenvuelve, y tiene como fin el comunicar (Zaldivar, 2017). Es de primordial
importancia considerar que las relaciones interpersonales en las labores
cotidianas, benefician el agrado de los requerimientos basicos de cada

persona y las de sus colegas.

Definicion 3. Desde el contexto constitucional es necesario considerar la
forma compleja de relaciones del grupo, de la organizacién, del grupo
pedagogico (Jiménez, 2018). Se infiere que sirve para ayudar a la mejora del
progreso corporativo, de manera que la entidad desempefie sus fines y
limites educativos, atienda las peticiones de la colectividad y ofrezca una

asistencia con calidez, necesaria para el progreso del pueblo.

Definicion 4. En estas relaciones cumplen un rol notable sobre la relacion
docente-alumno, no justamente en el cumplimiento dentro del aula, sino
también desde las orientaciones externas, fuera del aula de clase (Shagrir,

2010). Se deduce como el requerimiento de interactuar los profesores y
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estudiantes, pues es transcendental actualmente, no obstante, muy pocas

veces ha sido notable de esta manera.
Dimensiones de la V1: Relaciones interpersonales
Dimensién 1: Actitudes

Definicibn 1. Las actitudes trasladan a la disgregacion del colectivo
habitualmente por situaciones no comprendidas e ideas no compartidas
(Barriga, 2013). Se entiende que tienen una categoria de tipo sociologica
dentro de las instituciones, y su rol principal es evaluar la responsabilidad de
elaborar con eficacia y calidez su trabajo en conjunto, para equilibrar y
remediar dificultades de la entidad educativa.

Definicion 2. Las actitudes corresponden a las capacidades con las personas
enfrentan situaciones en su vida diaria; estas pueden ser negativas o

positivas (Catalan & Gonzalez, 2014).
Dimension 2: Comunicacion

Definicion 1. Es el intercambio de informacion, pensamientos, ideas,
palabras, frases y demas se denomina: comunicacion, porque es la via que
permite el acceso a interactuar con mas personas, formando parte esencial
de una institucién (Martinez, 2013). Se deduce que los directivos y
profesores de entidades escolares deben conocer y tener presente que
cuando se ejecutan de forma adecuada las tareas cotidianas y se mantienen
procesos validos de comunicacion y de interaccion con todos los autores de

la sociedad educacional.

Definicion 2. Cualidad primordial del ser humano, ya que el hecho de
transmitir ideas debe hacerse en la medida de lo prudente para evitar que se

inhabiliten las relaciones interpersonales (Jara, 2015).
Dimension 3: Normas de convivencia

Definicion 1. El ambiente laboral es fundamental para desarrollar actividades
de forma eficiente y para mantener buenas relaciones de trabajo, que

permitan a todos los colaboradores mantenerse motivados y orientados en
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la adquisicion de los fines de la institucién (Acosta, 2017). Se infiere que es
importante tomar en cuenta, que, si el ambiente laboral no es el apropiado,
y no existen normas de convivencia adecuadas, los resultados seran
negativos y no se alcanzara lo planteado previamente ya que se estara en

un desgaste diario y la motivacion se vera afectada considerablemente.

Definicion 2. Constituyen la moldura referente para el control de la relacién
interpersonal y de las labores de todos autores educativos (Esponera &
Sierra, 2011).

Variable 2: Desempefio institucional
Enfoques tedricos, teorias general y especifica que fundamentan la V2

Enfoque por competencias Perrenoud (2012), Se basa en la capacidad o
habilidad de efectuar tareas o hacer frente a situaciones diversas de forma
eficaz en un contexto determinado. Se refiere a las caracteristicas que un
docente debe de tener en su estructura laboral para poder lograr buenas
relaciones interpersonales. Debido a que el planteamiento por competencias,
se sustenta en la pretendida capacidad de resolver los problemas y retos

de una sociedad global, tecnolégica y del conocimiento

Teoria pedagdgica y aprendizaje cognitivo, Bruning, Ronning, & Schraw.,
(2014), esta conjetura se ubica en la influencia del procedimiento
educacional; puesto que los profesores anticipan a los estudiantes sobre las
capacidades que contribuyan al crecimiento y perfeccionamiento
cognoscente. Asimismo es adaptable para quienes posean mas preparacion
tedrica y puedan compartirlos mediante la construccion de estructuras y
experiencias. Las capacidades en esta proposicidén sirve como instrumento
para contribuir a la ensefianza, consintiendo un progreso en el area cognitiva
de los estudiantes, mediante el cual el profesor trabaje con colegiales para

el logro de estrategias de un mejor desempeiio institucional.

Teoria sociocultural de Vygotsky, Valeiras, (2016), es descrito como un juicio
general, y basa en el conocimiento cognitivo humano, en la humanidad y los
procesos culturales. La idea original es socialmente interactiva y tiene un

papel esencial entre el profesor y el estudiante, para conseguir una
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enseflanza a partir la interaccién con los demas y la composicién de la idea
en la disposicion intelectual del individuo. Esta teoria se concentra en el
proceso cognoscitivo y encierran la colaboracién de los individuos en el

transcurso de enlazar incitaciones y actuaciones.

Definiciones de la V2: Desempefio institucional

Definicion 1. La funcion principal del docente es la de transmitir
conocimientos de forma acertada para que sus estudiantes alcancen el
aprendizaje significativo, dependiendo de las regiones, puede ser conocido
como maestro u profesor, pero en cualquier contexto el docente debe estar
capacitado y utilizar elementos que apoyen su desempefio (Pérez & Merino,
2015). La valoracion del rendimiento docente es un asunto que garantizara
la calidad educativa, aunque es comun que ésta sea tomada negativamente
por la mayoria de los profesionales en realidad esta evaluacion genera
beneficios en los procesos institucionales, formando trabajadores
comprometidos y capacitados capaces de percibir la transparencia, equidad
y pertenencia con la que esta se realiza.

Definicién 2. El desempefio laboral mide la calidad de produccion que se
genera dentro de una organizacién educativa, este se encarga de evaluar al
personal, a través de sus cualidades, caracteristicas, habilidades y
responsabilidad ya sean estas de forma positiva o negativa (Baena, 2014).
Los docentes necesitan ser motivados, escuchados e incluidos para que
estos logren relacionarse de una manera mas desinhibida y que puedan

llegar con los objetivos institucionales trazados originalmente.

Definicion 3. Es definido como actividades o actitudes que declara el profesor
al verificar las ocupaciones y labores primordiales que requiere su deber y
gue son notables para los fines de la institucién, estas pueden ser verificadas
en clausulas de las aptitudes de cada persona (Robbins, 2014). El
rendimiento dentro de una institucion esta predestinado a establecer y
notificar a los docentes, la manera en que desempefan su labor y asi
construir procedimientos de mejoramiento, en el momento en se efectia

apropiadamente la valoracion del docente.
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Definicibn 4. Este término se deduce como el desempefio de sus
ocupaciones, lo cual esta fijado por elementos afines con los alumnos, el
medio y el mismo profesor (Montenegro, 2013). Tiene la intencién de
asemejar donde se esta fracasando, donde esta la debilidad para la mejora

de caracter continua mediante planificaciones de mejoramiento.

Dimensiones de la V2: Desempefio institucional

Dimensién 1: Planificacion curricular

Definicion 1. Es el hecho de predecir, establecer y resolver capacitaciones y
metodologias a fin de iniciar ensefianzas en el alumnado, considerando
también sus capacidades, argumentos e inconformidades (Mogrovejo,
2013). Se deduce que es la capacidad para tener decision, entender sobre
los origenes de una problematica, instaurar un objetivo, solucionar los

inconvenientes de acuerdo a su categoria y finalmente buscar una salida.

Definicion 2. Se basa en el acatamiento de procesos corporativos afines a la
ocupacion. Es decir, es concerniente con las derivaciones de beneficios de
los alumnos a nivel de catedra e individualmente en cada alumno. También,
es coherente con los frutos colectivos en el cual el catedratico ayuda en
este cumplimiento de objetivos (Galvez & Milla, 2018). Se infiere que el
docente debe ocasionar a los alumnos hacia la catedra que se desarrolla.
Esto implica la utilizacion de estrategias motivadoras. Ademas de suscitar un

ambiente propicio en todas las &reas institucionales.
Dimension 2: Estrategias metodologicas

Definicién 1. Explora los contenidos que el catedratico debe alcanzar en el
proceso de su preparacion, y las cabidas que le reconozcan hacer frente de
modo grato en su trabajo como catedratico, y evidencia los procesos de
metodologia, pedagogia y didactica (Acosta, 2017). Las estrategias
metodologias hacen referencia a que el profesor debe tener los
conocimientos suficientes en los procesos de instruccion. Esto involucra,
gue el profesor debe tener la costumbre de renovarse en forma continua,

segun avanza la tecnologia.
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Dimension 3: Gestion y control

Definicion 1. Son ordenamientos que el profesor maneja en el transcurso de
educacion de tipo reflexivo y facil para comenzar el progreso de contenidos
y el resultado de instrucciones en los alumnos (Reyes, 2016). Es el esfuerzo
del profesor que muestra en la catedra, en el desarrollo de la clase y la
eficiencia para que los educandos logren instrucciones, destrezas y

cualidades notables.

Definicién 2. Es el normal desempefio de sus ocupaciones como asistir a
clases y puntuales, el nivel de colaboracion en las reuniones o0 en
capacitaciones entre profesores, el acatamiento a la normativa vigente,
educarse continuamente, y toma de medidas individuales para el bienestar
de la unidad educativa (Rincon, 2015). Debe ser evaluada mediante métodos
de control que garantiza el cumplimiento de los objetivos educativos, donde
se busca que no presenten ningun tipo de errores con el sistema, sino que
estd cumpla con un rol fundamental y formativo en el proceso de

profesionalizacion docente.
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METODOLOGIA

El fin de la investigacidén es externamente al individuo que lo indaga, y trata
de alcanzar la mayor imparcialidad. Ademas, pretende conocer codigos
universales referidos a conjuntos de realidades. Los instrumentales pueden
recolectar fundamentos numéricos, asimismo contienen la medida ordenada,
y se utiliza la investigacion estadistica como particularidad significativa
(Hernandez & Col, 2016). El tipo de método se selecciond porque es
importante cada fase que traslada de manera metddica a la que sigue, se
utiliza para evidenciar, exponer o anunciar un concluyente dato. Por ende,
fue forzoso estudiar este método porque constituyé una gran eleccion para
el originen objetivo, determinado, muy individualizado y asequible. Ademas
determino la importancia en el transcurso de indagacion y no en la

consecuencia.

3.1 Tipo ydisefio de investigacion

Tipo

El método aplicado es intrinseco analégicamente con la exploracion
elemental, pues obedece a las revelaciones y evoluciones de la indagacion
elemental y se acumula con ellos, sin embargo, se identifica por su utilidad
en la aplicacion, uso de resultados practicos de los resultados. Este tipo de
estudio indaga sobre el conocimiento para crear, proceder, edificar, y
transformar (Chaves, 2017). Se escogié porque la investigacion busco
resolver el problema de relaciones interpersonales y se encontré

estrechamente ligada con la investigacion béasica, fundamentalmente, con

las derivaciones de tipo préctico.

Disefio

Se trabajé bajo el disefio no experimental. El disefio no experimental es el
gue recolecta los datos por una sola ocasion, y su intencidon es detallar
constantes y analizar su ocurrencia en un periodo dado a través de una

medicién Unica (Pereira, 2014). Este disefio se selecciond debido a que

investigador no regulo las condiciones de prueba, puesto que, toma
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3.2

situaciones reales que se hayan producido naturalmente, trabajando sobre
ellas como si se hubieran dado bajo el control del investigador.

Desde una perspectiva cientifica, describir es medir. Posee un gran fondo,
debido a que va mas lejos de la indagacion, ya que es lo se explora y
consiste en calcular las variables que interceden en el tratado (Diaz, 2016).
Este disefio se selecciond porque la investigacion descriptiva correlacional
sirvi6 para correlacionar los datos de relaciones interpersonales y

desempeiio institucional.

Esquema del disefio descriptivo-correlacional:

O,

/ |
M r

N
Donde:
M : Muestra.
O1 : Relaciones interpersonales.
O2 : Desempefio institucional.
r : Relacion entre las variables.

Variables y operacionalizacion
Variable 1: Relaciones interpersonales

Este concepto radica en una comunicacién equitativa entre varios individuos.
Se trata de una interaccion social que se encuentran normalizadas por los
estatutos institucionales. Segun (Valeiras, 2016) citado por (Dominguez,
2013), menciona que los integrantes de un grupo no se forman sino a partir
del instante en que indiscutibles requerimientos esenciales son
compensadas por el colectivo”. Estos requerimientos son esenciales puesto
gue cada individuo que se congrega, en un colectivo indistinto, las distingue
en categorias diversas. Por otro lado, esos requerimientos son
interpersonales en el sentido de que sélo en grupos y mediante los grupos

pueden ser compensadas adecuadamente.
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Variable 2: Desempefio institucional.

Es definido como las labores o conductas que muestra el docente al
formalizar las situaciones y labores primordiales que requiere su trabajo, y
gue es notable para los fines de la institucion (Diaz, 2016). Es importante
considerar que el desempeiio de cualquier persona representa a la
composicion de su conducta ligada a su rendimiento, por lo que se habra de

cambiar inicialmente con el objeto de evaluar y la labor.

3.3 Poblacion (criterios de seleccion), muestra, muestreo, unidad de
analisis.
Poblacion

La poblacion esta representada por personas, animales, objetos o sucesos
gue estan agrupados en un mismo entorno y de los cuales se desea conocer
caracteristicas o informacion especifica (L6pez, 2016). La poblacion estuvo
constituida por 30 trabajadores de la Unidad Educativa “Juan Le6on Mera”,
Quevedo, Ecuador. Se seleccion6 esa cantidad de poblacion porque
represento al total de trabajadores o docentes de la institucion, ademas se

pretendi6 identificar las causas del problema y encontrar una solucion.
Criterios de inclusioén:

- Docentes auxiliares de la institucién
- Docentes contratados
- Docentes con nombramientos definitivos y provisionales y

- Todos los trabajadores que desean ser parte en el estudio.

Criterios de exclusion:

- Personal administrativo y servicio

- El personal que no desea participar en el estudio
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3.4

3.4.1.

3.4.2.

Tabla 1

Distribucién de la poblacion

' Sexo
Sujetos
Masculino Femenino Total
Docentes 15 15 30
Total 15 15 30

Fuente: Secretaria de la Unidad Educativa “Juan Ledén Mera”.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy

confiabilidad
Técnicas

Para el efecto de la investigacion, se usé una encuesta como método de
recoleccion de informacion, debido a que es la herramienta de exploraciéon
general para la busqueda de informacién, ya que es una serie de preguntas
realizadas a una poblacién dada, para congregar datos o para revelar la
opinidon publica sobre una cuestion determinado (Brown, 2016). Se
selecciond esa técnica debido a que permite recopilar los antecedentes
imperiosos para la exploracion a través la formulacién de preguntas y

respuestas, todos los elementos necesarios para la obtencion de resultados.
Instrumentos de recoleccion de datos

El proceso de recoleccibn de datos usarda preguntas cerradas como

instrumento para las dos variables de estudio.

El cuestionario es la técnica de investigacion que explora y recolecta
antecedentes, a través de interrogantes prescritas de manera abierta o
cerrada a los individuos que forman el componente a analizar (Brekelmans,
Holvast, & Van, 2013). Se ha seleccionado ese instrumento porque
corresponde a uno de los instrumentales mas manejados en la exploracion,
por medio del cual se puede hacer preguntas abiertas o cerradas que

permiten obtener informacion veraz y confiable.
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3.4.3. Validez de los instrumentos

3.4.4.

La validez, en clausulas habituales, se describe a la categoria en que un
elemento efectivamente calcula la constante que aspira ser medida. Para el
caso, los instrumentos utilizados fueron validados en otras tesis, ademas
fueron adecuados conforme al contexto y teoria (Brekelmans, Wubbels, Den,
2012).

Se usan tres tipos de validez: de contenido, de criterio y de constructo.

La validez de contenido, el valor de un calculo representa al dato o
constante en medicion (Aliaga, 2016). Se seleccioné porque permite
establecer si la herramienta analiza, y figura apropiadamente cada una de
las informaciones que involucra lo que se desea evaluar, para ello, estos
instrumentos fueron evaluados por un criterio de expertos, de diferentes

instituciones, con titulos de cuarto nivel y con experiencia en el area.

La validez de criterio, se deduce de tal modo que es la estabilidad en las
disposiciones que logren proceder con el experimento y las de un distinto
elemento, externamente al ensayo (Hambleton & Swaminathan, 2018). Este
tipo de validez permitié desarrollar por medio de la comparacion de los
resultados en pruebas pilotos y resultados finales, donde se comprob6 que
el instrumento era valido para las variables de estudio, se lo realiz6 a través

de pruebas de Pearson. Se calcul6 con los datos de la base de datos.

La validez de constructo, se define en relacién a la asertividad de un
elemento, pues constituye y evallia un conocimiento hipotético. Este tipo de
evidencia debe exponer como las aproximaciones del concepto o variable se
enlazan de manera conveniente con las mediciones de otros conceptos
relacionados hipotéticamente (Chong, y otros, 2015). Se usé debido a que
es una forma de estimacion, ya que pudo ser analizada por métodos basados
en la estructura interna de la prueba Rho de Spearman. Se obtuvo con los

datos recogidos en la base de datos.
Confiabilidad de los instrumentos

La confiabilidad evalta el valor de consistencia en que un elemento mide lo

gue debe medir (Carrasco, 2015). Se selecciono la prueba Alfa de Cronbach
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2.5

2.6

puesto que se establecio un test preliminar a 10 docentes aproximadamente,

con el fin de identificar la relacién entre las variables analizadas.
Tabla 2

Estadisticas de confiabilidad

Variable Alfa de Cronbach N de elementos
V1: Relaciones interpersonales ,788 18
V2: Desempefio institucional , 738 18

Fuente: Prueba piloto.
Procedimiento

La forma en que se recolectd la informacion fue mediante la aplicacion de un
cuestionario que consto6 de items con escala tipo Likert donde: Nunca (1), A
veces (2) y Siempre (3), que fueron utilizados para el proceso de la
investigacion y medir la relacion ente sus variables “relaciones
interpersonales” y sus dimensiones: actitudes, comunicacion, normas de
convivencia y “desempenio institucional” con sus dimensiones: planificacion
curricular, estrategias metodoldgicas, y gestién y control, a través de pruebas
de hipétesis y analisis descriptivo e inferencia con el método de correlacion.

Métodos de andlisis de datos

El método descriptivo, constituye el resumen de la investigacion
comprendida en los antecedentes numéricos de la forma mas espontanea
posible, consiguiendo asi los parametros que diferencian las caracteristicas
de un conjunto de datos (denominados procesos estadisticos) (Lahitte,
2014). Se utilizé el analisis descriptivo, porque los resultados fueron dados
en proporciones de proporciones en cuadros que demuestran interacciones

y cuadros de eventualidades.

El analisis inferencial, proyecta la dificultad de instaurar suposiciones y
soluciones generales sobre una muestra poblacional, a partir de los
resultados conseguidos (Canales, 2016). Se us0O el analisis inferencial,
porque es encargado de medir la relacion entre variables con el uso de

pruebas como Rho de Spearman.
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2.6

Aspectos éticos
Criterios de los aspectos éticos nacionales:

El estudio se basa en la autenticidad de la informacion y documentacion
obtenida de diferentes fuentes y referencias de informacion confiable en los

temas y teorias, ademas trabajos previos.

Criterios de aspectos éticos internacionales:

Se respetd los derechos de los autores consultados segun normas APA
porque permite el oportuno respeto hacia las propiedades intelectuales en

todos sus niveles.

Son esenciales ya que se trabajaran con el personal de docentes de la
Unidad Educativa “Juan Ledn Mera”, por lo tanto le elaboracion de la
exploracion conté con la permision oportuna, por lo que se aplico la

aprobacion del evaluado, autorizando la participacidon en el procedimiento.

Asi mismo, se conservé la anonimidad y la confidencialidad, asi como el
respeto hacia el docente evaluado en todo el periodo y protegiendo las
herramientas con relacion a los datos resultantes cuidadosamente. Se
respetd la autenticidad de los datos porque seran validados por medio de la

verificacion en sistemas antiplagio.

Se seleccionaron los criterios y principios debido a que los datos resultantes
seran detallados y valorados, para consecutivamente informar a los
directores del establecimiento, con el objeto de que se adopten gestiones

oportunas en beneficio de la colectividad pedagogica.

Principios éticos:

- Responsabilidad con los reglamentos para la obtencion de estudios
cientificos.

- Cooperacion de los individuos bajo anonimato

- Honestidad
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4.1.

RESULTADOS
Resultados descriptivos

Objetivo general

Determinar la relacibn que hay en las relaciones interpersonales y el
desempefio institucional en la U.E, Juan Le6n Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.

Tabla 3
V1 Relaciones interpersonales*V2 Desempefio institucional

V2 Desempefio institucional

Nivel Bajo Medio Total

V1 Relaciones Bajo 10.0% 60.0% 70.0%
interpersonales Medio 30.0% 30.0%
Total 10.0% 90.0% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.
Analisis:

Segun el reporte, el 60.0% de los docentes analizados, calificaron a la
variable relaciones interpersonales en una categoria baja y a la variable
desempefio institucional en una categoria media (Tabla 3).

Un 30.0% de ellos calific6 ambas variables en el nivel medio.
Finalmente otro 10% calificaron ambas variables en categoria baja.

Después de comparar estos resultados se deduce que predominé el nivel de

calificacion bajo en la variable 1 y el nivel medio en la variable 2.
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OE1l

Identificar la relacién que hay en las actitudes y el desempefio institucional

en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 4
D1 Actitudes*V2 Desempefio institucional

V2 Desempefio institucional

Nivel Bajo Medio Total

D1 Bajo 6.7% 70.0% 76.7%
Actitudes Medio 3.3% 20.0% 23.3%
Total 10.0% 90.0% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.
Analisis:

En la tabla 4, el 70.0% de los encuestados calificaron a la dimensién
actitudes del objeto de evaluacion 1, relaciones interpersonales en una

categoria baja y al desempefio institucional en la categoria media.

El 20.0% de ellos calificaron en el nivel medio tanto a la dimensiéon 1 de la

V2 como a la V2.

Otro 6.7% calificd a la dimensiéon 1 de la V1 como a la variable 2 en el nivel

bajo.

Finalmente el 3.3% califico en una categoria media a la D1 de la V1y en el
nivel bajo a la V2.

Después de comparar estos resultados se deduce que predomind el nivel de

calificacion bajo en la D1 de la V1y en el nivel medio a la V2.
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OE2

Determinar la relacion que existe entre la comunicacion y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 5

D2 Comunicacién*V2 Desemperio institucional

V2 Desempefio institucional

Nivel Bajo Medio Total

D2 Bajo 10.0% 40.0% 50.0%
Comunicacion ~ Medio 50.0% 50.0%
Total 10.0% 90.0% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.

Analisis:

En la tabla 5, el 50.0% de los encuestados calificaron tanto la dimensién
comunicacién de la variable relaciones interpersonales como en la variable

desempeifio institucional en el nivel medio.

El 40.0% de ellos calificaron en el nivel bajo a la D2 de la variable 1y en el

nivel medio a la variable 2.

Finalmente el 10.0% calificé tanto la D2 de la variable 1 como la V2 en el

nivel bajo.

Después de comparar estos resultados se deduce que predomind el nivel de

calificacion medio tanto en la D2 de la V1 como en la V2.
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OE3

Establecer la relaciéon que hay entre las normas de convivencia y el
desempefio institucional en la U. E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020

Tabla 6

D3 Normas de convivencia*V2 Desempefio institucional

V2 Desempefio institucional

Nivel Bajo Medio Total

D3 Normas de  Bajo 10.0% 70.0% 80.0%
convivencia Medio 20.0% 20.0%
Total 10.0% 90.0% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.

Andlisis:
La tabla 6 muestra que el 70.0% de los evaluados consideraron a la D1

normas de convivencia de la V1 en un nivel bajo y a la V2, desempefio

institucional en un nivel medio.

El 20.0% de ellos calificé en el nivel medio tanto a las normas de convivencia

de la V1 como a la V2.

Finalmente otro 10.0% calific6 tanto a las D1 como al V2 en el nivel bajo.
Al comparar estos resultados se deduce que prevalecié el nivel de
calificacion bajo en las normas de convivencia de la variable 1 y en el nivel

medio a la variable 2.
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4.2.

Prueba de normalidad

Se aplico con el objetivo de determinar con que prueba se debe comprobar
las correlaciones y las hipotesis de investigacion.
Pruebas:
Kolmogorov-Smirnov: se aplica en muestras mayores a 50 sujetos.
Shapiro-Wilk: se aplica en muestras de 50 sujetos a menos.
Criterios que determinan la normalidad:
Sig.= > a acepto Ho = los datos estan distribuidos normalmente.
Sig. < a acepto Hi = los datos no estan distribuidos normalmente.
Resultado del test normalidad de variables
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
V1 Relaciones interpersonales .183 30 .011 .906 30 .012

V2 Desemperio institucional .240 30 .000 .786 30 .000
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Decision:
Normalidad
V1 Sig. = 0,012 < a=0,05
V2 Sig. = 0,000 < a=0,05
Aplicacion de estadistico:
Tipo Nombre Condicion de aplicacién
Paramétrico | r de Pearson | Cuando Sig. V1y V2 > 0.05
No Rho de Cuando Sig. V1y V2 < 0.05;

paramétrico Spearman | Cuando en una variable Sig. < 0.05y en la
otra variable Sig. > 0.05 o viceversa.

Interpretacion:

Por haber trabajado con una poblacién menor a 50 sujetos, se empleé el test
de normalidad de Shapiro-Wilk. Asimismo, se perciben menos valores de
Sig., en ambas variables resultaron menores que el nivel de significancia a
= 0,05, demostrando que los valores no estan distribuidos con normalidad,

correspondiendo usar el test no paramétrico Rho de Spearman.
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4.3.

Resultados inferenciales
Hipotesis general

Hi: Existe relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempeiio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.
Ho: No existe relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempeiio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.

Tabla 7
Correlacion entre V1 Relaciones interpersonales y V2 Desempefio
institucional
_ V2
V1 Relaciones
. Desempefio
interpersonales
institucional
Rho de V1 Relaciones Coef. de relacion 1.000 535"
Spearman interpersonales Sig .002
N 30 30
V2 Desempefio Coef. de relacion ,5635™ 1.000
institucional Sig .002
N 30 30

**_Correlacion significativa 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.
Analisis:

De acuerdo al andlisis, se registro un coeficiente Rho de Spearman igual a
0,535* y una Sig. = 0,002 < 0.01 datos que sefialan que la correlacion

obtenida entre la V1 y la V2 es moderada, directa y significativa al nivel 0.01;
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y se aceptd la Hi afirmativa y se rechazo la Ho, y se concluye que se demostré
gue existe correlacion con significancia entre laV1y V2 (Tabla 7).

Hipotesis especifica 1

- Hi: Existe relacion significativa entre las actitudes y el desempeno
institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.
- Ho1: No existe relacion significativa entre las actitudes y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 8

Correlacion entre D1 Actitudes y V2 Desempefio institucional

V2

D1 Actitudes Desempefio

institucional

Rho de D1 Actitudes Coef. de relacion 1.000 ,398"

Spearman Significacion .029

N 30 30

V2 Coef. de relacion ,398" 1.000
Desempefio  Significacion .029

institucional N 30 30

*. Correlacion significativa 0,05 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.
Analisis:

Se evidencio un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,398* y una Sig. =
0,029 < 0.05, valores que sefialan que la correlacion obtenida entre el
desempeifio institucional y la dimension actitudes de la variable relaciones
interpersonales fue baja, directa y significativa al nivel 0.05; y se acepto la
Hipy por ende, rechaza la Ho1. Se comprobd que hay correlacion significativa

con la variable desempefio institucional y la dimension actitudes (Tabla 8).
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Hipotesis especifica 2

- Hi2: Hay relacion significativa entre la comunicacion y el desempefio
institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.
- Ho2: No hay relacion significativa entre la comunicacion y el desempefio

institucional en la U.E, Juan Leén Mera, Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 9

Correlacion entre D2 Comunicacion y V2 Desempefio institucional

V2
D2
... Desempeiio
Comunicacion
institucional
Rho de D2 Coef. de relacion 1.000 ,391"
Spearman Comunicacion Significacion .032
N 30 30
V2 Coef. de relacion ,391° 1.000
Desempefio  Significacion .032
institucional N 30 30

*. Correlacion significativa 0,05 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.
Analisis:

Segun el reporte, se observo un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,391*
y una Sig. = 0,032 < 0.05 datos que sefialaron que la correlacion obtenida
con el desempefio institucional y la dimension comunicacion fue baja, directa
y significativa al nivel 0.05; se acepté la Ha y se rechazé la HO. Cuya
conclusion comprobé que existio  correlacion entre el desempefio

institucional y la comunicacién (Tabla 9).
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Hipotesis especifica 3

- His: Existe relacion significativa entre las normas de convivencia y el
desempeiio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.

- Hos: No existe relacion significativa entre las normas de convivencia y el
desempefio institucional en la U.E, Juan Ledn Mera, Quevedo, Ecuador,
2020.

Tabla 10

Correlacion entre D3 Normas de convivencia y V2 Desempefio institucional

V2
D3 Normas de .
_ _ Desempefio
convivencia
institucional
Rho de D3 Normas Coef. de relacion 1.000 464"
Spearman de Significacion .010
convivencia N 30 30
V2 Coef. de relacion 464" 1.000
Desempefio  Significacion .010
institucional N 30 30

**_Correlacion significativa 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de relaciones interpersonales y desempefio

institucional.

Interpretacion:

En la tabla 10, se aprecia un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,464** y
una Sig. = 0,010 < 0.01 valores que sefialan que la correlacién obtenida entre
el desempeiio institucional y la dimensién normas de convivencia de la
variable relaciones interpersonales es moderada, directa y significativa a una
categoria 0.01; por lo que se acept6 la Ha y se rechazé la HO. Concluyendo
gue se comprobd que existe correlacién con el desempenio institucional y las

normas de convivencia.
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DISCUSION

La investigacion comprobo los planteamientos propuestos, relacionados a
las dos variables analizadas, las cuales se estipulan en el enfoque “Enfoque
sociotécnico” por (Walker y Guest, 2012), “Enfoque por competencias”,
Perrenoud (2012) y en las teorias “Teoria de las relaciones humanas’,
(Blanch y otros, 2013), “Teoria de la inteligencia emocional”’, (Fernandez,
2014), “Teoria pedagodgica y aprendizaje cognitivo” (Bruning., Ronning., y

Schraw., 2012) y “Teoria sociocultural de Vygotsky”, (Valeiras, 2016).
0G

Determinar la relacibn que hay en las relaciones interpersonales y el
desempeinio institucional en la U.E “Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

- Hi: Hay relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempeifio institucional en la U.E “Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

- Ho: No hay relacion significativa de las relaciones interpersonales y el
desempenio institucional en la U.E “Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

Segun los resultados evidenciados en la tabla 1, se observo que predominé
una categoria baja en la variable relaciones interpersonales con un 60% de
docentes encuestados y un 30% en una categoria media para el desempefio
institucional. Estos datos concuerdan con los obtenidos por Avila (2011), en
su estudio realizado en México, el mismo que analizé la influencia de la
relacion interpersonal con el rendimiento laboral de catedraticos de
universidad, en donde obtuvo indices de correlacion del 0,65, ubicAndose en
una escala de medicibn media. A su vez, Marroquin y Pérez (2011)
encontraron que mas de 80% de los docentes tenian inconvenientes en la
relacion interpersonal y el desempefio laboral. Asi mismo otros resultados

obtenidos en Ecuador, por Chicaiza y Cuyo, (2015), también se relacionaron,
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ya que demostraron errores en los procesos de relaciones interpersonales
de los alumnos con los docentes, con un bajo nivel relacion interpersonal con
un 57%. En cambio Tenemaza, y Miranda, (2016), en Ecuador, encontraron
datos que discrepan a los obtenidos en este estudio, ya que el desempefio
institucional y académico de profesores y alumnos evidenciaron una
categoria media con un 70%, respecto a la relacion interpersonal, con
estudiantes de 13 y 14 afios. Asi mismo Ponce (2014) mostré que el 29% de
relaciones interpersonales a nivel regular. Siguiendo también Dioses (2019),
con un 60% de relaciones interpersonales con un nivel bueno. En general se
reportd que una parte de estas investigaciones sefialan un bajo nivel de

relaciones interpersonales; sin embargo otras registraron valores medios.

Con relacion a la observacion inferencial en la tabla 5, resulté con un nivel
de correlacion significativa de 0,535** y una Sig. = 0,002 < 0.01, estos datos
correspondieron a un nivel moderado de correlacion entre las variables
analizadas; por lo que se aceptod la Hi y se rechazé la Ho. Llegando a la
conclusion que existié diferencias significativas entre la V1 'y V2. Datos que
se relacionan con Bachiller, (2014), en estudios realizados en Cali, Colombia,
sobre el ambiente institucional y el desempefio pedagdgico de profesores,
obtuvieron una correlacién positiva, tangible y media de 0,46. No obstante,
Santos (2016) discrepa con los resultados reportados en la investigacion,
puesto que registrdé una correlacion alta y positiva entre las variables relacién
interpersonal y desempefio laboral, con un indice de correlacién de 0.6914;
confirmando la teoria que la relacion interpersonal influye en el desempefio
laboral, al igual que Dioses (2019), evidencié una alta diferencia significativa
mediante un analisis de coeficiente de Pearson (r=0,824, P=0.003 < 0.05) en

relaciones interpersonales y el desempeiio institucional.
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OE1l
Identificar la relacién que hay en las actitudes y el desempefio institucional

- Hi: Existe relacion significativa entre las actitudes y el desempeno
institucional en la U.E “Juan Ledn Mera” ”, Quevedo, Ecuador, 2020.
- Ho1: No existe relacion significativa entre las actitudes y el desempeno

institucional en la U.E “Juan Ledn Mera” ”, Quevedo, Ecuador, 2020.

De acuerdo a la tabla 2, se realiz6 una comparaciéon con sus resultados y
se observo que prevaleci6 la categoria baja en las actitudes de la variable
relaciones interpersonales y en la categoria media a la V2. Estos resultados
coinciden con Aguado (2018), quién obtuvo un 38,95% de docentes con
un bajo nivel de actitudes participativas en las relaciones interpersonales y
desempefio docente, seguido de un 38,95% con un nivel regular, y un bajo
porcentaje (22,11%) calificaron con un nivel bueno, coincidiendo con Ponce
(2014) quién mostro que el 29% de los catedréticos registraron una categoria
regular en las relaciones interpersonales. No obstante; contrarios a estos
resultados fueron los reportados por Huerta (2015), quien evidencié un nivel

adecuado en el desempefio institucional con un 61% de los docentes.

Desde otra perspectiva, el andlisis inferencial de la tabla 6, evidencié un
promedio de correlacién con la prueba Rho de Spearman igual a 0,398* y
una Sig. = 0,029 < 0.05, obteniendo relacién significativa entre la D1 y el
desempeifio institucional, estos valores llevaron a que se acepte la Hiiy por
ende, a que se rechace la Ho1, demostré a su vez correlacion entre la V1 'y
V2. Los resultados fueron similares a los reportados por Dioses (2019), quien
a través del coeficiente de Pearson obtuvo significancia de (r= 0,810,
P=0.005 < 0.05), en la dimension actitud de la relacion interpersonal entre
profesores. Similares a estos resultados Aguado (2018), registro un
coeficiente alto y positivo de correlacion de (0,749), entre las actitudes
participativas y la relacion interpersonal y desempefio laboral en estudios

realizados en Peru.
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OE2

Determinar la relacion que existe entre la comunicacion y el desempefio

institucional en la U.E “Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020.

- Hiz: Hay relacion significativa entre la comunicacion en el desempefio
institucional en la U.E “Juan Ledn Mera” ”, Quevedo, Ecuador, 2020.
- Hoz2: No hay relacion significativa entre la comunicacion en el desemperio

institucional en la U.E “Juan Ledn Mera” ”, Quevedo, Ecuador, 2020.

Los resultados descriptivos demostraron que influyo el nivel de calificacion
medio en las dos variables analizadas en un 50%, Dioses (2019), quien
reportdé una comunicacion adecuada o buena; no obstante, existio una
proporcion considerable del 30% que manifestd que en la relacion
interpersonal habian algunas insuficiencias. Asi mismo, Nieves (2018),
encontré un alto porcentaje (86%) de docentes con un desempefio eficiente
y un 66.7% (muy eficientes), resultados que coinciden los autores citados,

pero discrepan con los resultados encontrados en la presente investigacion.

Segun la tabla 7, con relacion a los resultados inferenciales, se aprecio un
coeficiente Rho de Spearman igual a 0,391* y una Sig. = 0,032 < 0.05
correlacionando a la comunicaciéon como dimension de la V1, y a la V2,
correlacionandose en un nivel bajo, directo y significativamente a 0.05; por
lo que estos datos permiten aceptar la Hiz y rechazar la Ho2. Estos resultados
son inferiores a los encontrados por Pérez (2012), quién a través de una
correlacion de Pearson encontr6 un indice de 0.42 entre la dimensién
comunicativa y el desempefio laboral, ubicAndose en un nivel bajo. Sin
embargo; Dioses (2019), quien obtuvo datos superiores con un coeficiente
alto (r= 0,649, P=0.042 < 0.05), con predominio significativo de la
comunicacion y el desempefio institucional, coincidiendo con Nieves (2018),
gque obtuvo un coeficiente Rho de Spearman de 0.701 cercano a uno,

ubicandose en el nivel alto.
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OE3

Establecer la relaciéon que hay entre las normas de convivencia y el
desempenio institucional en la U. E “Juan Leén Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020

- His: Hay relacion significativa entre las normas de convivencia y el
desempenio institucional en la U.E “Juan Leén Mera” ”
Ecuador, 2020.

- Hos: No hay relacion significativa entre las normas de convivencia y el

, Quevedo,

desempeinio institucional en la U.E “Juan Ledn Mera
Ecuador, 2020.

, Quevedo,

Segun la tabla 4, en la comunicacién se obtuvo una calificacion baja, sin
embargo; la variable dos se mantuvo en una categoria media. Estos datos
se diferencian a los reportados por resultados similares fueron reportados
por Dioses (2019), quién obtuvo un nivel bueno con un 60% en la dimensién
normas de convivencia. Al igual que Flores, (2018) quién coincide con los
resultados reportados en la presente investigacion, debido a que en
instituciones de Peru, reportaron un 52,27% de docentes con bajas normas

de convivencia o compenetracion entre docentes.

Segun los datos dados con la prueba de Rho de Spearman se obtuvo un
indice de correlacion moderada de 0,464** y una Significancia. = 0,010 <
0.01 siendo correlacional y significativa la D3 y V2, resultados que
demuestran correlaciones directas y significativas a una categoria 0.01,
aceptandose la Hiz y rechazando la Hos, por lo tanto existi6 suficiente
evidencia estadistica para aceptar que el valor del coeficiente es resultado
de la relacion entre las variables analizadas (normas de convivencia y el
desempeiio institucional). Estos datos son similares a los reportados por
Aspecto que discrepa con Dioses (2019), quien encontrd un coeficiente alto
de Pearson sobre la influencia de las politicas de convivencia en las
relaciones interpersonales (r= 0,641). Por su parte, Nieves (2018), coincide

con el autor anterior, pues encontré6 que las normas de convivencia y
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participacion se correlacionan con el desempefio docente, con coeficiente
rho de Spearman de 0.632, afirmando que a mayor nivel de convivencia y
participacion mayor es la eficiencia en el desempefio docente. De la misma
forma Flores, (2018) en su investigacion encontro resultados superiores, con
un indice de correlacién de Pearson r = 0,61, con un grado moderado y

positivo entre las normas de convivencia y el desempefio docente.
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VI.

CONCLUSIONES

Luego del andlisis de la informacion obtenida, surgen las siguientes conclusiones:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Este documento comprobo que existio relacion significativa en las relaciones
interpersonales y el desempefio institucional en la unidad educativa “Juan
Ledon Mera” Quevedo, Ecuador, 2020. Resaltando un coeficiente de
correlaciéon = 0,535* (< 0.01), que indic6 una correlacion moderada y
significativa. De la misma forma estos resultados revelaron un predominio de
la categoria baja con un 60% para la relacion interpersonal de docentes, y
un nivel medio en el desempefio institucional. A través de los resultados
obtenidos, se evidencié la correlacion moderada existente entre ambas
variables, sin embargo; el analisis descriptivo, reveld las debilidades entre
las variables V1 y V2, figurando a importancia de ambos resultados

estadisticos.

Existié un grado muy bajo de correlacion significativa entre las actitudes y el
desempefio institucional con un coeficiente de correlacién 0,398* (< 0.05),
mientras que en los resultados descriptivos predomino el nivel de calificacién
bajo con un 90% en la D1, y un 20% de la variable 2 calificaron sobre un

nivel medio.

El andlisis identificé una baja correlacion directa y significativamente a un
nivel 0.05, con un coeficiente igual a 0,391* en D2, (normas de convivencia)
sobre la v2. Al igual que los resultados descriptivos deducen una influencia
del nivel medio en un 40% para la D2 de la V1, asi como un 50% en la V2.

La U.E “Juan Ledn Mera”, registr6 una correlacion moderada con un
coeficiente Rho de Spearman igual a 0,464* entre la dimension
comunicacion de la V1, por lo que ademas los resultados descriptivos
dedujeron que prevalecio el nivel de calificacion bajo en las normas de

convivencia con un 70% y en el nivel medio a la variable 2 con un 20%.
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VII.

7.1.

7.2.

7.3.

RECOMENDACIONES

Se propone a los dirigentes de la entidad educativa “Juan Ledn Mera”, aplicar
estrategias para un mejor desarrollo de las relaciones interpersonales que
permitan obtener un 6ptimo desempefio institucional, pues el analisis
realizado ha resultado predominante el nivel bajo con el 60%, por ende se
debe desarrollar estudios que analicen las estrategias de mejora de estas

dos variables.

Se recomienda a la rectora de la U.E “Juan Ledn Mera”, crear mecanismos
gue permitan mejorar la comunicacion entre todos los actores educativos con
el fin de apoyar a optimizar las habilidades de comunicacion y por supuesto,
ligado a esto, el desempefio docente.

Es recomendable que los directivos, realicen circuitos de integracion y
convivencia entre docentes, administrativos, y directivos, con el fin de lograr
un nivel 6ptimo de compromiso hacia el cumplimiento de las funciones del

docente de formas continla.
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ANEXO 1. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

) L Definicién ) ) . Escala de
Variables Definicion conceptual ) Dimensiones Indicadores o
operacional medicion
Variable 1] Las relaciones | Es el nivel de la | Dimension 1: Actitudes Indicador 1: Cortesia
Relaciones interpersonales en los | interaccibn de los Indicador 2: Respeto
interpersonales | docentes son el fruto de | docentes en la Indicador 3: Cooperacion
compartir, de trabajar | institucion educativa, | Dimension 2: Comunicacion Indicador 1: Reuniones
. . . . De
en un mismo ambientey | medido mediante la Indicador 2: Charlas informativas
intervalo

de interactuar de
manera  positiva o
negativa a través de la

comunicacion, actitudes

y normas de
convivencia (Bolafos,
2015).

comunicacion,
actitudes y normas de

convivencia.

Indicador 3: Comunicacioén

permanente

Dimension 3:

convivencia

Normas

de

Indicador 1: Generacién de un clima

favorable

Indicador 2: Docentes — Alumnos —

Padres de familia

Indicador 3: Trabajo en equipo




Definicién Definicion Escalade
Variables Dimensiones Indicadores
conceptual operacional medicién
Variable 2: | Hace referencia al | Es el nivel de Ila | Dimension 1: Planificacion curricular | Indicador 1: Actualizacién curricular
Desempefio proceso del | practica docente vy la Indicador 2: Elaboracion de
institucional desempefio de los | mantencion de la instrumentos de evaluacién
actores educativos, | efectividad mediante la curricular
evaluados mediante | medicion de las Indicador 3: Plan quimestral e
factores previamente | dimensiones indicadores
definidos y valorados, | planificacion curricular, | Dimensién 2: Estrategias | Indicador 1: Técnicas de ensefianza De
en relacion a las | estrategias metodolégicas Indicador 2: Motivacion intervalo

obligaciones
inherentes a su
profesion
(Chiavenato 2015).

metodoldgicas, gestion

y control.

Indicador 3: Recursos didacticos

Dimension 3: Gestion y control

Indicador 1: Capacidad académica

Indicador 2: Responsabilidad vy

metas

Indicador 3: Liderazgo académico y

Cero errores




ANEXO 2. INSTRUMENTOS Y FICHAS TECNICAS

Instrumento 1

ESCALA
o
Sl |8
DIMENSIONES/ INDICADORES/ ITEMS g E § -% %
HEFE
Z|0[<|O|n
AN (0[O
DIMENSION 1: Actitudes
INDICADOR: Cortesia
1|;En la institucién educativa los docentes responen cordialmente el saludo a sus comparieros? 11213[4]5
2|¢Los docentes se despiden cordialmente luego de entablar una conversacion? 1 3415
INDICADOR: Respeto
3|¢Los docentes de la IE aceptan, actuan y toman decisiones respetando los derechos de todos? 1{2(3[4]5
4. Las buenas relaciones interpersonales, favorece el progreso de la IE? 1{2(3(4]5
INDICADOR: Cooperacion
5|¢ Los docentes de la IE cooperan activamente en el logro de objetivos? 1/2(3[4(5
6/¢ Considera que puede aportar activamente en el cumplimento de las metas institucionales? 1/2(3[4(5
DIMENSION 2: Comunicacion
INDICADOR: Reuniones
7|¢La institucion participa activamente en reuniones entre docentes y autoridades? 1/2(3[4(5
8] Considera que las reuniones son importantes dentro de la comunidad educativa? 1{2(3(4]5
INDICADOR: Charlas informativas
9] ¢ Se convoca continuamente a charlas informativas para integrar a los docentes? 1{2(3[4]5
10| ¢En su [E permanentemente se relinen para capacitarlos sobre convivencia escolar? 1/2(3[4(5
INDICADOR: Comunicacion permanente
11|¢ Existe buena comunicacion entre directivo como los docentes? 1{213]4(5
12|, La comunicacion entre docentes es permanentemente afectiva? 1/2(3[4(5
DIMENSION 3: Normas de convivencia
INDICADOR: Generacion de un climafavorable
13|;Los docentes de la IE muestran afecto por sus colegas y brindan ayuda en temas puntuales? 1{2(3[4]5
14{; Los docentes se integran para cooperar a los objetivos de la institucion? 1{2(3(4]5
INDICADOR: Docentes y administrativos
¢Los docentes de la IE cumplen y hacen cumplir las reglas de normas de convivencia entre docentes vy
1517 1(213(4(5
administrativos?
16; Las autoridades de la IE cumplen y hacen cumplir las reglas de normas de convivencia entre docentes? 1{2(3(4]5
INDICADOR: Trahajo en equipo
17 ¢ La institucion permite observar una integracion total entre docentes? 1{2]3]4(5
18|¢ Muestra aptitud para integrarse al equipo?? 1/213[4(5




Instrumento 2

INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESEMPENO INSTITUCIONAL

ESCALA
o
gl B
DIMENSIONES/ INDICADORES/ ITEMS g E § .g g
£12|2|2|
Z|0|<|O|n
A N[O <0
DIMENSION 1: Planificacion curricular
INDICADOR: Actualizacion curricular
1|, Permanentemente recibe capacitaciones sobre actualizacion curricular? 1/213[4(5
2|¢ En suinstitucion se rigen continuamente a las normas curriculares? 1{2[3[4]5
INDICADOR: Elaboracién de instrumentos de evaluacion curricular
3|¢ Frecuentemente elabora instrumentos para evaluar los conocimientos a los estudiantes? 1{2(3[4]5
4| ¢ Elabora instrumentos para evaluar tanto conocimientos como actitudes? 1{213]4(5
INDICADOR: Plan quimestral e indicadores
5|¢ Usted planifica sus actividades? 1{2(3|4]5
6| ¢ Hace uso de indicadores? 112]3|4(5
DIMENSION 2: Estrategias metodoldgicas
INDICADOR: Técnicas de ensefianza
7|¢ Normalmente las técnicas de ensefianza que utiliza son efectivas? 1{2(3|4]5
8| ¢ Desarrolla con frecuencia la técnica de lectura comprensiva? 1{2(3(4]5
INDICADOR: Motivacion
9]¢ Motiva permanentemente actividades para el aprendizaje de los estudiantes fuera del aula? 1{2(3|4]5
10| Desarrolla con frecuencia la técnica de lectura comprensiva? 1{2(3|4]5
INDICADOR: Recursos didacticos
11{¢ Utiliza permanentemente recursos didacticos en el salén de clases? 1(2(3|4]5
12 ¢Por medio de la aplicacion del material didactico con sus estudiantes obtendra un mejor dominio de la 1l213lals
asignatura que imparte?
DIMENSION 3: Gestion y control
INDICADOR: Capacidad académica
13|¢ La influencia institucional ha afectado positivamente el desempefio docente? 1{2(3[4]5
14(; Demuestra permanentemente su capacidad académica en el salon de clases? 1{213]4(5
INDICADOR: Responsabilidad y metas
15(¢ Se preocupa por alcanzar las metas? 1(2(3|4]5
16 (¢ Realiza con responsabilidad las actividades de ensefianzaaprendizaje? 1{2(3|4]5
INDICADOR: Liderazgo académico y cero errores
17|¢ El método de toma de decisiones en el grupo administrativo es efectivo? 1{2(3]4(5
18 ¢La participacion de las autoridades en las actividades sociales y recreacion entre el personal administrativo 1l213lals
afectan positivamente el desempefio institucional?




ANEXO 3. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

VALIDEZ DE CONTENIDO

MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: RELACIONES INTERPERSONALES

Generacion de un
clima favorable

13

Los directivos brindan apoyo a sus colegas en temas puntuales dentro de un clima favorable.

14

En la institucion se vive un clima que permite integrar a los trabajadores para cooperar en el
logro de los objetivos institucionales.

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
o . . A
o| |&| | ReLaCiON | RELACION . | RELACION
« Of €] |enmera | entreta | "EADON | pnrpe e [oBsERvacion v/o
VARIABLE [DIMENSION| INDICADORES TEMS £l |5 o A | EnTREEL 5
| 2| @|5| 5| VARIABLE |DIMENSION| o o [ITEMY LA RECOMENDACION
Ol S|=[E] YA YEL OPCION DE
(=17 (%) o . YELITEM
S| @| >| ©|.L|DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
Z[0|<|O|n
—i||of<f|w] s [No| I [No[ sl [No| sI[NO
1 En la instituciéon educativa los trabajadores responen cordialmente el saludo a sus
" Cortesfa compafieros.
g 2 |Los trabajadores se despiden cordialmente luego de entablar una conversacion.
2 Respeto 3 |Los trabajadores de la institucién toman decisiones respetando los derechos de todos.
<Lt) 4 |Las relaciones interpersonales que se viven en la institucion favorecen su progreso.
Cooperacion 5 |El personal de la institucidn coopera activamente en el logro de objetivos comunes.
P 6 |Consideras que cooperas activamente en el cumplimento de las metas institucionales.
7 |Los docentes como las autoridades participan activamente en las reuniones institucionales.
. < Reuniones 8 Las reuniones periodicas facilitan la distribucion de la tareas en los equipos de trabajo
3 g conformados.
g 9O Charlas 9 |En la institucion se brindan charlas informativas continuamente para integrar a los trabajadores.
(o] c . . . R L . . L . .
) E informativas 10 |En la institucion se reciben charlas de capacitacion permanentes sobre convivencia escolar.
o o N Los directivos mantienen comunicacion permanente con los trabajadores dentro de la
o @) Comunicacion 1)
2 institucion.
c permanente —— - - -
@ 12 |La comunicacion entre los integrantes de los equipos de trabajo es permanente.
(0]
c
i)
Q
o
Q
x

recripoca entre dos o mas personas. Ademas trata de relaciones
sociales que, como tales, se encuentran reguladas por las leyes e

De acuerdo a Bisquerra (2013), es definida como una interacciéon
instituciones de la interaccion social.

Normas de convivencia

Cumplimiento de
normas

Los trabajadores cumplen las normas de convivencia demostrando su compromiso
institucional.

Las autoridades hacen cumplir las normas de convivencia entre los integrantes de la
comunidad educativa.

Trabajo en equipo

La institucion fomenta el trabajo en equipo entre los trabajadores de la institucion.

Realizas aportes relevantes a los equipos de trabajo en que participas.




MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESEMPENO INSTITUCIONAL

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
(0] . . .
= RELACION | RELACION . RELACION
ol |4 .
VARIABLE |DIMENSION|  INDICADORES ( o E] [ avmeun | enmeeun | EEEN | evmee e Josseruaccn o
ITEMS 3|9|2| 2| variaste [pIMENSION ITEMY LA | RECOMENDACION
Q| c ol Q INDICADOR .
Of—[2f.= I YLA YEL OPCION DE
clnlYfn ) YELITEM
S| @[] ©].Q|DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
Z|0|<|O|n
||| [w| SI [NO| SI [NO| SI [NO| SI [NO
= Recibe capacitaciones permanentes sobre actualizacion curricular dentro de la
g L] 177"
3 5 - . institucion.
>c o Actualizacion curricular — - - -
50 % = ) En su institucion se actualizan los contenidos acordes a las normas curriculares
Sgc 3 emitidas por el ministerio de educacion.
og ¥ c - —
3 S 3 © Elaboracién de 3 Elaboras frecuentemente instrumentos para evaluar los conocimientos de los
o< S : .
03 g d diant
26O @ instrumentos de estudiantes.
o >< (8] Ly . . T .
g >: = evaluacion curricular 4 |Elabora usted instrumentos para evaluar tanto procedimientos como actitudes.
2 8 :% g Plan quimestral e 5 |Planificas tus actividades curriculares acorde al cronograma establecido.
° o . N T . A o ..
° © % a indicadores 6 |Considera los indicadores establecidos para planificar sus actividades.
e 7 . ~ . .
‘; s o . 7 |Las técnicas de ensefianza que normalmente aplica son efectivas.
e oS Técnicas de ensefianza —— ——
T ¢ PE’ ) 9 8 |Desarrollas con frecuencia técnicas de estudio activas.
5 g g ﬁ 8 % 9 Motivas permanentemente actividades para el aprendizaje de los estudiantes fuera
Sogg §0  |Motivacion del aula
2835 | %3 ' _
% % 2 % g E 10| Mantienes la motivacién durante el desarrollo de tus actividades en el aula.
£ g @ < s 11 [Utilizas frecuentemente recursos didacticos en el salon de clases.
(¢] - ) " ., . 12 . . - X
c 850 € |Recursos didécticos La aplicacién de materiales didacticos con sus estudiantes le permite mejorar el
¢ 3=0 12
g 0 j‘_? 5 dominio de las asignaturas que imparte.
92093 3 , -~ 13 |El monitoreo institucional ha mejorado positivamente su capacidad académica.
goco 2 Capacidad académica . P p
885 £ .
0 g g g = 14 | Demuestras permanentemente t cape_u:ldad académica encel salon_ de_ clases
c o 3 . 15|Realizas con responsabilidad tus actividades de ensefianza aprendizaje.
OEQ > |Responsabilidad y metas — . ——
g9 z 16 | Aplicas diversas estrategias para contribuir a alcanzar las metas propuestas.
soe | 2 . - 17Los directivos lideran los aspectos academicos de la institucion.
252a@ a Liderazgo académico y —— - - I vidad dem -
$=849 0 CEI0 EITOreS 18 La participacion activa de las autoridades en las actividades académicas permiten
Tgeg ©

minimizar a cero los errores.




Validacion de instrumento 1 por Experto 1

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario de Relaciones Interpersonales y Desempefio Institucional en la Unidad

Educativa “Juan Ledn Mera” Quevedo, Ecuador, 2020.

OBJETIVO: Determinar la relacidon que existe entre las Relaciones Interpersonales y

el Desempefio Institucional en la Unidad Educativa “Juan Ledn Mera”.

DIRIGIDO A: Docentes de la Unidad Educativa “Juan Ledn Mera” ” Quevedo,
Ecuador, 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Barzola Miranda Sonnia Esther

GRADO ACADEMICO DEL EXPERTO EVALUADOR: Master

AREAS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL: SOCIAL ( ) EDUCATIVA (X)
INSTITUCION DONDE LABORA: Universidad Técnica Estatal de Quevedo

TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN EL AREA: 30 Aios

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

X

Quevedo, 29 de junio del 2020

MSc. Sonnia Barzola Miranda.
Experto



MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: RELACIONES INTERPERSONALES

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
] L L 2
@| |3] | RELACION | RELACION | o\ o | RELACION
5 8} OBSERVACION Y/O
VARIABLE [DIMENSION| INDICADORES TEMS £l | 5| 0| EVTRELA | ENTRELA | | ENTRE e O o
| 2| 0| 7| 5] VARIABLE |DIMENSION ITEMY LA
o8|~ YA ver  |"NPICAPORY Gocion e
c|a|o|a| € . Y ELITEM
S| @[ >| ®|.2[DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
Z|O|<|O|»
—|N|™M[F[0] SI [NO| SI [NO| SI |NO| SI [NO
1 En la institucién educativa los trabajadores responen cordialmente el saludo a sus
Cortesia compafieros.
V) 4 - - - —
SS9 L 2 |Los trabajadores se despiden cordialmente luego de entablar una conversacion.
- Q . . N .z ..
86 > 2 Respeto 3 |Los trabajadores de la institucion toman decisiones respetando los derechos de todos.
g & (_% b 4 |Las relaciones interpersonales que se viven en la institucién favorecen su progreso.
E2C Cooperacién 5 |El personal de la institucién coopera activamente en el logro de objetivos comunes.
(O] . . . . . .
g g a P 6 [Consideras que cooperas activamente en el cumplimento de las metas institucionales.
58 0 - — - - —
o®BI8 7 |Los docentes como las autoridades participan activamente en las reuniones institucionales.
% ‘é ‘—g 5 Reuniones 8 Las reuniones periddicas facilitan la distribucién de la tareas en los equipos de trabajo
© o) 2
G E O 5 conformados.
= @ By - 7 N By 3 - B N
% 2 § < o Charlas 9 [En lainstitucion se brindan charlas informativas continuamente para integrar a los trabajadores.
= o c . . - R . . X
§ - S informativas 10 [En la institucion se reciben charlas de capacitacion permanentes sobre convivencia escolar.
o o ®© " - . - — -
g 3 g 30 g Comunicacion 1 Los directivos mantienen comunicacion permanente con los trabajadores dentro de la
0 20 1e) s
= c
Tam2g o institucion.
205 % c ermanente — - - -
=3 298¢ P 12 |La comunicacion entre los integrantes de los equipos de trabajo es permanente.
n N S) " " " "
o = \é g9 © Generacion de un 13 |Los directivos brindan apoyo a sus colegas en temas puntuales dentro de un clima favorable.
padt - (] . . -7 . . . . -
'8 3088 S climafavorable |14 En la institucion se vive un clima que permite integrar a los trabajadores para cooperar en el
.24 ° -% z logro de los objetivos institucionales.
o -Q%’ g S v S 15 Los trabajadores cumplen las normas de convivencia demostrando su compromiso
o Ego o Cumplimiento de institucional.
° z %g o normas 16 Las autoridades hacen cumplir las normas de convivencia entre los integrantes de la
g 8875 é comunidad educativa.
o ® =2 f f - 7 . . . . . -z
g £ _g k= = Trabajo en equipo 17 |La institucion fomenta el trabajo en equipo entre los trabajadores de la institucion.
(%] - - - .
0o 3e z J 18 |Realizas aportes relevantes a los equipos de trabajo en que participas.




MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESEMPENO INSTITUCIONAL

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
- qg_ RELACION | RELACION | .\ o | RELACION )
. P (s} OBSERVACION Y/O
VARIABLE |DIMENSION|  INDICADORES ITEMS S| | E| | EVTRELA | ENTRELA | pyrppp | ENTREEL /
ol 2| B3| 5| VARIABLE |DIMENSION ITEMY LA | RECOMENDACION
c olw Q. INDICADOR 4
8 wlols I YLA Y EL Y EL ITEM OPCION DE
S| @| =| ©|.2|DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
Z|10|<|Ofn
—|i|m|<[w| SI |NO| SI |NO| SI [NO| SI | NO
A o 1 Recibe capacitaciones permanentes sobre actualizacién curricular dentro de la
" ° L
S o ) institucion.
_2 c o Actualizacion curricular sttuc.o — - - -
§ YL c ) En su institucion se actualizan los contenidos acordes a las normas curriculares
é § S 5 emitidas por el ministerio de educacion.
0 gg _E Elaboracién de 3 Elaboras frecuentemente instrumentos para evaluar los conocimientos de los
¢ G g instrumentos de estudiantes.
o >< o L . - — -
S >: = evaluacion curricular 4 |Elabora usted instrumentos para evaluar tanto procedimientos como actitudes.
@ § rg c_% Plan quimestral 5 |Planificas tus actividades curriculares acorde al cronograma establecido.
o E % o indicadores 6 |Considera los indicadores establecidos para planificar sus actividades.
2 I s . - 7 |Las técnicas de ensefianza gue normalmente aplica son efectivas.
L€ g S Técnicas de ensefianza 3 ——— , -
g Q20 o Desarrollas con frecuencia técnicas de estudio activas.
_5 g g g 3 % 9 Motivas permanentemente actividades para el aprendizaje de los estudiantes fuera
S a8 o Motivacion del aula
Sosc| 3= ua.
= [©] . . . 7 ..
2 % g ol £ S 10 |Mantienes la motivacion durante el desarrollo de tus actividades en el aula.
E 59 s d3 11 | Utilizas frecuentemente recursos didacticos en el salon de clases.
e 3359 € |Recursos didacticos 12 La aplicacion de materiales didacticos con sus estudiantes le permite mejorar el
Q .. . .
g9 856 dominio de las asignaturas que imparte.
0 i; g § S Capacidad académica 13 [El monitoreo institucional ha mejorado positivamente su capacidad académica.
A g g % = 14 [Demuestras permanentemente tu capacidad académica en el salon de clases.
c 9o 3 . 15 |Realizas con responsabilidad tus actividades de ensefianza aprendizaje.
0 Em 2 Responsabilidad y metas - - - —
8 gy z 16 |Aplicas diversas estrategias para contribuir a alcanzar las metas propuestas.
[} . A " ] A . ..
bl I ) : - 17Los directivos lideran los aspectos academicos de la institucion.
® 82 7 Liderazgo académico y ——— - - — — ,
SE 8 o CEr0 erTores 18 La participacion activa de las autoridades en las actividades académicas permiten
Tge O

minimizar a cero os errores.




Validacion de instrumento 1 por Experto 2

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario de Relaciones Interpersonales y Desempefio Institucional en la Unidad
Educativa “Juan Le6n Mera™ Quevedo, Ecuador, 2020.

OBJETIVO: Determinar la relacién que existe entre las Relaciones Interpersonales y
el Desempeiio Institucional en la Unidad Educativa "Juan Ledn Mera”.

DIRIGIDO A: Docentes de la Unidad Educativa "Juan Ledén Mera® * Quevedo,
Ecuador, 2020.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: SOLIS BARROS TiTO RIGOBERTO

GRADO ACADEMICO DEL EXPERTO EVALUADOR: MSc.

AREAS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL: SOCIAL ( ) EDUCATIVA ( X)
INSTITUCION DONDE LABORA: UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
TIEMPO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN EL AREA: 12 ANOS

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Quevedo, 29 de junio del 2020

MSc. SONS/BARROS TITO RIGOBERTO
Experto



MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: RELACIONES INTERPERSONALES

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
] L L 2
@| |S] | RELACION | RELACION | oo\ o | RELACION
5 8} OBSERVACION Y/O
VARIABLE |DIMENSION| INDICADORES TEMS E| | 5| of EVTRELA | ENTRELL | oragy | ENTRE EL | eonciOn
| 2| 0| 7| 5] VARIABLE |DIMENSION ITEMY LA
Of—|QI=[E] via ver  |"NPICAPORY Gocion e
clo 0>J a2l g . Y ELITEM
S| @[ >| ®|.2[DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
Z|O|<|O|»
—|N|™M[F[0] SI [NO| SI [NO| SI |NO| SI [NO
1 En la institucién educativa los trabajadores responen cordialmente el saludo a sus
Cortesia compafieros.
V) 4 - - - —
S 9o L 2 |Los trabajadores se despiden cordialmente luego de entablar una conversacion.
- Q . . N .z ..
86 > 2 Respeto 3 |Los trabajadores de la institucién toman decisiones respetando los derechos de todos.
g & (_% b 4 |Las relaciones interpersonales que se viven en la institucion favorecen su progreso.
E2C Cooperacién 5 |El personal de la institucién coopera activamente en el logro de objetivos comunes.
(O] . . . . . .
g g a P 6 [Consideras que cooperas activamente en el cumplimento de las metas institucionales.
58 0 - — - - —
o®BS8 7 |Los docentes como las autoridades participan activamente en las reuniones institucionales.
% ‘é ‘—g 5 Reuniones 8 Las reuniones periddicas facilitan la distribucion de la tareas en los equipos de trabajo
o o) 2
G E O 5 conformados.
= @ By - 7 - - - - B N
% 2 § < o Charlas 9 [En lainstitucion se brindan charlas informativas continuamente para integrar a los trabajadores.
= o c . . - R . . X
§ S 4 E S informativas 10 |En la institucion se reciben charlas de capacitacion permanentes sobre convivencia escolar.
o o ®© " - . - — -
g 3 g 30 g Comunicacion 1 Los directivos mantienen comunicacion permanente con los trabajadores dentro de la
o o) s,
sao5al © permanene institucion.
c [} c - 7 . . .
=3 298¢ 12 |La comunicacion entre los integrantes de los equipos de trabajo es permanente.
0 ) - - - -
0 = \é g9 © Generacion de un 13 |Los directivos brindan apoyo a sus colegas en temas puntuales dentro de un clima favorable.
et - (] . . -7 . . . . -
'8 3082 S climafavorable |14 En la institucion se vive un clima que permite integrar a los trabajadores para cooperar en el
.24 ° -% z logro de los objetivos institucionales.
o -Q%’ g S v S 15 Los trabajadores cumplen las normas de convivencia demostrando su compromiso
o Ego o Cumplimiento de institucional.
° z %g o normas 16 Las autoridades hacen cumplir las normas de convivencia entre los integrantes de la
g 885 é comunidad educativa.
o ® =2 f f - 7 . f . . . -7
g 5 -g b= = Trabaio en eauino 17 |La institucion fomenta el trabajo en equipo entre los trabajadores de la institucion.
(%] - - - .
0o 3e z J quip 18 |Realizas aportes relevantes a los equipos de trabajo en que participas.




MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESEMPENO INSTITUCIONAL

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
- qg_ RELACION | RELACION | .\ o | RELACION )
5 p Q ENTRELA | ENTRE LA ENTRE EL |OBSERVACION Y/O
VARIABLE [DIMENSION INDICADORES cl,l5 ] -
ITEMS sl 21812 1 variasie [pimension| TR EL | iremy (a | RECOMENDACION
c olv Q. INDICADOR 4
Ol.— ol I YLA Y EL OPCION DE
clwn ) i Y ELITEM
=) 8 :: 8 O [DIMENSION [ INDICADOR RESPUESTA
z n
—|i|m|<[w| SI |NO| SI |NO| SI [NO| SI | NO
A o 1 Recibe capacitaciones permanentes sobre actualizacién curricular dentro de la
" S L
3 S — ! institucion.
> c © Actualizacion curricular — - - -
50 % c ) En su institucion se actualizan los contenidos acordes a las normas curriculares
é § S 5 emitidas por el ministerio de educacion.
0 gg _E Elaboracién de 3 Elaboras frecuentemente instrumentos para evaluar los conocimientos de los
95 S . .
230 8 instrumentos de estudiantes.
_9 > o .z . " T . f
S >: = evaluacion curricular 4 |Elabora usted instrumentos para evaluar tanto procedimientos como actitudes.
@ § rg c_% Plan quimestral 5 |Planificas tus actividades curriculares acorde al cronograma establecido.
© E % o indicadores 6 |Considera los indicadores establecidos para planificar sus actividades.
2 I s Técnicas d - 7 |Las técnicas de ensefianza que normalmente aplica son efectivas.
L€ g3 écnicas de ensefianza ——— - -
g QED o 8 |Desatrrollas con frecuencia técnicas de estudio activas.
_5 g g g 3 % 9 Motivas permanentemente actividades para el aprendizaje de los estudiantes fuera
S a8 o Motivacion del aula
Sosc| I3 ua.
= [©] . . - 7 ..
2 % g ol £ S 10 |Mantienes la motivacion durante el desarrollo de tus actividades en el aula.
E 59 s d3 11 | Utilizas frecuentemente recursos didacticos en el salon de clases.
e 3359 € |Recursos didacticos 12 La aplicacion de materiales didacticos con sus estudiantes le permite mejorar el
Q .. . .
g9 856 dominio de las asignaturas que imparte.
0 i; g § S Capacidad académica 13 [El monitoreo institucional ha mejorado positivamente su capacidad académica.
A g g % = 14 [Demuestras permanentemente tu capacidad académica en el salon de clases.
S g @ 3 . 15 |Realizas con responsabilidad tus actividades de ensefianza aprendizaje.
ecw = Responsabilidad y metas - - - —
8 gy z 16 |Aplicas diversas estrategias para contribuir a alcanzar las metas propuestas.
[} . A " ] A - ..
=T c 0 : . 17 |Los directivos lideran los aspectos académicos de la institucion.
o 89 = Liderazgo académico y
020 8 L rticipacion activa de las autoridades en las actividades académicas permiten
TG T ¢ cero errores 1g|-a particip P
fze ©

minimizar a cero os errores.




Validacion de instrumento 1 por Experto 3

MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: RELACIONES INTERPERSONALES

ESCALA DE )
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
(0] i . .
@| |Gl | RELACION | RELACION | .o o | RELACION
P . 9] OBSERVACION Y/O
VARIABLE [DIMENSION| INDICADORES ITEMS €| | 5| of EVRELA | ENTRELA | o\ por ) | ENTREEL !
| 2| O| 5| & VARIABLE [DIMENSION| - o | ITEMY LA RECOMENDACION
o3|z E] Y YEL |\ by mem |OPOION DE
E 8 :: 8 .% DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
—||m|<|w6] sl [NO| sl [NO| sl [NO sl [NO
1 En la institucion educativa los trabajadores responen cordialmente el saludo a sus X X
Cortesia comparieros. X
%]
cw 3 < 2 |Los trabajadores se despiden cordialmente luego de entablar una conversacion. X X
0 O L . . ..
85 g 2 Respeto 3 |Los trabajadores de la institucion toman decisiones respetando los derechos de todos. X X X X
= O hxs . . . . ) 7
S 9w b 4 |Las relaciones interpersonales que se viven en la institucién favorecen su progreso. X X
Q= " 7 - .
€9 % Cooperacion 5 |El personal de la institucidn coopera activamente en el logro de objetivos comunes. X X X
g $8 P 6 |Consideras que cooperas activamente en el cumplimento de las metas institucionales. X X
o28 7 |Los docentes como las autoridades participan activamente en las reuniones institucionales. X X
= O . . - o . 7 " "
N g Q % s Reuniones 8 Las reuniones periodicas facilitan la distribucion de la tareas en los equipos de trabajo X X X
8 = £ S conformados.
€= 3 c o Charlas 9 |En lainstitucién se brindan charlas informativas continuamente para integrar a los trabajadores. X X X X
=8 c ; : — - —— ———
@ “_g; : = E informativas 10 |En la institucién se reciben charlas de capacitacion permanentes sobre convivencia escolar. X X
NEEE o o Los directivos mantienen comunicacion permanente con los trabajadores dentro de la|
= 050 3 8] Comunicacion 1) X X
[ S050 ermanente institucion. X
E g g o S P 12 |La comunicacion entre los integrantes de los equipos de trabajo es permanente. X X
ed g -8 ®© o 13 [Los directivos brindan apoyo a sus colegas en temas puntuales dentro de un clima favorable. X X
Sceldo 5 Generacion de un — - . —— -
55088 g clima favorable | 14 En la institucion se vive un clima que permite integrar a los trabajadores para cooperar en el X X X
% 2 g g -i ; logro de los objetivos institucionales.
x g g S < 15 Los trabajadores cumplen las normas de convivencia demostrando su compromiso X X
O 5O S |Cumplimientode |~ linsiitucional. X X
-8_ g 29 o normas 16 Las autoridades hacen cumplir las normas de convivencia entre los integrantes de la| X X
Co@ 8 comunidad educati
58806 unidad educativa.
Q < 5 IS - - - - -
@ % .g g s Trabajo en equipo 17 |La institucion fomenta el trabajo en equipo entre los trabajadores de la institucion. X X X
[} 0 " . R ..
00 Qc z 18 |Realizas aportes relevantes a los equipos de trabajo en que participas. X X




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
Nombre del instrumento: Cuestionario de Relaciones interpersonales.
Objetivo: Evaluar los niveles de la Relaciones interpersonales.
Dirigido a: Trabajadores de la Unidad Educativa “Juan Leén Mera”, Quevedo, Ecuador.
Apellidos y nombres del evaluador: Cruz Cisneros, Victor Francisco.
Grado académico del experto evaluador: Doctor.
Areas de experiencia profesional: Educativa e Investigacion.
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 afos

Valoracioén:

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
v

Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros

Evaluador

Tumbes, mayo del 2020.



Validacion de instrumento 2 por Experto 3

MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESEMPENO INSTITUCIONAL

ESCALA DE .
CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
© g RELACION | RELACION RELACION RELACION )
4 i Q S ENTRE LA | ENTRE LA ENTRE EL |OBSERVACION Y/O
c )
VARIABLE |DIMENSION|  INDICADORES ITEMS o|51912] 2| vannsie [omension| ETREEL |y s | ecomenbaaon
c ol Q| INDICADOR 4
g %l ola IS Y LA Y EL Y ELITEM OPCION DE
=] 8 ; 8 D |DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
z n
—i|aife3|[<f[5] sI [NO| SI [NO| SI [NO| SI | NO
N 5 1 Recibe capacitaciones permanentes sobre actualizacion curricular dentro de la X X
& © L
3 . .y . .
Sc o Actualizacion curricular |nst|tUC|.0n. — - - - X
® O % = 2 En su institucion se actualizan los contenidos acordes a las normas curriculares X X
é § 5 3 emitidas por el ministerio de educacion.
" g_E S Elaboracion de 5 |Elaboras frecuentemente instrumentos para evaluar los conocimientos de los X X X
g E § § instrumtlalntos de estudiantes. X
g > = = evaluacién curricular 4 [Elabora usted instrumentos para evaluar tanto procedimientos como actitudes. X X
@ § :% c_% Plan quimestral e 5 [Planificas tus actividades curriculares acorde al cronograma establecido. X X X
° © % o indicadores 6 |Considera los indicadores establecidos para planificar sus actividades. X X
‘; L5 o o 7 |Las técnicas de ensefianza que normalmente aplica son efectivas. X X
S Técnicas de ensefianza ——— - - X
T Q g ) 2 8 |Desarrollas con frecuencia técnicas de estudio activas. X X
S g g ﬁ 3 % 9 Motivas permanentemente actividades para el aprendizaje de los estudiantes fuera X X
S gpagQ &0  |Motivacion del aula X
2855 25 ' — X
b % 95)_ g g E 10 [Mantienes la motivacion durante el desarrollo de tus actividades en el aula. X X
£ 'g 9 € i 11 [Utilizas frecuentemente recursos did4cticos en el salén de clases. X X
o - C 1z N 2 - T 12 . . .
S 8359 E Recursos didacticos 12 La aplicacién de materiales didacticos con sus estudiantes le permite mejorar el X X X
g § § 5 dominio de las asignaturas que imparte.
e 29§ S ) . 13 | El monitoreo institucional ha mejorado positivamente su capacidad académica. X X
2 ®E 2 Capacidad académica - o p, X
ns % 5 = 14 |Demuestras permanentemente tu capacidad académica en el salén de clases. X X
Q o N o . ~ N .
S 2 q 3 - 15 |Realizas con responsabilidad tus actividades de ensefianza aprendizaje. X X
o E g 2 Responsabilidad y metas : - - —— X
Rofr z 16 |Aplicas diversas estrategias para contribuir a alcanzar las metas propuestas. X X X
L TS . bl . - 17 Los directivos lideran los aspectos académicos de la institucion. X X
$SEH 7 Liderazgo académico y ———— - - — — - X
§T 83 8 Cero errores 18 La participacion activa de las autoridades en las actividades académicas permiten X X
T39R minimizar a cero los errores.




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
Nombre del instrumento: Cuestionario de Desempefio institucional.
Objetivo: Evaluar los niveles de la Desemperio institucional.
Dirigido a: Trabajadores de la Unidad Educativa “Juan Leén Mera”, Quevedo, Ecuador.
Apellidos y nombres del evaluador: Cruz Cisneros, Victor Francisco.
Grado académico del experto evaluador: Doctor.
Areas de experiencia profesional: Educativa e Investigacion.
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 afos

Valoracioén:

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
v

Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros

Evaluador

Tumbes, mayo del 2020.



VALIDEZ DE CRITERIO — METODO DE PEARSON (ITEM-TOTAL)
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VALIDEZ DE CONSTRUCTO — DOMINIO TOTAL (DIMENSION-TOTAL)

O METODO DE CORRELACIONES

Validez de constructo V1

V1 D1 D2 D3

Correlacion de Pearson 1 789" 696 878"
V1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson 789" 1 224 668"
D1 Sig. (bilateral) .000 234 .000

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson 96"~ 224 1 401"
D2 Sig. (bilateral) .000 234 .028

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson g7g™ 668" 401" 1
D3 Sig. (bilateral) .000 .000 .028

N 30 30 30 30
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Validez de constructo V2
V2 D1 D2 D3

Correlacion de Pearson 1 729" 799" 763"
V2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson 729™ 1 391" 423"
D1 Sig. (bilateral) .000 .033 .020

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson 799™ 391" 1 .335
D2 Sig. (bilateral) .000 .033 .070

N 30 30 30 30

Correlacion de Pearson 73" 423" .335 1
D3 Sig. (bilateral) .000 .020 .070

N 30 30 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).



CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 1 - PRUEBA PILOTO

Confiabilidad por items

V1: Relaciones interpersonales
D1: Actitudes D2: Comunicacion D3: Normas de convivencia

Items 1 2 3 4 5 6 13 [ 14 | 15 | 16 | 17 18 25 | 26 | 27 28 | 29 | 30
1 2 4 2 3 2 3 3 2 & 2 3 2 3 4 3 3 4

2 3 3 4 3 2 3 3 3 3 3 4 3 2 3 2 3 3

3 2 2 3 2 1 1 2 2 2 1 2 8 3 3 3 3 2

3 2 3 2 3 2 2 4 2 4 2 2 2 8 2 2 3 2

4 B 2 4 4 3 2 4 2 B 2 2 3 2 3 2 3 3

2 3 2 1 2 2 2 2 4 2 1 1 3 3 ) 3 2 ]

2 3 2 3 1 2 2 2 2 2 1 4 8 2 3 2 3 B

1 3 2 2 3 1 2 3] 1 2 2 2 3 2 3 3 3 3

2 3 3 B8 3 2 3 2 1 2 2 2 8 3 3 2 3 4

2 3 2 1 2 & 2 3 2 2 3] 2 5] 2 B 2 3 3

SUMA 22 27 25 25 26 20 22 28 21 25 19 24 28 25 30 24 29 30

[4 v v [4

MEDIA "22 727725 725" 26 "22 728721725 19 " 24 287257 3 "24 "29" 3
VARIANZA "0,76 "0,2 "045"1,1 "0,64" 0,4 "0,36 "0,56 0,69 "0,45 "0,49 "0,84 "0,16 "0,3 " 0,2 "0,24 "0,09" 04

N

Varianza de la poblacion

K=Numero de 2
items 18 a = e e :f‘_
Vi=Varianza K-1 Sy |
de cada item 8,24 = =
Vt=Varianza

total 17,2

o= Coeficiente
alfade
Cronbach 0,552

SUMA
49

52

40

45

51

41

[ 42

41

46

43

450

45

8,24 45
17,2



CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 2 - PRUEBA PILOTO

Confiabilidad por items

V2: Desempefio institucional

D1: Planificacion curricular D2: Estrategias metodolégicas D3: Gestién y control

1 [2[]3]4]5s 6 | 13[ 141516 [a7 ] 18 | 25 [26[ 27 [ 28 [ 29 [ 30 SUMA

4 4] 3][3]3 4 2 | 3 [ 2[3]4 3 4 [ 3] 3 4 [ 2] 4 58

4 [ 3] 23] 2 4 4 | 3] 2[3]2 3 2 [ 3] 2 3 [ 3 ]2 f 50

2 [ 3] 2] 213 2 3 [ 2[3[2]3 2 2 [ 3] 2 2 [ 2] 2 [ 42

4a [ 3] 23] 2 3 2 | 3 a3 ]3 2 2 [ 3] 2 2 [ 3] 4 f 50

3 [ 3] 23] 2 3 2 [ 3] 4[3]3 3 4 [ 3] 2 3 [ 2]3 [ 51

3 |23 [3]2 3 3 [ 3 [ 232 3 2 2 | 3 2 3 | 2 f 46

4 [ 3] 233 3 3| 23213 3 4 | 3| 2 3 [ 2 [ 2 [ 52

4| 3|3 |3] 4 2 3| 3|3 ]| 4] 3 3 4 | 3| 2 2 | 3|2 54

2| 2]2]3] 2 2 2 [ 3] 23] 2 3 3 [ 2] 2 3 | 2] 3 r 43

2 [ 3] 23] 2 2 3| 223 ]3 3 2 [ 2] 2 2 [ 2] 4 f 44

SUMA 32 29 23 29 25 28 27 27 27 29 28 28 29727 24 26 24 28 490
MEDIA "32 "29 723 "29 725 " 28 "27 727 727 729 "28 " 28 " 29727724 26 "24 28 49
VARIANZ'0,76 "0,3 "0,21 0,1 0,45 " 0,56 "0,41 "0,21 "0,61 0,29 "0,36 0,16 " 0,89 0,2 "0,44 " 0,44 "0,24 "0,76 7,38 49
24

Varianza de la poblacion

K=
Numero

de items 18
Vi=

Varianza

de cada

item 7,38
Vt=

Varianza

total 24
a=

Coeficient
ealfade
Cronbach 0,733



CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 1 - SUJETOS DE ESTUDIO

Confiabilidad por items

Estadisticas de total de elementos

. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala . .
Vi siel elemento se escala si el total de Cronbachsi el
ha suprimido elem.er)to se ha elemeptos elemen.to. se
suprimido corregida  ha suprimido

ftem 1 38.70 36.079 468 732
ftem 2 38.30 35.597 473 731
ftem 3 38.80 38.717 143 755
ftem 4 38.63 35.137 491 729
ftem 5 38.60 36.455 .369 .739
ftem 6 38.93 38.547 124 758
ftem 7 38.43 35.564 .380 737
ftem 8 38.60 38.179 249 .748
item 9 38.43 38.185 173 754
ftem 10 38.77 38.461 121 .759
ftem 11 38.47 35.016 566 724
ftem 12 38.63 36.861 261 .748
ftem 13 38.87 35.637 467 731
ftem 14 38.60 36.248 .364 .739
ftem 15 39.00 38.138 202 751
tem 16 38.83 33.799 558 720
ftem 17 38.97 35.551 .354 .740
ftem 18 38.87 36.671 231 753

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V1

Alfa de Cronbach N de elementos

753

18




CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 2 - SUJETOS DE ESTUDIO

Confiabilidad por items

Estadisticas de total de elementos

. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala . .
V2  si el elemento se escala si el total de Cronbachsi el
ha suprimido elemeqto se ha elemeptos elemen'to. se
suprimido corregida  ha suprimido

ftem 1 43.63 22.585 337 .699
ftem 2 43.50 22.121 344 697
ftem 3 43.80 22.924 269 704
ftem 4 43.63 22.309 .340 .698
ftem 5 43.57 22.599 375 697
ftem 6 43.47 23.706 173 711
ftem 7 4413 21.844 299 .701
ftem 8 43.67 22.713 219 708
ftem 9 43.97 20.792 374 .692
ftem 10 43.80 21.407 415 .689
ftem 11 44.10 20.852 331 .698
ftem 12 44.00 22.414 221 709
ftem 13 43.93 22.478 .305 .700
ftem 14 43.77 21.633 382 692
ftem 15 44.00 22.276 242 707
ftem 16 43.83 22.282 267 .704
ftem 17 44.07 21.995 241 .708
ftem 18 43.93 22.340 229 .708

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V2

Alfa de Cronbach N de elementos

713

18




ANEXO 4. AUTORIZACION DE APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS
FIRMADO POR LA RESPECTIVA AUTORIDAD (autorizacion para aplicacién
de prueba piloto, y autorizacion para aplicaciéon de instrumentos en la
institucién estudiada)
0 EOUCACION UNIDAD EDUCATIVA “JUAN LEON MERA”
San Camilo- Quevedo- Los Rios
Zona 5 Distrito D12D03-Clircuito 06

Email: uejuanleonmeraquevedo@gmail.com
Teléfono:(05) 2771-293

Of.No.08.UEJLM.R
Quevedo,20 de abril 2020

Leda. Jenny Roxana Zamora Litardo.
Ciudad -

De mis consideraciones:

Yo, Mariana de Jesiis Suarez Romero con cédula de identidad N° 1204334963
Rectora de la Unidad Educativa “Juan Leén Mera”, AUTORIZO a la Lcda
Zamora Litardo Jenny Roxana la aplicacién del trabajo investigativo con los
docentes de nuestro platel titulado: Relaciones Interpersonales y Desempeiio
Institucional.

Mariana de Jeslis Suarez Romero
CI N° 1204334963




ANEXO 5. CONSENTIMIENTO INFORMADO
Yo, Mariana de Jesus Suarez Romero con cédula de identidad N° 1204334963
trabajadora de la Institucion Educativa "Juan Ledn Mera", he sido informada sobre
la investigacion titulada: Relaciones Interpersonales y Desempeiio Institucional
en la institucion educativa “"Juan Leén Mera” Quevedo, 2020; conducida por la
Lcda. Zamora Litardo Jenny Roxana, para culminar su tesis de maestria y
entiendo que:

- Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de mi
participacion, pues seran codificados numéricamente respetando el anonimato.

- Los datos obtenidos seran utilizados para el procesamiento e interpretacién de
los resultados con fines cientificos, pues se aportara nuevo conocimiento que se
publicara en el repositorio universitario con acceso libre a nivel nacional e
internacional.

- No sufriré ningln riesgo a mi salud por que seran respondidos de modo remoto.
- Podré responder de manera auténoma las opciones de los items propuestos.

- Se me aplicar4 de modo justo los mismos instrumentos de investigacion con la
misma cantidad de items que los aplicados a mis demas comparieros.

En tal sentido autorizo mi consentimiento voluntario para participar como sujeto de
estudio en la referida investigacion educativa.

Quevedo, 01 de junio del 2020.

Mariana de Jests Suarez Romero
ClI N° 1204334963



V1 Relaciones interpersonales

D1 Actitudes D2 Comunicacion D3 Normas de convivencia .

V1| Nivel

ltems|1{2]3|4|5|6|D1|Nivel {7]8]9]10|11{12|D2|Nivel|13|14(15|16]|17|18|D3|Nivel
1 13]3[3]|2]2]3|16|Medio|2(2|2|2|2]2|12|Bajo|3|2|2]3|1]|3]|14|Bajo|42| Bajpo
2 12|2]2|2|2|3|13]| Bajo |3[3|3] 2|3 |3 |17\Medio| 2|3]2|3|2]|1]|L3]|Bajo|43|Medio
3 |1(3|3|2]2|2|13|Bajo |3(2|2|4]2|3|16\Medioj3|3|2|2|1|2|13]|Bajo|42| Bajo
4 12(3|1(2]|2|3|13| Bajo |3|2|2| 2|2 |1|12|Bajo|2|3]|3|3|2]|1|14|Bajo |39 Bajo
5 2|2]2|2|1|2|11] Bajo |2]2|3| 3|3 |4 |17{Medioj 1|{3]2|3|1]2|12|Bajo|40| Bajo
6 [3[4]3]4]4]2|20(Medio|3|4[3|3]4|4]|21Medio|3|3[2]|3]3]4]18Medio|59 Medio
7 12|2]2|2|3|3|14]| Bajo |2{3|4] 2|3 |3 |17\Medio| 3|2|3|2|1]|2]|13]|Bajo |44 Medio
8 |3[3|2|2]2|2|14|Bajo |3(2|3]2]2|3|15Medioj3|2|1|3|2|1|12]|Bajo|4L| Bajo
9 12|2|2|2|3|3|14|Bajo |3]2|3| 2|2 |2|14{Bajo|2|3]|2|1|3]|2|L3|Bajo|4l| Bajo
10 [3[3|3]2(2|1]14| Bajo [3|2|3|2|3|3|L6Medio| 2 |3|3|3|2|1]|14|Bajo|44|Medio
11 13(3]3|4[4]|3{20|Medio|3(3|3]2|3|3|L7|Medio|2|3|2]|3|4]3]|L7|Medio|54|Medio
12 {1]1]1(2|3|2|10| Bajo (3|3[3|2|3|2|16[Medio| 1|1]|1|2]|3|2]|10|Bajo|36| Bajo
13 [3]4|2]4|3]2]|18|Medio|4|2|3|2|4|3|18Medio|3|3|2|4]|3|3 |18 Medio|54|Medio
ol 14 13[3(3]|2|2(1|14|Bajo|2(2|3|4|2|L|14|Bajo|2|3|1]|1]|3]|2]|12|Bajo (40| Bajo
‘51523232113Baj023123213Baj0213213128aj0388aj0
5| 16 [3]3]3]3]2|3|17|Medio|L|1|1]2|3|2|10{Bajo|2|1]|2|3|1]|2|LL|Bajo |38 Bajo
217 313123 2|1|14]Bajo |3]2|1{3|2|1[12|Bajo|2|1]|2|3|4]|4|L6Medio|42| Bajo
18 [3]3|2|2|1|2|13|Bajo [3|2|3|2|2|1|13|Bajo|3|3|3|2|2]4]|L17Medio|43]|Medio
19 (2]2|1(2]|3|2|12| Bajo |4]3[2| 4|3 |2 |18Medio|2|3|2|2]|2|3|14]|Bajo|44|Medio
20 {1{1(2]3]2]1]|10| Bajo {3|2|3|2]2|3|15Medioj1|{1|1]|L1|1]2]|7 |Bajo|32|Bajpo
21 12|3|2(3|2|1|13]|Bajo |3]2|3| 2|3 |1|14{Bajo|2|3]|2|2|1]|L|LL|Bajo|38 Bajo
22 (202(1]2(3]2|12| Bajo {3|2|3|2|3|3|16Medioj 1{2|3]1|2]|3]|12|Bajo|40| Bajo
23 (2(3(2]1]3]2|13| Bajo {2|2{2|3]3]3|15Medioj 1|{2|3]|1|2]|2]|11|Bajo|39| Bajo
24 1213|1]2(1]1|10] Bajo [3|3|3|3|L|1|14|Bajo|1|L1]|1|{1]|L1|2]|7|Bajo|3L|Bajo
25 |112|3]1|2|3|12|Bajo [1|3|2|1|2|2|11|Bajo|2|3]|2|1|1|1]|10|Bajo|33| Bajo
26 [33[3]3]3]1]|16|Medio|1|2{3|1]2]|3|12|Bajo|2|2|1]|2|1|1]|9 |Bajo|37|Bajpo
21 (2(2(2]|2(3]1]|12| Bajo {1|2{1|1]1]|2|8|Bajo|2|2|1|1|2]|3]|1l|Bajo|3L|Bajo
28 (3]4(2]3[2]2|16|Medio|4|3|3|2|2]|2|16Medio|4|3|2]|3|2]1]|15Medio|47|Medio
29 (2(3(3]1]2]3|14|Bajo {1|2|3|1]2|3|12|Bajo|2|3|2|1|3]|1]|12|Bajo|38| Bajo
30 (2(2(2]2[3]3|14|Bajo |2(3]|2|1]3]|2|13|Bajo|2|3|1]|2|3]|1]|12(Bajo|39|Bajo




V2 Desempefio institucional

D1 Planificacion curricular D2Estra,teg|as D3 Gestion y control .

metodologicas V2|Nivel

ltems|1(2]3|4 (5] 6|DL|Nivel|7|8(9{10{11|12|D2|Nivel{13|14|15]16|17{18|D3|Nivel
1 (3[3(3]2]2|3]|16Medio[1]2]|3] 2| L|2|11|Bajo|2]|3]|2|3]|2]|3]|15{Medio|42|Bajo
2 13]2(2]3|3|3|16Medio[2|3|3|2|1|3|14|Bajo|3|2|3|2]|3]|2]|15|Medio|45Medio
3 [3[3]2|2(3]3|16Medioj2|3[2| 1{2|3]13|Bajo|3|3|3]3]|2]2|L6|Medio]45Medio
4 1212|2]3(2|2(13|Bajo|2(3]2|3|1|3|14|Bajo|2|3|2]|3]|1]|3|L4|Bajo|4l|Bajo
5 13]3]3]3|3]|2|17Medio[2|3|3|2|1|3|14|Bajo|2|3|2|3|1]|2]|13|Bajo|44|Medio
6 1314[3[3]4]3]20{Medio[3[3]4]3|4]3|20Medio[3|4]3]3]3]3]19Medio|59Medio
7 (2(3]2(3(3]|3|16Medio|2|3[3]2|3|3]|16\Medioj 3|2 |1]3]|1]3|L3]|Bajo|45Medio
8 [3]3]3]3|3]|3|18[Medio[3|3|23|1|2|14|Bajo|3|2|1|3]|2]|2]|13|Bajo|45Medio
9 [3[3]3|2(3]3|17Medio|3(3(3{2|1|3]15\Medioj3|2(3]2]|1]3|L4]|Bajo|46Medio
10 12]3]2(2]3|3|15{Medio|3|2(3| 2|3 |2|15Medioj3|2|3|1]|3|3|L5Medio|45Medio
11 14]13(3|4|3|3]20Medio[4]3|3|4]3]|3|20Medio| 3|3|3]3|3]|3]|18|Medio|58 Medio
12 131413[2[3|2|17{Medio[2|3[2| 3|2 |1[13|Bajo|3|2|1|3|2|3|L4|Bajo |44 Medio
13 13])4]3[4]3|3|20{Medio[2|4[4]4|3|3[20Medio|3|4|3|4]|3|4|2LMedio|61Medio
ol 14 [2]3(2]2]3|3|15Medio|2(3]2| 3|4 |3 |17|Medioj2|3|3|3]2]|1]|14|Bajo |46|Medio
% 15 121213[2|3|3|15{Medio|3|2{3| 3|3 |3|17Medio| 2|3|3|2]3|2|L5Medio|47 Medio
3| 16 [3]3(2]3]2|3|16Medio3|2(3| 3|2 |3 |16{Medio| 2|3 |3|L]3]|2]|L4|Bajo |46|Medio
2 17 1313(3|3|3|3|18|Medio[3]2|3| 2|3 |2 |15Medio| 2|3|2|2]|3]3|L5[Medio|48|Medio
18 13(2(3]|3|3|3|17|Medio|2|3|2{2|2|3|14|Bajo|3|2|3]|3]3]3]|L7Medio|48Medio
19 1313(2|2|3|3|16Medio[1]2{3| 3|2 |3 |14|Bajo|3|3|3|3]3]3 |18 [Medio|48|Medio
20 13]313]3]3|3|18|Medio[3|4]|2|2]|3|2|16Medio| 1| 1|1]2|2]|3]10|Bajo |44 Medio
21 13]1213]3|2|3|16Medioj2(1{3| 3|3 |3|15Medio|2|3|2|2]|1]|2]|12|Bajo |43 Medio
22 (3]3]2|3[3[3|17Medio[2|3(1|3]|3|2|14(Bajo|2|2|3|2|1|3|13]|Bajo|44|Medio
23 13]213]3]3|3|17{Medio[2|3]|1|3]|2|2|13|Bajo|3|2|2]|3|3]|3]|16|Medio|46Medio
24 13]313]3]3|3|18|Medio[3|3]|2| 3|3 |3|L17Medio|2|3|2|3|2]|1]13|Bajo|48Medio
25 (2]3(3|2(3[3]16Medio[3|2(3| 2|3 |L|14(Bajo|2|3]|2|2|3|3|L5Medio|45(Medio
26 12]31]2]3]2|3|15Medio[2|3]|3| 2| 3|2 |15Medio| 2| 3|23 |3]|2]|15Medio|45Medio
21 12(3|2]3|3]3|16\MediojL|2|1|2|1|1|8|Bajo|2|3|2|2]|3]|2]|14|Bajo|38|Baj
28 13]413]3]3|4|20{Medio[2|3|1|3]2|1|12(Bajo|3|3|3]|3|3]|2]|17|Medio|49Medio
29 13(3]3]3(2]3|17|Medioj1(3]2|3|2|2|13|Bajo|2|2|3|2]|3|2|L4|Bajo |44 Medio
30 13]21(2]3]3|3|16{Medio[2|3|1|3]2|2|13|Bajo|3|2|3|3|2]|L1]|14]|Bajo|43|Medio




ANEXO 6. FOTOS (marcando las respuestas de un cuestionario)




ANEXO 7. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Relaciones interpersonales y desempefio institucional en la Unidad Educativa “Juan Leén Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS JUSTIFICACION
Problema General: Objetivo General: Hipotesis General: Teorica:
¢ Qué relacion existe entre las relaciones | Determinar la relacion que existe entre | H,: Existe relacion significativa de las | Porque aporta nuevos
interpersonales 'y el desempefio|las relaciones interpersonales y el|relaciones el | conocimientos con

institucional en la U. E “Juan Ledn
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020?

desempefio institucional en la U. E
“Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

interpersonales vy
desempefio institucional en la Unidad
Educativa  “Juan Le6n Mera”,
Quevedo, Ecuador, 2020.

H,: No existe relacion significativa de

las relaciones interpersonales y el
desempefio institucional en la Unidad

Educativa “Juan Ledén Mera”,
Quevedo, Ecuador, 2020.
Problemas Especificos: Objetivos Especificos: Hipotesis Especificas:
PE1: OE1: H1:
(Cual es el nivel de relaciones|ldentificar el nivel de relaciones|Es alto el nivel de relaciones
interpersonales y desempefio | interpersonales (actitudes, | interpersonales (actitudes,
institucional (autoridades - docentes —[comunicacion y normas de convivencia) | comunicacion y  normas  de
estudiantes y padres de familia)? y desempefio institucional (autoridades |convivencia) y desemperio

PE2:

(Cudl es el nivel del desempenio docente
en la U. E “Juan Ledén Mera”?

PE3:

(Qué relacion existe entre las normas de

convivencia y el desempefio

- docentes — estudiantes y padres de
familia).

OE2:

Diagnosticar el nivel del desempefio
docente en la U. E “Juan Le6n Mera”.
OE3:

institucional (autoridades - docentes —
estudiantes y padres de familia).

H2:

Es alto el nivel del desempefio docente
en la Unidad Educativa “Juan Ledn
Mera”.

fundamento teodrico basado en
los enfoques de “Relaciones
interpersonales” y
“Desempeio institucional”, y
en las teorias “Pedagogicas”, y
el “Clima organizacional”
(Restrepo, 2004).

Practica:

Porque contribuye a la toma de
decisiones con el fin de
mejorar  los  niveles de
relaciones interpersonales y el
desempefio institucional.

Metodologica:

Porque aporta nuevos
instrumentos validos y
confiables que podran ser
utilizados en otros trabajos de




institucional en la U. E “Juan Le6n
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020?

PE4:

(Cual es la relacion entre la
comunicacion 'y el  desempefio
institucional en la U. E “Juan Leon
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020?

PES:
(Qué
organizacion

existe entre la
y el  desempefio
institucional en la U. E “Juan Leo6n
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020?

relacion

Determinar la relacién que existe entre
las normas de convivencia y el
desemperfio institucional en la U. E
“Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

OE4:
Evaluar la  relacion entre la
comunicacion 'y el  desempefio

institucional en la U. E “Juan Leo6n
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020.

OES:

Evaluar la relacion entre la organizacion
y el desempefio institucional en la U. E
“Juan Ledn Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

H3:
Existe relacion significativa de las
normas de convivencia y el
desempefio institucional en la U. E
“Juan Ledén Mera”, Quevedo, Ecuador,
2020.

H4:
Es alta la relacion entre la
comunicacion 'y el desempefio

institucional en la U. E “Juan Ledn
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020.

HS:
Es alta la relacion entre la
organizacion 'y el desempefio

institucional en la U. E “Juan Leodn
Mera”, Quevedo, Ecuador, 2020.

investigacion  similares  al
presente.
Social:
Porque  beneficia a la
comunidad educativa de la U.
E “Juan Leon Mera”.

Asimismo el aporte de esta
investigacion beneficia a la
comunidad cientifica porque
sus resultados seran plasmados
en repositorios oficiales de
facil acceso a investigadores e
involucrados en el proceso
educativo.




ANEXO 8. DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE LA AUTORA

Declaratoria de autenticidad (autora)

Yo, Jenny Roxans Zamora Litardo, astudianis oo programs de Maesiia en
Adminstracion de & Educacén de la Unvewrsidad Cesar Valleyo de Pea, con cédula
de dentidad N° 1203844145, Ia tesis tituiada "Relaciones Interpersonales y
Cesempedio institucional en iz Unidad Educativa “Juan Leén Mera™, Quevedo,
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