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RESUMEN

Esta investigacion tiene por objetivo determinar la responsabilidad de las personas
juridicas y la aplicacién de las sanciones en el delito de Lavado de Activos, analizando
para ello, dos modelos claramente diferenciados, el modelo de responsabilidad por hecho
en lugar de otro, conocido como, teoria de la identificacion y el modelo de responsabilidad
de hecho propio, conocido como autorresponsabilidad, el tipo de investigacion es basica
y el disefio es la teoria fundamentada, para ello se trabajo con una muestra de 10
profesionales especializado en derecho en la ciudad de Lima, se utilizo el instrumento de
la Guia de entrevista, ficha de analisis documental, obteniendo como resultado que, si
es posible atribuir la responsabilidad penal a las personas juridicas por el delito de Lavado
de Activos, siendo la sancion por el primer modelo de caracter econémica y por el
segundo modelo de limitacidn de derechos, ya que se suele usar su estructura organizativa
para perpetrar el delito, siendo la sancién aplicable conforme al beneficio obtenido para

la persona juridica y el dafio ocasionado, desde la multa hasta su disolucion.

Palabras claves: activos, juridicas, personas, responsabilidad, sanciones.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation is to determine the liability of legal persons and the
application of criticism in the crime of money laundering, by analyzing two clearly
differentiated models, the model of responsibility for doing it in the place of another,
known as theory of the identification and the model of responsibility of own fact, known
as self-responsibility, the type of investigation is basic and the design is grounded theory,
for this they are identified with a sample of ten professionals of criminal law specialized
in the city of Lima, The instrument of the Interview Guide, a document analysis sheet,
was successfully obtained, obtaining as a result that if it is possible to attribute criminal
responsibility to legal persons for the crime of money laundering, the penalty being for
the first economic model and by the second model of limitation of rights, since its
organizational structure is used to Petrar the crime, being the sanction applicable
according to the benefit obtained for the legal person and damage caused from the fine to

the solution.

Keywords: assets, legal, people, responsibility, sanctions.
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I. INTRODUCCION

En la nueva tendencia penal, es posible que las personas juridicas resulten procesadas
conforme el articulo 91° del Codigo Procesal Penal, con los mismos derechos y garantias
que la persona natural, siendo las sanciones a imponerse de cardcter econdémico y la
limitacion de los derechos como parte de la condena si resultare responsable por los delitos

establecidos como lavado de activos.

En otros Estados como ltalia, Espafia y Chile; para aplicar una sancion penal a las
personas juridicas, se usa con mayor porcentaje las responsabilidades autébnomas, cuando
resulte imposible la identificacion de los representantes y que exista evidencias de la
comision del delito, en la legislacion nacional, recientemente se implementaron las sanciones
penales a las personas juridicas, con la etiqueta de la sancion administrativa, con problemas

en cuanto al criterio de aplicacion de las sanciones por ser ciudadano corporativo.

La importacion de la norma del estado Espafiol e implementacion del estado Francés a
nuestra legislacion nacional, acarrea problemas en cuanto a la aplicacién y determinacién de
la responsabilidad penal, toda vez que la Ley N° 30424, incorpora dos modelos de atribucién
de la responsabilidad entre ellos la autonomia, asi mismo el articulo 104° y 105° de nuestro
Cddigo Penal, regula las sanciones accesorias y los criterios para la determinacion, asi pues
tenemos sanciones autbnomas para la persona juridica importada del modelo espafiol y

sancion accesoria importada del modelo francés.

Las sanciones accesorias no es un tema nuevo en la legislacion peruana, en esta linea de
sanciones las personas juridicas responden toda vez que los representantes hayan sido
sentenciados, con un criterio de determinacion no concreta y con problemas en la forma de
incorporacion al proceso penal. La existencia de una serie de garantias para las personas
naturales como la prescripcion de la accion penal, falta de la prueba, ineficiente
investigacion; son los que impiden que la persona natural que cometi6 el delito sea
sancionado, por ende, la persona juridica beneficiada mediante la comisién del delito, o que
se consumé aprovechando su estructura organizativa queda impune. La ley N° 30424 y su
modificatoria, incorporé la autonomia de la responsabilidad para superar el problema
descrito en el precedente, para un nimero cerrado de delitos relacionados con la economia
como el cohecho internacional, financiamiento al terrorismo, lavado de activos, etc.,

imponiendo sanciones desde una multa, hasta la disoluciéon como sancién mas gravosa, asi



mismo, se establecié criterios para la determinacién de la sancién a imponer, el gran
problema es al momento de su aplicacion practica. El estatuto procesal penal, establece la
reglas de incorporacion al proceso, conforme el articulo 91° del Cédigo Procesal Penal que
remite al articulo 3° del mismo cuerpo legal, en que se debe formalizar la investigacion en
contra de la persona juridica, posteriormente el ente persecutor requiere la incorporacién de
la misma y ello se discute en una audiencia su procedencia o no, ante el juez de garantias,
una vez incorporada le asiste los mismos derechos y garantias que a la persona fisica, esto

es: colaboracion eficaz, terminacion anticipada, conclusion anticipada, etc.

Particularmente el delito de lavado de activos, es delito permanente que lesiona el bien
juridico de orden econdémico, en consecuencia desestabiliza la economia por las burbujas
econdmicas, quiebre de las empresas legales, etc., que los dafios es de caracter nacional a
menudo se comete en las estructuras organizativas de las personas juridicas, y en otros casos,
la persona juridica es creada con la finalidad de ocultar los caudales de origen ilicito, para
estas situaciones la legislacion peruana no es precisa, es genérica en cuanto al criterio de la
determinacion de la sancion. Tomando en consideracion la realidad del pais y de la creciente
actividad econémica, es importante hacer un aporte doctrinario que permita sentar criterios
en cuanto a la determinacion de la sancion a aplicar a una persona juridica en el delito de
lavado de activos, sin que esto se traduzca en la impunidad de factores criminales que
aprovechan la imprecision normativa para la comision del delito y reducir la sancién a una
multa sin que ello afecta la continuidad de la operacidn criminal de la persona juridica y el

beneficiario final en completa impunidad.

Contrariamente la imprecision normativa puede dar a lugar a una sancion
desproporcional por la comision del delito de lavado de activos por el representante o
trabajador de la persona juridica en las condiciones de micro o pequefias empresas, tal es asi,
es muy importante interpretar criterios con precision en la aplicacion de la sancion en el
modelo de hecho en lugar de otro, asi como en el modelo de hecho propio de la persona
juridica, entendiendo delimitadamente cada modelo y la sancion de multa y limitacion de
derechos y tener en claro en que circunstancia aplicar la disolucion como medida o sancién

mas gravosa y ello es el objeto de la presente investigacion.

Entorno a los trabajos previos, se tiene antecedentes tanto nacionales como

internacionales, se encontrd los siguientes:
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Carpio (2018) en su tesis de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, cuyo
objetivo fue determinar las mejoras necesarias que deben hacerse en nuestra normativa por
responsabilidad penal de las personas juridicas, desarrollé una metodologia explicativa, cuya
muestra fueron los analisis de documentos utilizando fichas bibliograficas, llegando a la
siguiente conclusion, que la imputabilidad de los delitos esta directamente relacionada a la
capacidad de la persona juridica. Esto es el analisis de su capacidad de goce, de derechos, su

capacidad para ejercitar acciones legales.

Quispe (2018) en su tesis de la Responsabilidad de las Personas Juridicas en el Delito de
Lavado de Activos: especial referencia y analisis de la Ley N° 30424 y su modificatoria D.L.
1352, cuyo objetivo fue analizar la forma mediante la cual se reglamenta la operatividad de
las personas juridicas en relacion a la prevision del delito de lavado de activos, desarrollo
una metodologia método histérico social, cuya muestra fue analisis de las bibliografias de
autores nacionales e internacionales, llegando a la siguiente conclusion, que es necesario
desarrollar verdadera cultura de prevencion de riesgos y control; en el desarrollo de la

persona juridica para evitar servir de medio para el delito de lavado de activos.

Alamo (2016) en su tesis de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas respecto
a delitos contra la fe publica, en la modalidad de uso de documento falso, en proceso de
contratacion puablica, cuyo objetivo fue demostrar que debe establecerse responsabilidad
penal para las personas juridicas determinando la pena, desarroll6 una metodologia
exegético, dogmatico y sistematico, cuya muestra fue analisis doctrinaria y normativa,
llegando a la siguiente conclusion que es preferible construir una teoria del delito
exclusivamente para las personas juridicas y que ello tenga trato independiente con la teoria

disefiada para las personas naturales.

Cueva (2017) en su tesis de Programa preventivo criminal compliance de la
responsabilidad penal en las personas juridicas privadas para evitar la criminalidad
econdémica en el Perd, cuyo objetivo fue elaborar un programa preventivo criminal
compliance de la responsabilidad penal en las personas juridicas privadas en el Perd,
desarroll6 una metodologia historico-juridico, juridico- comparativo y juridico — descriptivo,
cuya muestra fue 50 personas, utilizando la encuesta, llegando a la conclusion que en el
Per0 ya se ha legislado sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas, pero con la
denominacion de la responsabilidad administrativa, siguiendo la tradicion de la legislacion

italiana
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Bazén (2016) en su tesis desbordando la Ley: El fin ilicito de las sociedades como causal
especifica de disolucidn, cuyo objetivo fue determinar que la inclusion del fin ilicito como
causal especifica de disolucion de una sociedad, desarrolld una metodologia sistematico
juridico, inductivo — deductivo y dogmatico, cuya muestra fueron analisis de documentos
utilizando fichas bibliogréficas, llegando a la siguiente conclusion que la atribucion de la
responsabilidad a la sociedades es por la complejidad de los actos societarios, el beneficio
econdmico destinado a la sociedad, para el efecto de disolucién es en los que la sociedad

tenga Unicamente un fin ilicito.

Robles (2018), en su trabajo de fin de grado responsabilidad penal de las personas
juridicas, cuyo objetivo fue determinar los criterios de imputacion de la responsabilidad
penal a la persona juridica, desarrollo una metodologia aplicada, cuya muestra fueron los
analisis de documentos utilizando fichas bibliogréficas, llegando a la siguiente conclusién
que la atribucién de responsabilidad penal a una persona juridica exige la concurrencia de
que se dé un hecho de referencia o conexion, que se ha cometido por haber incumplido

gravemente los deberes de control.

Salinas (2017) en su tesis responsabilidad penal de las personas juridicas, analisis de
derecho comparado, cuyo objetivo fue determinar las relaciones del Derecho Penal y el
Derecho Administrativo Sancionador, puesto que los ordenamientos administrativos
sancionadores de casi todos los paises desde hace mucho tiempo sancionan a las personas
juridicas, desarrolld una metodologia descriptiva, cuya muestra fueron analisis de
documentos de diferentes paises, llegando a la siguiente conclusién que las diferencias que
puedan existir entre un ordenamiento juridico y otro (no sélo el sistema de imputacién puede
ser un hecho divergente: el catdlogo de delitos contemplados, las sanciones y el

procedimiento en si mismo también podrian variar).

Gutiérrez (2016) en su tesis estatuto de la responsabilidad penal de las personas juridicas:
aspectos del derecho material, cuyo objetivo fue explicar las novedades legislativas en
cuanto a la responsabilidad penal de las personas juridicas y analizar la atribucién de
responsabilidad, desarrollé una metodologia descriptiva, cuya muestra fueron los andlisis de
dogmatica y la politica criminal, llegando a la siguiente conclusion que los criterios de
atribucion se circunscriben a la conducta del ente corporativo, puntualmente a su

organizacion y no a la persona natural que haya incurrido en el delito..

Dietz (2017) in her thesis titled: Anti-money laundering and counter-terrorist financing
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in the Luxembourg investment fund market, the objective was focused on analyzing the risk
exposure to ML and TF of the Luxembourg Fund Market and evaluating if both crimes pose
the same threat to the market, the method used is the descriptive, whose sample were the
analysis of doctrinal documents and reports, He concluded that the banking sector, unlike
retail trade, is the placement sector with respect to ML and FT and represents a high-risk
exposure. [El objetivo se centrd en analizar la exposicion al riesgo de LD y FT del mercado
de fondos de Luxemburgo y evaluar si ambos delitos representan la misma amenaza para el
mercado, el método utilizado es el descriptivo, cuya muestra fue el analisis de documentos
e informes doctrinales. Concluy6 que el sector bancario, a diferencia del comercio minorista,

es el sector de colocacion con respectoa LD y FT y representa una exposicién de alto riesgo].

Rasmus (2018) in her thesis titled: Corporate Criminal Liability, the objective was seek
ideas for a unified solution to corporate crime, The method used is mainly literature studies
based upon the legal dogmatic, whose sample was the analysis of doctrinal and normative
documents, He concluded that for corporate criminal liability is sound, based in both
traditional concepts of guilt and theories of organizational fault. That corporate criminal
liability works with the fundamental principles within criminal law. [El objetivo fue buscar
ideas para una solucion unificada al crimen corporativo, el método utilizado es
principalmente estudios de literatura basados en la dogmaética legal, cuya muestra fue el
analisis de documentos doctrinales y normativos, concluyé que para la responsabilidad penal
corporativa es solida, basada en tanto los conceptos tradicionales de culpa como las teorias
de fallas organizacionales. Que la responsabilidad penal corporativa funciona con los

principios fundamentales del derecho penal].

Marco teorico, sobre las teorias relacionadas al tema, las personas juridicas son
responsables penalmente por la comision de determinados delitos (Garcia, 2019, p. 899),
ello se entiende delito cometido por una serie de personas naturales en representacion y en
beneficio de la persona juridica (Gomez — Jara, 2018, p. 41) y como consecuencia juridica
resultante, de la perpetracion por parte de un sujeto de un acto que se encuentra tipificado en
la ley como contrario al ordenamiento juridico vigente y el cual es sancionable con una pena
(Arteaga 2012, p. 151), non-compliance with the activities indicated by the Law or the statute
by the administrator of the company or the representative may lead to the commission of an
offence (Jetmira, 2016, p. 3) [ el incumplimiento de las actividades sefialadas por la Ley o el
estatuto por el administrador de la empresa o el representante, puede generar la comision de
un delito], tal es asi, with the use of a broad interpretation, the need to incriminate the

unlawful activities of legal persons is justified, even in cases where one does not have the
13



status of a legal person under the law (Strahinja & Vanda, 2016, p. 8) [con el uso de una
interpretacion extensiva, se justifica la necesidad de incriminar las actividades ilicitas de las
personas juridicas, incluso en los casos en que no se tiene el estatus de una persona juridica

segun la ley].

Para hacerle responsable penalmente a la persona juridica, existen dos modelos, el
modelo de la responsabilidad por atribucion del hecho en lugar de otro y el modelo de la

responsabilidad por hecho propio (Garcia, 2019, p. 902).

El modelo de responsabilidad atribuida por hecho en lugar de otro consiste en transferir
las responsabilidades penales cometidas por sus representantes, y éstos deben determinar, el
elemento de conexidn con la activad de la persona juridica (Garcia, 2018, p. 902-903), in
order to demonstrate that this model, it is accredited that such natural person was a director,
member of the administration, representative or a worker employee of the accused Company
(Marecek, 2017, p. 8) [para demostrar este modelo, se acredita que dicha persona fisica era
un director, miembro de la administracién, representante o un empleado trabajador de la
empresa acusada], asi mismo, a la empresa se le hace sin mas penalmente responsable por
que uno de sus representantes o trabajador suyo ha cometido un delito en beneficio de la
entidad (Garcia, 2018, p.175).

When the natural person violates legal regulations, as long as he or she is part of a
representation or decision-making body, he or she will be liable under criminal law
(Catargiu, 2013, p. 8) [cuando la persona natural viola las regulaciones legales, siempre que
forme parte de algin drgano de representacion o de toma de decisiones, sera responsable
bajo la ley penal], In cases where the acts of all officials listed in the company statutes, such
as the general meeting, the board of directors and other bodies that can act on behalf of the
legal person, can be imputed to the legal person (Ginter, 2009, p. 4) [en los casos en que los
actos de todos los funcionarios enumerados en los estatutos de la empresa, como la junta
general, el consejo de administracion y los otros organismos que puede actuar en nombre de
la persona juridica, puede imputarse a la persona juridica] para este modelo de hecho de otro,
se presupone la comision de un acto ilicito completo por una de las personas integradas en
su seno, normalmente por alguna de las que integran sus 6rganos de representacion (Silva,
2008, p.130), esto es trasladar la responsabilidad de uno al otro, esta transferencia no puede
alcanzar a lo subjetivo, pues lo interno del 6rgano no se puede transferir a la persona juridica,
este modelo se sustenta en pura responsabilidad objetiva de la persona juridica (Garcia, 2019,

p. 903).
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En este modelo, se consider6 que existen dos reglas para la responsabilidad de las
personas juridicas por conductas de los que puedan denominarse “empleados” en relacion
con los que pueden denominarse los “directivos” o “ejecutivos” que se manifiesta sea por

accion o por omision (Gémez — Jara, 2018, p. 42).

Se considerd por accién, que estando bajo la autoridad y control de las personas que
tienen el cargo de directivos y ejecutivos, se haya cometido el delito bajo sus 6rdenes o

autorizacion de ellos (Gomez — Jara, 2018, p. 42).

Se considerd por omision, cuando la comision del delito haya sido posible porque los
directivos o ejecutivos incumplieron su deber de supervision, vigilancia y control sobre la

actividad encomendada (Gémez — Jara, 2018, p. 42).

Currently the increasing focus is the alternative model of liability, focused on the acts or
omissions of the legal person itself (Allens, 2008, p. 10) [actualmente el enfoque en
incremento es el modelo alternativo de la responsabilidad, enfocado en los actos u omisiones
de la propia persona juridica], ya que, It is possible for legal and natural persons to be
prosecuted at the same time, just as a criminal sanction can be imposed only on legal persons,
in case they cannot be found guilty (Zatcka, 2013, p. 3) [es posible que las personas juridicas
y fisicas sean procesadas al mismo tiempo, asi como, se puede imponer una sancién penal
solo para personas juridicas, en caso que no se puedan encontrar culpables], ello es el modelo

por hecho propio.

En el modelo por hecho propio, el hecho que acarrea la responsabilidad penal de la
persona juridica es su defectuosa organizacion, cultura defectuosa, no cualquier simple
vinculacion del delito con sus actividades (Garcia 2019, p. 903), asi mismo, la
responsabilidad es “independientemente a que sus administradores o representantes
legales, a titulo individual, puedan resultar penalmente responsables” (Castro, 2017, p. 230),
The reason for this model is that the common knowledge of all staff of the legal person, and
organizational structures prevent the identification and proof of personal responsibility of an
individual ofender (Meas, 2017, p. 15) [la razon de este modelo es que el conocimiento
comun de todo el personal de la persona juridica, y las estructuras organizativas impiden la

identificacion y prueba de la responsabilidad personal de un delincuente individual].

El modelo de hecho propio, es el precepto que aboga de manera mas clara por un sistema
de autorresponsabilidad de la persona juridica (Gomez — Jara (2018, p. 43), es una

responsabilidad de estructura “anénima” con relacion a la intervencion individual (Silva,
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2008, p. 133), ya que, en la actualidad es posible sostener que las personas juridicas tienen
capacidad para realizar comportamientos con relevancia penal (Caro, 2017, p. 14), mas aun
son entes, distintos de sus representantes, con capacidad de realizar obligaciones y ejercer
sus derechos, y cuya capacidad estd delimitada al objeto social para el que fueron
constituidos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2016, p. 12).

Para este modelo, la responsabilidad de la persona juridica es autbnoma con respecto a
la responsabilidad penal de la persona fisica, tal es asi el fundamento para al ente colectivo
no es el delito cometido por la persona fisica (Gémez — Jara, 2018, p. 43), la regla de la
autonomia de la responsabilidad de la persona juridica es que se fije la atencion en el hecho
delictivo propio de la persona juridica, y de esa manera no se arrastrara la responsabilidad
de la persona natural cuando resulte complicado o imposible su identificacion (Gomez —
Jara, 2018, p. 43).

Asi mismo, las personas juridicas no estan sujetas a la responsabilidad de la persona
fisica que cometid el delito, sino que son auténomas, al punto de que las causas que ponen
fin la persecucién penal contra la persona fisica no carcomen la responsabilidad de las
personas juridicas, que se fundamenta en su defectuosa estructura organizativa (Palomino,
2018, p. 2).

Mediante este modelo, a la persona juridica se le debe atribuir una imputacién
objetivamente sobre el hecho de relevancia penal, eso supone, en primer lugar, afirmar su
competencia por la creacion de un riesgo prohibido (Garcia, 2019, p. 909), es decir, que
para imputar objetivamente se debe determinar el incremento del riesgo permito por la propia

persona juridica.

El Decreto Legislativo N° 1352 introdujo reformas importantes en el articulado de la Ley
30424 sobre responsabilidad administrativa de las personas juridicas. Una de esas
modificaciones fue la inclusion del delito de lavado de activos entre los hechos punibles que

pueden dar lugar a la aplicacion de las sanciones que contempla la ley (Prado, 2018, p. 73).

Sobre el delito de lavado de activos, la experiencia acumulada ha permitido reconocer
que las personas juridicas constituyen un componente importante en el ciclo del lavado, y
con rastros dificiles de detectar por su compleja estructura organizativa, los actos propios
del delito de lavado, como de colocacion, intercalacion, transferencia es viable su

materializacion con eficacia (Prado, 2018, p. 34).
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El delito de lavado de activos es un delito coman, no requiere una condicién o cualidad
especial del autor, es decir, cualquier persona puede cometer (Galvez y Castillo, 2018, p.
63), se define como acto, proceso 0 mecanismo mediante el cual el lavador busca disfrutar
de los beneficios econémicos a través del ocultamiento de su origen ilegal (Ore, 2018, p.
109). Conforme a la legislacion de este delito, solamente las personas fisicas pueden cometer
este ilicito, sin embargo, es posible que el lavado se consuma a través o aprovechando la
estructura organizativa de una persona juridica” (Aladino y castillo, 2018, p.64). En efecto,
el proceso econdmico ilicito se materializa cada vez méas en los grupos empresariales, e

incluso funciona muy parecida a la de la economia legal (Prado, 2018, p. 59).

Resulta pues expectante tomar atencion el tratamiento que merecen actualmente los entes
corporativos que facilitan, materializan o encubren delitos de lavado de activos, ya que son
en esencia, tipicas modalidades de criminalidad de las personas juridicas, cuando estas
asumen estructuras, de “fachada” o de sofisticadas empresas offshore (Prado, 2018, p. 75-
76).

Corporations enjoy constitutional protection just like individuals, and because
corporations cannot be incarcerated, the only criminal sanctions available against them are
fines and limitation of rights (Mihailis, 2016, p. 13) [las corporaciones disfrutan de
proteccion constitucional al igual que los individuos, y debido a que las corporaciones no
pueden ser encarceladas, las Unicas sanciones penales disponible contra ellas son multas y

limitacion de derechos].

Para imponer una sancion a la persona juridica, requiere de dos fases: la primera
consiste en constatar el delito realizado por la persona natural; y el segundo, la valoracion

del programa de cumplimiento normativo (Nieto, 2019, p. 3).

La primera fase, es la valoracion del delito realizado por la persona fisica o natural, que
puede ser su representante o administrador, asi como de los apoderados de la persona juridica
matriz o de las filiales, siempre que se ha beneficiado la sociedad matriz, toda vez que existan

ordenes de ejecucion o tolerancia del superior (Nieto, 2019, p. 3-4)

La segunda fase, es la valoracion del delito de la persona fisica méas la constatacion de
un defecto en la estructura organizativa del ente corporativo que consiste en no haber
implementado eficientemente un programa de cumplimiento o modelo de organizacion, o no

resulto eficaz la existente (Nieto, 2019, p. 3-4).
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La organizacion defectuosa y ausencia del sistema de prevencion de delitos, hace que la
empresa infringe el rol que juridicamente se le atribuye y, por lo tanto, es penalmente
competente por el hecho realizado materialmente por sus representantes individuales que
defrauda la ley penal (Garcia, 2018, p. 183)

El articulo 5° de la Ley N° 1352 disefid un listado de sanciones que analiticamente
comprende la multa, inhabilitacion en forma general, asi como la inhabilitacion especifica
para contratar con el Estado, cancelacion de licencias, clausura de sus establecimientos y la

sancion mas gravosa es la disolucion.

La sancion a los representantes individuales que ocupan el cargo de la linea operativa
resulta insuficiente en términos preventivos para la persona juridica, tal es asi, se busca
sancionar al ente colectivo en funcién a las consideraciones de carécter politico criminal,

para mantener la vigencia del orden normativo (Garcia, 2012, p. 56).

La Ley N° 1352, disefia dos bloques de sanciones, de caracter econdémico, que es la
multa y de caracter inhabilitadora con la limitacion de los derechos, aludiendo que es
circunstancia agravante los supuestos de utilizacion como instrumento a la persona juridica
para la comision del delito de lavado de activos cuando se acredite la cultura y actividad
criminal de la persona moral, asi como la estructura organizacional y 6rganos o unidades
con actividades criminales y la reincidencia.

Las sanciones a imponer se reducen a la multa en los casos de la escisién y la fusion, por
lo mismo que de la persona juridica se ha hecho cargo una nueva administracion, de quien
se presupone que cuenta con una cultura de respeto a las leyes. Por tal razén no hay lugar a
imponer sanciones muy gravosas, como las inhabilitaciones, que persiguen neutralizar

riesgos delictivos y mucho menos la disolucion (Nieto, 2019, p. 2).

Del mismo modo se reduce a la multa, en el supuesto que la empresa no cuenta con un
programa de cumplimiento normativo, no obstante, después de la comision de los hechos
ilicitos reacciona y comienza con su implementacion, puede verse compensada con una

atenuante, aplicandose la multa (Nieto, 2019, p. 7).

For the determination of the applicable sanction, specifically the liquidation of the legal
person and the payment of the fine, related to the possible dissolution, start from illegal
activity of the corporation (Gémez, 2016, p. 3) [para la determinacion de la sancién

aplicable, especificamente la liquidacion de la persona juridica y el pago de la multa,
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relacionados con la posible disolucion, se parten de ilegal actividad de la corporacion].

Se aplica la sancion de disolucién, siempre que la persona juridica resulte evidente el uso
de su estructura organizativa para la comision del delito y también se advierta que ella fue
creada y operando habitualmente para encubrir, favorecer las actividades ilicitas (Prado,
2018, p. 78).

De tal manera es oportuno en el presente trabajo plantear como problema general ¢De
qué manera se determina la responsabilidad penal de las personas juridicas para la aplicacion
de la sancién por el delito de lavado de activos? ello es importante saber la determinacion de
la responsabilidad para no dejar impune la comision del delito con una sancion insignificante
o aplicacion desproporcional, agonizante por falta de criterios precisos; existen dos modelos
para la determinacién de la responsabilidad de la persona juridica, asi como sanciones de
caracter econdmica que es la multa y limitacion de derechos, es ahi de donde surgen los
siguientes problemas especificos: Primer modelo ¢ Como se determina la responsabilidad por
hecho en lugar de otro para la aplicacion de la sancién de caracter econémico? Segundo
modelo ;Como se determina la responsabilidad penal por hecho propio para la aplicacién de

la sancion de limitacion de derechos? Preguntas que se desean responder.

Se plantea el objetivo general de la siguiente manera, determinar la responsabilidad penal
de las personas juridicas para la aplicacion de la sancion por el delito de lavado de activos,
a la vez se plantean los siguientes objetivos especificos: primero determinar la
responsabilidad por hecho en lugar de otro para la aplicacion de la sancién de carécter
econdmico, segundo determinar la responsabilidad penal por hecho propio para la aplicacion

de la sancion de limitacién de derechos.

En cuanto a la justificacion, esta investigacidn encuentra la razén para su estudio en la
necesidad de establecer posturas idoneas sobre el tema referido a la responsabilidad penal
de las personas juridicas y las sanciones aplicables en el delito de lavado de activos, ello a
los fines que pueda ser difundida y aprovechada, contribuyendo de esta manera con la
percepcion objetiva que se debe dar al tema, en cuanto al posicionamiento de que las
personas juridicas si pueden ser imputables cuando se encuentran inmersas de manera directa
en la comision de hechos que revisten caracter penal y por consiguiente ser objeto de sancién

en el supuesto que se determine su responsabilidad penal.

Tal es asi, la justificacion es legal, por o mismo que se analiza el marco normativo y
en ello se encuentra las imprecisiones en cuanto a los criterios de determinacion de las

sanciones, en consecuencia, correcta aplicacion e interpretacion de la ley.
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Il. METODO

2.1 Tipoy disefio de investigacion

El disefio de investigacidn, consiste en una metodologia que busca erigir una postura en base
a la recopilacion y examen sistematico de datos empiricos, es decir, es el conjunto de

procedimientos puestos en practica para lograr una respuesta a las interrogantes planteadas

en la investigacion (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 470).

En el presente trabajo se utilizo el enfoque cualitativo, por medio del cual se describe las
cualidades del problema planteado, ya que este enfoque se basa en métodos de recoleccion
de datos no estandarizados ni predeterminados, se sujetan mas en una logica inductivo,
basicamente consiste en obtener las perspectivas y puntos de vista de los participantes ya
que investigador, recaba datos, formulando preguntas abiertas, los cuales describe, analiza y
convierte en temas que vincula (Hernandez, Fernadndez y Baptista, 2014, p. 8).

La presente se encuentra alineo al disefio de teoria fundamentada en virtud que es a través
de la recopilacién de datos de los medios que se encuentran en el espacio geografico de la
realidad problematica que permiten el entendimiento (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014, p. 493).

El tipo de investigacion fue aplicada, por sus caracteristicas de perseguir la aplicacion o
utilizacion de los conocimientos adquiridos, y que a la vez se adquieren de otros, el uso del
conocimiento y los resultados de la investigacion brinda un resultado rigurosa, organizada y
sistematizada de la realidad, que se pondra en practica con la finalidad de generar nuevas
ideas (Vargas, 2009, p. 159), tal es asi que el presente trabajo cumple con brindar criterios

precisos para la determinacion de la sancion en el delito de lavado de activos.

2.2 Escenario de Estudio

El escenario de estudio fue la ciudad de Lima y el Distrito Fiscal de Lima Norte, donde se
recolecto los datos de los profesionales de Derecho, abogados litigantes especialistas en el
derecho penal quienes se desempefian a nivel de la ciudad de Lima, y un Fiscal Provincial
de Lima Norte, quienes a razon de sus estudios y experiencias brindaron informacién de

calidad.
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2.3 Participantes

Para esta investigacion Fueron 10 profesionales de derecho de la region de Lima entre ellos,
un (01) Fiscal provincial de Lima Norte y nueve (09) abogados especialistas en derecho
penal, seleccionados por su especializacion en delitos econdémicos que incluye la

responsabilidad de las personas juridicas y el delito de lavado de activos.

2.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica es el mecanismo empleado por el investigador con la finalidad de recabar la
informacion relacionada al tema de investigacion (Arias, 2012, p. 60). Asimismo, la técnica
dentro de una investigacion son los métodos empleados por el investigador para recabar los
datos, entre las que destaca el analisis documental, la observacion y la entrevista. (Andrade,
2005, p. 35).

En esta investigacion la técnica fue la entrevista, que contd con 09 preguntas claras y
concretas que se define como una reunion para conversar e intercambiar informacion entre
el entrevistador y el entrevistado (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 403). El
instrumento que se utilizd es la guia de entrevista, que fue validada por 03 expertos en
derecho.

2.5. Procedimiento

Las entrevistas se realizaron en el Ministerio Publico de Lima Norte y en distintas oficinas
de los abogados dentro de la ciudad de Lima.

En el Ministerio Publico ubicado en la Av. Carlos Izaguirre que pertenece al Distrito
Fiscal de Lima Norte, el acceso fue posible y se pudo entrevistar a un (01) Fiscal Provincial
Titular, quien amablemente me atendi6 y respondiéndome todas las preguntas materia de la
entrevista que consistio, en que formulé las preguntas y su respuesta redacté en la Guia, al
finalizar procedio a autentificar con su firma y su sello. Narrando en la entrevista conforme
a su experiencia en cuanto a la atribucién de la responsabilidad a las personas juridicas,
refiriéndose a los dos modelos y las sanciones que dependen del dafio causado y beneficio

obtenido en relacion a las sanciones de multa y limitacion de derechos.

La entrevista a los cuatro abogados que laboran en el centro de Lima y en el distrito de
Miraflores fue complicado de acceder por la recargada labor que llevan, dos de ellos
prefirieron redactar la respuesta de la entrevista, por lo mismo que uno de ellos indicaba que

para responder con precision tenia que leer y volver a leer la pregunta y el otro indicaba que
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mejor el mismo redacte para no alterar su opinién, indicaban que si es posible responsabilizar
a la persona juridica por el delito de lavado de activos, porque estas entes aprovechan su

estructura para la consumacion del delito.

Uno de los entrevistados, brinda clases de diplomado de corrupcion de funcionarios y
lavado de activos que organiza la institucion de SER PRO, aproveché para entrevistarlo ya
que su ponencia se trataba de las medidas coercitivas personales y reales en las
investigaciones de lavado de activos, justamente desarroll6 sobre las medidas que recaen a
las personas juridicas y aprovechando su ponencia concreté la entrevista, quien

efectivamente menciond que la sancion a imponer en este delito debe ser la disolucion.

Cuatro de los abogados laboran en Lima Norte, a quienes se tuvo acceso con facilidad,
tres de ellos concuerdan con precisar que, si es posible responsabilizar a la persona juridica,
y las sanciones es conforme al dafio ocasionado y la sancion en cuanto al hecho propio deber
por criterio la disolucion, no obstante, uno de ellos tiene una experiencia distinta, indica que
no es posible que las personas juridicas sean responsables, porque no tienen voluntad de

delinquir.

En este sentido, el trabajo realizado fue de rigor cientifico, tomando en cuenta la
dependencia, credibilidad, transparencia, confirmacion, por lo tanto, se ha considerado los
expertos en la materia, los mismo que entorno a lo expuesto se ha otorgaran la validacion de

los respectivos instrumentos, guia de entrevista.

2.6. Método de analisis de informacién

El andlisis de informacion, en la investigacion cualitativa, se realiza mediante la recoleccién
de datos como el andlisis documental y las entrevistas empleadas paralelamente, el estudio
requerira de un esquema exclusivo. (Hernandez, Fernandez y Baptista, p. 418), es decir,

consiste en dar una estructura a los datos recibidos.

Realizada las entrevistas se procedid a estructurar en un cuadro para comparar los
resultados, se identifico las palabras mas importantes de la respuesta de cada uno de los
entrevistados, se extrajo las palabras comunes como resultado de cada pregunta, sobre el
objetivo general, se consideré como resultado las respuestas afirmativas de la posibilidad de
que se puede responsabilizar a una persona juridica penalmente, ya que la normativa actual

lleva el nombre de responsabilidad administrativa.
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Del analisis comparativo del cuadro de respuestas sobre el modelo del hecho en lugar de
otro y la sancién econdémica de las personas juridicas, se extrajo las respuestas que respaldan
a este modelo de responsabilizar a las personas juridicas y la sancion a aplicarse con un

criterio claro.

Sobre el modelo del hecho propio y la sancion de limitacion de derechos, se extrajo para
los resultados, la respuesta comdn de la posibilidad de responsabilizar a las personas
juridicas de manera auténoma, las respuestas que afirman la imputacion objetiva en contra
de las personas juridicas y se descartd la imputacidn subjetiva por la negacion de todos los

entrevistados.

Sobre el analisis documental, se analizé normas referentes a la presente investigacion,
los articulos 2°, 3°, 4°,7° y 10° de la Ley 30424, asi mismo el Decreto Legislativo 1106,
interpretando de manera sistematica sobre la responsabilidad por hecho en lugar de otro y
sancion de multa, asimismo la responsabilidad por hecho propio y la sancion de disolucion.

(Ver anexo 9)

Se procedio a analizar dos casos sobre el delito de lavado de activos con respecto a la
participacion de la persona juridica, comparando el tratamiento de las mismas en el proceso

peruano.

Se analiz6 comparadamente la legislacion espafiola y la chilena con la legislacion
peruana sobre la comprension de las personas juridicas y los modelos de atribucion en donde

las legislaciones comparten con una ligera diferencia.

2.7. Aspectos éticos

En cuanto al aspecto ético, la investigacion se llevé a cabo en estricto apego a las normas
APA, el derecho de autor, las normas morales y de orden social. En cuanto a las entrevistas
se llevaron a cabo con la debida autorizacion de cada uno de los entrevistados, previa
explicacion de la finalidad, ya que el proposito es generar debate académico y contribuir en
la mejora de los criterios para la aplicacién determinacion de la responsabilidad penal y la

aplicacion de las sanciones a las personas juridicas en el delito de lavado de activos.
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I11. RESULTADOS

En cuanto a determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas para la
aplicacion de la sancién por el delito de lavado de activos, 2018. Se obtuvo, que es posible
responsabilizar a las personas juridicas penalmente por el delito de lavado de activos y la

sancion es la disolucion. (Ver anexo 1).

Asimismo, en cuanto a determinar la responsabilidad por hecho en lugar de otro para la
aplicacion de la sancién de caracter econémico. Se obtuvo, que es posible determinar la
responsabilidad con el modelo de hecho en lugar de otro, y la sancién es la econémica
conforme el perjuicio ocasionado y beneficio obtenido por la persona juridica. (Ver anexo
2).

En cuanto a determinar la responsabilidad penal por hecho propio para la aplicacion de
la sancion de limitacion de derechos. Se obtuvo, que es posible atribuirles la responsabilidad
penal a las personas juridicas y la imputacion es objetiva, la sancion conforme a la gravedad
del delito y la conducta reincidente de la persona juridica. (Ver anexo 3).

Del analisis doctrinal sobre el objetivo general conforme a lo desarrollado por Nieto
(2016), se concluyo, que es importante destacar la comprension de la terminologia de
personas juridicas, que comprende: las empresas privadas, empresas estatales, partidos
politicos, sindicatos. Su importancia es que se identifiquen quienes pueden responder
penalmente de un hecho delictivo, se entendié que las personas juridicas no poseen la
voluntad para que cometa un delito, pero si pueden responder penalmente por el hecho
delictivo si se cumplen los presupuestos establecidos. Los partidos politicos a pesar que
tienen fines no lucrativos, son incluidos en la norma por la posibilidad que aproveche su
estructura organizativa para la comision de delitos, como es el delito de lavado de activos, o

sirva para los actos preparatorios del delito de corrupcion. (Ver anexo 4).

Sobre el objetivo especifico primero, de atribucion de la responsabilidad por hecho en
lugar de otros, se concluyé conforme lo desarrollado por Nieto (2016), que es importante
destacar que la aplicacién de este modelo consiste en trasladar la responsabilidad penal del
superior jerarquico o de los directivos a la persona juridica, el trabajo del ente persecutor se
limita en identificar al directivo jerarquico superior y vincular con la comision del delito, tal
hecho se traslada a la empresa para que responda, en caso que no se llegue a identificar al

directivo o representante superior, no es posible responsabilizar a la persona juridica. (Ver
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anexo 5).

Sobre el objetivo especifico segundo, de atribucion de la responsabilidad por hecho
propio, se concluyé conforme a los autores (Fernandez & Chanjan, 2016), que la
responsabilidad por hecho propio, es la autorresponsabilidad, es decir, injusto societario,
para ello se exige ademas de las responsabilidades de los directivos, la defectuosa
organizacion o falta reaccidn frente a un hecho delictivo cometido por sus directivos o sus
representantes, para este modelo lo mencionado adicionalmente de la responsabilidad por

hecho en lugar de otro. (Ver anexo 6).

Del andlisis del caso, Exp. N° 16-2017-79, la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacionales, decidié desestimar el requerimiento de incorporacion de las personas juridicas
al proceso penal por el presunto delito de lavado de activos, considerando que las personas
juridicas gozan de los mismos derechos y garantias que las personas naturales, conforme al
articulo 91° del Codigo Procesal Penal, tal es asi, para incorporacion se requiere como
requisito, que se debe encontrarse debidamente Formalizada la Investigacion Preparatoria
contra ellas, conforme lo regula el articulo 336.2 del mismo cuerpo normativo, tal es asi, en
este caso, el representante del Ministerio Publico no habia cumplido con Formalizar contra
la personas juridicas, con ello no se cumple las formalidades previstas en la Ley, toda vez
que sélo se puede acusar a los hechos y personas incorporadas en la Disposicion de la
Formalizacion, por tales fundamentos la sala rechaza la incorporacion. con ello se hace
manifiesto lo normado que las personas juridicas responden en forma auténomo,
independiente de la responsabilidad atribuida a sus representantes, y las sanciones estan en

la ley aun que los criterios para aplicar una de las sanciones no es clara. (Ver anexo 7).

Del expediente 1571-2018, la Primera Sala Penal de Apelaciones de Lima Norte decidid
incorporar al proceso a la persona juridica, si bien el caso se encuentra en proceso, sin
embargo, la importancia de analizar es, la verificacion del tratamiento a las personas
juridicas en el proceso penal, en este caso los Jueces se centran en identificar al representante
y trasladar su probable responsabilidad a la persona juridica, si bien, en este caso, el ente
persecutor no cumplio con las formalidades previstas en la Ley, que es delimitar los hechos
contra la persona juridica e incorporar en la Disposicion de la Investigacion Preparatoria con
sus respectivas subsunciones normativas, se puede apreciar el uso del modelo de

responsabilidad por hecho en lugar de otro. (Ver anexo 8).

Del andlisis normativa nacional sobre el objetivo general, del articulo 2° de la Ley N°

30424 y su modificatoria Decreto Legislativo N° 1352 y de los articulos 2° y 3° Decreto
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Legislativo N° 1106, se concluyd, que pueden responder penalmente las personas juridicas,
de derecho privado, asi como las empresas estatales, incluso las sociedades irregulares, ya
que la norma sanciona el aprovechamiento de las estructuras organizativas para encubrir los
actos ilicitos. El delito de lavado de activos es de caracter econdmico, permanente,
pluriofensivo, genera peligro comdn y es un delito que se consuma en cualquiera de las fases,
ya sea convirtiendo, transfiriendo, guardando, usando los bienes o dinero de origen ilicito.
Las fases de ocultamiento y transferencia es tipica realizacion con el aprovechamiento de las
estructuras de una persona juridica, en donde se dan la apariencia de legalidad a los
beneficios que se obtienen de manera ilicita, siendo la tipicidad subjetiva el conocimiento
del origen ilicito y la finalidad de evitar su decomiso, la norma no tipifica al sujeto activo
una cualidad especial, por tanto es atribuible a las personas juridicas la responsabilidad
penal, toda vez que resulte beneficiada con el delito, o sirvié de instrumento para su

comision. (Ver anexo 9).

Del analisis normativa nacional sobre el objetivo especifico primero, de los articulos 3°
y 7° de la Ley N° 30424 y su modificatoria Decreto legislativo N° 1352, se concluy6 que
uno de los modelos de atribucion de la responsabilidad penal a las personas juridicas, es con
la determinacion del delito cometido por sus representantes, cabe indicar que las personas
juridicas no cometen delito, ya que ésta es exclusiva realizacién humana, pero si las personas
juridicas pueden responder penalmente, ahi la diferencia una cosa es cometer delito que
incluye voluntad y muy diferente es responder por ese delito, tal es asi, el modelo de
responsabilidad por hecho en lugar de otro es una de las vias para determinar a la persona
juridica, es decir, es el traslado de la responsabilidad, pero esto se da, toda vez que laempresa
haya resultado beneficiada con la comision del delito. La norma sefiala que una de las
sanciones es la multa o de caracter economico, en estos casos, en que se traslada la
responsabilidad del representante, la sancién que se ajusta es la multa, ya que la persona
juridica recibié el beneficio, no se evidencia para este modelo el uso de su estructura

organizativa con la finalidad de ocultar o transferir. (Ver anexo 10).

Del analisis normativa nacional sobre el objetivo especifico segundo, de los articulos 4°
y 10° de la Ley N° 30424 y su modificatoria Decreto legislativo N° 1352, se concluyd, que
la responsabilidad de las personas juridicas, especialmente en el delito de lavado de activos
no es dependiente de la responsabilidad de sus representantes, no es accesoria, la norma
sefiala claramente que es auténoma, regula que en el proceso penal las garantias o la
extincion de la accion penal de la persona natural, no enerva la responsabilidad de la persona

juridica, independientemente que sus representantes puede colaborar con la justicia, gozando
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privilegio por ello, como es la terminacion anticipada, colaboracion eficaz, gracias
presidenciales, etc. La norma inserta un catalogo de sanciones, desde la multa hasta sancion
de disolucién, para ello se requiere la gravedad del delito y los otros supuestos descritos,
particularmente el delito de lavado de activos genera dafio permanente, lesiona el bien
juridico protegido de la correcta administracion de la justicia fundamentalmente, con los
actos realizados con las finalidades de evitar el decomiso, y tangencialmente lesiona el orden
econdmico, se genera burbujas econdmicas, quiebre de las empresas competidoras legales,
afectacion de la economia nacional, tal es asi lo sefialado como sancion méxima es aplicable

en estos supuesto, y en este delito. (Ver anexo 11)

Del andlisis de semejanzas y diferencias respecto al derecho comparado con la
legislacion Espafiola y Chilena, del articulo 31 del Codigo Penal Espafiol y los articulos 3°
Y 5°de la Ley Chilena N° 20.393 Ley que establece la responsabilidad penal de las personas
juridicas en los delitos que indica, se concluyd en cuanto a la legislacion espafiola, varias
similitudes y diferencias, las similitudes es que ambas legislaciones regulan los modelos de
atribucion de la responsabilidad, la espafiola regula en que las personas juridicas seran
responsable por la comision de delitos en nombre o por cuenta de las mismas, asi como,
cuando no se identifique a la persona natural responsable la persona juridica sigue
responsable por el delito, la legislacion peruana también regula dos modelos claramente
diferenciados, la responsabilidad por hecho en lugar de otro, es decir, traslado del delito
cometido por los representantes, y el modelo de responsabilidad por hecho propio, es decir
la autorresponsabilidad, esto es siempre que la entidad colectiva haya obtenido un beneficio.
La diferencia es ligera toda vez que, en la legislacién peruana, se denomina responsabilidad
administrativa, sin embargo, en fondo es penal, se incluye a las empresas publicas, en la
espafola se excluye. Las circunstancias atenuantes y/o agravantes, ambas legislaciones

comparten la regulacion.

En cuanto a la legislacion Chilena, se evidencian las similitudes y ligeras diferencias, las
similitudes , en cuanto a los modelos de atribucidn, el primero es la responsabilidad por
hecho en lugar de otro, que consiste en identificar la responsabilidad de los representantes,
directivos, y el segundo modelo es la responsabilidad autbnoma, en la legislacion chilena se
da cuando se hubiere extinguido la responsabilidad de la persona natural, asi mismo, se
aplica cuando habiéndose acredito la comision del delito, no es posible vincular con los
responsables, en la legislacion peruana ocurre lo mismo, la autonomia de la responsabilidad

de la persona juridica es por la presencia de las causas eximentes de la persona natural. La
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diferencia es ligera, en la legislacién chilena se considera responsables a los duefios,
controladores, ejecutivos principales, etc., en la legislacion peruana son los Ilamados
representantes de hecho y derecho quienes han faltado su deber de supervisar, vigilar o

controlar, por accién, asi como por omision. (Ver anexo 12)
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V. DISCUSION

En la nueva tendencia penal, las personas juridicas pueden ser procesados conforme el
articulo 91° del Cédigo Procesal Penal, con los mismos derechos y garantias que la persona
natural, siendo las sanciones a imponerse de caracter econémico y la limitacién de derechos
como parte de la condena si resultare responsable por los delitos establecidos como lavado

de activos.

A partir de los resultados obtenidos, se acepta el objetivo general que establece
determinar la aplicacion de la sancion por el delito responsabilidad penal de las personas

juridicas para de lavado de activos, 2018.

Estos resultados guardan relacion con lo que sostiene Carpio (2018), y Quispe (2018),
expresan que la imputabilidad de los delitos esta directamente relacionados a la capacidad
de la persona juridica, esto es un analisis de su capacidad de goce, de derechos, y su
capacidad para ejercitar acciones legales. Asimismo, es necesario desarrollar verdadera
cultura de prevencion de riesgos y control, en el desarrollo de la persona juridica para evitar
servir de medio para el delito de lavado de activos. Mientras Alamo (2016), sostiene que es
preferible construir una teoria del delito exclusivamente para las personas juridicas y que
ello tenga trato independiente con la teoria disefiada para las personas naturales. Basados en
el Ley N° 30424, que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas, en
que responde penalmente los de derecho privado, asi como las empresas estatales, incluso
las sociedades irregulares, ya que la norma sanciona el aprovechamiento de las estructuras
organizativas para encubrir los actos ilicitos. El delito de lavado de activos es de caracter
econdémico, permanente, pluriofensivo, genera peligro comun y es un delito que se consuma
en cualquiera de las fases, ya sea convirtiendo, transfiriendo, guardando, usando los bienes
o dinero de origen ilicito. Asimismo, guarda relacién con lo mencionado por Nieto (2016),
que es importante tomar en consideracion con los modelos de imputacion que la norma
sefiala en cuanto a la determinacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
toda vez que nuestro estatuto procesal penal vigente, sefiala que las personas corporativas
gozan de los mismos derechos y garantias que las personas naturales durante el proceso
penal, pero ello ser& como lo indica el autor, toda vez que se ha determinado la
responsabilidad de los administradores o los directivos sea por encargo o por falta de

supervision.

En lo que concierne al objetivo especifico 1, para determinar la responsabilidad por

hecho en el lugar de otro para la aplicacion de una sancion de caracter econémico.
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Los resultados obtenidos guardan relacion con lo mencionado por Rasmus (2018),
expresa que la responsabilidad penal corporativa funciona con los principios fundamentales
del derecho penal, mientras Bazan (2016) y Dietz (2017), expresaron que la atribucion de la
responsabilidad a una sociedad es por la complejidad de los actos societarios, el beneficio
econdmico, destinado a la sociedad, para el efecto de disolucion es en lo que la sociedad
tenga unicamente un fin ilicito, alegan también que el sector bancario, a diferencia del
comercio minorista, es el sector de colocacion con respecto a LD y FT y representa una
exposicion de alto riesgo. Mantiene relacion con lo mencionado por los articulo 3°y 7° de
la Ley N° 30424, donde se regula que uno de los modelos de atribucién de la responsabilidad
penal a las personas juridicas, es con la determinacion del delito cometido por sus
representantes, cabe indicar que las personas juridicas no cometen delito, ya que ésta es
exclusiva realizacion humana, pero si las personas juridicas pueden responder penalmente,
ahi la diferencia una cosa es cometer delito que incluye voluntad y otra cosa es resultar
respondiendo por ese delito, tal es asi, el modelo de responsabilidad por hecho en lugar de
otro es una de las vias para determinar a la persona juridica, es decir es el traslado de la
responsabilidad, pero esto se da, toda vez que la empresa haya resultado beneficiada con la
comision del delito.

En lo que respecta a objetivo especifico 2, que establece determinar la responsabilidad

penal por hecho propio para la aplicacion de la sancion de limitacion de derechos.

Estos resultados guardan relacion con lo mencionado por Robles (2018), expresa que la
atribucién de responsabilidad penal de una persona juridica exige la concurrencia de que se
dé un hecho de referencia o conexion, que se ha cometido por haber incumplido gravemente
los deberes de control. Asimismo, Gutiérrez (2016), menciona que los criterios de atribucion
se circunscriben a la conducta del ente corporativo, puntualmente a su organizacion y no a
la persona natural que haya incurrido en el delito. Mientras Salinas (2017), indicé, que las
diferencias que pueden existir entre un ordenamiento juridico y otro (no solo el sistema de
imputacién puede ser un hecho divergente: el catdlogo de delitos contemplados, las
sanciones y el procedimiento en si mismo también podrian varias), por tltimo, Cueva (2017)
sefiald, que en el Peru ya se ha legislado sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas, pero con la denominacion de la responsabilidad administrativa, siguiendo la
tradicion de la legislacion italiana. Concordante con lo analizado en los articulos 4 y 10, de
la Ley N° 30424, que la responsabilidad de las personas juridicas, especialmente en el delito
de lavado de activos no es dependiente de la responsabilidad de sus representantes, no es
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accesoria, la norma sefiala claramente que es autonoma, es decir, para que se aplique las
sanciones estipuladas en la Ley. también tiene una estrecha relacion entorno a las
legislaciones compradas como de Esparia siendo la diferencia, que en Per( se regula con el
nombre de responsabilidad administrativa, sin embargo la sancion que se busca es en sede
penal, con un juez penal, el proceso es conforme al Codigo Procesal Penal por cuanto la
sancion es penal, en cambio en la legislacion espafiola, se denomina responsabilidad penal,
la sancidén que mas se enfoca es en cuanto a la responsabilidad por hecho propio, con el
supuesto de que la falta de implementacion de las normas de cumplimiento genera la
responsabilidad. Y en Italia la sancion es mas amplia alcanza por los delitos perpetrados
hasta por los que ejercen el control de la persona juridica, con clara mencion que la entidad
no responde por el delito que cometen sus funcionaros para exclusivo beneficio de ellos, ahi
la responsabilidad es de persona natural, en la legislacién nacional menciona sobre el
beneficio obtenido por la empresa, en la legislacion Italiana incluye también delito por

interés, es decir, que el delito sea cometido por interés de la persona juridica.
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V. CONCLUSIONES

Se concluye que se determina la responsabilidad penal de las personas juridicas, mediante la
atribucion de dos modelos, por responsabilidad hecho en lugar de otro y responsabilidad
por hecho propio. En cuanto al delito de lavado de activos, se determina la responsabilidad
de la persona juridica, por el uso de su estructura y la sancion es la disolucién.

Se concluye que el modelo de atribucién por hecho en lugar de otro, se determina por
la responsabilidad de los directivos o representantes de derecho o por hecho de la persona

juridica, siempre que resulte beneficiado con la comision del delito.
Se concluye que el modelo de atribucidn por hecho propio, es la que se denomina la

responsabilidad autdnoma, se determina verificando su estructura organizativa de la persona

juridica, la instrumentalizacion de la misma.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que la responsabilidad de las personas juridicas, debe ser encuadrada en las
normas como responsabilidad penal y no como administrativa, toda vez que la comision de
delito de sus representantes es lo que se traslada a la persona juridica y que se verifique su
estructura organizativa, tal es asi, el modelo mas eficaz es la responsabilidad por hecho

propio en el delito de lavado de activos y que se aplique la sancién méas gravosa.

Se recomienda que, para el modelo de atribucidn por hecho en lugar de otro, se aplique
una sancién de carécter econdémico (multa), ya que en este modelo no se verifica la
instrumentalizacion de la persona juridica ni uso de su estructura, sino la conducta del

representante.

Se recomienda que para el modelo de responsabilidad por hecho propio se aplique una
sancion de disolucién por lo mismo que la persona juridica sirvié como instrumento para la
perpetuacion del delito de lavado de activos. Asimismo, verificar la estructura organizativa

para detectar las reiteras ejecuciones del delito.
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ANEXOS

Anexo 1

Resultados del objetivo general

Si es posible debido a que
nuestro ordenamiento

penal indica taxativamente
que las personas juridicas
sean pasibles a una sancién

penal

Si es posible responsabilizar
a la persona juridica debido a
gue estos entes abstractos son
creados activamente para ser
utilizados en la comision del
delito de lavado de activos

Nuestra normativa
sanciona con disolucién
total de la persona

juridica, postura que me
allano

Si es viable responsabilizar
a la persona juridica en los
delitos econdmicos, como
lavado de activos,
corrupcién de funcionarios
entre otros delitos que
sefiala la ley

Si es posible que se perpetre
delitos en alguna area u
oficina representativa de la
persona juridica por que
actualmente es la nueva
modalidad de cometer lavado
de activos

La sancidn por el delito
de lavado es la mas
gravosa, la ley alude lo
que es la disolucion, la
regla es la mas gravosa

Si es posible debido a que
nuestras normas penales

expresan sanciones penales
en contra de las personas
juridicas

Si es posible responsabilizar
a debido a que algunas
personas juridicas creadas
para cometer delitos

Nuestra legislacion
indica un catalogo de
sanciones  segin  de

aplicarse al caso concreto

Si es posible
responsabilizar por lo
mismo que nuestra
normativa ya regula con la
etiqueta de responsabilidad
administrativa, fondo es
responsabilidad_ penal, en
los delitos incluidos en la
ley 30423

Si es posible porque la
organizacion como empresa
actualmente utilizan  su
estructura para encubrir los
delitos de lavado de activos,
asi como facilitar la
comisién

La_sancién es depende
como se utilizé a la
persona juridica, si la
actividad de la persona
juridica es conocida la
legalidad y por falta de
supervision se cometio
cabe la multa, pero si se
cred a la empresa solo
para lavar dinero es la
disolucién

En nuestra legislacion
recientemente modificado
por un namero clausus de
delitos si se puede

responsabilizar

Si, sobre todo en
contratacion publica

Disolucién, clausura o
puede ser también
inhabilitacion
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si es posible, penal y delitos, lavado de activos sancién, disolucion
responsabilizar

En cuanto a determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas para
la aplicacion de la sancion por el delito de lavado de activos. Se obtuvo, que si
es posible responsabilizar a las personas juridicas penalmente por el delito de
lavado de activos y la sancion es la disolucion

Elaboracién propia
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Anexo 2

Resultados del Objetivo especifico 1

Si es posible, a razén que la

responsabilidad de los
directivos de las personas
juridicas alcanza
consecuencias de
responsabilidad de las

personas juridicas

considero que los
estandares de la sancion

el grado de beneficio y el
perjuicio ocasionado

estan expresas en nuestra
normativa peal y si las
personas juridicas se le
demuestra que ha cometido
alguna infraccion a la ley
penal, una de las sanciones
posiblemente puede ser
econémica

Si es posible debido a que
las  personas juridicas

pueden ser responsables de
los hechos debido a las
ilegales de sus directivos

Si es posible porque la
normativa penal lo permite

el criterio que se podria
utilizar varia el grado de
beneficio econémico el
perjuicio ocasionado entre
otros,

este modelo es lo que mas se
adecua a la realidad, para
aplicar la sancion a las
empresas de fachada

Si _es posible, la sancién
econdmica es la multa que
la cuantia depende del dafio
causado, en este modelo la
multa debe ser la sancién
idonea

es en funcién a la cuantia
del dinero o activos
lavados

Si es posible trasladar la
responsabilidad de sus
representantes

Si se puede sancionar
econdmicamente

dafio causado y beneficio
obtenido

Si completamente

econdmica, asi como las
otras sanciones

capacidad econémica de
la persona juridica

claro porque la imputacion
de la realizacion del hecho
cometido por la persona

dentro de la sancion a
imponer a una persona
juridica es la econémica

el criterio a tomar en
cuenta sera el dafo
ocasionado por la
comision del delito

Si es posible

Sancién, econémica

perjuicio, beneficio
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Elaboracién propia

Asimismo, en cuanto a determinar la responsabilidad por hecho en lugar de otro
para la aplicacion de la sancién de caracter econdmico. Se obtuvo, que si es
posible determinar la responsabilidad con el modelo de hecho en lugar de otro,
y la sancién es la econémica conforme el perjuicio ocasionado y beneficio

obtenido por la persona juridica
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Anexo 3

Resultado del objetivo especifico 2

claro que si, ello a razén
del beneficio econdmico

obtenido para la persona

juridica

solo se puede imputar una
conducta de  manera
objetiva proscribiendo una
imputacion subjetiva

reincidencia,  creacién
exclusiva para cometer
delito, favorecimiento
econémico, gravedad del
delito

Si, la norma contempla
también este modelo para

responsabilizar  a
empresa, vya que
situaciones en que
persona fisica

morir a  nivel
investigacion o por
alguna garantia no se
llegue a condenar

la
hay
la

puede

de

solamente es posible
objetivamente, sin

embargo, subjetivamente
no es posible atribuir la
voluntad de comision del
delito

es la gravedad del delito, el
delito de lavado de activos
es un delito que genera
burbujas econdmicas, por
cuanto es grave y que
corresponde lo mas grave

si, ello a razon del acto
ilicito cometido por la

persona juridica

es posible imputarle la
comision de un ilicito solo
de manera objetiva

Para determinar la sancién
deberd tener en

consideracion la
donosidad del dafio
irrogado, favorecimiento

aquerido, reincidencia y/o
continuidad del delito
entre otros.

si es posible a mi criterio

es el criterio
importante  que

mas
debe

seguirse para no incurrir
en doble sancién por un

mismo hecho o mejor

dicho por un hecho, este

modelo verifica su la
empresa implemento
correctamente

Ssu

cumplimiento normativo

objetivamente si es posible,
sin embargo,
subjetivamente no se puede
atribuir a la persona juridica
porque no tiene voluntad,
solamente los humanos
poseen la subjetiva

es la_gravedad del delito,
especificamente en el
delito de lavado de activos

por ejemplo es la
disoluciébn cuando la
empresa se utiliza
consecuentemente, puede
graduarse evaluando la
colaboracion de la

empresa

justamente este modelo
es para responsabilizar

cuando la empresa
tiene compleace

no
que

cumplimiento normativo,

asi como el delito
latente pero
directivos ya no estan

es
Sus

solo objetivamente

depende para que fue
creado y también tiene que
ver mucho la reincidencia
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es discutible por que la

solo objetivamente

eso es criterio del juzgador

persona por si sola no ponderando el  dafio
comete delito causado

si es posible nuestra si es posible objetivamente | la disolucién

normativa lo permite

si es posible, debido a que | solo se puede imputar de segln la comisién del

la normativa penal
permite

lo

manera objetiva

delito, reincidencia
comportamiento procesal,
entre otros

Si es posible

objetivamente

reincidencia, disolucién

En torno a determinar la responsabilidad penal por hecho propio para la
aplicacion de la sancion de limitacion de derechos. Se obtuvo, que si es
posible atribuirles la responsabilidad penal a las personas juridicas y la
imputacion es objetiva, la sancion conforme a la gravedad del delito y la
conducta reincidente de la persona juridica

Elaboracién propia
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ANEXO 4
FICHA DOCUMENTAL 1

OBJETIVO GENERAL

Determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas para la aplicacion de la sancidon por el delito de lavado de activos, 2018.

Fuente

(Nieto, 2019, p. 2)

Contenid
o dela
fuente

El nimero de personas juridicas que pueden ser hechas responsables es muy amplio. Incluye a las empresas del Estado, y
también a cualquier tipo de asociacion o ente con personalidad juridica, lo que incluye a partidos politicos y sindicatos. Esta
inclusién carecia de sentido cuando el Unico delito que se perseguia era la corrupcion internacional, pero ahora con la
inclusion del blanqueo de capitales y la corrupcion, desde luego que las posibilidades de que un partido politico sea
sancionado no son irrelevantes. En Espafia tras las reformas del CP de 2012 y la Ley de partidos politicos del 2015 los
partidos politicos tienen la obligacion de contar con un programa de cumplimiento conforme al CP. El partido en el gobierno,
el Partido Popular, ha sido el primer partido imputado como persona juridica en Espafia.

Andlisis

Al autor indica que las personas juridicas incluye a las empresas del Estado, que es diferente a la del privado, ya que se crea
con una Ley y sus funcionarios perciben remuneraciones del Estado, en cambio las empresas privadas se crean conforme a
Ley General de Sociedades y la Ley de la Empresa Individual de Responsabilidad Limitada circunscrita a su objeto social,
las personas juridicas son también los partidos politicos que su objeto social es participar en las contiendas electorales, es
una institucién sin fines de lucro a diferencia de las empresas, asi mismo los gremios sindicales son personas juridicas,
responden penalmente por los delitos como el hecho internacional, corrupcion, lavado de activos, etc.

Conclusioén

A manera de concluir, es importante destacar la comprension de la terminologia de personas juridicas, que comprende: las
empresas privadas, empresas estatales, partidos politicos, sindicatos. Su importancia es que se identifiquen quienes puedes
responder penalmente de un hecho delictivo, se entiende que las personas juridicas no poseen la voluntad para que cometa
un delito, pero si pueden responder penalmente por el hecho delictivo si se cumplen los presupuestos establecidos. Los
partidos politicos a pesar que tienen fines no lucrativos, son incluidos en la norma por la posibilidad que aproveche su
estructura organizativa para la comision de delitos, como es el delito de lavado de activos.

Elaboracién propia
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ANEXO 5
FICHA DOCUMENTAL 2

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar la responsabilidad por hecho en lugar de otro para la aplicacion de la sancién de caracter econémico

Fuente (Nieto, 2016, p. 9)

Contenido | Es la teoria de la identificacion, que exige para la imputacion que el comportamiento haya sido cometido por un
dela superior, y no por cualquier agente de la entidad. Algunas versiones de este modelo se caracterizan a su vez por relajar el
fuente grado de conexion entre el superior y el delito. De este modo, se conforman con que el superior haya autorizado, tolerado o

consentido la comision del hecho delictivo o incluso, en las versiones més laxas de la teoria de la identificacion, basta con
que la infraccion haya sido realizada como consecuencia de un ejercicio defectuoso de sus facultades de vigilancia y
control.

Andlisis El modelo de responsabilidad por hecho en lugar de otro, o también conocida como la teoria de la identificacion, exige que
un representante superior de la persona juridica haya cometido el delito, esto es sus directivos que tengan la representacion
de la empresa y no por cualquier trabajador de la persona juridica, para este modelo se exige la conducta del superior, sea
por accion o por omision, ya que el autor indica que haya existido orden o una defectuosa vigilancia y control, que se
entiende por omision a su deber de vigilancia.

Conclusion| A manera de concluir, es importante destacar que la aplicacién de este modelo consiste en trasladar la responsabilidad penal

del superior jerarquico o de los directivos a la persona juridica, el labor del ente persecutor se limita en identificar al directivo
jerarquico superior y vincular con la comision del delito, tal hecho se traslada a la empresa para que responda, en caso que
no se llegue a identificar al directivo o representante superior, no es posible responsabilizar a la persona juridica.

Elaboracién propia
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ANEXO 6
FICHA DOCUMENTAL 3

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar la

responsabilidad penal por hecho propio para la aplicacién de la sancién de limitacion de derechos

Fuente

(Fernandez & Chanjan, 2016, Parr. 3-4)

Contenido de la
fuente

El segundo modelo de imputacion es el modelo de «autorresponsabilidad» o de «responsabilidad por el hecho propio»,
el cual imputa a la persona juridica los hechos delictivos por ella misma cometidos. A pesar de que se presupone que un
directivo, administrador o empleado haya llevado a cabo un hecho delictivo por cuenta y en provecho de la sociedad, se
exige un injusto propio de la persona juridica para poder responsabilizarla. Este injusto propio de la persona juridica
puede identificarse con un hecho delictivo societario, un defecto de organizacion

concreto, una cultura corporativa defectuosa o una reaccion defectuosa frente al hecho delictivo realizado por la persona
fisica.

Analisis

El modelo de responsabilidad por hecho propio, es la autorresponsabilidad de la persona juridica, el autor indica hechos
cometidos por ella misma, en este modelo se exige ademas de la identificacion del directivo, administrador o empleado
que haya ejecutado el hecho delictivo identificar un hecho societario, un defecto en la organizacion empresarial, una
cultura corporativa defectuosa o una reaccion no eficaz frente a un hecho realizado por la persona natural en beneficio
y representacion de ella.

Conclusién

De manera de conclusion, la responsabilidad por hecho propio, es la autorresponsabilidad, es decir, injusto societario,
para ello se exige ademas de las responsabilidades de los directivos, la defectuosa organizacion o falta reaccion frente a
un hecho delictivo cometido por sus directivos o sus representantes, para este modelo lo mencionado adicionalmente de
la responsabilidad por hecho en lugar de otro.

Elaboracion propia
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ANEXO 7: FICHAS DE ANALISIS DE RESOLUCIONES

FICHA DE RESOLUCION 1

AUTO DE APELACION DE INCORPORACION DE LAS PERSONAS JURIDICAS POR HECHO PROPIO

ORGANO RECURSO CONTRA: HA RESUELTO ANALISIS
RESOLUTOR INTERPUESTO
POR:
INGENIEROS Resolucion Declarar INFUNDADA | Segun el EXP. N° 16-2017-79, |la
CIVILES Y | judicial N° 05 de | el requerimiento de la| PRIMERA SALA PENAL DE
CONTRATISTAS | fecha veintiocho | incorporacion de las| APELACIONES NACIONALES,
S.A., GRANA Y | emitida 1° | cuatro Personas decidi6 desestimar el requerimiento de
MONTERO JUEZ. DE INV. Juridicas incorporacion de las personas juridicas al
S.AA., GYMS.A. | PREPAR. involucrados en el delito | proceso penal por el presunto delito de
PRIMERA SALA | Y NACIONAL de lavado de activos, por | lavado de activos, considerando que las
PENAL DE | JJCONTRATISTA lomismo  que personas juridicas gozan de los mismos

APELACIONES
NACIONALES EXP.
N° 16-2017-

79

S  GENERALES
S.A

el representante
del ministerio publico
no cumpli6 con las
formalidades de ley que
regula los modelos de
imputacion.

derechos y garantias que las personas
naturales conforme al articulo 91 del Cédigo
Procesal Penal, se indicO que para su
incorporacion se verifica, que se debe
encontrarse debidamente Formalizada la
Investigacion preparatoria contra ellas,
conforme lo regula el articulo 336.2 del
mismo cuerpo normativo, tal es asi en este
caso, el representante del Ministerio Publico
no habia cumplido con Formalizar contra la
personas juridicas.

Elaboracién propia
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ANEXO 8:

FICHA DE RESOLUCION 2

INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y ElL DELITO CONTRA LA

ADMINISTRACION PUBLICA

ORGANO RECURSO CONTRA: DECISION TEXTO DEL ANALISIS
RESOLUT | INTERPUESTO DICTAMEN
OR POR:
PRIMERA | CAORI La Resolucion N | Desestimar y| Que, en el presente caso, se| Del expediente 1571-2018, LA
SALA FERNANDA ° 06 de fecha 10 | declarar fundada| verifica que el Ministerio| PRIMERA SALA PENAL DE
PENAL E.ILR.L. de junio del| el requerimiento| Publico ha cumplido con| APELACIONES DELIMA
DEAPELA 2019, emitida| de incorporacion| los requisitos formales| NORTE, decide incorporar al
CIONES por el 5° JUEZ. | al proceso sobre la| exigidos por los articulos | proceso a la persona juridica, si
DE LIMA DE INV. | comision del| 90 y 91 del Cddigo | bien el caso se encuentra en
NORTE PREPARATOR | presunto delito de| Procesal Penal | proceso, sin embargo, la
IA- DE LIMA | Lavado deactivos. | desarrollados  por el | importancia de analizar es, la
NORTE Acuerdo Plenario 07-2009, | verificacion del tratamiento a
del fundamento juridico3.3 | las personas juridicas en el
Resolucion sefiala que “si se tomo6 en | proceso penal, en este caso los
N° 07- cuenta en el quinto punto | Jueces se centran en identificar
2019 del de la parte resolutiva de la | al representante y trasladar su
Expediente disposicion  fiscal  de | probable responsabilidad a la
1571-2018 formalizacion de | persona juridica, y no se

investigacion preparatoria,
por lo que se ha tenido en
consideracion la
incorporacion de lapersona
juridica

verificd los hechos imputados a
y la delimitacion juridica, clara
apreciacion del modelo de
responsabilidad por hecho de
otro.

Elaboracion propia
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ANEXO 9:

FICHA DE ANALISIS DE NORMAS NACIONALES

FICHA DE NORMAS NACIONALES 1

NORMA

CONTENIDO LITERAL
DE LA NORMA

INTERPRETACION
EXEGETICA

INTERPRETACIO
N SISTEMICA

CONCLUSIONES

Ley que regula la
responsabilidad
administrativa de
las personas
juridicas por el
delito de
cohecho activo
transnacional
LEY N° 30424y
su modificatoria
Decreto
Legislativo N°
1352

Decreto
Legislativo N°
1106 de lucha
eficaz contra el
lavado de
activos y otros
delitos
relacionados ala
mineria ilegal y
crimen
organizado

Articulo 2. Para efectos de la
presente Ley, son personas
juridicas las entidades de
derecho privado, asi como las
asociaciones, fundaciones,
organizaciones no
gubernamentales y comités no

inscritos, las sociedades
irregulares, los entes que
administran un patrimonio

autbnomo y las empresas del
Estado peruano o sociedades de
economia mixta.

Articulo 2.- Actos de
ocultamiento y tenencia. El que
adquiere, utiliza, posee, guarda,
administra, custodia, recibe,
oculta o mantiene en su poder
dinero, bienes, efectos o
ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir, sera
reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con
ciento veinte a trescientos

Desde una interpretacion
exegética podemos notar que
la ley reconoce como
personas juridicas las
entidades de derecho privado,
las asociaciones, fundaciones,
organizaciones no
gubernamentales y comités
no inscritos, las sociedades
irregulares, los entes que
administran un patrimonio
auténomo y las empresas del
Estado

Si realizamos una
interpretacion sistematica
tanto del Articulo 2 de la ley
que regula la responsabilidad
de las personas juridicas
como los articulos 1,2 y 3 del

decreto legislativo  sobre
lavado de activos, nos
podemos dar cuenta que

tiene una relacion entre ellas,
debido a que se evaluara el
grado de responsabilidad que
puede alcanzar las personas
juridicas, cuando cometen o
concurran en actos ilicitos, y
es el caso en concreto con el
delito de lavados de activos.
Es decir, si algunas personas
juridicas incurren en la
vulneracion de los articulos
antes mencionaos 1,2 y 3 de
decreto, como o0 cuales
serian las formas de
imputacion de las entidades.
Si realmente acarrearian
responsabilidad

Del andlisis normativa se
concluye, que pueden responder
penalmente las personas
juridicas, de derecho privado asi
como las empresas estatales,
incluso las sociedades
irregulares, ya que la norma
sanciona el aprovechamiento de
las estructuras organizativas
para encubrir los actos ilicitos. El
delito de lavado de activos es de
caracter econdmico,
permanente, pluriofensivo,
genera peligro comin y es un
delito que se consuma en
cualquiera de los fases, ya sea
convirtiendo, transfiriendo,
guardando, usando los bienes o
dinero de origen ilicito. las fases
de ocultamiento y transferencia
es tipica realizacion con el
aprovechamiento de la
estructuras de una persona
juridica, en donde se dan la
apariencia de legalidad alos
beneficios que se obtienen de
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cincuenta dias multa e
inhabilitacion de conformidad
con los incisos 1), 2) y 8) del
articulo 36 del Cédigo Penal.
Articulo 3.- Transporte, traslado,
ingreso o salida por territorio
nacional de dinero o titulos
valores de origen ilicito. El que
transporta o traslada consigo o
por cualquier medio dentro del
territorio nacional dinero en
efectivo 0 instrumentos
financieros negociables emitidos
“al portador” cuyo origenilicito conoce
o debia presumir, con la finalidad
de evitar la identificacion de su
origen, su incautacion o
decomiso; o hace ingresar o salir
del pais consigo o por cualquier
medio tales bienes, cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir,
con igual finalidad, sera
reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con
ciento veinte a trescientos
cincuenta  dias multa e
inhabilitacion de conformidad
con los incisos 1), 2) y 8) del
articulo 36 del Cadigo Penal.

administrativa o penal

manera ilicita, siendo la tipicidad
subjetiva el conocimiento del
origen ilicito y la finalidad de
evitar su decomiso, la norma no
tipifica al sujeto activo una
cualidad especial, por tanto es

atribuible a las  personas
juridicas la  responsabilidad
penal, toda vez que sea
beneficiada con el delito, o sirvig
de instrumento para su comision

Elaboracién propia
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ANEXO 10:

: FICHA DE ANALISIS DE NORMAS NACIONALES

FICHA DE NORMAS NACIONALES 2

NORMA

CONTENIDO LITERAL DE
LA NORMA

INTERPRETACIO N
EXEGETICA

INTERPRETACION
SISTEMICA

CONCLUSIONES

Ley que regula
la
responsabilidad
administrativa
de las personas
juridicas por el
delito de
cohecho activo
transnacional
LEY N° 30424y
su modificatoria
Decreto
legislativo  N°
1352

Articulo 3. Las personas juridicas
son responsables
administrativamente por los delitos
sefialados en el articulo 1, cuando
estos hayan sido cometidos en su
nombre o por cuenta de ellas y en
su beneficio, directo o indirecto, por:
a. Sus S0Cios, directores,
administradores de hecho o
derecho, representantes legales o
apoderados de la persona juridica, o
de sus filiales o subsidiarias.

b.La persona natural que, estando
sometida a la autoridad y control de
las personas mencionadas en el
literal anterior, haya cometido el
delito bajo sus ordenes o
autorizacion.

c. La persona natural sefialada en
el literal precedente, cuando la
comision del delito haya sido posible
porque las personas mencionadas
en el literal a. han incumplido sus
deberes de supervision, vigilancia y
control sobre la actividad
encomendada, en atencion a la
situacion concreta del caso.

Desde una interpretacion
exegética podemos notar son
responsables las personas
juridicas  administrativamente
por los delitos, cuando estos
hayan sido cometidos en su
nombre o por cuenta de ellas y
en su beneficio, directo o
indirecto. Asimismo, sefala
que no son responsables en los
casos en que las personas

naturales indicadas en el
primer  péarrafo, hubiesen
cometido los delitos,

exclusivamente en beneficio
propio o a favor de un tercero
distinto a la persona juridica.

Desde una interpretacion
exegética en torno a como
establecer las multas, se toma
en cuentas los siguientes
criterios: Cuando el ingreso
anual de la persona juridica al
momento de la comision del
delito asciende hasta (150)
UIT, la multa es no menor de
(10) ni mayor de cincuenta (50)

Si realizamos una
interpretacion sistematica
tanto del Articulo 3y 7 de

la ley que regula Ila
responsabilidad de las
personas juridicas,
podemos atribuir

respons
abilidad administrativas a
las personas juridicas
cuando los delitos
cometidos, se hayan

realizado en su nombre o
por cuenta de ellas y en

beneficio de la propia
persona juridica,
asimismo, no acarrean

responsabilidad cuando
las personas naturales
hubiesen cometido el
delito en beneficio propio
0 de un tercero, es decir
los beneficios son ajenos
a la persona juridica.

Del andlisis del articulo 3°y 7° de
la ley 30424 y su modificatoria, se
concluye que uno de los modelos
de atribucion de laresponsabilidad
penal a las personas juridicas, es
con la determinacion del delito
cometido por sus representantes,
cabe indicar que las personas
juridicas no cometen delito, ya que

ésta es exclusiva realizacion
humana, pero si las personas
juridicas pueden responder

penalmente, ahi la diferencia una
cosa es cometer delito que incluye
voluntad y muy diferente es
responder por ese delito, tal es asi,
el modelo de responsabilidad por
hecho en lugar de otro es una de
las vias para determinar a la
persona juridica, es decir, es el
traslado de la responsabilidad,
pero esto se da, toda vez que la
empresa haya resultado
beneficiada con la comision del
delito. La norma sefiala que una de
las sanciones es la multa o de
caracter econémico, en estos
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Las personas juridicas que tengan la
calidad de matrices seran
responsables y sancionadas
siempre que las personas naturales
de sus filiales o subsidiarias, que
incurran en cualquiera de las
conductas sefaladas en el primer
parrafo, hayan actuado bajo sus
ordenes, autorizacion o con su
consentimiento.

Las personas juridicas no son

responsables en los casos en que
las personas naturales indicadas en
el primer parrafo, hubiesen
cometido los delitos previstos en el
articulo 1, exclusivamente en
beneficio propio o a favor de un
tercero distinto a la persona juridica.
Articulo 7. La Multa,
Cuando no se pueda determinar el
monto del beneficio obtenido o del
gue se esperaba obtener con la
comision de los delitos previstos en
el articulo 1, el valor de la multa se
establece conforme a los siguientes
criterios:

a) Cuando el ingreso anual de la
persona juridica al momento de la
comision del delito asciende hasta
ciento cincuenta (150) unidades
impositivas tributarias, la multa es
no menor de diez (10) ni mayor de
cincuenta

(50) unidades impositivas tributarias.
b) Cuando el ingreso anual de la
persona juridica al momento de la
comision del delito sea mayor a

UIT. Cuando el ingreso anual
de la persona juridica al
momento de la comision del
delito sea mayor a

(150) UIT, y menor de (1700)
UIT, la multa es no menor de
(50) ni mayor de quinientas
(500) (UIT). Cuando el ingreso
anual sea mayor a (1700) UIT,
la multa es no menor de (500)
ni mayor a diez mil (10000)
UIT)

casos, en que se traslada la
responsabilidad del representante,
la sancibn que se ajusta es la
multa, ya que

la persona juridica recibio el
beneficio, no se evidencia para este
modelo el uso de su estructura
organizativa con la finalidad de
ocultar o transferir cual.
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ciento cincuenta (150) unidades
impositivas tributarias y menor de
mil setecientas (1700) unidades
impositivas tributarias, la multa es
no menor de cincuenta
(50) ni mayor de quinientas (500)
unidades impositivas tributarias
(UIT).

¢) Cuando el ingreso anual de la
persona juridica al momento de la
comisién del delito sea mayor a mil
setecientas (1700) unidades
impositivas tributarias, la multa es
no menor de quinientas (500) ni
mayor a diez mil (10000) unidades
impositivas tributarias (UIT).

Elaboracién propia
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ANEXO 11:

FICHA DE ANALISIS DE NORMAS NACIONALES

FICHA DE NORMAS NACIONALES 3

NORMA

CONTENIDO LITERAL
DE
LA NORMA

INTERPRETACION

EXEGETICA

INTERPRETACION
SISTEMICA

CONCLUSIONES

Ley que regula
la
responsabilidad
administrativa
de las personas
juridicas por el
delito de
cohecho activo
transnacional
LEY N° 30424y
su modificatoria

y

su
Decreto
legislativo N°
1352

Articulo 4. Autonomia de la
responsabilidad
administrativa de la persona
juridica y extincion de la

accion contra la persona
juridica.
La responsabilidad

administrativa de la persona
juridica es autébnoma de la
responsabilidad penal de la
persona natural.
Articulo 10.
Disolucién.
La disolucion se aplica solo a
las personas juridicas que
hayan sido constituidas y
operado para favorecer,
facilitar o encubrir la
comision de los delitos
previstos en el articulo 1 de
la presente ley. En ningdn
caso podra aplicarse para
otras circunstancias.

Desde una interpretacion
exegética podemos notar que la
responsabilidad administrativa de
la persona juridica es auténoma
de la responsabilidad penal de la
persona natural. podemos notar
que la disolucion es aplicable solo
a las personas juridicas que
hayan sido constituidas y operado
de segun el articulo 1 de la
presente ley, con la finalidad de
favorecer, facilitar o encubrir.
Asimismo, cuando se trate de
personas juridicas de derecho
privado y empresas del Estado o
sociedades de economia mixta
que presten un servicio de utilidad
publica, n es aplicable esta
medida, debido a que cuya
interrupcion pueda causar graves
consecuencias sociales 0
econdmicas o dafios serios a la
comunidad.

Desde una interpretaciéon
sistematica tanto del Articulo 4
y 10 de la ley nos menciona
gue la responsabilidad de las
personas juridicas se
caracteriza por ser auténoma,
distinto a la responsabilidad de
la persona natural, que es
penal. Asimismo, nos indica
gue las causas que extingan la
accién penal de la persona
natural, no anulan la
responsabilidad de la persona
juridica. Por otro lado, la
disolucion es aplicable solo a
las personas juridicas. La
medida no es aplicable cuando
se trate de personas juridicas
de derecho privado y empresas
del Estado o sociedades de
economia mixta que presten un
servicio de utilidad publica, por
razones que puede causar
dafio de diversas indoles.

Del analisis de los articulo 4y 10
de la Ley 30424 se concluye, que
la responsabilidad de la
personas juridicas,
especialmente en el delito de

lavado de activos no es
dependiente de la
responsabilidad de sus

representantes, no es accesoria,
la norma sefiala claramente que
es autonoma, la norma regula
que en el proceso penal las
garantias o la extincién de la
accion penal de la persona
natural, no enerva la
responsabilidad de la persona
juridica, independientemente
gue sus representantes puede
colaborar con la justicia, gozando
privilegio por ello, como es la
terminacion anticipada,
colaboracion eficaz, gracias
presidenciales, etc.

Elaboracién propia
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ANEXO 12:

FICHA DE ANALISIS DE NORMAS DE DERECHO COMPARADO

FICHA DE NORMAS DE DERECHO COMPARADO 1

c REFERENCIA ANALISIS DE SEMEJANZAY
PAIS BIBLIOGRAFIA CONTENIDO O SENTIDO DE LA NORMA DIFERENCIA CON NUESTRA
LEGISLACION
Articulo 31 bis10 La norma nacional, comparte varias similitudes y diferencias
Espafa 1. En los supuestos previstos en este Cadigo, las | con la legislacién Espafiola, en cuanto a las similitudes, ambas

Cadigo Penal

personas juridicas seran penalmente

responsables de los delitos cometidos en nombre

0 por cuenta de las mismas, y en su provecho, por

sus representantes legales y los administradores

de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas

seran también penalmente responsables de los

delitos cometidos, en el ejercicio de actividades
sociales y por cuentay en provecho de las mismas,
por quienes, estando sometidos a la

Autoridad de las personas fisicas mencionadas en

el parrafo anterior, han podido realizar los hechos

por no haberse ejercido sobre ellos el debido
control atendidas las concretas circunstancias del
caso.

Articulo 31 ter.

1. La responsabilidad penal de las personas
juridicas serd exigible siempre que se constate
la comisién de un delito que haya tenido que
cometerse por quien ostente los cargos o
funciones aludidas en el articulo anterior, aun
cuando la concreta personafisica responsable
no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella.

legislaciones regulan los modelos de atribucién de la
responsabilidad, la espafiola regula en que las personas
juridicas seran responsable por la comisién de delitos en
nombre o por cuenta de las mismas, asi como, cuando no se
identifique a la persona natural responsable la persona juridica
sigue responsable por el delito, la legislacidn peruana también
regula dos modelos claramente diferenciados, la
responsabilidad por hecho en lugar de otro, es decir, traslado
del delito cometido por los representantes, y el modelo de
responsabilidad por hecho propio, es decir la
autorresponsabilidad, esto es siempre que la entidad colectiva
haya obtenido un beneficio.

La diferencia es ligera toda vez que, en la legislacion peruana,
se denomina responsabilidad administrativa, sin embargo, en
fondo es penal, se incluye a las empresas publicas, en la
espafiola se excluye.

Las circunstancias atenuantes y/o agravantes,
legislaciones comparten la regulacion.

ambas
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Cuando como consecuencia de los mismos
hechos se impusiere a ambas la pena de
multa, los jueces o tribunales modularan las
respectivas cuantias, de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en
relacién con la gravedad de aquéllos.

2. La concurrencia, en las personas que
materialmente hayan realizado los hechos o
en las que los hubiesen hecho posibles por no
haber ejercido el debido control, de
circunstancias que afecten a la culpabilidad del
acusado o agraven su responsabilidad, o el
hecho de que dichas personas hayan fallecido
0 se hubieren sustraido a la accion de la
justicia, no excluira ni modificara la
responsabilidad penal de las personas
juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en
el articulo siguiente.

CHILENA

LEY NUM.
20.393
ESTABLECE
LA

RESPONSABILID
AD PENAL DE
LAS

PERSONAS
JURIDICAS EN
LOS DELITOS
QUE INDICA

Articulo 3°.- Atribucion de responsabilidad penal.
Las personas juridicas seran responsables de los
delitos sefialados en el articulo 1° que fueren
cometidos directa e inmediatamente en su interés o
para su provecho, por sus duefios, controladores,
responsables, ejecutivos principales,
representantes o quienes realicen actividades de
administracion y supervision, siempre que la
comision del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes
de direccion y supervision.

Articulo 5°.- Responsabilidad penal auténoma de lg
persona juridica. La responsabilidad de la persona
juridica seréa autonoma de la responsabilidad penal
de las personas naturales y subsistird cuando,
concurriendo los demas requisitos previstos en el
articulo 3°, se presente alguna de las siguientes

situaciones:

La Ley chilena N° 20.393 comparten la regulacion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas con la
legislacion peruana, en cuanto a los modelos de atribucion, el
primero es la responsabilidad por hecho en lugar de otro, que
consiste en identificar la responsabilidad de los
representantes, directivos, y el segundo modelo es la
responsabilidad auténoma, en la legislacion chilena se da
cuando se hubiere extinguido la responsabilidad de la persona
natural, asi mismo, se aplica cuando habiéndose acredito la
comisién del delito, no es posible vincular con los
responsables, en la legislacion peruana ocurre lo mismo, la
autonomia de la responsabilidad de la persona juridica es por
la presencia de las causas eximentes de la persona natural.
La diferencia es ligera, en la legislacion chilena se considera
responsables a los duefios, controladores, ejecutivos
principales, etc., en la legislacién peruana son los llamados
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La responsabilidad penal individual se hubiere
extinguido conforme a lo dispuesto en los
numerales 1° y 6° del articulo 93 del Coédigo Penal.

También podra perseguirse dicha responsabilidad
cuando, habiéndose acreditado la existencia de
alguno de los delitos del articulo 1° y concurriendo
los demds requisitos previstos en el articulo 3°, no
haya sido posible establecer la participacion de el @
los responsables individuales, siempre y cuando en
el proceso respectivo se demostrare
fehacientemente que el delito debid
necesariamente ser cometido dentro del ambito de
funciones y atribuciones propias de las personas.

representantes de hecho y derecho quienes han faltado su
deber de supervisar, vigilar o controlar, por accién, asi como
por omision.

Elaboracién propia
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Anexo 13: NORMAS LEGALES

7o NORMAS LEGALES

Sibads 7 de enero de2017 5 El Peruano

Dradio &n la Casa de Gobienmo, enLima, a los seis dias
del mes de enero del afic dos mil diecisiete.

PEDORC PABLO KUCZYNSK| GODARD
Presidente de la Repablica

FERMNANDO ZAVALA LOMBARDH
Presidente del Consejo de Ministros

MAR A SOLEDAD PEREZ TELLD
Ministra de Justicia y Derecho s Humanos

14T 1551-3

DECRETO LEGISLATIVO
M 1352

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTC:

Con el wobto spro bait: del ajo de Ministros; v,
Con cargo a dar cuenta al Congreso de la Repablica;
Ha dado el Decreio Legisiaiivo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE AMPLIA LA
RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

Articulo 1.- Modificacidn la N®

2d, Ley
que regula la responsabilided administrativa de las
personas juridicas por el delito de cohecho active

transnacion
Modifiguense los articulos 1, 2, 3, 4, 5 8 7, 11, 12,
13, 14, 18, 17 y 18 de la Ley MW 30424 Ley gque regula la
il dministrativa de las personas juridicas
por «l delitc de val, en los

[=TTT-% rna-liarlnLayN":IEH.Ln v que deb
d Podher E_nmm mm de legislar en nm
y Tormalizackin, segunidad
uudada'ha m-awrtalamuh BOUR Y SaMe BMieNto
¥ mrgﬂ'nmﬁn de Petropera 54, el Cmm de la
Rapﬂ:im ha delegado en el Poder Ejecutiva la facultad
l-suhrmhu dichas matenias por un plazo de noventa
(90) dias cabendanio;
M&mhmmmmammuﬁ idad

-A, y 308 del Codigo
Penal, en los aticulos 1, 13?4MIMLWM
N* 1108, Decreto stative de Lucha Eficaz confra ol
Lavado de Activos ¥ deliios relacionados a la minerfa
ilegal y crimen onganizado; y, en el articulo 4-4 del Decreto
Ly N" 25475, Dacrets Léy que establace la panalidad
para los delitos de terorismo y ko3 procedinientos para

ciudadana se encuentran previstas en el numeral 2) del
ﬂtmhiﬂthl-y,ﬁdm&i“nm el
literal i) faculta al P jecutivo para incorporar la
de las personas juridicas
mwmanmmwmum lavado de activos ¥
financiami ento del terro rismo, respecivane nte;
Que, e Penl ha retificado lus ptnupales instrumentios

B instreccidn y el juicio.

Articulo 2. Ambito subjetive de aplicacién
Para efectos de la presente Ley, Son personas
dices las entidades de derecho privado, sl como
asociaciones, fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y comiés no m Ias socied ades
iregulares, los entes gque

intern acionales en materia de lucha la cor
ﬂlﬂs mm la Convenciin de Namm Uniidas. Cﬁ'ln I!
la O Gm de b Linidas conira ka

Deh-c-.lenm C-'rgatzada Tmuvlﬂ d_y el Convenic
Intemacional para deld

¥y les empresas del Eshdo peruanc o
iedades de i s

El cambic de nombre, denominaciin o razdn social,
resor zackhn societara, transformacién, escisién,

Te rrorismao; mlnl'nmbs que a:igm d Perd regular la
responsabilidad auténoma de s personas juridicas
por su parficipacisn en los delitos de comupcian, lavado
de activos y financiamiento del ferrorismo, sea en el
Ambito penal, civil o administrativo, sin peruicio de la

disgciucitn, liguidaciin o cualguier acto gque pueda
afectar la personalid ad juridica de la enddad no impiden la
mnmmmﬂmaum
El'l-ﬂt:llﬂﬂ.l.lﬂ S O Llap Juridica
albsorb - (i) solo pusde ser L
l.nul'rl.ln.quaaa ~slcula t=niendao en

respos P
natura les que los. cove ik o

Qe , asimismo, conforme a las Recomendaciones fres
(3) y cinco (5 ) del Grupo de Accitn Finandera |nis rnacional

Pera - que el comipr

de cumplirlss en &l afio dos mil - deben asegurar que 58
aplique a las personas juridicas involucradas en los delilos
de lado de actives y de financiandento del termorisms
responsabilid ad penal, Mom&m;wwm
la Convencitén para Combaiir el Cohecho de Servidores

Piblices E fos _en Transacciones Comerciales
interna cionales de la ackon ala Cunpr-:idn
¥ el Desamlo Ewnémlm {ﬂ(ﬂgfw legislar ia

: rﬁimporau

anal
Que, medianie M 3!:424 l.q.r que regula ka
responsabilidad mughalma ¢ lgs personas juridicas
Walﬂndaﬁﬂnﬂiuaﬁmhﬂmﬂmmm
responsabilidad de las personas juridicas pero
mmwaﬂumumm-mmmML
previsto en el articulo 307 -A del Codigo Penal;
e, conlafinalidad de cumplir conted as las exigencias
mmmm antes mencionadas, se hace necesano
ar &l marco nonmaihio nte ¥y establecer
e ;?. F—-—m que
regjla, ademss. del delito de cohecho activo tran L |
abili

D conformidad con lo establecido en < Meral a) &
i!delmrﬂzmlatmzdelaLeyN‘mayel
articulo 104 de la Consftucion P

en los articulos 50 7, mmmupmda,y
-

este tor y, (i) mo i & en P abilid ad
administrativa cuando ha realizado un adecuado procesa
de debida diligencia, previc al proceso de -]
egcigian, &Mﬁqumﬂemnh@m
diligencia cuando se venfigue la ad
razonables crientadas a werificar que la pamana juridica
fusionada o escindida no ha incurido en la comisién de
cualquiera de los delitos previsios en elarticulo 1,

Articulo 3. Resp
personas juridicas

bilidad administrativa de las

P jurkdi S.0M responsable s
administrafvaments por ks delitos aanﬂadna en &l
articulo 1, cuando estos sido cometides en su
nombre o por cuenta de ellas y eén su beneficio, directo o

s+ PO

a Sus sodos, direclores, adminisiradores de hecho
o derecho, representantes legales o apoderados de la
persona jurfdica, o de sus filiales o subsidiarias.

b La persona natural gue, estando somefda a la
autoridad y control de las personas mencionadas en ol
literal -nuun-r haya comalido &l delito bajo sus drdenes

]

G.Lap-etanmnm sefialada en el iieral precedenis,
cuands la comisién del dalito haya sido posible porgue
las personas mencionadas en e literal a. han incumnplido
sus deb de  sup on, wvigilancia y control sobre
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A . P
an

a la siuscidn

vidad
concrela del casa_

Las perscngs jurldices que tengan la calidad de

serdn responsables y sancionadss  sempre

que las personas nalurales de sus filiales o subsidiariss,

que incurman en cualquiera de las conductas seflalades

en el primer pamaio, hayan actusdo bajo sus Srdenes,
suiorzacion o con su consentimien io.

Las personas juridicas no son responsables en bos

de un teroero distinto @ la persona juridica

Articulo 4, Autonomia de la saklidad
administrativa de la persona juridica y extincidén de la
acdcn contra la persona juridica

responsabiidad administrativa de la persona
plridw e am de mwmmd p-emal de la

ejercicio de sus fi 3 e Inikem ok
confidencialidad respecin de la nmmﬁn secrela o

reservada de la persona juridica, bajo responsabilidad.

Arlfuulu-?. Multa
do no se pusda det
nhhnﬂnnﬂdqtu esperaba obiener con la comiskin
damdeﬂnusnmhsmelarﬁmi &l valor de la multa
blece conforme a los siguientes oril@nios:

miinar & monio del beneficio

a) Cuando el ingreso anual de la persona juridica al
momenio de la comesitn del delilo ascende hasta ciento
cincuenta (150) unidades impo sifvas tribuvianss, B mulia
es no menor de diez (10) ni mayor de cincuenta [50)
mﬂtﬂﬂ“mﬂ\-sm&m

b) Cuando el ingreso anual de la persona juridica al
momenio de la comisiin del deliic sea mayor a ciento
cincuenta (150) unidades i sitivas tributanias ¥y menor
e il Seteckentas (1700) unidade s imposithvas lﬂ:l.ﬂﬂtl\.
Iarr_u.l:a-esn-umenu’demla {!ﬂhrﬂnﬁw

Las que e
c:u'lra (=gt ] ] rmnlmarunrmla Mq)m“d
admintstratihva de s personas juridicaes.

La asccisn contra la persona jurldice se extingus por
piaau'paéno_p.lz'md

La accién contra la persona juridica prescribe en el
mhmnlmw que &l previsio para & persons naural,
de conformidad con el primer pamafo del articulo 80 del
Céodigo Penal, siendo de aplicadcidn asimismo, an ko gque
confesponda, los articulos 82, &3 y 84 del Codigo Pemal

Articulo 5. Medidas administrativas cables

El juez, a reguernmienio dal Minisierno Piblico, pusds
disponer, segin corresponda, las siguientes medidas
las p Juridices que resulien
z?awghlasde la comisitn de los delites previstos en el

a. Multa no menor al doble nl mayor al sédatuplo
del beneficio cbienide o que se egspera obtener con la
comisiin del delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Hlfca.lal?.

b. Inhabiltacksn, en cualquiera de las siguientes
mod alidades:

i -]
el delito. La - & tener Scter b o
definithve. La prohibicien temporal no serdé menor de un
afio ni mayor de cinco afos
4. Para contratar ¢on &l Estado de cardcier definitivo.

c. Cancelacitn de licendas, con . derechos y
otra s suforizacione s sdministratvas o rrl.nq:-ﬂen;.

d. Classura de sus locales o establecimientios, con
cardcter temporal o definilivoe. La clausura emporal es no
menor de un &ho ni meyor de cinco ahos.

Disoducin .

Articuls &,
o entarias
juez, areguenmienio del Minisierno Pablico, puede
adﬁur a In adnlidud competente que d:aponga Ia

Medid as administrativas

ﬂ qu e resulte respo
delawmsﬁndelvsd muﬂwmelatmi
-=F- salvaguardar los derechos de

. [pETE
los rabajadores y de I A creedo res hasta porun periodo
de dos afkos.
La infervencitn puede afectar & la totalidad de Ia
u(ga'lmuén o imitarse a alguna de sus instalaciones,
ani de negocio. Bl juez debe fijar
mu ﬂ enido vy alc de la intervencion
idebumwhubdadawdelanhrwnuhy
s plazos en gue esia debe cursarie informes a fin de
el seguimientio da la medida_
La inlenenckin se puede modificar o suspender en
del interve ntor y
del Ministerio Pablico. Bl interventor esth facultado para
acceder a fodas las instalaciones y locales de la entidad
y recabar la informackin que estine necesaria para el

s (S00) unidad
c) Cuando el ingreso anud de la persona juridica
@l onhen o u-hmﬁnuﬁmm%m
M{i?ﬂm unidedes impositivas tributaries, la
multa es no (SO0 i nyor & diez mil
{1m:ummmﬁmmn

Lar:luladebewpwadadmtudelusﬂvzdras
Tk i a

damﬂlaaqumhnda Asmdahpm
juridica y cuando & pagoe del monto de k2 multa pueda
POMmEr en rieseos su wrﬁn-daduelnmhrmhde
los puesios da trabajo o o Sea able por al
interé&s general, & juez autoriza que el pago se efectie en
CUOTES Mensuakes, deniro de un limite que No exeeda de
treinta y seis meses.

En caso de gue la persona juridica no cumpla con
el pago de la multa impuesia, esta puede ser ejecutada
Sobre SUs bienes © convertida, previo reguerinient
judicial, en la dick es de
nmmdaﬁrﬁv&pmhmdnmlidﬁlmbﬁ
delarticulo 5.

Articulo 11, Decomiso
El juez, a requerimients del Ministerio Piablico, pusde

ala juar( i
com &l articulo 102 delﬂd-tign Penal, conjuntsments con
las medidas del articulo & gue resullen aplicables.

Mﬂub 12. Circunstancias atenuantes
on circunstanciss atenuantes de la responsabilidsd
mmm de las personas juridicas las siguientes:

a. mmmommydmanal
del h delictieo, hasts antes del inicio
de la etapa intermedia.
irq:ih;' El impedimenio de las consecuencias daflosas del
. La reparacidn total o parcial del dafio.
d. La adopcidn e impl Iumnparpuhdah
persomna jurldica, puds de la antes
dallrloludelr.-mom damnndahﬂamwmgl
La acreditacitn parcial de los elementos minimos.
dalmdabdapmmuﬁn_

i ik 4

La confesit de Ia
del delita, con anterionidad a la o

de la i i aratoria, tiene como efecto que el

jar I medida establecida en los literales

ai,b!: d!dﬂalﬂcﬂ.ﬁﬂhﬂhmmwrdwmdel

al establecido, cuando se male de medidas

WMEmmuhuwmanumm

Nagrancia, irelevancia de la aomisién de los canges en

atencibn aluelm pmbm Impuaduenel

-

Pr haya
mmamm panrafo del anticulo 11

Articule 13, Circunstancias agravantes

Constitye  circunstancia agravante la  utilizacion
instrumental de la persona juridica para la comision de
cuslgquiera e s delitos comprendkdos en el aniculo
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PODER EJECUTIVO
DECRETOS LEGISLATIVOS
DECRETO LEGISLATIVO
N21249

ELPRESIDENTE DE LAREPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N' 30506, Ley que delega en
e Poder Ejecutivo ia facultad de ieglslar en materia
de reactivacidn econdmica y formalzaciin, segurdad
ciudadana, hmoomalaoarmaon agua y saneamianto
areorgaiaaon de Petroperd S.A., el Congreso de Ia

epublica ha delegado en e Poder Ejecutivo 1a facultad
de legisiar sobre dichas malenas por un plazo de 90 dias
calendano;

Que, las facuitades olorgadas en materia de
segundad ocudadana se encuentran previstas en o
numeral 2) del articudo 2 de la cilada ley, y, denvo de
este numeral, los Merales a), g), h) e 1) fa an & Poder
Ejeculivo para modificar determinados aspectos de Ia
legisiacion en maleria de lavado de acl\os, BIronsmo y
& financiameento dal {erronsmo,

Que, en ese senfido, el presente Deaeto Legisiativo
tiene par objefivo modificar e incorporar algunas articulos
alaleyN® 27693 Ley que gea la Unidad de Inteligencia
Financiera-Pers; modificar fa Ley N* 29038, Ley gque
incorpora la Undad de Inteligencia Financiera del Peru
(UIF-Per) a la Supermten ca de Banca, Seguros
y Adminstradoras Privadas de Fondos de Pensiones,
modificar la Sexta Complementaria,
Transitoria y Final de i Ley N' 28306; e! Deceto
Legsiativo N* 1106, Decreto Legisiativo de Lucha Eficaz
contra el Lavado de Activos y otros delitos relaconados a
la mineria Begal y crimen organizado; y, & Decreto Ley N
25475, Ley que establece Ia penalidad para ks delitos de
terrorismo y los procedimientas para fa investigacion, la
nstruccion y &l puicio;

Que, en dicho contexto, al combatirel lavado de activos
se atacan los actvos de ongen #kcito, gue constituyen ias
principaies razones que motvan a ios delincuenies y a kas
O Gan iZacione s crminales y, en consecuencia, se reducen
sus Incentvos, se socavan sus operaciones delctvas,
SU crecimiento y expansiin; asimismo, al combaly &
terronsmo y su finanGamenio, se reducen os Nesgos
de que & pals pueda ser objeto de actos que pongan en
Besgo ia vida e megadad de las personas;

De conformidad con o establecido en el articulo 104
de la Constiucion Polica del Perd;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; y,

Con cargo a dar cuenta al Congreso de ta Repiblica;

Ha dado ei Decreto Legisiativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE DICTA MEDIDAS
PARA FORTALECER LA PREVENCION, DETECCION
Y SANCION DEL LAVADO DE ACTIVOS
Y EL TERRORISMO

Articulo 1.- Modificaciones a la Ley N* 27693, Ley
que crea la Unidad de Inteligencia Financiera - Pera

Modificase Jos articuios 3 y 9-A de la Ley N 27693,
Ley que crea la Unidad de Inteligencia Financiera - Perq,
en oS Sigulen e s 1EMmINos:

“Articulo 3.- Funciones y facultades de la UIF-Peru
:.a t)JlF-Pen:mane as siguwentes funcionesy facultades:
5. Comunicar al Ministerio Pablico mediante informes
de inteligencia financiera aqualias operaciones que uago
del andl=s e hveshgauén respectvos, se presuma que
estén vinculadas a actividades de lavado de adivos, sus
dellos precedentes y a! financiaméento del terronsmo,

para gue proceda de acuerdo a ley. Su reporte Sene
vakdez probatornia & ser asumido por el Fiscal como
elanfn‘o susientatono para @ investgacion y proceso
penal,

(..

“Articulo 9-A.- De los organismos supervisores

(-

9.A2 Son organismos de supernvision y control
en malena de prevencion del lavado de activas y del
financiameento del arransmo, entre ofros:

a) La Supenntendenca de Banca, Segwos
Administadoras Privadas de Fondos de Pensiones {SBS).
b) La Supenntendencia del Mercado de \alores
{SMV).
¢) Bl Minsterio de Comercio Exterior y Turnsmo
(MNCETUR)
(M’l‘(g Ministieno de Transportes y Comunicagones
).

8) La Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Admunistracian Tributaria (SUNAT).

f)lLa Agencia Peruana de Cooparacidn Internacional
{APCI).

g) Bl Cansejo de Supervigiancia de Fundaciones.

n La Swenntendencla Nacional de Contral de

Servicios de Armas Municiones y Explosivos
de Uso Ovil- S
i) Los oS de Abogados y ¢e Contadores

Pulblicos, o cualquier olro que susHluya en sus funcones
aias instucones anles senaladas.

1) Todo aquel organismo o nstiducion pibiica o privada
que sea designado caomo tal por la UIF-Perd.

)
&Aa Respecio de aquelios suelos oblgados
a mbrmar que carecen de organismo supervisor, la

Sq:ennnndenua de Banca, Segwos y Admenistradoras
Privadas de Fondos de Pensiones, a ravés de la UIF-
Per, actuara como tal, en materia de prevencion de
lavado de activos y del financiamiento del lerronsmo.

9-A9, Estan bajo ia supervsdn de ia UIF-Pen,
en malena de prevencidon del lavado de ackvos y
dei financiaméento del terrorismo, s notarnos, ias
cooperativas de ahomo y crédito no aubrizadas para
captar ahomos del pibico, las agencias de vimge y
turismo, los establecaméenios de hospedaje, Ias enmgresas
mineras, tos agentes inmob@arios y los juegos de oterias
y simdares. Para & gjercicio de ta funcidon de supervisiin
a camgo de @ UIF-Perd, ta Supenntendenda podra
contar con & apoyo de ta Supenniendencia Nacional de
Fiscalizacion Labora y de la Supennendencia Nacional
de Aduanas y de Admanistracion Tributana, ensdades que
por convenio incorporaran a revision de s sistemas de
prevencion de los sujetos obligados que sean objeto de
acdones de fiscaizacdon en sus respectivas Amdilos de
competenda,

9.A.10. La funcdn de superision asignada a la
Supennendencia de Banca, Seguras y Admanistradoras
Privadas de Fondos de Pensiones, atravésdela UIF-Peard,
aslcomo aios demas arganismos supanvisores en makena
de prevencion de lavado de actvos y del financiamiento
de! temonsmo, se e sobre fa base del andlsis de
riesgo que hagan cada sector, de manera que se
prorice la supervisidn sotre las adwvidades y entidades
de mayor nesgo, Aquelias actnvidades consideradas de
menor /esgo reativo seran monitareadas en cuanto a sus
obligaciones de inscripcidn ante fa UIF-Perq, registro de
operaciones y reporie de opearaciones sospechosas,

En e caso de fas organizaciones sin fines de lucro,
los organismos supenisares competenies - Agencia
Peruana de Cooperacidn Intemacional (APCI), Consejo
de Supervigiancia de Fundaciones y la UIF-Perd -
deben cumpir su rol SOl respecto de aquelias que
son winerables en materia de lavado de actvos y de
financiaméento det terronsmo, confarme se determine &n
el anaksis de nesgo del sector,

(.

9-A 12 Estan bapo la supervision dal Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo en matena de prevencion
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dc lavadc de actvos y da fir dal 0, an su Caso, y ragi
ademas de s juegos de casncs Y rnacanna o pech and docurmamail det
rag a3 los  eg y agp o y avaik das para dcha caificacon;
d > o do ef W 1 o ag o dc oomumataaalsUIFJ'cniatammun reporte de
COMRINECACHN .~ e {ROS) repsentacdn
dd C daw en llne. a Io UIF-Pect a a
Articulo 2.- Incorporacion do los articulos 3-A ala que p de
x’-a.l- N‘27m xqmmaumma mb-n-c-cndtanF-Pem de fa & JuLT J
mh nanciora ~ y de reRives
i culo 3 Ma-l.eyN' 27893, a mwdigooneo “poe Icvauo de actvos, sus delos
Leyquomahmdaddclmm Financera - Pernd, [+ desodh del lenorismo, enre Oras
en oS Sguenies Mrmnos NG que se med adn SBS
En 1odo caso, o ixtad
“Articulo 3A .- Acceso al secreto bancario y 1a =Upets oambrmaralauf-Pem
reserva tributaria con autorizacion judicial 984 B LAFT estamd a cargo deo

J-A1. Ls UIF-fernd, senpre que resuile necesano

y peninerte an & caso qm hvea-m pusde solicotar, al

Juez P«Iu calmme lugar donde tene su domecho
S de Banca, Segurcs y

fevantamneni del secrelo hancano y la resarva lm

3-A 2 El Juez Penal enle debe resover fa
solictud deta UIF-Perd an forma mservada, $n audenca
ni mervencdn de temsos, » doﬂtod;m p!azode

<ho $48) h
delasade Sia ada procad
deap Este yamia y msuaeive dentmo de
un plazo de cuwaranmaocho (48) horas de presentado al
FECUISO.
3-A3dLlos Jusces Penales que no osenven @
mwawbbspeazhmaﬂa!adr osmdmmsala-kzmﬂ.o
au 1 a
dEpuesto en fa Ley N™ 29277, Leycch Carrem Ju;cu
3-A4 Las enyresas del sslema financkso ta
Adminisimcdn Trdutasa deben jemdts a @ UIF

Eda ot oh
08

de mianos con mayar nmamero de agremeados. Su
conformackdn sed agrobada por ia UF-Pend. El personal
det OCP LA'FT se sarnate al deber d2 resarnva previsio en
el anticulo 12 de fa Lay, aun cuando el fTuncionano haya
deoeﬂeneoefnlOCPWFT

9-8 5.Los abogados y o
SRS d 1egrar 8 Sus MemDcs anuna

»gemcentamm acagomunOGLMT acorde

©on o expues on los panafos procedantes”

o 2”38. “1 uomm'do:.:nlw‘l’o 3 de la l.oy
u ncotgou a dadde z::

Financlera - -P.d:.a 1a Superinten

ﬂm“mu. 8091.0. y Adm doras Privadas de

Modificase elanlculos de fa Ley N” 29038, Lay que

moomora la Unidad de mnedgenca Financersa del Pand
{UIF-Perd) a 2 Supcm‘umhn ca de Banca. Sogu-oe Y
Administmadoras Privadas de Fondos de Pensiones, en
0% Squienies Ermnos |

B inomacdn soiciada, dentro del  plazo
de tminta dias habdes de emilda i orden Nd-ad
salve disposicdn distnin d8i ez on atencin a s
caracerislicas, ad y Srounstancas def caso. La

“Articulo 3.- De los sujotos obligados a informar

3.1 Sonwpmoﬁgodooammy.mld
esthn @ dormadcidn a que se

complaidt
Swenmiendencia de Banca, Seguros y Adr
Pavadas de Fi de et

efi d'ﬂlccb:!d(lm"'?m:! Ley que cmea la

resgucon a8 bmu Yy oonacmes en que dabe
i ocomo Bs muitas que

oompondm a !sa erpresas bap Sy Supervision que

Imcumgptan con far qQ feckl

nsfdalounﬂa
formacion oitenda por la UF-Ferd sclo

envega
3-AS5 Lam
puede ser ullizada en fa investigacdn de bs hechos
las

Unitad de Indigencia Finandcera — Peal ¢ srplementar
el de prev K0 de lavado de achvos y del
financiaméenio del wrmonsmo, las personas nawurges y
purickc as sigusenies:

1)Las L da n > y del
de ssguros yndmawmdmaenlmamcum
és’yﬂ"’de!at.oyf‘ radl del Si a Fin y dei

que s mosvaron y comparsda oon

el saiar y el personal de
laUF-Pem me wenio de esis
informacon, smmadeoc de reserva de informacdn,
mbme&am(ha‘ndel-aLcyN"zwm Ley
Genera dei Sistama Financhero y dat Sistema de Seg\moa
yowmla Supanmendaenca de Banca z Seguros,
y & domammdmmb! deia Loy
bao responsabilldad "

“Asticulo 9B.- Del Organo Ceontralizado de
Provancion dal lavado de u:dvu y dal financlamien o
dol rrorismo

981 los - a nivel I nt & Sus
en una mﬂﬂ\ cedtraizada a través de un
no C On ded lvado de activos

V. ded financarmento oc la«odamo {OCP LASFT). que
fene a su crgo el andiss de s sesgos del lavado de
ackvas dﬂm‘mb“mmm o ejercaco

$-82 8 OCPLAFT cap de 1 a
s a nivel # I, Sin pepuico
dequenaya condudo o no el proceso d2 femas, que
notarales pratocdlares y

o en d privads 1

de Segu y Organica de ka8 Superntendanca
de Hanca y Seguros, Ley N° 26702 y los corredores de

SEgUros.

2)Las empresas det o

3)Las coop de ah yaodlo

4) Las que sa dad: a la comp de dvsas
5)La:qwsodwimnumoawdemym

}Las oo de m‘ﬂﬂm
7) Los admln-nmm de as, engresas y
CONSORCIOS -
8) Lassocaoaadcs w oo boba las socedades

oe intermediaras de
valcres

9"_:3 Eiea sa . - detond "
Nndos de WMversidn v fond o

1¢) La Bolsa de \Valowms, otoo IMECAES mos
cenraizados de de

KBn y iqu aGan o
11)u80mdeprodu¢°s

::n)lo:‘ que se dedcan a la comgra y venta de

« sy ves

13jLas que sadedcan akaactividad de B construccon
motidkana

mookanos
15) Las que se dedican a la expictacion de uegos

ai oficio notaral aun g0 no se 1 hzad

@ a los notarios I h me
naecesaria

-8 1 de a OCP LAFT evalua las
operacones seakzadas o que sa hayan intentado realizar
ame 2l notano, SN Wmportar 05 MoN1os volicrados, y

qumas tragamoned Yo juegos a
< o el o s 5
de comuncacion, de emadocxm 3 normawva score la

ria
16) Las que se dedican a a 32 as
a diat -




Anexo 15:

VALIDACION DE INSTRUMENTO

w PLER Sl - RS LE SALLE S

L DATOS GENFRALES
11 Apellidan y Nombees

VALIDACION DE INSTRUMENTO

A G*OE(u @ceq‘-ﬂ" )&tu:(.“:;a.m.b

1.2 Cargo « irstitucson donde labeea. ..

1 ‘hﬁedﬂmmam

1.4 AutozfA) de lnstramenta

1L ASPECTOS DE VALIDACION

Lbll
DRCAS | INACEPTAMLE ACEpyasiy | NCEPTABLE
wa (5[5 [oo 65 o [958 9s | <0 o
Fan  fewuado oo lenguae | ' ]
LALAKDAD m;
Ests .6;6;‘0 s s ey ]
I LUETIVIIAD i& {

mm.mmuu

S ACTUALEAD | mecesidades seddes e e '
Imvestigacian |
¢ e | EXERe U organiacs (igics
Toma en ceants low  weecton | !
5 WWTENCIA St i
[ e e sdmusd e veore s
& ISTESTAMANL BWD casegorias i
Se nsparde  er  fandamentos
T COMSSTENCIA  whesicos ylo ciami 1
B Trisle  cobesncla  ame 95 ‘
OOHSRTNCIA | groblemas,  chitivos,  sipuesos

b NETODOCOCEA,
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1

Y. PROMEDIO DE VALORACION :
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