\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN

ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Planificacion Curricular Y Evaluacion Formativa Aplicada Por Los
Docentes De Las Il.EE. Unidocentes De La Ugel 13 Yauyos 2020

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
Maestra en Administracion de la Educacion
AUTORA:

Martinez Aybar, Edith Roxana (ORCID: 0000-0003-2082-961X)

ASESOR:

Mg. Paca Pantigoso, Flabio Romeo (ORCID: 0000-0002-6921-4125)

LINEA DE INVESTIGACION
Gestién y calidad educativa
LIMA - PERU

2020



Dedicatoria

El presente trabajo de investigacion lo dedico
a mis docentes y familiares que gracias a

ellos hoy logro culminar con éxito.



Agradecimiento

En primer lugar, a la Universidad César Vallejo,
de manera muy especial al Dr. Flabio Romeo
Paca Pantigoso por su dedicacion incondicional
para el logro de la investigacion, gracias también

a mis familiares por su apoyo y comprension.



indice de contenidos

Caratula

Dedicatoria

Agradecimiento

indice de contenidos

indice de tablas

indice de gréficos y figuras

Resumen

Abstract

l. INTRODUCCION

Il. MARCO TEORICO

IIl. METODOLOGIA
3.1.Tipo y disefio de investigacion
3.2.Variables y operacionalizacion.

3.3.Poblacion, muestra y muestreo

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.5.Procedimientos:
3.6.Método de andlisis de datos:
3.7.Aspectos éticos:
IV. RESULTADOS
V. DISCUSION
VI.  CONCLUSIONES
VIl. RECOMENDACIONES
REFERENCIAS

ANEXOS

13
13
14
15
16
17
21
21
23
45
49
51
52

57



indice de tablas
Tabla 1 Validez de Contenido de la Variable Planificacion Curricular por
Juicio de Expertos 18
Tabla 2 Validez de Contenido de la Variable Evaluacion Curricular por Juicio
de Expertos 18
Tabla 3 Clasificacion de los resultados de confiabilidad 19
Tabla 4 Clasificacion de los resultados de confiabilidad con muestra
piloto. 20
Tabla 5 Clasificacion de los resultados de confiabilidad (n=34) 20
Tabla 6 Resultados de la variable Planificacion curricular de los docentes de
una institucion educativa de la UGEL 13. 23
Tabla 7 Resultados de la variable Planificacion Curricular en la dimension
dominio curricular de los docentes de una institucion educativa de la UGEL
13. 24
Tabla 8 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacién anual de los docentes de una institucién educativa de la UGEL
13. 25
Tabla 9 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacion de la unidad didactica de los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13. 26
Tabla 10 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacion de la sesion de aprendizaje de los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13. 27
Tabla 11 Resultados de la variable Evaluacién formativa por los docentes de

una institucion educativa de la UGEL 13 28



Tabla 12 Resultados de la variable Planificacion curricular y Evaluacion
formativa por los docentes de una institucion educativa de la UGEL 13. 29
Tabla 13 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimensién
dominio curricular y Evaluacion formativa por los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13. 30
Tabla 14 Resultados de la variable Planificacién curricular en la dimension
Planificacion anual y Evaluacion formativa por los docentes de una
institucién educativa de la UGEL 13. 31
Tabla 15 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
Planificacién de la Unidad Didactica y Evaluaciéon formativa por los docentes
de una institucion educativa de la UGEL 13. 32
Tabla 16 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
Planificacion de la Sesion de Aprendizaje y Evaluacion formativa por los
docentes de una institucion educativa de la UGEL 13. 33
Tabla 17 Prueba de normalidad de las variables y dimensiones 34
Tabla 18 Prueba de la correlacion de Spearman para las variables
planificacion curricular y evaluacion formativa de los docentes de una
institucion educativa. 36
Tabla 19 Prueba de la correlacion de Spearman para las variables
planificacién curricular en la dimensiéon dominio curricular y evaluacion
formativa de los docentes de una institucion educativa 38
Tabla 20 Prueba de la correlacion de Spearman para las variables
planificacién curricular en la dimension planificacion anual y evaluacion
formativa de los docentes de una institucion educativa. 39

Tabla 21 Prueba de la correlacion de Spearman para las variables

Vi



planificacion curricular en la dimensién Planificacion de unidad didactica y
evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa 42
Tabla 22 Prueba de la correlacion de Spearman para las variables
planificacion curricular en la dimensién Planificacion de la sesion de
aprendizaje y evaluacion formativa de los docentes de una institucion

educativa. 44

Vii



indice de graficos y figuras

Figura 1 Niveles de correlacién, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.
101 ) R PP PPPPPPPRR 21
Figura 2 Resultados de la variable Planificacién curricular de los docentes
de una institucion educativa de la UGEL 13...........ccoooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn 23
Figura 3 Planificacion curricular en la dimensién dominio curricular de los

(0 [oT0d=T 1= SRR 24
Figura 4 Resultados de la variable Planificacién curricular en la dimensién
planificacién anual de los docentes de una institucién educativa de la UGEL
LB e 25
Figura 5 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacién de la unidad didactica de los docentes de una institucion
educativa de [a UGEL 13. ........uuiiiiiiiieeeeeeeeeeeeiiii e 26
Figura 6 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacién de la sesion de aprendizaje de los docentes de una institucion
educativa de [a UGEL 13. ...t 27
Figura 7 Resultados de la variable Evaluacién formativa por los docentes de
una institucion educativa de la UGEL 13. ...........couviiiiiiiiiieeeeeeeeein 28
Figura 8 Resultados de las variables Planificacion curricular y Evaluacion
formativa de 10S OCENLES. .......uiiiiiiiiiie e 29
Figura 9 Resultados de las variables Planificacion curricular en la dimension
dominio curricular y Evaluacion formativa por los docentes. ............ccccece... 30
Figura 10 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion anual y Evaluacion formativa por los docentes. ..... 32
Figura 11 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de la Unidad Didactica y Evaluacion formativa por
[0S AOCENTES. ..ottt e e e e e e e e bbb 33
Figura 12 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de la Sesion de Aprendizaje y Evaluacion formativa

[oTo g [0 1Se (oot g1 {= 1TSS 34

viii



Resumen

La presente investigacion titulada: Planificacion Curricular y Evaluacion
Formativa aplicada por los docentes de las I.E. Unidocente De La UGEL 13
Yauyos 2020. Tiene el objetivo de determinar la relacion entre la Planificacion
Curricular y la evaluacién formativa aplicada por los docentes de Il.EE.
Unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. La investigacion propuesta se ha
clasificado como no-experimental, descriptivo, transversal y correlacional: No
se generan cambios entre las unidades de analisis y se propone determinar
el grado en que se relacionan las variables de interés entre docentes que
realizan una labor unidocente en instituciones de la UGEL 13 (Yauyos), la
unidad de analisis fue todo docente que desarrolla su labor académica en una
institucion educativa unidocente de esta UGEL. Se concluye que existe
relacion directa y significativa (Rho=0.592 y Sig=0.000<0.05) entre la
Planificacién Curricular y la evaluacién formativa aplicada por los docentes de
las 1.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Palabras claves: Gestidn, evaluacion formativa, planificacion curricular.



Abstract

The present investigation titled: Curricular Planning and Formative Evaluation
Applied by the Teachers of the II.EE. Unidocentes de la UGEL 13 Yauyos
2020. It aims to determine the relationship between Curricular Planning and
formative assessment applied by I.E. United of the UGEL 13 Yauyos 2020.
The proposed research has been classified as non-experimental, descriptive,
cross-sectional and correlational: No changes are generated between the units
of analysis and it is proposed to determine the degree to which the variables
of interest are related among teachers who carry out single-teacher work in
institutions of UGEL 13 (Yauyos), the unit of analysis was All teachers who
carry out their academic work in a single-teacher educational institution of this
UGEL. Itis concluded that there is a direct and significant relationship between
(Rho=0.501 and Sig=0.005<0.05) Curricular Planning and the formative
evaluation applied by I.E. United of the UGEL 13 Yauyos 2020.

Keywords: Management, formative evaluation, curricular planning.



I. INTRODUCCION

La realidad educativa en América Latina segun la UNESCO (2015) y sobre los
resultados del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) que
se aplica en 15 paises de Latinoamérica no son nada alentadores, entre los
principales resultados se encontré que el 66% en lectura, 86% en matematica y
79% en ciencias los estudiantes ubicados en tercer y sexto grado de primaria
estan ubicados en el nivel educativo | y Il, que equivale a los niveles bajos.

La justificacion de este estudio en el nivel practico se centra en la necesidad de
un conocimiento real de la relacion entre estas variables para la toma de
decisiones por las autoridades.

Algunos informes revisados sobre realidad politica de la gestion de los centros
escolares en todo el mundo, muestran al acompafamiento pedagogico durante
el desarrollo y empleo del curriculo, desde la administracién de los recursos,
considerando el monitoreo, evaluacion y acompafiamiento que son necesarios
en los sistemas educativos reforzando las politicas relacionadas a la
planificacion curricular.

En la jurisdiccién de la UGEL N°13 de la provincia de Yauyos se observé que los
maestros elaboraban sus programas curriculares con contenidos que en algunos
casos no formaban parte de lo que necesita el estudiantes para su aprendizaje,
afectando el aprendizaje que se esperé conseguir, los docentes mostraron
dificultad para elaborar el programacion curricular anual necesario, influenciando
en los documentos pedagogicos de corta duracibn como son: unidades
didacticas (unidades, proyectos y modulos) y sesiones, evidenciando asi
sesiones que no consideraban las necesidades de los estudiantes para su

aprendizaje.

Si bien es cierto que las politicas educativas han cambiado desde el afio 2016 y
en la actualidad todas las Instituciones Educativas estan enmarcadas dentro de
la normativa actual RSG 024 - 2019 MINEDU, donde contempla las
disposiciones de aplicar en todo el dmbito nacional la aplicacion de dicho

documento (CNEB) en todos los niveles del aprendizaje.



Entre las causas de esta realidad, es que los maestros se encuentran
confundidos por los constantes cambios de la Politica Educativa, tal es asi que
en esta Ultima década se ha cambiado de disefio curricular (2009), rutas de
aprendizaje (2013) y ahora curriculo nacional (2016), esto se observa en las
sesiones repetitivas, no actualizadas generando disconformidad de los padres
de familia y desanimo estudiantil en especial en la zona rural y descontento del

padre de familia.

Hamodi (2014) demostré la importancia de la evaluacion formativa y que debe
ser impartida en estudiantes de la Universidad de Valladolid, Espafia. Como
resultado de su investigacion la mayoria de los docentes utilizo mas la evaluacion
tradicional frente a la evaluacién formativa que se usa pocas veces e impartida
muy poco, esto denoto que urge la pronta adaptacion al modelo de evaluacion

formativa y compartida en la labor pedagdgica del docente.

Considerando lo expuesto anteriores se ha desarrollado la presente
investigacion con el fin de cuantificar la relacion existente entre la variable
planificacién curricular y la variable evaluacion formativa. Como resultado de lo
expuesto anteriormente sobre las variables analizé como problema general
¢Como se relacionan las variables Planificacion Curricular y evaluacion
formativa aplicada por los docentes de II.EE Unidocentes de la UGEL 13 Yauyos
20207 Y de este problema general se plantearon 4 problemas especificos que
se pasan a detallar (Como se relaciona la Planificacion curricular en su
dimensién dominio curricular y la evaluacion formativa aplicada por los docentes
de las II.EE unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020? ¢Cdomo se relaciona la
Planificacién curricular su dimensién Planificacion anual y la evaluacion
formativa aplicada por los docentes de las II.EE unidocentes de la UGEL 13
Yauyos 2020? ¢Como se relaciona la Planificacion curricular su dimension
Planificacion de unidad didactica y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de las Il.EE unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020? ¢Coémo se
relaciona la Planificacion curricular en su dimension Planificacion de la sesion de

aprendizaje y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las Il.EE



unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020?

Como objetivo general se planted: Determinar la relacion entre la Planificacion
Curricular y la evaluacién formativa aplicada por los docentes de las Il.EE.
unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020, el primer objetivo especifico propuesto
fue: Determinar la relacion entre la Planificacion curricular en la dimensién
dominio curricular y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
II.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. el segundo objetivo especifico
fue: Determinar la relacion entre la Planificacion curricular en la dimensién
Planificacién anual y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
[I.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. el tercer objetivo especifico fue:
Determinar la relacion entre la Planificaciéon curricular en la dimension
Planificacién de unidad didactica y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. el cuarto
objetivo especifico fue: Determinar la relacion entre la Planificacion curricular en
la dimension Planificacion de la sesion de aprendizaje y la evaluacion formativa

aplicada por los docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Como hipotesis general se planted: Existe relacion significativa entre la
Planificacion Curricular y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de
las Il.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. La primera hipotesis
especifica fue: Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién dominio curricular y la evaluacién formativa aplicada por los docentes
de las II.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. La segunda hipoétesis
especifica fue: Existe relacidn significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion anual y la evaluacion formativa aplicada por los docentes
de las II.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. La tercera hipoétesis
especifica fue: Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensioén Planificacion de unidad didactica y la evaluacién formativa aplicada
por los docentes de las I.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020. La cuarta
hipotesis especifica fue: Existe relacion significativa entre la Planificacion

curricular en la dimensién Planificacion de la sesion de aprendizaje y la



evaluacion formativa aplicada por los docentes de las II.EE. unidocentes de la
UGEL 13 Yauyos 2020.



Il. MARCO TEORICO

En esta seccion se ha reunido la mayor informacion relacionada a las variables
analizadas en la investigacion, que se expone a continuacion

Hualpa (2019) en su trabajo de tesis analizé la relacién entre la variable
planificacién curricular y la variable evaluacion de los aprendizajes en
estudiantes de jornada escolar completa en Chulucanas-Piura, estas variables
sirvieron para cuantificar sus caracteristicas, este trabajo esta sustentado en la
teoria de Barriga (2011), autor que propone a la planificacion curricular como el
proceso sistematico, estratégico, flexible y participativo, mediante el cual se
guia los procesos de aprendizaje — ensefianza y de Ramos (1994), la variable
evaluacion de aprendizajes lo define como un proceso sistematico para
identificar, recoger y procesar la informacién relacionada a hechos educativos.
Trabajo de investigacion de disefio descriptivo correlacional causal del tipo no
experimental. Como poblacion se consideré a todos los docentes que equivale
a un total de 375 docentes, la muestra seleccionada es del tipo intencional (no
probabilistica) de ciento cinco (105) docentes. Entre las conclusiones se puede
destacar: sélo el 9.4% realiza una buena planificacion, una cantidad idéntica
hace un adecuado diagnostico, el 12.5% de los docentes realiza una buena
ejecucion curricular, el 15.6% de los docentes una buena planificacion curricular
y el 10.4% de los docentes realiza una buena evaluacion curricular, los
resultados evidencian que, los docentes tienen una percepcion baja sobre la
planificacién curricular que ellos elaboran. Concluye que la planificacion
curricular esta relacionada de manera positiva y significativa a la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes de las IIEE JEC del Distrito de Chulucanas.
Zamora (2019) desarrolla su trabajo de tesis con la finalidad de cuantificar la
relacion entre la variable acompafiamiento pedagogico y la variable
planificacidon curricular, esta investigacion fue considerada sobre los docentes
de la Institucion Educativa “Maria Caridad Aglero de Arresse”. Vira — 2019, su
trabajo se sustenta en la teoria etnografia educativa (fundador es Rockwell),
Rockwel sostiene que la etnografia no solo describe el hecho, también cumple

un rol investigativo en el sistema educativo, disefia y plantea alternativas desde



el punto de vista tedrico-practico y con ello mejora la labor pedagdgica del
docente. La Teoria del aprendizaje y desarrollo, la cual es defendida por L.
Vigotsky, que sustenta que el sujeto no solo debe centra todo su accionar en
responder ciertos estimulos, por el contrario, hace uso de herramientas e
instrumentos con la finalidad de transformar la realidad buscando un adecuado
aprendizaje. La investigacion de Zamora (2019) es del tipo aplicada, descriptivo
y con un disefio correlacional transversal, considera una muestra de 50
docentes (6 docentes son del nivel inicial y 44 docentes del nivel primaria),
Entre sus principales conclusiones Zamora(2019) determino que no existe
relacion significativa entre el acompafiamiento pedagoégico y la planificacién
curricular de los docentes, las Instituciones Educativas deben aplicar
estrategias de acompafamiento pedagogico docente, para la orientacion y
fortalecimiento de la formacién continua, para que se desarrolle una adecuada
ensefianza a los diferentes niveles de estudio, su investigacion, en la parte
tedrica, aporta nuevas concepciones sobre el acompafamiento pedagdgico y
la planificacion curricular de los maestros. Deja entrever que el
acompafamiento pedagogico ademas de ser un acto de asesoria, cumple
también una serie de desafios, que tiene como fin perfeccionar la planificacion
curricular y la practica del docente como pilar fundamental del sistema
educativo.

Huaman (2017) en su tesis de grado de maestra propone analizar relacion
entre la variable planificacién Curricular y la variable Monitoreo Pedagdgico.
Este trabajo de investigacion lo realizo con los docentes de las instituciones
educativas Cuna Jardin que pertenecen a la Didcesis de la provincia de Huaura.
La investigacion que realizo Huamén fue del tipo cuantitativa no experimental
descriptivo— correlacional. La recoleccién de los datos lo realizo mediante un
cuestionario relacionado a las variables propuestas, aplicados a 60 docentes,
como su principal conclusién podemos destacar que encontré una relacion
directa y significativamente (Rho=0.591, p=0.000) entre las variables
propuestas y aplicadas a los docentes.

Ortega (2015) en su tesis de grado de magister analiza las caracteristicas la

variable evaluacién formativa y su aplicacion por los docentes del &rea de CTA



en el distrito de Hunter- Arequipa. El principal objetivo fue determinar el nivel
de aplicacion de la evaluacion formativa por parte de los docentes del area de
CTA. Esta investigacion se sustenta en el trabajo de Hamodi (2014), quien, al
analizar las caracteristicas de 46 estudiantes y 14 docentes de la Universidad
de Valladolid, Espafia, en su mayoria aplican la evaluacion tradicional y muy
pocos una evaluacion formativa. Ortega llegd a la conclusion Existe
predominancia de docentes del area de CTA (Hunter-Arequipa) que aplican la
evaluacion formativa en su labor didactica, con un 60% de docentes en el nivel
alto del uso de la evaluacion formativa. Con relacion a las dimensiones se
encontr6 que las dimensiones, la accion innovadora de la ensefianza-
aprendizaje destaca como la mas aplicada por docentes (61,10%, nivel alto).
Aguero (2016) en su trabajo de tesis para obtener el grado de Doctor analiza
las caracteristicas las variables evaluaciéon formativa y Aprendizaje por
competencias, estas variables se analizaron con los estudiantes de la
asignatura de dibujo y disefo grafico, esta asignatura se imparte en la carrera
de Ingenieria Industrial de la Facultad de Facultad de Ingenieria y Arquitectura
de la Universidad de San Martin de Porres (afio 2015). La investigacion se
realizé sobre un total de 140 estudiantes de la carrera antes mencionada. La
investigacion la considera del tipo basica ya que no busco resolver un
problema, si no dar las bases para futuras investigaciones, también lo considera
Transversal, no experimental y correlacional. Agliero concluye que existe una
relacion significativa (Rho de Spearman= 0.556 y Sig. = 0,049) entre las
variables de evaluacién formativa y aprendizaje por competencias en los
estudiantes de la asignatura de Dibujo y Disefio Grafico en la carrera de
Ingenieria Industrial, asi también, llego a la conclusibn de que a una mejor
evaluacion formacién, también mejora el aprendizaje por el método de
competencias entre los estudiantes de la universidad donde se realizd su
trabajo.

Hamodi (2014), En su tesis doctoral analiza la relacion entre la variable
evaluacion formativa y la variable evaluacion compartida, que se aplica en la
educacién superior de la Universidad de Valladolid (en Espafia). Ante el

requerimiento de un sistemas de evaluacién adecuado se propone en esta



investigacién una comparacion entre la evaluacion formativa y la evaluacion
compartida, para ello considero en la investigacion a 46 estudiantes y 14
docentes, como una de sus principales conclusiones podemos destacar que la
mayoritaria de los entrevistados mostraron que utilizaban méas la evaluacién
tradicional, y por el contrario la evaluacién formativa es utilizada muy poco, esto
implica que para mejorar su sistema educativo es de suma urgencia adaptar un
modelo que se base en una evaluacion formativa y compartida que sea

considerada como base para la labor pedagdgica del docente.

Quintana (2019) en su trabajo de tesis para obtener el grado de Magister
analiza la relacion entre las variables Gestion educativa y la planificacion
curricular, estas variables se analizaron a los docentes de la Escuela Vicente
Rocafuerte Mocache en Ecuador (afio 2018). La investigacion se realiz6 sobre
un total de 50 docentes, de la cual se extrajo una muestra de 34 docentes. La
investigacion la considera del tipo descriptivo-correlacional. Quintana concluye
que el 100% de los docentes aplican siempre la planificacion curricular, asi
también, concluye que existe una relacién significativa (Rho de Pearson= 0.518
y Sig. = 0,000) entre las variables Gestion educativa y planificacién curricular
de los docentes, asi también, llego a la conclusibn de que hay relacion
significativa y directa entre la pedagogia y la planificacion curricular de los
educandos de la escuela Vicente Rocafuerte Mocache Ecuador 2018, con un
coeficiente de correlacion de Pearson de 0,494 (Sig. =0.009<0,01), por lo tanto,

existe una correlaciéon moderada.

La planificacion curricular Segun Kaufman (1973) es definida como proceso de
planificacion encargada de determinar las acciones necesarias que deben
realizarse, con la finalidad tomar decisiones para su correcta implementacion.
Dicho de otra manera, es el proceso para identificar “a donde ir’” y de esa
manera tener claro los requisitos adecuados con el fin de llegar al objetivo
educativo de la manera més eficiente y eficaz.

Si bien es cierto, la planificacién curricular tiene un objetivo y con este fin se

implementa o aplica procedimientos que permiten llegar a este fin, esta



planificacién curricular también son flexibles, es decir, en su desarrollo o
aplicacion se puede cada cierto tiempo un analisis y con ello adecuarse en
funcion al contexto o lo que sucede a su alrededor, también esté en capacidad
de adecuarse a situaciones imprevistas, también se considera que las
estrategias, métodos o procedimientos planteados tal vez no respondan a las
expectativas trazadas con relacion a los estudiantes, o también puede ser
adecuada a necesidades de aprendizaje o estar en funcion del estudiante.
Planificacion Curricular, segun el Curriculo Nacional de Educacion Basica
(2016, p.25), se define como un proceso que definen los propdsitos de
aprendizaje del estudiante como son: competencias, capacidades,
desemperios y enfoques trasversales.

Es el Ministerio de Educacién quien a través de diferentes documentos como
la cartilla de Planificacion Curricular propone la linea de programacioén curricular
en instituciones educativas del nivel primario para todo el afio, este documento
norma el disefio y las orientaciones sobre la planificacion educativa para todo
el pais, se basa en tres aspectos, propositos de aprendizajes, estrategias de
recojo de evidencias y disefiar estrategias, situaciones para lograr el
aprendizaje.

Segun Brisefio (2019) para la variable planificacion curricular se pueden
identificar cuatro dimensiones las cuales se pueden describir de la siguiente
manera:

La dimension Dominio curricular se refiere al uso adecuado de los
conocimientos para elaborar programaciones curriculares orientadas a lograr
los propédsitos de aprendizaje establecidos. Para ello es necesario un
conocimiento adecuado de los procesos, elementos y/o criterios para planificar
a largo y corto plazo, asimismo el manejo y dominio de estrategias de
ensefianza de las areas del curriculo; etc. (Letelier y Rodés, 2008).

La dimension Planificacion anual considera la organizacion de manera
secuencial y a largo plazo de los objetivos de aprendizaje durante el afio lectivo,
se espera que los estudiantes desarrollen, segun el grado escolar y de acuerdo
a sus necesidades de aprendizaje e intereses. También se puede organizar los

contenidos de manera bimestral o trimestral y por unidades o también por



proyectos de aprendizaje. (MINEDU, 2017).

La dimension planificacion de la unidad didactica, es un proceso, que considera
la planificacién de las unidades de aprendizaje en un tiempo menor, para ello
se debe tener en consideracion la programacion anual, asi también, se definen
las evidencias y criterios que permitiran dar cuenta del avance de aprendizaje
de los escolares respecto sus propositos de aprendizaje segun unidad,
mediante esta dimension se analiza de manera mas detallada la situacién
significativa, considerando para ello lo que necesita aprender el estudiante, y
en funcion a esto proponer las pautas que permitan alcanzar los objetivos.
(MINEDU, 2017).

La dimension planificacion de la sesion de aprendizaje analiza los procesos
necesarios para planificar una sesion de aprendizaje de manera secuencial y
con una duracién de 90 a 120 minutos aproximadamente, en otras palabras,
todas las actividades que se desarrollaran en un dia. Segun MINEDU (2017)
esta dimension analiza los recursos, actividades y todo lo que sea necesario
para elaborar una clase, que, al aplicarlos de manera conjunta, permitiran
alcanzar los propdsitos de aprendizaje.

Con relacion a la evaluacion, Ruiz (2009) indica que la mas utilizada por los
docentes es la tradicional, sin embargo, ella no garantiza un aprendizaje
significativo, se puede decir que solo brinda notas cuantitativas, buscando en
la mayoria de los casos solo aprobar o desaprobar al estudiante; este proceso
se centra mas en los desaciertos, antes de priorizar el aprendizaje, teniendo
como principal actor al docente sin considerar las caracteristicas o necesidades
de los estudiantes.

Cabe resaltar, la evaluacion debe considerarse como un trabajo pedagogico el
cual encierra un conjunto de secuencias didacticas que debe ser constantes y
sucesivas que permiten conocer de una manera adecuada a cada estudiante.
Elola y Toranzos (2000) sostienen que la evaluacion debe ser el resultado del
trabajo interactivo y permanente del sujeto, a quien se quiere evaluar, de esta
manera se podra identificar sus fortalezas y dificultades, para el docente pueda

brindarle las acciones necesarias de refuerzo.
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Es por ello que citamos a Lorenzana (2012) quien sostiene que la evaluacion
formativa como una herramienta didactica para hacer posible la aprehension,
interiorizacion y desarrollo de un correcto aprendizaje; ya que se orienta a
mejorar la adquisicion de un adecuado conocimiento, desarrollando su
capacidad, habilidades, destrezas, y actitudes de todos los estudiantes, en un
proceso educativo adecuado, dandose los diversos momentos que en una
evaluacion tradicional no son tomados en cuenta.

Segun Gonzalez (2012) define la evaluacién formativa como el proceso
sistematico, permanente y a la vez interactivo el cual regula de manera continua
e innovadora, el aprendizaje y retroalimentacién con la finalidad de perfeccionar
sus procesos Y resultados, logrando que el estudiante sea un ser capaz de
reflexionar y enfrentar nuevas situaciones y compartir las experiencias con
otros individuos.

Segun Ortega (2015) propone como principios de la evaluacion formativa el
formar a las personas para ello se requiere una interaccion constante que
ayuden a conseguir el logro propuesto, es decir, fijar las estrategias necesarias
para una mediacion los puntos de la planificacion educativa relacionados con
habilidades, objetivos o actitudes que no se ha conseguido por completo en el
estudiante, adecuandose a sus avances progresivos. También se debe
promover las acciones de realimentacion de manera oportuna, sugiriendo
nuevas actividades que permitan concretar el aprendizaje de los estudiantes.
La evaluacion formativa debe ser también un instrumento que permita fortalecer
probables desempefios o resultados en habilidades, metas y evaluaciones
fortaleciendo una aproximacion gradual al estudiante. También se debe
identificar dificultades, carencias de materiales, procedimientos o todo lo que
sea necesario para que el docente pueda suplirlas por otras nuevas y mejore.

Para la variable evaluacion formativa considera 5 dimensiones las cuales se
caracterizan por procesar, orientar y producir el aprendizaje, de la misma
manera debe regular y retroalimentar todo proceso didactico con la finalidad de
conseguir mejores resultados en el aprendizaje (Gonzalez, 2012), a
continuacion, se detallan estas dimensiones:

La dimension reguladora indica que la evaluacion formativa tiene como una de
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sus finalidades el favorecer un aprendizaje regulado, mejorando todo el proceso
ensefianza y propiciando un adecuado aprendizaje (Monereo, 2003). Esta
dimension permite cuantificar caracteristicas de cada estudiante, teniendo en
cuenta su aprendizaje, estilos de aprendizaje que ellos tienen, sus dificultades,
debilidades y las posibilidades de los estudiantes (Jorba y San martin, 2012).
La dimensién procesual indica que la evaluacién formativa no tiene como fin
controlar o registrar la asistencia, puntualidad, disciplina, etc., de los
estudiantes, por el contrario, tiene como base un aprendizaje facil y
significativo, Esta dimension recomienda la orientacion e instrucciones que
siempre se deben de impartir en toda clase.

La dimension continua indica que la evaluacion formativa se debe desarrollar
de forma continua, es decir mediante una secuencia didactica ordenada y
progresiva con la finalidad de que un estudiante aprenda (Elola y Toranzos,
2000).

La dimension retroalimentadora indica que el estudiante debe recibir
informacion relacionada a sus aciertos y desaciertos, con ello se lograra tener
un estudiante que serd capaz de encarar y superar las dificultades del
aprendizaje, las cuales limitan al estudiante seguir avanzando con los objetivos
trazados. Con esta dimension se propone que la retroalimentacion debe
proporcionarse de manera adecuada, buscando condiciones adecuadas y
mejorar el aprendizaje, esto generara mayor fortaleza, seguridad y motivacion,
logrando un mejor aprendizaje (Delgado y Oliver, 2006).

La dimension Innovadora indica que el proceso educativo debe buscar un
estudiante que aprenda en forma eficiente, sencilla y rapida. Buscando un
docente motivado, creativo y con ideas para promover mejores formas de
ensefianza, con ello se innova soluciones a las dificultades didacticas que se

pueden presentar (Rebollo y Soubirén, 2010).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Como tipo de investigacion se eligié uno aplicado, ya que mediante estos dos
instrumentos se recolecto la informacién sobre las variables propuestas
(Planificacién curricular y evaluacion formativa), ademas de analizar el tipo de
relacion entre ellas. Toda investigacion aplicada tiene como objetivo pronosticar
el comportamiento de una situacién especifica, donde se concentra en el
analisis y solucién de problemas de varias indoles de la vida real, con principal
énfasis en lo social. (Bernal, 2010, p. 147)

Como disefio de la investigacion se planteé que sea no experimental,
transversal, descriptivo correlacional causal y explicativo porque se triangulara
los datos de las variables identificando la correlacion causal de las variables,
describiendo el comportamiento de las mismas.

La investigacion analizé el nivel de relacion entre planificacion curricular y
evaluacion formativa, esta investigacion del tipo no experimental, ya que segun
proponen Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) se considera que las
investigaciones no experimentales describen la relacion existente entre dos o
mas categorias o variables solo en un momento de manera correlacional o de
casa-efecto.

La investigacion se considero del tipo Descriptivo ya que se busco caracterizar
el comportamiento de los docentes que desarrollan su labor en instituciones
unidocentes desde el punto de vista de las variables analizadas, lo cual se
sustenta en lo que propone Arias (2006) quien propone gue una investigacion
descriptiva es la caracterizacion del individuo o grupo de estudio con la finalidad
caracterizarlo.

La investigacion se considerd transversal y consiste en la aplicacion de los
instrumentos relacionados a las variables se aplic6 en un solo momento,
recopilando los datos de los docentes que desarrollan su labor académica de
manera unidocente en las instituciones educativas de la UGEL 13 (Yauyos), en
otras palabras, solo se analiz6 en un solo momento sin realizar seguimientos

posteriores.
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DISENO: La investigacion fue clasificada como no-experimental, descriptivo,
transversal y correlacional: Esto se sustenta en que no se generaron cambios
en las unidades de analisis y se propuso determinar el grado en que se
relacionan las variables de interés entre docentes que realizan una labor
unidocente en instituciones de la UGEL 13 (Yauyos). Sobre esta base se

propuso el siguiente esquema para la investigacion:

\i M=Muestra de investigacion
M r V1=Planificacion curricular.
V2 V2=Evaluacion formativa
r= Relacién

3.2. Variables y operacionalizacion.

Variable (1): Planificacion curricular.

Segun Barriga (2011) La variable planificacion curricular se puede definir como
un proceso estratégico, sistematico, flexible y participativo el cual permite
explicar hasta donde y como puede llegar un docente, asi como también el
proceso de aprendizaje. Este proceso permite la incorporacion de algunas
modificaciones parciales.

Variable (2): Evaluacion formativa.

Segun Gonzélez (2012) la evaluacion formativa debe ser un proceso
permanente e interactivo con la finalidad de promover y regular de manera
continua y a la vez innovadora el aprendizaje y la retroalimentacion, buscando
un estudiante reflexivo, capaz de enfrentar por si so6lo situaciones nuevas,

compartiendo con sus compafieros esas experiencias.
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Definicion operacional

La definicibn operacional es el procedimiento por el cual se establecen las
dimensiones e indicadores que definen y caracterizan en términos observables
y verificables a las variables analizadas, para identificarlas y medirlas (Palella
y Martins, 2012). La matriz de operacionalizacién de variables se encuentra en

el anexo 2.

3.3. Poblaciéon, muestra y muestreo

Poblacién: Una poblacién segin Carrasco (2008) es un conjunto de personas
de un mismo ambito espacial y es el lugar donde desarrollé la investigacion.
Para realizar la presente investigacion se propuso realizarla con una poblacién
de 46 docentes, cada uno de ellos realizaba su labor en una institucion
educativa unidocente de la UGEL 13 que esta ubicada en Yauyos. La
construccion del marco muestral se realizd sobre la base la base de los

siguientes criterios:

Criterios de inclusion: Todo docente que desarrollaba su labor académica en
una institucién unidocente de la provincia de Yauyos, que durante el afio 2020
esté dictando clases sin haber pedido permiso por mas de dos dias.

Criterios de exclusion: Todo docente de las IE unidocentes de la provincia de
Yauyos, que durante el afio 2020 esté dictando clases durante todo el afio, pero
en el momento de la recoleccion de datos manifiesto su deseo de no participar
en la investigacion o que ese dia no estaba dictando clases.

Muestra:

Hernandez, et al. (2014), sefala: una muestra no probabilistica es una muestra
dirigida, que consiste en realizar la seleccion de las unidades de andlisis
mediante caracteristicas propias de lo que se desea investigar, priorizando esto
a un criterio estadistico que permita la generalizacion de los resultados.

Dado que cada docente de la poblacion posee las mismas caracteristicas se
consider6 una muestra intencional, no probabilistica, de treinta (34) docente
gue laboraron en una institucion unidocente en la provincia de Yauyos.

Unidad de Analisis. - Todo docente que desarrolld su labor académica en una
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institucion educativa unidocente, estos docentes cumplieron con los criterios
planteados, ademas de que la institucion educativa estuvo ubicada en la

provincia de Yauyos.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

El proceso de la obtencion de la informacion fue una etapa vital en el desarrollo
de la investigacion, para esto la investigacion se basé en una encuesta
elaborada para tal fin. (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 210) quien
propone que una encuesta es un procedimiento realizado con el fin de
recolectar los datos en un solo momento.

Como instrumento para la investigacion se utilizd el cuestionario, por ello la
primera variable (Planificacién curricular) consta de 42 items y la segunda
variable (Evaluacion formativa) consta de 65 items. (Herndndez, Fernandez y
Baptista, 2010) consideran que un cuestionario es un recurso utilizado por el
investigador con la finalidad de obtener la informacion o datos relacionados a
las variables de interés.

La presente investigacion considero los siguientes cuestionarios:

Variable 1. Planificacién curricular

Denominado Cuestionario sobre Planificacion curricular cuya autoria le
corresponde a Brisefio (2016). El cuestionario consta de 42 items y su
aplicacion de forma virtual requirié de cada docente un méaximo de 15 minutos,
Cada item cuenta con 5 alternativas para la respuesta de cada docente, la cual
esta en una escala Likert, que va desde Nunca (1), Casi Nunca (2), A veces
(3), Casi siempre (4), Siempre (5) como valor maximo. Los 42 items estan
divididos en cuatro dimensiones: Dimensién Dominio curricular, Dimensién
Planificacion Anual, Dimensioén Planificacion de unidad did4ctica y Dimension
Planificacién de la sesion de aprendizaje

Variable 2: Evaluacion formativa

Denominado Cuestionario sobre evaluacion formativa cuya autoria le
corresponde a Ortega (2015). El cuestionario conté con 65 items y su aplicacion
de forma virtual llevo a cada docente un maximo de 25 minutos, Cada uno de

estos 65 items contaba con 5 alternativas para su respuesta y se encuentra en
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una escala Likert, con posibilidades de respuestas que van desde Totalmente
en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Algunas veces de acuerdo (3), De
acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5) como valor maximo. Los 65 items
estaban clasificados. en cinco dimensiones: La dimension Reguladora, La
dimension Procesal, La dimension Continua, La dimension Retroalimentadora

y la dimension Innovadora.

3.5. Procedimientos:

A un grupo de docentes con caracteristicas similares a la poblacion analizada
se le aplico los instrumentos para realizar una primera evaluacion (prueba
piloto).

La confiabilidad del instrumento sera revisada con la informacion obtenida por
la prueba piloto, con estos resultados se realizaran ajustes a los items segun lo
gue se haya encontrado. Con la muestra piloto se cuantificara la confiabilidad
de ambos instrumentos. El procedimiento es como sigue:

Se desarrollo una prueba piloto con la finalidad de conocer si los items eran
entendidos por los docentes, es decir, si contaban con claridad, esta prueba
considero una muestra piloto de 15 docentes (equivalente al 50% del tamafio
de la muestra) que no pertenecian a la muestra o poblacion analizada en la
investigacion, pero que tengan caracteristicas muy similares a ella.

Se consult6 a especialistas sobre los temas analizados, a quienes se les solicitd
su opinion sobre la aplicabilidad de los instrumentos, analizando la importancia,
pertinencia y claridad de los items propuestos en los instrumentos. Vara (2015)
propone que validez esta relacionado al grado en que un instrumento de
recoleccion de datos mide las caracteristicas de la variable que quiere medir.
Este procedimiento utilizo un file con una carta dirigida a cada experto
explicando el tema, las variables y objetivos de la investigacién, también se
incluye una descripcion completa de las variables, en especial su definicion
conceptual y la Matriz de Operacionalizacion, finalmente contiene un
documento elaborado para la Validez de Contenido, este documento fue

llenado y firmado por cada experto.
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Tabla 1
Validez de Contenido de la Variable Planificacion Curricular por Juicio de

Expertos

N° Acgézcrir?ico Nombres y Apellidos Dictamen

1 Magister Mendoza Galvez Edgar Aplicable
Ernesto

2 Magister Ravichagua Bejarano Aplicable
Edmundo Rosini

3 Magister Suyo Ballarta Curin Rud Aplicable

La tabla 1 muestra que el instrumento para la variable Planificacion Curricular
cumple con la pertinencia, relevanciay claridad para ser aplicado en la muestra

de investigacion.

Tabla 2

Validez de Contenido de la Variable Evaluacion Curricular por Juicio de

Expertos
Grado
N° L Nombres y Apellidos Dictamen
Académico y AP
_ Mendoza Galvez Edgar )
1 Magister Aplicable

Ernesto
_ Ravichagua Bejarano _
2 Magister o Aplicable
Edmundo Rosini

3 Magister Suyo Ballarta Curin Rud Aplicable

La tabla 2 muestra que el instrumento para la variable Evaluacion formativa
cumple con la pertinencia, relevanciay claridad para ser aplicado en la muestra

de investigacion.

3° Confiabilidad del instrumento
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La confiabilidad es el grado en que un instrumento produce resultados
coherentes y consistentes. Vara (2015) definié a la confiabilidad o fiabilidad,

de la siguiente manera:

Cada pregunta de los cuestionarios utilizados se encuentra en una escala de
Likert, por este motivo es que para analizar la confiabilidad se ha utilizado el
coeficiente alfa de Cronbach. En la tabla 3 se muestra la clasificacion de la
confiabilidad segun el valor obtenido al calcular el alfa de Cronbach para cada

instrumento.

Tabla 3

Clasificacion de los resultados de confiabilidad

Valores Nivel
De-1a0 No es confiable
De 0.01a0.49 Baja confiabilidad
De 0.50a 0.75 Moderada confiabilidad
De 0.76 0.89 Fuerte confiabilidad
De 0.90 a 1.00 Alta confiabilidad

Fuente: Tomado de Ruiz Bolivar, C. (2002)

Para el estudio piloto se ha considerado una muestra piloto de 15 docentes de
instituciones educativas unidocentes, los resultados del estudio piloto
permitiran realizar los reajustes necesarios en los instrumentos y en el disefio
de muestreo, pero lo mas importante es que se puede calcular el coeficiente
de alfa de Cronbach para cada variable y las dimensiones de la variable
Planificacion curricular, estos célculos se ha realizado mediante el programa
estadistico SPSS version 25. Los resultados. se presentan en la tabla 4 y se
puede destacar que los valores de confiablidad para ambas variables supera

0.9, por ello se concluye que los instrumentos presentan una alta confiabilidad.
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Tabla 4

Clasificacion de los resultados de confiabilidad con muestra piloto.

Variables y dimensiones !\lo de Alfa de
items Cronbach

Evaluacion Formativa 65 0.9722
Planificacion curricular 42 0.9734
Dominio Curricular 8 0.8952
Planificacion anual 10 0.9069
Planificacion De La Unidad Didactica 8 0.7879
Zgrél;‘:gie;(;ﬁan De La Sesion De 16 0.9524

Tabla b

Clasificacion de los resultados de confiabilidad (n=34)

: : . N° de Alfade
Variables y dimensiones items Conhbrac
Evaluacion Formativa 65 0.9737
Planificacion curricular 42 0.9314
Dominio Curricular 8 0.7814
Planificacion anual 10 0.8429
Planificacion De La Unidad Didactica 8 0.8887
Planificacion De La Sesion De Aprendizaje 16 0.8701

En la tabla 5 se puede observar los valores del coeficiente de alfa de Cronbach
para cada variable y las dimensiones de la variable Planificacién curricular,
estos calculos se ha realizado mediante el programa estadistico SPSS version
25, los resultados de Alfa de Cronbach en las variables evaluacion formativa y
planificacién curricular resultaron 0.9737 y 0.9314 respectivamente, estos
resultados coinciden con el encontrado en el estudio piloto (Tabla 4), lo que

significa que los instrumentos presentan una alta confiabilidad. Con relacion a
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la validez, anexo 3, se aplicd el test de Aiken para analizar la validez de
contenido, encontrandose un valor de 100% para todos los items de ambos
instrumentos, lo que significa que ambos instrumentos cumplen con la

pertinencia, relevancia y claridad que requieren los instrumentos.

3.6. Método de analisis de datos:

El andlisis de resultados de la aplicacion de los cuestionarios se realiz6 en dos
etapas, para la primera etapa se realiz6 mediante las técnicas de estadistica
descriptiva, y la segunda etapa mediante las técnicas relacionadas a la

estadistica inferencial.

La parte descriptiva se realiz6 mediante tablas de una y dos variables, graficos
adecuados para las variables y medidas de resumen como media, varianza o

porcentajes segun fue necesario.

Para la parte inferencial se realizé primero una prueba de normalidad adecuada
a los datos, y segun este resultado se aplico la prueba de correlacion de
Spearman (desde el punto de vista no paramétrico). Los resultados

encontrados fueron interpretados considerando los siguientes criterios:

—1.00 = correlacion negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y, de manera proporcional. Es decir,
cada vez que X aumenta una unidad, ¥ disminuye siempre una cantidad constante). Esto también se
aplica “a menor X, mayor Y.

—0.90 = Correlacién negativa muy fuerte.
—0.75 = Correlacién negativa considerable.
—0.50 = Correlacién negativa media.
—0.25 = Correlacién negativa débil.
—0.10 = Correlacién negativa muy débil.
0.00 = No existe correlacién alguna entre las variables.
+0.10 = Correlacién positiva muy débil.
+0.25 = Correlacién positiva débil.
+0.50 = Correlacién positiva media.
+0.75 = Correlacién positiva considerable.
+0.90 = Correlacién positiva muy fuerte.
+1.00 = Correlacion positiva perfecta (“A mayor X, mayor ¥~ o “a menor X, menor ¥, de manera
proporcional. Cada vez que X aumenta, ¥ aumenta siempre una cantidad constante).

Figura 1Niveles de correlacion, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.
305).
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3.7. Aspectos éticos:

La investigacion con seres humanos (Gaudlitz, 2008) plantea problemas de
valores relacionados a una serie de requisitos que permiten desarrollar una
investigacién ética, sin embargo, en los ultimos afios el mundo occidental no ha
estado libre de abusos en el tema de investigacion, por ello las normas
internacionales que rigen la ética han aparecido después como respuesta a
estas transgresiones. Por ello el investigador para un desarrollo adecuado de
la investigacion ha realizado las coordinaciones necesarias con las autoridades
la UGEL 13 de Yauyos, garantizando el anonimato de todos los participantes
en la investigacion, a quienes se les ha informado como se utilizé la informacion
recolectada y de qué manera esto ayuda con el mejor desarrollo del aprendizaje
de los estudiantes.

El investigador se compromete que toda la informacion recolectada en la

investigacién ha sido procesada en su forma original, sin adulteraciones.
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RESULTADOS

Resultados descriptivos

Para el logro de los objetivos se recopilo los datos de una muestra de 34
profesores de las instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13 de

Yauyos, entre los principales resultados se tiene:

Tabla 6
Resultados de la variable Planificacion curricular de los docentes de una

institucion educativa de la UGEL 13.

Nivel N %
Muy
alto 16 47.06
Alto 8 23.53
Medio 5 14.71
Bajo 2 5.88
Muy
bajo 3 8.82
Total 34 100.00
50 47.06
45
40
» 35
T 30 23.53
€ 25 :
5 20 14.71
15 8.82
10 5.88
; []
. []
Muy alto alto Medio Bajo Muy bajo

Planificacién curricular

Figura 2 Resultados de la variable Planificacion curricular de los docentes de
una institucion educativa de la UGEL 13.

Segun lo observado en la tabla 6 y figura 2 se puede describir los siguientes
resultados: el 47.06% (16) de los docentes ha sido clasificados en un nivel

muy alto de planificacion curricular, el 23.53% (8) de los docentes resulto
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clasificado en un nivel alto de planificacion curricular, el 14.71% (5) de los
docentes en un nivel medio de planificacion curricular, el 5.88% (2) en el nivel
bajo, el 8.82% (3) de los docentes en un nivel muy bajo de planificacion

curricular.
Tabla 7
Resultados de la variable Planificacion Curricular en la dimensién dominio

curricular de los docentes de una institucion educativa de la UGEL 13.

Nivel 0 %
Muy
alto 18 52.94
alto 10 29.41
Medio 2 5.88
Bajo 3 8.82
Muy 1 2.94
bajo
Total 34 100.00
60
52.94
50
., 40
2
8 29.41
S 30
S
20
8.82
10 5.88
l 2.94
0 [ |
Muy alto alto Medio Bajo Muy bajo

Dominio curricular

Figura 3 Planificacion curricular en la dimension dominio curricular de los
docentes

Segun lo observado en la tabla 7 y figura 3, la variable Planificacion curricular
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en la dimensién dominio curricular se describe los siguientes resultados: el

52.94% (18) de los docentes ha sido clasificados en un nivel muy alto, el

29.41% (10) de los docentes fue clasificado en un nivel alto, el 5.88% (2) en

un nivel medio, el 8.82% (3) en el nivel bajo y el 2.94% (1) en el nivel muy

bajo.

Tabla 8

Resultados de la variable Planificaciéon curricular en la dimensién

planificacion anual de los docentes de una institucion educativa de la UGEL

13.
Nivel n %
Muy
alto 23 67.65
alto 9 26.47
Medio 2 5.88
Bajo 0 0.00
Muy 0 0.00
bajo
Total 34 100.00
80
20 67.65
60
$ 50
< 40
E 30 26.47
20
10 5.88
0.00
0
Muy alto alto Medio Bajo

Figura 4 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension

Planificacion anual

0.00

Muy bajo

planificacién anual de los docentes de una institucién educativa de la UGEL

13.
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Segun el resultado de la tabla 8 y figura 4, la variable Planificacion curricular

en la dimension planificacion anual se describe los siguientes resultados: el

67.65% (23) de los docentes ha sido clasificados en un nivel muy alto, el

26.47% (9) fue clasificado en un nivel alto, el 5.88% (2) en un nivel medio,

ningun docente fue clasificado en el nivel y tampoco en el nivel muy bajo.

Tabla 9

Resultados de la variable

Planificacion curricular en la dimension

planificacidén de la unidad didactica de los docentes de una institucion

educativa de la UGEL 13.

Nivel n %
Muy 17 50.00
alto
alto 8 23.53
Medio 3 8.82
Bajo 2 5.88
Muy
bajo 4 11.76
Total 34 100.00
60
50.00
50
40
ki)
€ 30
S 23.53
g
20
11.76
8.82
10 5.88 I
. ]
Muy alto alto Medio Bajo Muy bajo

Figura 5 Resultados de la

Planificacion de la unidad Didactica

variable Planificacion curricular en la dimensién
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planificacién de la unidad didactica de los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13.

Segun el resultado de la tabla 9 y figura 5 y para la variable Planificacion
curricular en la dimension planificacion de la unidad didactica se puede
describir los siguientes resultados: el 50% (17) de los docentes ha sido
clasificados en un nivel muy alto, el 23.53% (8) fue clasificado en un nivel alto,
el 8.82% (3) en un nivel medio, el 5.887% (2) en el nivel bajo, el 11.76% (4)

de los docentes en un nivel muy bajo.

Tabla 10

Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
planificacién de la sesion de aprendizaje de los docentes de una institucion

educativa de la UGEL 13.

Nivel n %
Muy
alto 19 55.88
alto 9 26.47
Medio 3 8.82
Bajo 0 0.00
Muy
bajo 3 8.82
Total 34 100.00
60 55.88
50
3 40
% 30 26.47
5 20
e o 8.82 8.82
0.00
. [ ]
Muy alto alto Medio Bajo Muy bajo

Planificacién de la sesidn de Aprendizaje
Figura 6 Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimensién
planificacion de la sesion de aprendizaje de los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13.
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Segun el resultado de la tabla 10 y figura 6 y para la variable Planificacion
curricular en la dimension planificacion de la sesion de aprendizaje se
describe los siguientes resultados: el 55.88% (19) de los docentes ha sido
clasificados en un nivel muy alto, el 26.47% (9) fue clasificado en un nivel alto,
el 8.82% (3) en un nivel medio, ningln docente en el nivel bajo, el 8.82% (3)

de los docentes en un nivel muy bajo.

Tabla 11
Resultados de la variable Evaluacion formativa por los docentes de una

institucion educativa de la UGEL 13

Nivel n %
Alto 21 61.76
Medio 13 38.24
Bajo 0 0.00
Total 34 100.00
70
61.76
60
50
% 20 38.24
E 30
20
10
0.00
0
Alto Medio Bajo

Evaluacion formativa

Figura 7 Resultados de la variable Evaluacion formativa por los docentes de
una institucion educativa de la UGEL 13.
Segun el resultado de la tabla 11 y figura 7 y para la variable Evaluacion

formativa por los docentes de una institucion educativa unidocente se
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encontrd que los siguientes resultados: el 61.76% (21) de los docentes tienen
un alto nivel de uso de la evaluacion formativa, el 38.24% (13) de los docentes
fue clasificado en un nivel medio de uso de la evaluacion formativa, ningun

docente manifesté un bajo uso de evaluacion formativa.

Resultado bivariado

Tabla 12
Resultados de la variable Planificacion curricular y Evaluacion formativa por

los docentes de una institucion educativa de la UGEL 13.

Planificacion Evaluacién Formativa Rho de
curricular Bajo Medio Alto Total Spearman
Muy 0.0% 8.8% 0.0% 8.8%
bajo
Bajo 0.0% 0.0% 5.9% 5.9%
. Rho=0,589
0, 0, 0, 0, !
Medio 0.0% 8.8% 5.9% 14.7% Sig=0.000
Alto 0.0% 8.8% 14.7% 23.5%
Muy 0.0% 11.8% 35.3% 47.1%
alto
Total 0.0% 38.2% 61.8% 100.0%
M Evaluacion Formativa Bajo Evaluacion Formativa Medio M Evaluacion Formativa Alto
40%
35.3%
35%
30%
D 25%
€ 20%
S 14.7%
S 15%

11.8
8.8% 8.8% 8.89
10% 5.9% 5.9%
5% 0.09
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% I 0.0% 0.0%

0%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Planificacidn curricular

Figura 8 Resultados de las variables Planificacion curricular y Evaluacion
formativa de los docentes.
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La tabla 12 y Figura 8 muestran el comportamiento conjunto de las variables
Planificacion curricular y Evaluacion formativa por los docentes de una
institucion educativa de la UGEL 13, se identific6 un nivel de correlacién
directa (Rho=0.589) y significativa (Sig=0.000<0.05), donde se puede
destacar que el 35.3% de los docentes presento un nivel muy alto de

planificacién curricular y un alto nivel de uso de la evaluacion formativa.

Tabla 13
Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension dominio
curricular y Evaluacion formativa por los docentes de una institucion

educativa de la UGEL 13.

Dominio Evaluacion Formativa Rho de
Curricular Bajo Medio Alto Total Spearman
Muy bajo 0.0% 2.9% 0.0% 2.9%
Bajo 0.0% 2.9% 5.9% 8.8%
Medio 0.0% 2.9% 2.9% 5.9% Rho=0,517
Sig=0,002
Alto 0.0% 17.6% 11.8% 29.4%
Muy alto 0.0% 11.8% 41.2% 52.9%
Total 0.0% 38.2% 61.8% 100.0%
M Evaluacion Formativa Bajo Evaluacién Formativa Medio M Evaluacion Formativa Alto
45% 41.2%
40%
35%
o 30%
g 25%
8 20% 17.6%
£ 15% 11.8% 11.8
10% 5.9%
z: 0.0‘?%;960.0% 0.031:.9/. O.OSA;Q%;A 0.0% I 0.0%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Planificacion curricular en la dimension Dominio curricular

Figura 9 Resultados de las variables Planificacion curricular en la dimensién
dominio curricular y Evaluacion formativa por los docentes.
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La tabla 13 y Figura 9 muestran el comportamiento de las variables
Planificacion curricular en la dimensién dominio curricular y Evaluacion
formativa de los docentes de una institucion educativa unidocente de la UGEL
13, , se identifico un nivel de correlacion directa (Rho=0.517) y significativa
(Sig=0.002<0.05), donde se puede destacar que el 41.2% de los docentes
presento un nivel muy alto de planificacion curricular en la dimensién Dominio

curricular y un alto nivel de uso de la evaluacion formativa.

Tabla 14
Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
Planificacion anual y Evaluacion formativa por los docentes de una

institucion educativa de la UGEL 13.

Evaluacién Formativa Rho de
Planificaci Baj Medi Spearma
6n anual 0 0] Alto Total n

Muy bajo 0.0 0.0% 0.0% 0.0%

%
Bajo 0.0 0.0% 0.0% 0.0%

% Rho=0,5
Medio 0.0 5.9% 0.0% 5.9% 92

% Sig=0,00
Alto 0.0 11.8 14.7 26.5% 0

% % %
Muy alto 0.0 20.6 47.1 67.6%

% % %
Total 0.0 38.2 61.8 100.0

% % % %
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M Evaluacion Formativa Bajo Evaluacion Formativa Medio M Evaluacion Formativa Alto

50% 47.1%
45%
40%
o 35%
2 30%
3
g 25% 20.6
£ 20% 14.7%
* 15% 11.89
10% 5.9%
sog 0.0% 0.0%
° 0.0%0.0% 0.0% |0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Planificacion curricular en la dimension Planificacion anual

Figura 10 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimension Planificacion anual y Evaluacién formativa por los docentes.

La tabla 14 y Figura 10 muestran el comportamiento de las variables
Planificacion curricular en la dimension Planificacion anual y Evaluacion
formativa por los docentes de una institucion educativa unidocente de la UGEL
13, se identificé un nivel de correlacion directa (Rho=0.592) y significativa
(Sig=0.000<0.05), donde se puede destacar que el 47.1% de los docentes
presento un nivel muy alto de planificacién curricular en la dimension

Planificacion anual y un alto nivel de evaluacion formativa.

Tabla 15

Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
Planificacion de la Unidad Didactica y Evaluacién formativa por los docentes

de una institucion educativa de la UGEL 13.

Planificacion Evaluacion Formativa

de la Unidad Rho de
Didactica Bajo Medio Alto Total Spearman

Muy bajo 0.0% 8.8% 2.9% 11.8%

Bajo 0.0% 2.9% 2.9% 5.9% _

Medio 0.0% 2.9% 5.9% 8.8% Rs?gz‘g o2

Alto 0.0% 5.9% 17.6% 23.5% '

Muy alto 0.0% 17.6% 32.4% 50.0%

Total 0.0% 38.2% 61.8% 100.0%
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M Evaluacion Formativa Bajo Evaluacion Formativa Medio M Evaluacion Formativa Alto

40% 32.4%

g s0% 17.6%
2 o7 17.6
c 0, .
5 20% 8.8%
S 10% 2.9% 5.9% 5.99
(] o) 0, *
« 0.0% § 7% 0.0% 2.9% 0.03696. 0.0% 0.0%
0% - -
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Planificacién curricular en la dimension Planificacion de la Unidad Didactica y
Evaluacion formativa

Figura 11 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de la Unidad Didactica y Evaluacion formativa por
los docentes.

La tabla 15 y Figura 11 muestran el comportamiento de las variables
Planificacién curricular en la dimension Planificacion de la Unidad Didactica y
Evaluacion formativa por los docentes de una institucién educativa de la UGEL
13, , se identifico un nivel de correlacion directa (Rho=0.412) y significativa
(Sig=0.015<0.05), donde se puede destacar que el 32.4% de los docentes
presento un nivel muy alto de planificacién curricular en la dimension

Planificacion de la Unidad Didactica y un alto nivel de evaluacién formativa.
Tabla 16

Resultados de la variable Planificacion curricular en la dimension
Planificacién de la Sesién de Aprendizaje y Evaluacion formativa por los

docentes de una institucién educativa de la UGEL 13.

Planificaci Evaluacién Formativa
on de la
Sesion de Rho de
Aprendizaj Baj Medi Spearma
e 0 0 Alto Total n
Muy bajo 0.0 8.8% 0.0% 8.8%
%
Bajo 0.0 0.0% 0.0% 0.0% Rho=0,5
% 60
Medio 0.0 2.9% 5.9% 8.8% Sig=0,00
% 1
Alto 0.0 11.8 14.7 26.5%
% % %
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Muy alto 0.0 14.7 41.2 55.9%

% % %
Total 0.0 38.2 61.8 100.0
% % % %

M Evaluacion Formativa Bajo Evaluacion Formativa Medio M Evaluacion Formativa Alto
45% 41.2%
40%

35%
£ 30%
£ 25%
[} o 14.7%
g 20% ’ 14.7
a 15% 8.8% 11.8%

10% 5.9%

so 0.0% 2.9%
° 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% . 0.0% 0.0%

0%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Planificacién curricular en la dimension Planificacion de la Sesion De
Aprendizaje

Figura 12 Resultados de las variables Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de la Sesion de Aprendizaje y Evaluacion formativa
por los docentes.

La tabla 16 y Figura 12 muestran el comportamiento de las variables

Planificacion curricular en la dimension Planificacion de la Sesion de
Aprendizaje y Evaluacion formativa por los docentes de una institucion
educativa de la UGEL 13, , se identificO un nivel de correlacion directa
(Rho=0.560) y significativa (Sig=0.001<0.05)donde se puede destacar que el
41.2% de los docentes presento un nivel muy alto de planificacion curricular
en la dimensién Planificacién de la Sesion de Aprendizaje y un alto nivel de
evaluacioén formativa.

Parte inferencial

Tabla 17

Prueba de normalidad de las variables y dimensiones

Shapiro-Wilk Distri
Estad gl Sig. bucié
istico n
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Evaluacién Formativa ,894

Planificacion curricular ,876
Dominio Curricular ,809
Planificacién anual , 798

Pl.ar,nfl?amon De La Unidad 743

Didactica

Planificacion De La Sesion 776

De Aprendizaje

34

34

34

34

34

34

,003

,001

No
norm
al

No
normal
No
normal

No
normal

No
normal

No
normal

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Hipotesis nula: Se cumple el requisito de normalidad en los datos.

Hipétesis alterna: No Se cumple el requisito de normalidad en los datos.

Para analizar la relacion entre las variables y sus dimensiones se ha realizado

primero una prueba de normalidad de los datos, por ser una muestra de 34

datos se ha considerado la prueba normalidad de Shapiro-Wilk, y dado que

los valores de Sig son menores que 0.05 se rechaza la hipotesis nula 'y acepta

la hipotesis alterna, con ello se concluye que no se cumple el requisito de

normalidad, para probar la relacion entre las variables se considero la prueba

de correlacion de Spearman.
Prueba de hipdtesis

i Funcién de Prueba

La distribucion de los datos en las variables analizadas es no normal (tabla

17), para analizar la relacién entre las variables se aplicd la prueba no

paramétrica del coeficiente de correlacion de Spearman.

il. Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es menor que a =

0.05.
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No rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es mayor que a =
0.05.

iil. Nivel de Significacion
El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%.

iv. Hipotesis general

Existe relacion significativa entre la Planificacion Curricular y la evaluaciéon
formativa aplicada por los docentes de las Il.EE. unidocentes de la UGEL
13 Yauyos 2020.

Hipotesis Estadistica

Ho: No Existe relacion significativa entre la Planificacion Curricular y la
evaluacion formativa aplicada por los docentes de las Il.EE. unidocentes de
la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hi: Existe relacion significativa entre la Planificacion Curricular y la
evaluacion formativa aplicada por los docentes de las Il.EE. unidocentes de
la UGEL 13 Yauyos 2020.

Tabla 18
Prueba de la correlaciéon de Spearman para las variables planificacion

curricular y evaluacion formativa de los docentes de una institucion

educativa.
Planificacion Evaluacion
Curricular formativa
Coeficiente de
Planificaci correlacién 1,000 ,589
Rho on . .
de Curricular Sig. (bilateral) . ,000
N 34 34
Spear Coeficiente de
man > oe
Eg?rlr?:t(i:\l/(;n correlaciéon 589 1,000
Sig. (bilateral) ,000
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N 34 34

En la tabla 18 se observa que existe relacion entre ambas variables.

Conclusion

Como el valor de significacion observado del coeficiente de correlacion de
Spearman fue p = 0.000, que es menor al valor de significacién tedrica a
=0.05, se rechaza la hipotesis nula. Esto significa que existe relacion
significativa entre las variables planificacion curricular y la evaluacién
formativa de los docentes de instituciones educativas unidocentes de la UGEL

13- Yauyos.

Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula, se acepta la hipétesis alterna,

se puede concluir que se cumple la hipétesis general.

i. Funcion de Prueba

Se realiz6 por medio del coeficiente de correlacion de Spearman, ya que
ambas variables no presentan normalidad en los datos (Tabla 17).

ii. Regla de decisién

Rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es menor que a = 0.05.
No rechazar Ho cuando la significacién observada “Sig” es mayor que a =
0.05.

iil. Nivel de Significacion

El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%.

Hipotesis especifica 1

Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la dimension

dominio curricular y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
II.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hipdtesis Estadistica

Ho: No Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
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dimensién dominio curricular y la evaluacién formativa aplicada por los
docentes de las Il.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hi: Si Existe relacién significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensiéon dominio curricular y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Tabla 19
Prueba de la correlacién de Spearman para las variables planificacion
curricular en la dimension dominio curricular y evaluacion formativa de los

docentes de una institucion educativa

Dominio Evaluacion
curricular formativa
Coeﬁue_n}e de 1,000 517
Dominio correlacion
Curricular Sig. (bilateral) . ,002
Rho de N 34 34
Spearm Coeficiente d
an oeticiente de 517+ 1,000
Evaluacién COI’I’e|aCIOn
Formativa Sig. (bilateral) ,002 .
N 34 34

*_La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Como se observa en la tabla 19, existe relacion entre las variables
planificacién curricular en la dimensiébn dominio curricular y evaluacion

formativa de los docentes de una institucion educativa.

Conclusion

Como el valor de significacion observado del coeficiente de correlacion de
Spearman resulto p = 0.002, menor al valor de significacion tedrica a =0.05,
se debe rechazar la hipotesis nula. Esto significa que existe relacion
significativa entre las variables planificacion curricular en la dimension dominio
curricular y evaluacién formativa de los docentes de instituciones educativas

unidocentes de la UGEL 13- Yauyos.
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Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula, se acepta la hipétesis alterna,
se puede concluir que se cumple la hipétesis especifica 1.
i. Funcion de Prueba

Se realizé por medio del coeficiente de correlacion de Spearman, ya que

ambas variables no presentan normalidad en los datos (Tabla 17).

il. Regla de decisién

Rechazar HO cuando la significacion observada “Sig” es menor que a = 0.05.
No rechazar HO cuando la significacién observada “Sig” es mayor que a =
0.05.

iii. Nivel de Significacion

El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%.

Hipodtesis especifica 2

Existe relacidon significativa entre la Planificacion curricular en la dimension
Planificacion anual y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
II.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hipotesis Estadistica

Ho: No Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensiéon Planificacion anual y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de las Il.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hi: Si existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion anual y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Tabla 20

Prueba de la correlacién de Spearman para las variables planificacion

39



curricular en la dimension planificacion anual y evaluacion formativa de los

docentes de una institucion educativa.

planificacion Evaluacion
anual formativa
Coeficiente de
L 1,000 ,592
Planificacion correlacion
Rho Anual Sig. (bilateral) . ,000
de N 34 34
Spear ici
p ' Coef|C|e_n,te de 592 1,000
man Evaluacién correlacion
Formativa Sig. (bilateral) ,000 :
N 34 34

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Como se observa en la tabla 20, existe relacion entre las variables
Planificacion curricular en la dimension Planificacion anual y la evaluacion
formativa aplicada por los docentes de las instituciones educativas Unidocente
de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Conclusion

Como el valor de significacion observado del coeficiente de correlacion de
Spearman resulto p = 0.000 que es menor al valor de significacion tedrica a
=0.05, se rechaza la hipétesis nula. Esto significa que existe relacidon
significativa entre las variables planificacion curricular en la dimension
planificacion anual y la evaluacion formativa de los docentes de instituciones

educativas unidocentes de la UGEL 13- Yauyos.

Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula, se acepta la hipoétesis

alterna, se puede concluir que se cumple la hipétesis especifica 2.
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i Funcién de Prueba

Se realiz6 por medio del coeficiente de correlacion de Spearman, ya que

ambas variables no presentan normalidad en los datos (ver tabla 17).
. Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es menor que a =
0.05.

No rechazar Ho cuando la significacién observada “Sig” es mayor que a =
0.05.

iii. Nivel de Significacion
El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%.

Hipotesis especifica 3

Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la dimension
Planificacién de unidad didactica y la evaluacién formativa aplicada por los
docentes de las Il.LEE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hipdtesis Estadistica
Ho: No Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de unidad didactica y la evaluacién formativa aplicada

por los docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hi: Si Existe relacién significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de unidad didactica y la evaluacién formativa aplicada

por los docentes de las II.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.
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Tabla 21
Prueba de la correlacién de Spearman para las variables planificacién
curricular en la dimension Planificacion de unidad didactica y evaluacion

formativa de los docentes de una institucion educativa

Planificacion Evaluacié
de unidad n
didactica formativa
Coeficie_qte de 1,000 412+
Planificacion de correlacion
Rho unidad didactica Sig. (bilateral) . ,015
de N 34 34
Spear iCi
mgn Evaluacion g:rfggi%tﬁ - ALz 1,000
Formativa Sig. (bilateral) ,015 .
N 34 34

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Como se observa en la tabla 21, existe relaciobn entre las variables
planificacion curricular en la dimension Planificacion de unidad didactica y

evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa.

Conclusiéon

Como el valor de significacion observado del coeficiente de correlacion de
Spearman resulto p = 0.015 que es menor al valor de significacion tedrica a
=0.05, se rechaza la hipotesis nula. Esto significa que existe relacion
significativa entre las variables planificaciéon curricular en la dimension
Planificacion de unidad didactica y evaluacion formativa de los docentes de

instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13- Yauyos.

Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula, se acepta la hipétesis

alterna, se puede concluir que se cumple la hipotesis especifica 3.
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i. Funcion de Prueba

Se realizé por medio del coeficiente de correlacion de Spearman, ya que

ambas variables no presentan normalidad en los datos (ver tabla 17).
i. Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es menor que a = 0.05.

No rechazar Ho cuando la significacion observada “Sig” es mayor que a = 0.05.
iil. Nivel de Significacion

El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%.

Hipotesis especifica 4

Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la dimension
Planificacién de la sesion de aprendizaje y la evaluacion formativa aplicada
por los docentes de las Il.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos 2020.

Hipotesis Estadistica

Ho: No Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimensién Planificacion de la sesion de aprendizaje y la evaluacion formativa
aplicada por los docentes de las Il.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos
2020.

Hi: Si Existe relacion significativa entre la Planificacion curricular en la
dimension Planificacion de la sesion de aprendizaje y la evaluacion formativa
aplicada por los docentes de las Il.EE. unidocentes de la UGEL 13 Yauyos
2020.
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Tabla 22
Prueba de la correlacién de Spearman para las variables planificacién
curricular en la dimension Planificacion de la sesion de aprendizaje y

evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa.

Planificacio Evaluacio
nde la n
sesion de formativa
aprendizaje
Rho Planificacion de la Coeficiente de 1,000 ,560*
de sesién de correlacion
Spear L Sig. (bilateral) . ,001
man aprendizaje N 34 34
Evaluacion Coeficiente de ,560* 1,000
Formativa correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 34 34

*, La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Como se observa en la tabla 22, existe relacion entre las variables
planificacion curricular en la dimension Planificacion de la sesion de
aprendizaje y evaluacion formativa de los docentes de una institucion

educativa.
Conclusioén

Como el valor de significacion observado del coeficiente de correlacion de
Spearman resulto p = 0.001 que es menor al valor de significacion tedrica a
=0.05, se rechaza la hipotesis nula. Esto significa que existe relacion
significativa entre las variables planificacién curricular en la dimensién
Planificacion de la sesion de aprendizaje y evaluacion formativa de los

docentes de instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13- Yauyos.

Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula, se acepta la hipétesis alterna,

se puede concluir que se cumple la hipétesis especifica 4.
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V. DISCUSION
Para el desarrollo de la presente investigacion se consideré una muestra de 34
docente y como principal objetivo se propuso determinar cémo se relaciona la
variable planificacion curricular y la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de una institucién educativa unidocente de la provincia de Yauyos,
con relacién a la variable evaluacion formativa se encontro que el 61.76% (21)
de los docentes tienen un alto nivel de uso de la evaluacion formativa, el 38.24%
(13) de los docentes fue clasificado en un nivel medio de uso de la evaluacion
formativa, ninglin docente manifestd un bajo uso de evaluacion formativa. Un
resultado muy similar encontré Ortega (2015) en su investigacion sobre
docentes de del area de Ciencia, Tecnologia y Ambiente en el distrito de Hunter
Arequipa, quien encontré que el 60% de docentes mostro un alto nivel de uso
de la evaluacion formativa, el 37.9% de los docentes fue clasificado en un nivel
medio de uso de la evaluacion formativa y solo un 2.10% de los docentes
manifestd un bajo uso de evaluacion formativa. Como se puede observar en
esta investigacion los docentes tienen una tendencia a un mayor uso de
evaluacion formativa a pesar que eso significa un mayor trabajo, por ejemplo
Galora y Salazar (2017) encontraron que tres de diez profesores consultados
indicaron que la retroalimentacién en la evaluacién formativa de los estudiantes en
aquellas clases numerosas (30 a 35 alumnos) es muy ardua ya que se debe realizar
un seguimiento y retroalimentacion individual y permanente, en especial con los
alumnos de bajo rendimiento. Clark (2011) destaca que la evaluacion formativa
desarrolla en los estudiantes una profunda comprension de su aprendizaje
destacando que la retroalimentacién y la capacidad de respuesta cultural se
incorporan efectivamente como caracteristicas centrales en la evaluacion
formativa. Furtak (2016) realizdé un estudio con nueve docentes durante tres
afios para mostrar la importancia de la evaluacion formativa y como esta se
puede dar en el aula asi también en la labor del docente, en sus resultados
destaca que este trabajo de tres afios ayudo a los docentes en el desarrollo de
sus habilidades de evaluacion formativa y en un mejor aprendizaje de los
estudiantes. La importancia de un docente bien preparado en temas de

evaluacion formativa también se puede encontrar en el trabajo de Romero-
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Martin (2017) que sobre una base de 1.243 estudiantes, 487 egresados y 345
profesores de un total de 24 Universidades de Espafia encontré una relacion muy

importante, en términos de evaluacién, al par profesores-estudiantes.

La importancia de la evaluacién formativa también lo expresa Lépez-
Pastor & Sicilia-Camacho (2017) quien concluye que la evaluacién formativa
esta compuesta por procedimientos que desarrollan los docentes para que los
estudiantes mejoren su aprendizaje, de esta forma el estudiante puede
modificar su comprension y autorregularla, por ello la evaluacion formativa es
un proceso importante que involucra al estudiante en la practica de evaluacion
y aprendizaje, mediante un proceso colaborativo entre el profesor y estudiantes.
Del mismo modo McMillan (2007) describe a la evaluacion formativa como una
forma de retroalimentacion que el docente brinda al estudiante, las cuales estan
dirigidas a mejora de aprendizaje, dicha retroalimentacion se debe brindar
segun las necesidades que presente cada estudiante. Para Watts (2017) la
evaluacion formativa contribuye directamente con el proceso de aprendizaje, en
otras palabras, ayuda al estudiante a comprender con exactitud lo que esta

aprendiendo.

Cabe senalar que los docentes de las instituciones educativas
unidocentes mostraron un nivel de planificacion curricular de alto a muy alto
(70.59% que equivale a 24 docentes), solo 5 docentes (14.70%) mostraron un
nivel bajo o muy bajo de planificacion curricular, si bien, la mayoria de los
docentes evidencian un buen manejo de la planificacién curricular, este manejo
puede mejorar, Un resultados similares se encontr6 en el trabajo de
Brisefio(2019) donde se evidencia que el 66% de los docentes mostraron un
alto o muy alto nivel de planificacion curricular, asi también, el 17% de los
docentes manifesté un nivel bajo o muy bajo de planificacion curricular, otro
resultado se puede encontrar en la investigacion de Quintana (2019) logro
demostrar que el 100% de los docentes de Escuela Vicente Rocafuerte
Mocache en Ecuador siempre aplican una adecuada planificacion curricular.
También Zamora (2019) encontré que el 50% (25) de los docentes presentan

un alto nivel de planificacion curricular, el 30% (15) de los docentes evidencio
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un nivel medio de planificacién curricular y el 20% (10 un bajo nivel de

planificacion curricular

Con relacion a las dimensiones de la variable planificacion curricular,
en la presente investigacion se encontrod lo siguientes: En dominio curricular, el
52.94% de los docentes consideran que la dimension esta en el nivel muy alto
y un 29.11% que esta en el nivel alto, En planificacién anual, el 67.65% lo
percibe en el nivel muy alto, un 26.47% considera que se encuentra en el nivel
alto. En planificacion de la unidad didactica, el 50.00% consideran que esta en
el nivel muy alto y el 23.53% en el nivel bajo. En lo que concierne a la
planificacién de la sesidon de aprendizaje un 55.88% considera que esta en el
nivel muy alto, el 26.47% que esta en el nivel alto. Con respecto a esto se puede
destacar que Brisefio (2019) encontré los siguientes resultados en relacién a
las dimensiones de la planificacion curricular: En el dominio curricular, el 50%
de los docentes consideran que la dimensién esta en el nivel muy alto y un 43%
gue esta en el nivel alto. En planificacion anual, el 50% lo percibe en el nivel
muy alto, un 27% considera que se encuentra en el nivel alto. En planificacion
de la unidad didéactica, el 50% consideran que esté en el nivel muy bajo y el otro
50% en el nivel bajo. En lo que concierne a la planificacion de la sesion de
aprendizaje un 47% considera que esta en el nivel muy alto, el 23% que esta
en el nivel medio, se puede destacar que los resultados de la presente
investigacion y los encontrados en el trabajo de Brisefio tienen cierto parecido
en las dimensiones dominio curricular y planificacién anual, con respecto a las
dimensiones de la planificacion curricular Zamora (2019) en su trabajo con 50
docentes encontr6 que ellos perciben estas dimensiones de la siguiente
manera: para la dimension metodologia destaca que el 32% de los docentes
gueda ubicado en el nivel bajo y el 40% se ubica en el nivel alto. En cuanto a
la dimension programacion curricular, el 62% de los docentes esta ubicado en
el alto, para la dimension sesion de aprendizaje el 60% de los docentes queda
ubicado en el alto, finalmente para la dimension evaluacion el 64% de los

docentes queda ubicado en el alto

Aguero (2016) en su estudio sobre 140 estudiantes demostré que
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existe una relacion directa y significativa (Rho de Spearman= 0.556 y Sig. =
0,049) entre las variables de evaluacion formativa y aprendizaje por
competencias en los estudiantes, en la presente investigacion se ha
demostrado que existe una relacién directa y significativa entre las variables
planificacién curricular y la evaluacion formativa de los docentes de
instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13- Yauyos (Rho de
Spearman= 0.589 y Sig. = 0,000)

En la busqueda bibliogréfica que se realiz6 para esta investigacion no
se han encontrado estudios previos que relacionen las variables planificacion
curricular y la evaluacion formativa, sin embargo, en esta investigacion se ha
evidenciado la importancia de la evaluacion formativa y como su aplicacion esta
relacionada con una buena planificacién curricular. Como resultado de este
analisis se muestra a continuacion la relacion de las dimensiones de la
planificacién curricular y la evaluacion formativa: la dimension dominio
curricular y evaluacion formativa mostraron una relacion directa y significativa
(Rho=,517 y Sig=,002<0.05), la dimension planificacion anual y evaluacion
formativa también resulto directa y significativa (Rho=,592 y sig=,000<0.05), la
dimensién planificacion de unidad didactica y evaluacion formativa también
resulto directa y significativa (Rho=,412 y sig=0.015<0.05) del mismo modo la
relacion de la dimension planificacion de la sesion de aprendizaje y evaluacion
formativa (Rho=,560 y sig=0.001<0.05).
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VI.

CONCLUSIONES

Primero: Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman
(Rho=0.589 y Sig=0.00<0.05) han permitido identificar una relacién
significativa entre la Planificacion Curricular y la evaluacion formativa aplicada
por los docentes de las instituciones educativas unidocente de la UGEL 13
Yauyos, es decir, al término de la investigacion se puede evidenciar que
cuando los docentes presentan un mejor nivel de planificacién curricular es
mejor la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las instituciones

educativas unidocentes.

Segundo Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman
(Rho=0.517 y Sig=0.002<0.05) han permitido identificar que existe una
relacion significativa entre la Planificacion curricular, en la dimension dominio
curricular, y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
instituciones educativas unidocente de la UGEL 13 Yauyos 2020, es decir, a
un mejor dominio curricular es mejor la evaluacion formativa aplicada por los
docentes de la instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13 de

Yauyos.

Tercero Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman (Rho=0.592
y Sig=0.000<0.05) han permitido identificar que existe una relacién
significativa entre la Planificacion curricular, en la dimensién Planificacion
anual, y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las instituciones
educativas unidocente de la UGEL 13 Yauyos 2020, es decir, a un mejor
dominio de la Planificacion anual es mejor la evaluacién formativa aplicada
por los docentes de la instituciones educativas unidocentes de la UGEL 13 de

Yauyos.

Cuarto Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman (Rho=0.412
y Sig=0.015<0.05) han permitido identificar que existe una relacién
significativa entre la Planificacion curricular, en la dimension Planificacion de

unidad didactica, y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
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instituciones educativas unidocente de la UGEL 13 Yauyos 2020, es decir, a
un mejor dominio de la Planificacion de unidad didactica es mejor la
evaluacion formativa aplicada por los docentes de la instituciones educativas
unidocentes de la UGEL 13 de Yauyos.

Quinto Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman (Rho=0.560
y Sig=0.001<0.05) han permitido identificar que existe una relacién
significativa entre la Planificacion curricular, en la dimensién Planificacion
curricular, y la evaluacion formativa aplicada por los docentes de las
instituciones educativas unidocente de la UGEL 13 Yauyos 2020, es decir, a
un mejor dominio de la Planificacion curricular es mejor la evaluacion
formativa aplicada por los docentes de la instituciones educativas unidocentes
de la UGEL 13 de Yauyos.
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VII.

RECOMENDACIONES

Primero Se recomienda fortalecer la planificacion curricular y evaluacion
formativa de los docentes de las instituciones educativas unidocentes de la

UGEL 13 teniendo en cuenta los resultados de la tesis.

Segundo Se recomienda coordinar con las autoridades de la UGEL 13 una
serie de capacitaciones virtuales para mejorar el dominio curricular de los

docentes y mediante esto fortalecer la evaluacién formativa.

Tercero Se recomienda coordinar con las autoridades de la UGEL 13 una
serie de capacitaciones virtuales para fortalecer la planificacién anual de los

docentes y mediante esto fortalecer la evaluacion formativa.

Cuarto Se recomienda coordinar con las autoridades correspondientes dar
las pautas para que los docentes puedan mejorar la planificacion de cada
unidad didéactica incluyendo la evaluacion formativa como parte del

aprendizaje de los estudiantes.
Quinto Se recomienda que, como parte de una buena planificacion de la

sesion de aprendizaje, los docentes deben considerar la aplicacion de

técnicas de evaluacion formativa.

51



REFERENCIAS

Aguero, J. (2016). Tesis. Evaluacion formativa y aprendizaje por competencias en
la asignatura de dibujo y disefio grafico de los estudiantes en la Escuela de
Ingenieria Industrial de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la
Universidad de San Martin de Porres, Lima 2015. Lima.

Barrientos, E. (2019). Tesis. La Evaluacion Formativa en Educacion Superior:
Evaluacion Orientada al Aprendizaje y Evaluacién Auténtica en la Formacion
Inicial del Profesorado de Educacion Fisica. Valladolid-Espafia.

Becerra, E., Fernandez, A. y Pérez, R. (2018). Formative evaluation strategies in
the language and literature area for high school students. Revista cientifica
Retos de la Ciencia, 2(3), 27- 46.

Bernal, C. (2010) Metodologia De La Investigacion. (32 ed.). México: Pearson
Educacion

Bricefo, K. (2019). Tesis. Gestion del acompafiamiento pedagogico y planificacién
curricular docente en instituciones educativas publicas del distrito Victor
Larco-Trujillo, 2019.

Caisaguano, L. (2015). Tesis. La planificacion estratégica y los estandares en la
gestion escolar. Latacunga. Obtenido de
http://repositorio.utc.edu.ec/bitstream/27000/2391/1/T-UTC-3680.pdf

Campas, G., Arumi-Prat, J. y Ramirez, E. (2016). Effect of using formative
assessment techniques on students’ grades. Recuperado de
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042816309545

Casnanzuela, P. (2013). Tesis. Implementacion de un manual planificacion
curricular. Latacunga.

Castillo, J., y Molina, P. (2014). Tesis. Analisis de la formacion curricular basado
en el enfoque por competencias de los docentes militares. Sangolqui.
Obtenido de https://repositorio.espe.edu.ec/bitstream/21000/10478/1/T -
ESPE-048399.pdf

Cauley, K. & Mc Millan, J. (2010). Formative Assessment Techniques to Support
Student Motivation and Achievement. The Clearing House: A Journal of

Educational Strategies. Issues and ldeas, 83(1), 1-6. Recuperado de https://

52



pdfs.semanticscholar.org/442e/04cacceeb9afecb5b6dc52884d69b5adfese.p
df

Cifuentes, L. (2015). Tesis. Funcion administrativa del director y la implementacion
del curriculo nacional base. Recuperado de
http://recursosbiblio.url.edu.gt/tesisjicem/2015/05/43/Cifuentes-Londy.pdf

Clark, I. (2011). Formative Assessment: Policy, Perspectives and Practice. Florida
Journal of Educational Administration & Policy. 4(2), 158-180. Recuperado de
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.471.7192&rep=rep

1&type=pdf
Coérdoba, T., Lopez, V., y Sebastiani, ¢E. (2018) Why do | use Formative

Evaluation in Physical Education? A Teacher's Autobiographical Account.
Estudios Pedagdgicos, 44(2), 21 - 38

Céndor, D. (2017). Tesis. “Liderazgo del director y la gestion administrativa en la
Institucion Educativa José Antonio Encinas UGELO6”. Peru.

Cuba, I. (2017). Tesis. Estilos de liderazgo y gestion educativa en directivos
pedagogicos del distrito de Ventanilla. Lima. Obtenido de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/5693/Cuba_LlI.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y

Cuevas, R. (2013). Gerencia, gestion y liderazgo educativo. Lima, Peru: San
Marcos.

Cunny, K. (2015). Getting assessment right at the classroom: using formative
assessment for decision making. Recuperado de
https://www.researchgate.net/publication/283172878 Getting_assessment_ri
ght_at the classroom_level using_formative_assessment_for_decision_ma
king

Flores, M. (2017). Tesis. Gestion educativa del director y desempefio docente en
el IST Amazonico. Tarapoto. Obtenido de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/12829/flores_fm.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y

Furtak, E. (2016). Teacher formative assessment abilities and their relationship to
student learning: findings from four-year intervention study. Recuperado de
https://link.springer.com/article/10.1007/s11251-016-9371-3

53


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.471.7192&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.471.7192&rep=rep1&type=pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s11251-016-9371-3

Gallardo, F., Lopez, V. y Carter, ¢(B. (2017) There are formative and shared
assessment in Pre-service Teacher Education in Chile? A university students,
teacher and graduate perception. Psychology, Society, & Education, 9(2), 227-
238

Garcia, K. (2015). Tesis. Funcién técnico-pedagogica del director y la actualizacion
docente. Quetzaltenango. Obtenido de
http://recursosbiblio.url.edu.gt/tesiseortiz/2015/05/09/Garcia-Kimberlyn.pdf.

Garola, N. & Salazar, M. (2017). Formative Evaluation and Formative Feedback.
Recuperado de: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7055209

Hamodi, C. (2014). La evaluacion formativa y compartida: un estudio de caso.
(Tesis doctoral. Universidad de Valladolid. Espafa.) Recuperado de
dialnet.unirioja.es/descarga/tesis/44517.pdf

Hermosa, L. (2015) Formative Assessment — Construction for Collaborative
Learning in Students of Art and Design. Education, 24 (46), 47-72

Hualman, L. (2018). Tesis. Planificacién curricular y monitoreo pedagdgico en
instituciones educativas “Cuna Jardin” de la Diécesis de la provincia de
Huaura, Lima 2017

Laruta, H. (2018). Tesis. Gestion administrativa y la calidad educativa en la Red
27, UGEL 04, Comas-2017. Lima. Obtenido de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/18182/Laruta_LH.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y

Leanne, O. (2015). The impact of feedback as formative assessment on student
performance. Recuperado de https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1111131.pdf

Lépez, M. (2001). Planeacion y evaluacion del proceso ensefianza — aprendizaje.
Manual del docente. México, Peru: Trillas.

Lopez, R. (2011). Nuevo manual del supervisor. Director docente. Volumen 2.
Ministerio del Poder Popular para la Educaciéon. Venezuela: McGraw Hill.
Lépez-Pastor, V. & Sicilia-Camacho, A. (2017). Formative and shared
assessment in higher education. Lessons learned and challenges for the
future, Assessment & Evaluation in Higher Education, 42:1, 77-97, DOI:

10.1080/02602938.2015.1083535.

Lorenzana, R. (2012). Tesis. La evaluacion de los aprendizajes basada en

54


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7055209

competencias en la ensefianza universitaria, Honduras, Centroamérica.

Lyon, C. (2019). Working toward integrated practice: Understanding the interaction
among formative assessment strategies. Recuperado de:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00220671.2018.15143597?journalCode
=vjer20.

McMillan, J. (2007). Formative classroom assessment: The Key to improving
student achievement. New York: Teachers College

Marin, L. (2018). Tesis. Planificacion curricular y monitoreo pedagdgico en
instituciones educativas “Cuna Jardin” de la Diécesis de la provincia de
Huaura, Lima 2017. Lima.

Mestre, J. (2004). Planificacion Deportiva Teoria y Practica. Espafa: INDE
Publicaciones.

Ministerio de educacién (2017). Cartilla de planificacidn curricular para Educacion
Primaria. Recuperado de
http://www.minedu.gob.pe/curriculo/pdf/cartillaplanificacion-curricular.pdf

Naupa, H., Mejia, E., Noboa, E., y Villagémez, A. (2013). Metodologia de la
investigacion cientifica y elaboracion de tesis. Lima-Per(: Centro de
Produccion Editorial e Imprenta de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

Ochuot, H. (2016). Formative assessment as critical pedagogy: A case of business

studies. Recuperado de: https://link.springer.com/article/10.1007/s10780-018-
9341-6

Ortega, M. (2015). Tesis. Evaluacion formativa aplicada por los docentes del area
de Ciencia, Tecnologia y Ambiente en el distrito de Hunter-Arequipa.

Pineda, A. (2014). Planificacion curricular: El curriculo. Modelos y teorias
educativas. Macacay: IUTEPAL.

Quezada, G. (2017). Tesis. La evaluaciéon del desempefio docente con relaciéon a
la planificacion curricular. Guayaquil. Obtenido de
http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/3317/9607/1/T-UCSG-POS-MES-68.pdf.

Quintana, R. (2019). Tesis. Gestidn educativa y su relacién con la planificacion
curricular de los docentes de la Escuela Vicente Rocafuerte Mocache Ecuador
2018.

55


https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00220671.2018.1514359?journalCode=vjer20
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00220671.2018.1514359?journalCode=vjer20
https://link.springer.com/article/10.1007/s10780-018-9341-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s10780-018-9341-6
http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/3317/9607/1/T-UCSG-POS-MES-68.pdf

Rakoczy, K., Pinger, P. y Hochweber, J. (2015). Formative assessment in
mathematics: Mediated by feedback'’s perceived usefulness and students’ self-
efficacy. Recuperado de:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475217302189

Ramos, M. (2013). Tesis. La planificacién curricular y su incidencia en el
rendimiento académico de los alumnos del centro de educacion basica
Joaquin Arias. Ambato. Obtenido de
http://repo.uta.edu.ec/handle/123456789/7234

Romero-Martin, M., Castejon-Oliva, F., Lopez-Pastor, V. & Fraile-Aranda, A.
(2017). Formative Assessment, Communication Skills and ICT in Initial
Teacher Training. Obtenido de
https://lwww.revistacomunicar.com/verpdf.php?numero=52&articulo=52-2017-
07&idioma=en

Vasquez, E. (2014). Articulo Cientifico. Dificultades del profesorado para planificar,
coordinar y evaluar competencias claves. Espafia. Obtenido de
https://revistas.ucm.es/index.php/RCED/article/view/47400/48823

Watts, A. (2017). Assessment for learning. September, 2017, de Cambridge
Assessment International Education Sitio web:
https://www.cambridgeinternational.org/Images/271179-assessment-for-
learning.pdf

Xiao, Y (2019). Formative assessment and self-regulated learning: How formative
assessment supports students' self-regulation in English language learning.
Recuperado de:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0346251X18301076

Yurdakul, B. (2015). Perceptions of Elementary School Teachers Concerning the
Concept of Curriculum. Educational Sciences: Theory and Practice,
Recuperado de https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1057486.pdf

Zamora, C. (2019). Tesis. Acompafamiento pedagodgico y planificacion curricular
en docentes de la institucion educativa “Maria Caridad Agluero de Arresse”.

Vira — 2019. Peru: Universidad César Vallejo.

56


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959475217302189
https://www.revistacomunicar.com/
https://revistas.ucm.es/index.php/RCED/article/view/47400/48823
https://www.cambridgeinternational.org/Images/271179-assessment-for-learning.pdf
https://www.cambridgeinternational.org/Images/271179-assessment-for-learning.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0346251X18301076

ANEXOS

57



ANEXO 1: Matriz de operacionalizacion de variables

DEFINICION DEFINICION NUMERO | ESCALA DE
VARIABLE | concepTuaL | opeRACIONAL | PIMENSIONES INDICADOR DE ITEMS | MEDICION
Planificacion Se define la Las caracteristicas [J Conocimiento de los procesos para
curricular planificacion de la variable planificacion curricular.
curricular como un Planificacion O Conocimiento de los elementos para
proceso estratégico, | Curricular sera la planificacién anual, unidad didactica
sistematico, flexible y | cuantificadas Dominio y sesion de aprendizaje. 1,2, 3,4,
participativo mediante un curricular 0 Procesos pedagdgicos y didacticos. | 5,6, 7, 8, 9
relacionados con el cuestionario validado 0 Estrategias didacticas y uso
buen desempefio por Hualpa (2019), la pedagdgico de materiales educativos.
docente y otros en el | encuesta sera 0 Enfoque de evaluacion al
proceso de aplicado a los estudiante. Ordinal tipo
aprendizaje. A ser docentes en funcion [ Consideracién del Proyecto Likert:
flexible permite a las dimensiones de Curricular de la I.LE '
incorporar alguna la planificacion O Analisis situacional de los 10. 11. 12 1 nun_Ca
modificacion de tal curricular: Planificacion estudiantes. 13’ 1 4’ 15’ 2 casi Nunca
forma que no haya diagndstico, Anual U Determinacion de los  propositos de ot | 3Aveces
ninguna programacion, aprendizaje. 16, 17,18 4 casi
reconstruccién total ejecucién y [ Organizacion de unidades Siempre
de la planificacion. evaluacion. didacticas . P
(Barriga, 2011) 0 Titulo coherente con la situacién S siempre
significativa.
O Situacion significativa pertinente a
. _ las necesidades, contexto del 19. 20. 21
Planificacién de | estudiante y a los propésitos de 22’ 23’ 24'
unidad didactica | aprendizaje. "on
0 Determinacién de evidencias e 25, 26

instrumentos de evaluacion.
O Secuencia de sesiones de
aprendizaje




Planificacion de
la sesiéon de
aprendizaje

O Titulo coherente con el propdsito de

aprendizaje
00 Propositos de aprendizaje

vinculados con la unidad didactica.

0 Enfoque del area.
O Activacion de saberes.
O Propdésito y organizacion

00 Gestidon y acompafiamiento de los 42

aprendizajes.

0 Evaluacién de los aprendizajes

27, 28, 29,
30, 31, 32,
33, 34, 35,
36, 37, 38,
39, 40, 41,

DEFINICION DEFINICION NUMERO DE | ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES | INDICADOR

CONCEPTUAL OPERACIONAL ITEMS MEDICION
Evaluacion Es el proceso Las caracteristicas Reguladora Constade 7 Ordinal tipo Likert:

! ) 1.1. Desarrolla gradualmente . .

formativa permanente e de la variable las actividades de evaluacion items: 7, 16, 24, | 1 Nunca

interactivo, el cual evaluacién formativa : 32, 40, 50 2 Casi Nunca

. o de los contenidos y

promueve, regula, de | sera cuantificadas competencia dtiles para su 3 A veces

manera continua e mediante un peen P 4 Casi Siempre

. . : . aprendizaje. :

innovadora, los cuestionario validado 5 Siempre

d|verso_s tl_pos de por Ortega (2,015)’ la 1.2. Planifica las actividades

aprendizaje y encuesta sera lanteadas de acuerdo a las Constade 5

retroalimentacion. aplicado a los Earacteristicas items: 9, 18, 26,

Perfeccionando los docentes en funcion 34, 43

procesos y a las dimensiones de 2.1. Regula procedimientos Consta de 10

resultados, logrando | la evaluacion que trabajaran en el momento items: 5. 12. 21

que el estudiante sea | formativa: de las actividades para ser 29 37' 4'6 5’5 '

capaz de reflexionar | reguladora, procesal, logradas mediante su 57’ 63’ 65’ '

y enfrentar por si continua, Procesal aplicacion e informacién Co’nst’a de 8

s6lo nuevas Retroalimentadora e continua. items: 2. 17. 25

situacion, innovadora. 2.2. Orienta actividades sobre 39 41' 4’9 él '

compartiendo sus la base de resultados, 58’ T '

experiencias con sus

consolidando o mejorando




comparieros (Ortega,
2015).

situaciones practicas del acto
didactico.

3.1. Examina y contrasta de

: ; Constade 9
manera continua, apropiada y items: 4. 10. 19
oportuna el aprendizaje de los 27 31' 3'5 4’4 '
estudiantes. PO
. 53, 61
continua 3.2. Detecta de manera Consta de 8
continua los desaciertos y items: 13. 15
errores en el proceso de 2 30' 38’ 47’
actividades propuestas a los PO
X 56, 64
estudiantes.
4.1. Retroalimenta o reajusta
actividades poco Consta de 6
comprendidas o no logradas, items: 3. 8. 33
se mostrara una actitud SR
" . 42,52, 59
positiva y de confianza a los
Retroalimentadora estudiantes.
4.2. Aborda retos que plantea I,ct:grgzt_aﬁego
la evaluacidn con confianza o8 36' 45’ 54’
necesaria que lograra 62, T
superarlos, solo y/o con ayuda
de otros.
5.1. Desarrolla nuevas
actividades en el aula, Consta de 5
Innovadora !ab_or_atorlo, casa, etc. en forma items: 6, 14, 23,
individual, par o grupal y para 48. 60

que el estudiante llegue a
dominarlo.




ANEXO 2: Instrumento de recoleccidn de datos

ENCUESTA SOBRE PLANIFICACION CURRICULAR Y EVALUACION
FORMATIVA APLICADA POR LOS DOCENTES

Estimado colega: Le agradezco por ser parte del presente trabajo de investigacion, sus
respuestas a este cuestionario seran de vital importancia para su éxito y ayudaran a mejorar
la calidad de nuestras instituciones educativas.

El cuestionario es completamente andnimo, tiene como objetivo determinar la relacion entre
la planificacion curricular y evaluaciéon formativas aplicada por los docentes.

DATOS GENERALES:
Sexo: Femenino () Masculino ( ) Edad:_
Condicion Laboral: Nombrado( ) Contratado () I.E.: Pablica ( ) Privada ( )

Nombre de la Institucion Educativa: ......... ... .. i,

DirecciondelalLlE.:............... ... ...... Tiempo de servicio:

Variable 1: Planificacién Curricular

ENCUESTA A DOCENTES SOBRE PLANIFICACION CURRICULAR
Con un aspa marque la opcion que Usted considere adecuada:

: Casi |A Casi .
Items Nunca . Siempre
nunca jeces | siempre

DOMINIO CURRICULAR

1. En la planificacion curricular considera los tres procesos
propuestos en el Programa Curricular de Educacion
Primaria.

2. Elabora la programacién anual considerando los elementos
propuestos en la Cartilla de Planificacion Curricular de
Educacion Primaria.

3. Elabora la unidad didactica considerando todos los
elementos propuestos en la Cartilla de Planificacién
Curricular de Educacion Primaria.

4. Elabora la sesion de aprendizaje considerando todos los
elementos propuestos en la Cartilla de Planificacién
Curricular de Educacion Primaria.

5. Enla ejecucién de la sesidn de aprendizaje aplica todos los
procesos pedagdgicos.

6. Enla ejecucién de la sesion de aprendizaje aplica todos los
procesos did4cticos propios de cada area curricular.

7. Aplica estrategias didacticas que promuevan el
desarrollo de competencias en los estudiantes.

8. Hace uso pedagdgico de los materiales educativos propios
de cada area curricular.

9. Evalla formativamente los aprendizajes de los estudiantes.

Planificaciéon anual

10.Elabora la programacion anual tomando en cuenta la
propuesta de gestion centrada en los aprendizajes que esta
enmarcada en el P.E.I.

11.Enla programacion anual considera la organizacion del
afio escolar, segun calendarizacién.




12.Elabora la programacion anual basandose en el andlisis de
los resultados de aprendizaje de los estudiantes obtenidos
en el grado anterior.

13.Elabora la programacion anual basandose en el analisis de
las demandas del contexto donde se desenvuelven los
estudiantes.

14.En la elaboracion de la programacién anual prioriza las
necesidadesde aprendizaje identificadas de los
estudiantes.

15.En la programaciéon anual presenta la distribucion de los
propésitos de aprendizaje para el grado escolar
(competencias, capacidades desempefios y enfoques
transversales)

16.Enla programaciéon anual presenta la distribucién de
propositos de aprendizaje vinculando las diferentes areas
curriculares.

17.En la programacion anual considera la organizaciéon de
unidades didacticas en relacion a situaciones significativas
gue se desprenden de las necesidades, intereses de los
estudiantes.

18.En la programacion anual considera la organizacion de
unidades didacticas en relacion a situaciones significativas
gue se desprenden del contexto donde desenvuelven los
estudiantes.

Planificacion De La Unidad Didactica

19.Elabora el titulo de la unidad didactica sintetizando Ila
situacion significativa, lo cual ofrece una vision global de lo
gue se abordara en ella.

20.La situacion significativa que plantea en la unidad esta
enmarcada en un contexto real o simulado, en el cual
aborda un problema, interés o necesidad de los
estudiantes.

21.En la situacién significativa de la unidad plantea un reto
mediante preguntas o consignas que permiten integrar
varias sesiones.

22.La situacion significativa de la unidad, esta vinculada con
las competencias, desempefios y enfoques transversales a
desarrollar.

23.Las evidencias e instrumentos de evaluacion que precisa
en la unidad, estan relacionados con los propdsitos de
aprendizaje (competencias, desempefios y enfoques
transversales).

24.En la secuencia de sesiones que plantea en la unidad se
evidencia la combinacion de diversas competencias y
capacidades.

25.La secuencia de sesiones que propone en la unidad
didactica responde a los retos planteados en la situacién
significativa.

26.En cada sesion de aprendizaje considera una 0 mas
actividades orientadas a lograr el producto de unidad.

Planificacién De La Sesién De Aprendizaje

27.En el titulo de la sesion de aprendizaje, precisa lo que van
a aprender los estudiantes, cémo lo van a hacer y para qué.

28.El titulo de la sesién de aprendizaje guarda relacién con los
desempefios seleccionados y el propésito dado a los
estudiantes.

29.En los propositos de aprendizaje de la sesion indican las
competencias, desempefios, evidencias de aprendizaje y




enfoques transversales seleccionados de la unidad
didactica.

30.En la sesion de aprendizaje vincula los contenidos de
aprendizaje con la situacién significativa de la unidad.

31.En la sesion de aprendizaje prevé las evidencias que
daran cuenta del avance de aprendizaje de los estudiantes.

32.Elabora la sesién de aprendizaje considerando el enfoque
del area curricular.

33.En la sesion de aprendizaje las actividades propuestas
segun el area, priorizan la profundizacion del desarrollo de
competencias, capacidades en los estudiantes.

34.En la sesion de aprendizaje propone actividades para
recoger los saberes previos de los estudiantes.

35.En la sesién de aprendizaje plantea actividades que
generen el conflicto cognitivo en los estudiantes.

36.En la sesion de aprendizaje prevé actividades para
comunicar a los estudiantes lo que van aprender y como
seran evaluados.

37.En la sesi6én de aprendizaje considera estrategias de
organizacion variadas y contextualizadas (trabajo en
parejas, trabajo en grupo clase, trabajo individual, etc.)

38.En la sesién de aprendizaje propone actividades que
promuevan el razonamiento, pensamiento critico y/o
creatividad en los estudiantes.

39.En la sesién de aprendizaje considera momentos para
brindar acompafiamiento a los estudiantes en las
actividades que realizan.

40.En la sesi6én de aprendizaje propone actividades que
evidencien el rol del docente como mediador del
aprendizaje y el del estudiante como protagonista de su
aprendizaje.

41.En la sesion considera momentos para brindar
retroalimentacion y atencion diferenciada segun las
necesidades de aprendizaje del estudiante.

42 .En la sesién considera actividades que orienten la reflexion
del estudiante con respecto a cOmo lograron los
aprendizajes esperados.




Variable 2. Evaluacién formativa

ENCUESTA A DOCENTES SOBRE EVALUACION FORMATIVA

A continuacién, se presenta enunciados, las escalas de 1 a 5, |éalas con mucho cuidado y luego
marque con un aspa (X) la respuesta que mejor se adecue a su opinion.

1 2 3 4 5
Totalmente en Algunas Veces de Totalmente de
En Desacuerdo De acuerdo
Desacuerdo Acuerdo Acuerdo
Cuando el Cuando el Cuando el enunciado se da | Cuando el enunciado | Cuando el enunciado
enunciado no se enunciado nunca | u observa en muy raras | se da u observa|se da u observa
da o no observa se da u observa ocasiones. frecuentemente. siempre.
Enunciado 2/ 314 |5
1. Planifico las actividades en base a las caracteristicas de los estudiantes.
2. Si el estudiante cambia su conducta puede ser el resultado de una ensefianza

adecuada.

3. Considero indispensable reorientar la metodologia en base a logros y errores.

4. La préctica continua de la evaluacion consolida las habilidades.

5. La tarea debe ir de acuerdo a la capacidad de los estudiantes.

6. Frecuentemente elaboro materiales didacticos nuevos para facilitar las actividades.
7. Los intereses de los estudiantes son muy importantes para programar los contenidos.
8. Usualmente los estudiantes preguntan cuando no entienden.

9. La sesion de clase puede ser modificada de acuerdo al ritmo de aprendizaje.

10. La evaluacién es un instrumento muy eficiente para tener informacién oportuna y
continua.

11. Normalmente la tarea debe ser comparadas con fenémenos naturales del momento.
12. Se obtiene buena informacion cuando acompafiamos al estudiante en su tarea.

13. Una buena evaluacion debe sefalar las necesidades de los estudiantes.

14. Innovar es mejorar el trabajo realizado.

15. Los errores son productos de la falta o poca orientacion e informacion.

16. Es importante planificar las actividades de acuerdo las capacidades del estudiante.
17. Cuando observo la tarea que hace el estudiante puedo saber si sabe o no.

18. Conociendo el ritmo de aprendizaje de los estudiantes puedo dosificar la tarea.

19. Considero mejor entregar las notas e informacién al estudiante al finalizar la sesién.
20. Es una buena opcion comunicar los resultados de evaluacion oportunamente.

21. Alinicio de la sesidn hago preguntas previas sobre el tema.

22. Considero que la evaluacion se enfoca al desarrollo de las tareas.

23. Es recomendable desarrollar variadas actividades para mejorar las habilidades.

24. Creo que los contenidos deben ser planificados en base a la realidad.

25. Comparar los aprendizajes en la tarea terminada es mas eficiente.

26. Desarrollo en forma gradual las actividades en clase.

27. Usualmente se debe mejorar las deficiencias de la evaluacion mediante el dialogo.
28. En la ensefianza, es mejor resolver problemas cotidianos de la vida del estudiante.
29. Hacer varias veces las tareas consolida el aprendizaje.

30. Siempre un buen acompafiamiento supera con efectividad debilidades del




estudiante.

31. Frecuentemente la evaluacion se da en el aula.

32. Ademas, de los contenidos propuestos por el MINEDU, desarrollo otros para hacer
mas atractiva las clases

33. Durante las clases debo siempre acompafar el desarrollo de las tareas.

34. Usualmente evaltio cémo hace el estudiante las tareas en clase.

35. Es primordial que el aprendizaje se demuestre resolviendo situaciones cotidianas.

36. La reflexion mejora adecuadamente el trabajo.

37. Considero que muchas actividades no se logran por falta de tiempo.

38. Es recomendable detectar a tiempo los errores para ser superado en el acto.

39. Normalmente el desempefio de los estudiantes me informa su aprendizaje.

40. Procuro que el curso esté ligado a las actividades cotidianas del estudiante.

41. Prefiero contrastar el aprendizaje del estudiante con el conocimiento y trabajos
acabados.

42. Pienso que siempre se debe reforzar las clases con ejemplos comunes de la vida.

43. Considero que se ensefia mejor cuando demostramos como hacer el trabajo.

44. La evaluacion que aplico me permite conocer mejor al estudiante.

45, Estimulando el desarrollo de valores y de actitudes se mejora la confianza en el
estudiante.

46. Cada estudiante resuelve las tareas conforme a su manera de pensar.

47. Usualmente los objetivos nos llevan a recoger informacion valiosa.

48. Plantear proyectos nuevos motiva al estudiante a desarrollarlos en forma diferente.

49. Permito que el estudiante plantee su propia técnica o estrategia para resolver su
tarea.

50. Administro las actividades diarias en funcién al tiempo de clases.

51. Es necesario motivar la clase en funcién al desarrollo de los temas tratados.

52. Una buena tactica de aprendizaje seria reorientar el trabajo educativo.

53. Conozco las caracteristicas de la evaluacién formativa.

54. Considero que el estudiante debe tener una explicacién y solucién frente a un
hecho o problema.

55. Me parece que las actitudes, capacidades y contenidos propuestas por el MINEDU
pueden mejorarse.

56. Al inicio de clase es necesario dejar en claro el objetivo a lograr.

57. Frecuentemente el estudiante olvida conocimientos porque no los practica.

58. Frecuentemente planteo preguntas que permiten al estudiante usar su criterio.

59. Si se persiste en el error se debe redireccionar la metodologia empleada.

60. Usualmente utilizo estrategias de autoevaluacion adecuadas al interés del
estudiante.

61. Usualmente sefalo los errores para mejorar el logro de los objetivos.

62. Organizo trabajos en grupo y en parejas para consolidar mejor el aprendizaje.

63. Es muy favorable implicarse en los trabajos de los estudiantes.

64. Los objetivos planteados me permiten disefiar la construccion de mi ensefianza.

65. Una buena clase es cuando aprendemos haciendo con el estudiante.




ANEXO 3: Validez de instrumento: Resultados de expertos
W ey

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACION FORMATIVA.

DIMENSIONES | items Pertinencia’

|
|
i

1. Planfico las actiidades en base a las caracteristicas de los estudantes.
2 Si & estudante cambia su conducta puede ser el resutado de una ensefianza

3. Considero indispensable reonentar 1a metodologia en base 3 logros y emores.

4. La practca continua de la evaluackin consciids fas habildades.

5. La tarea debe ir de acuendo a la capacidad de los estudiantes.

§. Frecuentameante elaboro maleriaies ddScicos nuevas para faciiar 1as actividades.
1. umaumnmmmmu

mummmﬂam
aumamm-.mamumam

0. L umnmmMMMwMWy

11. Normaimente la tarea debe ser comparadas con fendmencs naturales del
momento.

12. Se cbiene buena informacion cuando acompanamos 3 estadanie en su tarea.
13. Una buena evaiuacion debe senalar las necesidades de 108 estudianies.

14 novar 8s mejorar & trabajo reakzado.

15. Los emmores son peoductos de la falta o poca ok
namﬂwuma-ﬁuwu

"17. Cuand Cuando observo La tarea qua hace & estudante puedo saber si sabe o na.
| 18. Conociendo el ritmo de aprendizaje de 10s estudiantes puedo dosiicar & tarea.
mmmmumamumumu

20. Es una busna opcion comunicar o8 resuliados de evakiackin oporunaments.
21. Al inicio de ka sesion hago preg previas sobre of tema.

22 Considero que la evaluacion se enfoca al desarolio de ias lareas.

23 Es recomendable desarrcllar variadas actividades para mejorar las habildades.
Tawpmmaemwm-muw
nmnmnbnm.wm

25, Desamollo en forma gradual ias acividades en case.

ucv

ESCUELA DE FOSTORARO
727, Ususimento se dobe meojorar a3 deficlencias 0o |a evalsackn medianie &

”ﬁhm-mmmmmhuu

29 mmub““dm
30, Sempre un buen acompafiamiento supera con efectividad debildades del
estudanie

31, Frecueniemanta la evaluacion se da en el ada.

32, Adernas, de 105 conlenidos propuesios por el MINEDU, desamollo otios para
hacer més airactva las dases
33. Durante las cases debo slempre acompanar & desamolio de las tareas.
34, Usualmente evalio como hace el estudiane las tress en dase.

|35 Es primardial que ol aprendzaje s Gemunstn sohMendo SABCONeS cobdanas |
36 La refexion mejora adecuadaments el Tabao.

37 Considero que muchas actividades no se logran por falta de Sempo,

38 Es recomendiable defectar a Bempo 105 eornes pars sar superado en el acto.
39 Normaimente el desempena de 108 estudianios me mforma su aprendzae.

40 Procuro que ef curso esth ligado a las achvidades colidanas del estudianie.
41. Pefiero contrastar of aprendizaje def estudante con &l conocmiento y lrabajos

42 Pienso que slempre se debe redorzar las clases con ejemplos comunes de ka vida.
43, Consicdero que se ensefia mejor cuando demostramas como hacer el rabajo.
44 L3 evaluacion que apico Me penmile conooer mejor al estudants.

45. Estmulando el desamolo de valores y de aciludes se mejora la confianza on ol

XDXPKX Bt XX, B b [ PXDePRP [ X Bl pebepeix (% x| @
PP PRI e 3¢ PP B e e | 3¢ el [xPeixx|x x| e
NP PRI XX e [ 32 efx | el x| || @

Congiddgrar come Area de Aprenchza

| estudiente.

46 Cada estudanie resusive ias tareas conforme a su manera de pensar,
47 Usuaiments los objetives nos llevan a recoger informacion valiosa.

48, Plantpar proyectos nuevos motive al estudiants a desamoliancs en forma

diferents.
modmmnmuhommmu

mmumm-;mn—wam
51, Es necesario motivar 1a clase en funcidn al desarmailo @& los semas Fatados
52. Una buena thctica de aprendizaje soria rearientar of trabajo educativo,

53, Conazco s caracieristicas 4o 1a ovaluacion formative.

54, Considern que el estudants dabe 1aner una axplicacion y sokucidn frente a un
__hecho o problema.

XXX X | P X e XDl XXX PX PR X XX (XX [
> XD > | X X[ [ IxDe] X XX PRIXIXI X %% {x[> %

3 B | el X el I [ PP I ebe] x I > X |
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ESCUELA DE FOSTORADO

55, Me parece que las acttudes, capacidades y conienidos propeestas por el
MINEDU pueden mejorarsa.

| 8. Al nicio de clase 05 necesario dejar en ciaro el betivo 8 lograr,

S7. Frecuentements o estudiants olvida conocimienics porque no ks practica.

| 5& Frecusniemente pniec pregunias que permilen al estudants Usar a ciieno.

6. Sl se parsisie en of ormor o debe redireccionar la metodologla emploada.

60. Ususimente uliizo estralegas de autoevaluacin adecuadas al intorbs del

estudanie.
61, Ususimenio sefiak 105 erTores para meforar & kgro d 105 cbjotivos.

62, Organizo trabaios en Qrupo y en parejas para consolidar meyor f aprendizaje.

Congiderar orqumizar en eQuipos

63. Es muy favorable implicarse en los rabajos 02 los estudiantes.

B4 Los objevas planteados me peemiten disefiar [a construccin de mi ensefanza.

PO P Pl PP Y %

XA PR PR <

PS> [ e

Una buena clase es cuando aprandemos haciendo con el estudiarie.

Observaciones (procisar si hay Lo lasleados son suhicentés para medir la dimengion

Opinin de apicabiidad: Aplicable [X]  Aplicable después do corragh | |
Apelidos y nombres de! juez validader. v Mg: [\ ¢dora Clalvez, Edaar Ernedo |
w‘.mt\g@lﬁr en Adm-‘mfj;acién de la Educacicn

No aplicable [ |

on.. 21811376

'Pertinencia: £ ilem comesponde 3l conoeplo tedrico fomulado.
TRelevancix: B hem e3 apropiado para represantar 3 componente o
dmensiin especifica dl consthuctn

Claridad: S entiende sin diicultad aguna of enunciadd del llem, es
conciso, eactn y dineclo

Nota: Suficlencia, 56 dios suficencia cusndo 10s fems planinados
son seficenies pars medv | dimension

uev

T .

SCUELA DE POSTGRADO

*ERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: PLANIFICACION CURRICULAR

Youyos, A2 de. 06 s 220

Ireens

Pertinencia’

I
z

1. En la planficacidn caricular consdera s bes procesos propusstos en
Programa Cumiculer de Educacion Primaria.

2. mhmmmummnﬂ
Cartifia de Planiicacion Curriadar de Educacion Primaria.

[3. Blabora & unidad didictica considerando todos kos elementios propuesios en ia
Cartita de Planificaciin Curricdar de Educacin Primaria.

#. Elabora la sesidn de aprendizaje considerando 1odos os elementos propuestos en
is Carslia de Pisnificacion Cumicular do Educacion Primaria.

En la ejecucidn de b sesién de aprendizaje aplica Yodos los procesos pedagogicos |

En fa gjecucian de la sesidn de aprendizaie aplica 0dos 105 procesos
de cada drea curriodar.

esliraegias didicticas que promuevan ol desamollo de competsncias en los

estudiantes
Hace uso pedagigico  de los maferiales oducalivos propios de cada dreg
curricuar.

mmumaum

0. Elabora |a peogramacion anual lomendo en cuents la propuesta de gestion
cenrada en los aprendizajes que estl enmarcadaen el PEL

[11.Enta programacion anusl considera | organizacion del a0 escolar, segin
| caendarizaciin.

12. Elsbora la programacion anual baséndose en of andlisis de kos resultados
aprendizaje de los estudiantes oblenidos en el grado anlerior,

13. Elsbora 2 programaciin anual basandose en of andliss de las demandas
contexdo donde se desenvuaiven los estudianes.

14. En la elaborackn de I3 programacin anual priordza las necesidades de
aprendzaje identificadas de los estudiantes.

15. En la programacion anual present 1a distribucion de o8 propositos de aprendzaje
para el grado escolar (compelencias, capacidades. desempefias y enfoques
| tansversales)

X [ I [ X XX [BRX[|XIX|X|X |X |[® ||

X [ x| x Il x [BxIx|XIx|X[x [x |x [x|e

XX | x [ x [X[Xx [®XX|XX XX [x [Xx |X|e
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16.Enla  programacitn anual presents la distribucidn de propdsitos de
vinculando lss diferenies dreas curriculives.

18. En la programacion anual considera la organizacion de unidades didicticas en
redacidn a stuaciones sgnificalvas que se dasprenden del contexio donde
deservueiven ks estudianes.

| PLANIFICACION DE LA UNIDAD DIDACTICA

|

19. Elabora el o da la unidad didictica sintetizando la situacion signficativa, ko

ofrece una vision G2 lo que se abordard en ella
20. La situacin Gue plantea en la unidad ests enmarcada en un conteato

uom en ¢ cual aborda un problema, interés o necesidad de los

Ehmmah&mm-mmmo

22 mwnabww.ﬂm-mum
d ransversales a desarroliar.

23 um.mamummumm
mwhmbm {compatenclas, desempadics y

2 &hmﬂmMﬁhnEﬂﬂnmhm
de diversas comp

125 uMQMumnhMMwﬂm-hm

126, En cad mamm-omm-m-
ograr ol producto de unkdad.

FICACION DE LA SESION DE APRENDZAJE
7. En ¢ tilulo de la sesion de aprendizaje, precisa ko que van a aprender los.
: ©Omo ko van 3 hacer y para g

28. El mahmawwmmnm
seisccionadas y of propésito dado a kos estudianies.

X ammamahwmum
desampefios, evidencias de aprendizaje y enfoques Fansversales ssloccionados
de ka unidad dddctica.

0 &bwammumamwbw
de la unidad.

31 &hwbmmumnwmumh
prendaaje do los estadantes.

2. Elabora la sesidn de aprendizaje considerando el enfoque del &rea cumricular,

33 E-hndvnbmummmdmm
a pookndizaciéin del desamclo de competencies, capacidades en ks
estudientes.

KOXKPX[X X PPX XXX (X [x|X Xl X [X [X
XKD [ X[ [ XXX [X[x|x [Xxex [X |x

> PP e x P fel [ [x [ [x x> [x e x [x [x
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34. En k2 sesion de aprendizaje propone actividades para recoger los saberes previos
de kos estudantes.

mmmamm,
WMQMme*MW

?
| 3
XXX XX [x [X[X]X

XIX X XXX (XXX
XIX X |IX|X|>x [X[|XX

2 ahmmmmmhmumm“
pecto @ camo logranon los

o0 il
Observacionas (precisar sl hay suflclenciak_ 405 ilems plantadas son sus\i:icn"es Para wedic gd.mmlon

Opinién de aplicabllidad: Aplicable [X]  Aplicable después decorrogir [ ] Mo aplicable[ ]
Apsifidos y noenbres del juez vaidador. Dri Mg: nm@dm@g?f Ernesld on:... 21811376
el vali Mﬂy;E‘r en Mm-ma‘:nou)ﬂ de ‘A &ég&&ggn
- — - s Yauyos , A3 de.06. a2,
TR H—;

constructo
Clarided: Se enfiende sin dificutad sguna of enunciado det lem, os
CoNGiss, xacto y drecty

Nota provy anade s mo

s0n suficknies pars med (8 dimeosidn




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: PLANIFICACION CURRICULAR
I

itema Pertinencia’ | Rslevancis? | Clanidad? SgErancias

DOMMIZ CURRICULAR 3 Na B Na 3 Ho

=
=
=

1. En |3 planificagion cwmicwlar considera W5 WeS [rOCESODS propussios en e
Programa Curicular de Educacion Primaria.

2. Eiao0ra |3 programacion anusl considerando 05 SRMENIDS prOpUeEsis en 1§ K X 3
Carfila te Planificacion Currcular de Educacin Primaria.

. Elabora la unidad didacica considerande fooas ls elementos propuesiosenla | X X X
Carlils o2 Planificacion Curmicuiar de Educacion Frimaria.

4. EXaDOra i3 sesion 02 aprancizsje consileransa 10003 105 lemenios propussias e X X X
la Carlila de Planificacion Curricular de Educacion Primaria.

5. Enla gecucion de 13 52500 d2 aprendizaje aphica wod0s IS procesos pedagigicos] K X X

E. En I3 geCucian de 13 sesion 0 sprendizal apica 1000s 105 PIOCesos Oi0acicoy K X X
DIOTias de Ca0a 888 CUITCUIEr.

7. Aplca esvaiegias didactcas que promusvan el X X 3
desarniln de competencias en ios estudiantes

5. Haceuso pedsgigice 02 o= materises educafivas propios de cads dreg K X X
cumicular.

5. Evalia formatvemente ko= aprendizajes de los estudianies X X F

Planificacion anual 2 Mo 2 Mo 2 Mo
10.Elab0ra |3 programacian anual tomanga en cuemls @ propuasis d= gestan K X 3

canfrads en ks aprendizsjes que ests enmarcada en el P EL

11.Enla programacion anusl cansidera (8 organizacon g2l ano escolsr, segun | X £ E
calendarzacion.
12. El300r3 |3 programacion anual DE53N0052 en 2 andlsis 02 (05 reslitsdns a8 K X X
aprengizaje de koS sudianzs abtenidas en el grado amarion
13. EX200ra |3 programacian anual basandose en el andliss de @ demandas de| X X X
contexto dande 52 desemusiven |os estudiantes.
14.En |3 elsborscion de |3 programacion snual proniza las necesidedes de | K X X
aprendizaie imentifizadas de oS 2studianes.
15. N la programacion anual presents Iauisuinu:iénuebapmptsim_sne aprendizaje | X X X
para &l grado escolar [compstencias, capacidades desempenas y enfoques
vEnsersales)
16.EN 3 programacian arual presants & diswibucidn de propositos de X X X
aprerdizaje vinculando kas dssrentes eress curriculares.
17. En la programacion anual cansiders \a organzacion de unidades didacices en | X X X

relscion @ sitecionss sgnifcatves que se desprendan de |5 necasdades,
intEreses de Ios estudiantes.

15. En la programacion anual considera | crganizacion e unidades didacicas en [ X X X
relscion & situaciones significativas gue se desprendsn dal comExio donde
dassnyueien s astudianias.

PLANIFICACION DE L& UNIDAD DIDACTICA 3 No El] No 3i Ho

19. Efainora 21 tiuka de 13 unidad didactica sintetzando 13 sRuscion sgnificatva, locual| X X X
offece una vision gichal de o que se abordard en ella.

20. La situacaon significativa que plantea en 13 unidad esta enmarcada en un contexin | X F3 Fy
real 0 simulade, en &l cual Sborda un problema, interés o necesidad de los

21. En la situzcion significativa de 13 unidad plantea un reto mediante preguntas o | X F3 Fy
CONSGNEs qUe permiten nd=grar vanas sesines.

22. L3 SnUACIn Significativa de 1@ unidad, 2513 vinculada con 135 compeiencias] X X X
desempefios y enfoques transversales & desamoilar.

23. L35 evidencias 2 inslrumentas de 2valuscion gue precisa en la uresad, estan | X X X
relacionadas con o propositos de aprendizaje (compeiencias, desempenas §
enfogues transversaes).

24. En |2 secuencia de s25i0nes que plantes en 13 unidad se evidenca 3 comzinacion| X X X
o= diversas compelsncias y capacidases.

25. L3 s2cuencis e Sesiones que prapons en |5 unidad didschica responde alos refad. X X X
plantesdos en @ situacion sonHicatva

25. En cad3 sesion de sprendzae considera uns o mas achvidades onemsdas d X X X
lograr el producia de unidad.

PLANIFICACION DE L& 3EZICN DE APRENDIZAJE E]] No El] No E] N
X X X

Z7.En el o d2 |3 SESin 02 aprendizaje, pUECisa 10 QU van & aprenter s
i pOme o van & Naer y para que.

25 El bulp o2 k3 sesion de aprendizaje guarda relacon con ks casempenoy X X X
seleccionadas y el proposito dado 3 los estudiantss.
3. En b propdsias de sprendizaje de |3 sesion indican las compatencias, | X X X

desempafics, evidenciss de mnrendizaje y enfogues Transversales selectionados
g2 |5 uridad didacica

30. En 13 5250 de aprendizsje vincula los contenidas de sprendzge con |3 shuachn X X X
significativa de ks unidad.

31. £ |3 58510 Qe 3prendizaje prevé |as evidencias que taren cuenta d2lavencete | X X X
aprandizaje de los estudisntes

S2. E\En0ra |3 525100 02 Sprentizaje consioerandn & enfoqus 02 area cumicuiar, X X X

33. En 6 5em0n de aprendizaje las acividades propuesias segun el sres, priorizan | X X X

la profundizacion del odesamollh de compelencias, capacidsdes en los




34. En 13 s25i0n de aprendizaje propons actividades pars recoger los sabares preving X X X
gz los estudiantes.

35. En |3 585100 0= aprendizaie planies acividaces que generen el conflicio cogniivgl X X X
2 los estudiantes.

36. N I3 sesi0n de aprandizaje preve aciioades para comunicar 3 s estdiantes | X X X
D UE VBN BErEndar y comD SEran evaluatcs.

37. En |3 sesion o2 aprendizaje consiera estralegias de organizacion veriades vy | X X X
comextuaizadas (rabajo 2n parejss, trabajo en grupo clase, trabsjo individual,

3%, En |3 se50n de sprendizaje propone aciiidades que promuevan 2l rezonamienta] X F F
pensamients critic wo crealividad en 1o estudianias.

4. En I3 sesion de aprendizaje considera momenios para brindar acompansments | X X F
3 ka5 estudianias en las actvidades que realizan.

40. En 2 sesian de sgrendizaje propone actividades quesvidencien elraldeldocents | X X X
COMD medissar de2l aprendizaje v el 08 estudiante como profagonists de su
aprandizsja.

41.En | 5es0n corciders momentos para brindar retroaimentscion y atencion X X X
diszrenciads sequn 135 necesidades de aprendizaje el estudianta.

42.En |3 5Esian consoera aciilades que orenten & refienon Ol estudiante con X X X
FESQECD 3 COMA lograron los aprendizaie spersos.

Obssrsaciones (praciaar i hay suficisncia);_Elinstr tos aa para poser recoger 12 informacion de k2 planificacion curmicutar
Opinicn de aplicabilidad:  Apdicable [ .1 Aplicable después de comagir [ ] Mo aplicabla | ]

Apsllidos y nombres del jusz validador. Dpia: Raxichagya Bejarano Edmundo Bagini DINI: 20025566,

Especialidad del validador:
13 d= junio dal 2020.

1RatfinaRRiahtem comespends o conceplo fednice formuledo. .
*Relevancia: B == o5 spropisdo pars epee=eniar o composeniz o ; =
dimensian sapacifics del construche '\y .
*Claridad: Se =rfiends sin dficubad alguns el snunzisde del fem, 22 i

concian, exscio y direcio

Meota: Suficiencia, == dice suficiencia coands lox it=me plani=sdes Director De;ignaﬂn
30n suicieniza para medi |8 dmenaicn
LLE.I. N* 20780
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DIMENSIONES | itama Parfinenci| Relevanci| GClaridad® Juperencias
al at
i (Mo | 3i [No| Si Mo
1. Plsnifica 185 sctividades en base @ las caractensticas de ios estudiantes. X X
2. 5i el eshudiante cambia 5u conducts puede ser el resultada de una ensenanza X X X
adecuada.
3. Considero indispensabie reonientar e metodologia en base & logros | efmares. X X X
4. La pracica cominua de |a evaluadon consolida 1as habiidades. X X X
5. Latares debe ir de scwando & |3 capacidad o2 ks estudinias. X X X
5. Frecuzntemente 2laboen materiales didachicas nueves para faciltsr las scvidades | X X X
7. Los infereses de los estudiantes son muy importanies para programar ks X X X
ConiEnitios
. Usualmenie ks estudisnies pregurtan cuando no entienden. X X X
9. La sesion de clase puede sar modificads de acuenta 8l itmo de aprendizajs. X X X
10. La evaluacion s un insrumentn muy efcente para tener informacon oportna y | X X X
continua
11. Mormalmeniz |5 tarea debe ser comparadas con fenomenos naturakes del X X X
momentn.
12. e abtiens buana iNfrmacion cuanca scompanamos & esbudiante en su tarea. X X X
13, L@ buera evaluacian cabe senalar ias nacesidates de l0s estudanies. X X X
14. Innovar e5 mejar e frabsjo realizado. X X X
15. Los erores 500 producios de is fals o poca onientacion e informadion. X X X
16. E= imporiante planiicar 1as actividades de scuerdo las capacidades del X X X
estutisnie.
17. Cusndo oioEamo |8 tares que hace &l estudisne puedo saber si 5ake 0 no. X X X
16. Concciendo & ramo g2 sprendzsje 9e 105 estudantes puedo dosEcer 13 Erea ] X ]
18. Considero mejar entregar las notas e informacion al estudiant al finslizar 15 X X X
sesiin.
20. E= N3 buana Opcian GOMUNICEr 102 r2sullan0s d8 Evaliason Jporunamente. X X X
21, Alinicio de 13 Sesion Nago pregunias previas soore 2liema. X X X
22. Considerd gue 13 evaluacion 52 ensoca al desamalo de |55 Eress. X X X
23. E= recomendaiie desarmalar vanadas actividades para mejorar las habildades. X X X
2. T2 QUE K05 CONMENIG0S JeC=n S2f planiicados en Daze 8 13 1=aiead. ] X ]
25. Comparar los sorendizajes en |8 tares lerminaoa es mas eficentz. X X X
26. Desarrolln en forma gradusl 135 scfividades en case. X X X




27, Usualmenie se g=be mejarar a3 oeficencias o2 13 evaluacion medianiz el X X i
dizlogo.

26. En la ensefianzs, es mejor resolver problemas colidianos oe 13 vida o X X X
astudianiz.

25, Hacer vanas veces |55 tareas consalia el sprendizsje X X X
30. Siempre un DUEN ScaMpaNamienD SUpSTa con efRcividad detiidaes dal X X X
astudianiz.

1. Frecugntemenis |3 evaluacion 52 da n &l sua. X X X
2. Ademas, 08 105 CONtEnidos propuesios pof el MINEDU, desanmiio oiros pars X X K
nacer mas atractiva s clasas

33. Durante &= clases 0ebo siempre acampanar el desamolo de 15 reas. X X X
34, Usuaimente evallo cOmo hace & estudiants a5 tareas en clase. X X X
35. E= primoedial que el aprencizsje se demuasine resakizncd sRusciones codtisnas| X X X
36. La reflexion mejors edecuataments e rabao. X X X
7. CONSidero gue muchas actividades no e logran por &ha te tempo. 3 3 X
38, E3 recomendadie debeciar & tikmpo las NMores pars ser sUperada en el acio. X X X
0. Mormalmenie & desempeno de ks esludianies me Ff0Mma 5U aprendizae. X X i
A0, Procura que el curso este ligado & 185 actividades cofdianas del estudiante X X i
41, Prefiers contrestar el sprendizaje del estudiante con el conocimienta y trabajos X X X
acabatos.

42, Pienso que siempre 52 dede reforzar las Clases con elemplos comunes o2 la vida)| X X X
43. Considers gue 58 eNsaNia Major cuanto demostiamos coma hacer e rabao X X i
44, L3 evsluacion que aplico me permite conocer mepr & estudiante X X i
45, Estimuiando ef desarmila de valomes y de achiludes s2 mejors & confianza en el X X X
astudianz.

46. Cada estudianiz resuslve 135 18reas consome & U Manara de pansar. X X X
A7. Usualmenie los objeSvos nos 1EvEn 3 recoger informacion valosa X X

4B, Flanizar proyecios nuevas modve & estudisnte 8 desamoliaios en forma X X i
diszrente.

45, Permito que 2l estudisnie planies su propia 120nica o esvelegia pars resolversu | X X i
1ares.

50, Administo I35 actvidanes dianas en funcicn 3l tikmpo de clases. X X X
51. E= necasano motivar 18 ciase en funcian al desamalio de los temas rateoos. X X X
52. Una buena 1aclica de aprandizaje 5eria raorientsr el rabajo educativ. X X X
53, Conozco k&S carsctensticas de 1a evaluacion formativa X X X
54, Considero que el eshudiante dabe t2ner una explicacion ¥ solucion frante a un X X X
necho o problema.

55. ME parece QU 135 SCiiudes, capacidates y conenidos propuestas par 2l X X ]
MBMEDU pusden mejorarsa.

56. Alinicio de clase &= necesano dejar en claro el objetv & ograr. X X ]
57. Frecusntementz el estudiante avids conacimiantos pangue no ks practica X X X
5B, Frecuentemente planten prequniss que pemmiten &l estudianie usar su crienn. X X ]
58, 5i se parsisiz en 2l ermor 5e dabe redireccionar la metodologes empkeads X X X
50. Usuaimentz uflizo estrategiss o2 autoavaluacian adecuzaas al imards del X X X
astudianiz,

61, Usualmenie 5efalo I0s eTOres fara mejorar & Iogre de jos obedvos. X X ]
2. Organizo Fbajis en grupa y en parejas para consolidar mejor el eprendzaje. 3 3 ]
53, Es muy favorstle implicarse en los rebajos de los estudiantes. X X X
54, Las objetivas planizades me parmiten disefiar | consyuccian de mi ensefianza. | X 3 ]
65. Una buena clase 5 GUENG0 sprEndemas Naciendo con & estudiante: 3 3 ]

Onesreacionss (preciazr si nay suficiencia; £1ingbmmentos, &8 adecuado para poder recoger 12 informacion da 13 EVALUACION FORMATIVA

Opinién de aplicabilidag:  Apicanie [ %] Aplicable despuis de comagir [ ] Hoaplicanle [ ]

Apallides y nombres del jusz validador. Dgf M0 Bayichagua Bejarano Edmundo Reaind DI 20025665,
Especialidad dal validador:

. . 15 = junio del 2020
1Pertinencia: El item corresponds sl concepin Sadrico formuleda.
Relevancia: Bl il== e= spropisdo pars rezessenisr ol componeniz o
dimensian eapecifica del con=tnucic R
Claridad: Ze eriends sin dficubad slguns =l snuncisdc del tem, 22 i =4
concian, exaclo y direslo ;—-—

Mota: Suficiencia, 3= dice sufici=ncis ceendo los iteme plenizades

30, auiiieniza pana medi la dmenaicn Director Designade
LE.L N* 20780
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: PLANIFICACION CURRICULAR

n&mmammmommmm.

'Mhhm

Enbmuommpmmmdomcn&zahmh

32. Elbbora la sesidn de aprendzaje i « enfogque def drea cular.

i items Par Relavanciat |  Claridad? Sugsrencias
| ["oommeo curRICULAR si Si | No | SI | Mo
‘: Enhmdn vmuwuwmpmpm“d/ / o
Lz_g’mh urricular de Educacién Primaria.
'z 3 B programacon anual s ek en i)
Cartila oo Phirdicacn Currcdar de Educactn Primar. oA 7 /
| B Exbors | unided duacica consiBerando 1o 18 & propuesios en
|| Cartita de Planticacion Curricuiar de Educacion Primaria. 7z i -
| [ Eabora B sesdn de sprendEae consd 0005 105 propues! -
{ on la Cartils de Planficactn Curriculsr de Educacidn Primara. 7 -
gE.&hmaumammmmum/ pd P
|[E MﬁhaﬁnﬁmwmmMM/ 5
‘ %ﬁmmmuA 4
A esrategas ue promuevan el
i do de comp 'o?llos 8 7 7 £
||B. Hace uso pedagigo de ks L o propos de cads area)
’l: curriculsr. 7 7 7
9. Evalia & | e los dzaps de los estude T = p .S
|| Planificacién anual Si No | Si No Si No
| [70. Ebora & prog on anval do en coenia @ propuesta de gesson
cartrada en l0s aprendzajes que esth enmarcada en of P.E.I, /s 7 P4
[['7 Ene  programacion anual B el aflo escolar, segin |- I ¥
|| calendarizacin.
| |12. Blabera & prog: oo anual e en o andiiss de bs resultados de /
; prendizaje de ks estuciants dos en el grado anserior. 7d >4
| [i3. Eobora B prog 350 anual bash on ol andiss de Bs demandas dof
|| contexta donde se o tven los eshud /7 Ve <
e & % eboracon & & progranecon sl Groria e necrsdedes 06
} Mrbnmmhu / 7 7
i15.&h,, 50 anual presenis 8 Gielrbuctn 08 K8 propdsios 00
‘ jo para ol grado escolar ; : i Ed - <
ucv
ESCUELA D€ POSIGRADO
enfoques transversales) > o ~
76. En B proge 160 anual p B ds¥ibuchn de propasik de 57 P
mmmmmmasmm
17. En Ia prog ci M L B organizaciin de unidades didacticas en
adon a stuack ficativas que se desprenden de las necesidades. | 7
intareses de los estudiantes.
18. En 8 programacion anual consdera la organizacdn de unidades didacticas en
relacion 2 stuackres signficatias que se desprenden dol conento donde | 2
Gesenvuehen ks esludiantss. | ==
PLANIFICACION DE LA UNIDAD DIDACTICA 8i No Si No
[19. Ehbora & tado do la Unidad Clachca sneizando 1B shuscon Sgniicala, I
cual ofrece una visisn giobal de kb que se abordaré en els. 7 A
5muwmmmmhmmmmm 7
confexto real o simulado, en & cual aborda un problema, interds o necesidad da 7
|__los estudiantes.
21. En s stuacon signficativa de & unidad planiea un reto mediante preguntss o 7
i vares sesiones
de B unidad, esta vinculada con Bs polenc
ansversales a desarroliar, 4
Las evidencias e instrumenios de evabacion que precsa en la unidad, estan /
propasitos de apr e [ desemp ¥y
Enbmdondxumﬁmnanhmﬂ-dumh A
combinaciin de diversas ¥ Gapacdades
que Prop mhuﬁwﬂmma /7
retos en ks stuacon
7
No | Si | No
7"
D
7
Vit
/
7~

133, En s sesidn de aprendizaje s actvidades propuesias segin & area, prionzan
b _profundizacon del fo_de tencias, _capacido en_los

NENENEXT S \\g|\ NN N NS

g
NN NN \\\ul\\\ NN N \nl\ \




astudianies,

|[34.En B seson de aprendzap propone acthadades para recoger bs saberes
‘Kgmdamm
| dzae planies acthvd que o o i

B o los sskudisnts
‘x&bwnamm cividades para icar @ los eshuck
| ko qua van aprendery como seran evalados.
{|37. En |b sesiin da aprendizaje consdera es¥ategies de organzacdn varadas y
contextusizadas (rabajp en pareas, irabaip en grupo dase, lrabajo indMidual,
)
[ En B smsen de aprendzae  p ctivicad of
| rmwlbm: critico m.mummmm

| momentas para brindar acompafamientn

thnbMurm

‘w.Enhsaﬁndtmh actividades que evidencen el rol del
wmo del ap :mydddom*bmwm

NUNSES SN S

| |__de su aprendzae

||41. En I8 sesién consdera momentos para brindar retroalimentaddn y atencan
|| dierenciaca seqin lss necesdades de aprendzaje del estudiante.
4z&thMMumhMQMM
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Ibservaciones (precisar si hay suficiencia) Exo‘sfe Svugiciencia.
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Zspeclalidad del validador:........ 3

D ar la £l hem — o Sammdadh

“Relevancia: El e es apropisda para I oo
Claridad: s-'m»a-ammoa anunciadodel item, es MB-

conciso, exaclo y dreclo .\
e oo, o s slioncisomsios ; N G Erpacto By 121 1
ison suf medrls i & CH. 1009495908

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACION FORMATIVA

DIMENSIONES [ tems Tﬁ.hvmch‘ Sugerencias

No | Si| No No

1. Penfico las actividades en base a las caracleristicas de los estudiantes.

2. Si el estudianie cambia sU CondUCa puede ser & (esulado d6 una onsehanza
adecuada.

3. Consk ke a gia en base alogros y amores.

4Uprtd:mdehmm las habiidades.

Subtufhbor&nwudnnh dad de os estuok

B Fi 32 elab idacticos NUevos para ladiisr Bs actividaces.

y 3 me&hoauﬁnm son muy mportantes pera programar los

TI i 05 estudianies prog cudindo no entend

9. La sesdn de clase puade sar modificada de al ntmo de aprendzae

10. La evaluacn @s un inslr muy afice para tenar informacdn aportuna y
coniinua,

11, Normadimente 1a tarea debe ser comparadas con fencmenos natrales del

momento.
12. Se obtene buera Nk 0N CUSNCOo al en su larea.

13. Une buena evaluaddn debe sefiabr las de los

14. Innovar as mejorar el trabajo realzado,

15. Los errores son producios de s faka o poca or e info 0

| 16. Es Importanic planiicar 135 achadades de s dos del
athein

T.wmuusdemmmvﬂUMom.

AVEVRNAVEVANANERVERN AVANEEN AVENEN AN RN A

18. Canodendo of rimo de dizze de los ok puedo dosiicar B tarea.

19. Considero meyor entregar Bs nolas e nformacin al estudante al finakzar s
SeSON.

20. Es una buena opcitn car s Mados de eval opor

21. Al nicio de Is sesidn hago pregunlas previas sobre el tema.

RCMothM se enfoca al desarrolo de las tareas.
23 Es

Bdas actvidades pora meprar Bs hab
que ser en ) :

25. Comparar los aprendaps en s tarea larminada es mas eScents,

26. Deumbmbmummm en dass.

NSNS SN NN N NSNS NNNN MY @
NINANNNNN SNSNPNNN N NN S NN NN

NEERESRE

27. Usuakbm se dede meyorar s 3as dela evaluacon mediente ef




E.Eﬂbm.uwmmww&bvﬂa“

29. Hacer varias veces las tareas consolida el aprendzaje.
730, Sempre un buen acomparamenic sUpers con elecividad Gebidades del
estudianie

31 F la evaluacidn se da an el auls.
32. Ademas, de los confenidos propuestos por el MINEDU, desarrolio ofros para

hacer mas straciive s clases
3 clases debo sempre acompanar el desarrclio de las lareas

34. Usualmente evallo cdmo hace el estudiante hshruumhn

35, Espthuﬁmndvv&mmm s ad%

36. La reflexitn mejora adec. ol trabajo.

37. Considero que mudh clivi no se bgran por falia de tempa.

38. Es recomendatiie detectar a flempo s erores pars ser superado en el acto.
EX b el desempeno de ks d me nf su aprendizaje.

40. Procuro que o curso esté Igado a las actividades cotidanas del estudianie,
41, Prefiero conirastar el aprendzage del estudante con of conociments y trabajos
acabados.

42 Penso qua siempre se debe reforzar as clases con ejemplos comunes de ia wda.
43. Consdero que se ensefia mefor cuando CemoSYamos como hecer & rabap.
44, La evaluacitn que aplico me permile conocer mejor al estudianie,

45, Estimulindo el desarrolio de vakores y de actitudes se mejora b confiarza en el

736, Cada estudania resuehe 1as tareas conforme a SU MaNara 08 pansar.
47. Usualmente los objetivos nes lievan a recoger informacion valiosa.
Proyecios nuaves mobva o estudants 8 desarrolanis en lorma

diferente.
49 Permito que el estudiante plantee su propa Bonica o estralegis para resoher su
larea.

50. Adminstro s actvioades daras en uncon al tiempo de ciases.
51.Es necesario molivar ka case en Juncion &l desarrolo de los #emas lralados,

52, Una buena lictica de sprendizae seria &l radap

53. Conazoo Bs ishcas de bs evakacida formativa.
| 54, Considero que ef estudante debe lener una explicacion y soludon Fente a un
hacho o problema.
55 Me parece que 135 acitudes, Capacdades y CONIBNIAGS propuesas por of
MINEDU pueden mejorarss.

A IRVAN AN ENEN AN EN AYN AN N ANV AN AV AN A N

NN NSNS N INNN SN N NN NS SN ANDN

NN N INNASNENINN SIS NS NINNINEENIN NN NN KNS

S6. Al mico de clase es necesano defar en dro of objevo 8 kograr.

ST andmmmmmum
T [ (7] USa( SU

SO S 58 porsisie en e error 98 debe redvecconer ks melodologin empleada,

60 Usiaimenle o estrategis de aulomaliacon adecuadas al inerés del

m

61, Usuaimente sefiako los errores para mejorar el logro de los objathvas.
Tz,m Irabajos en grupe y en pareas para consalidar megr ef sprendizae,
63, Es muy favorable implcarse en los trabajs de Jos estudanies.

64, Los obeivos plarteadas me pecmien dsafiar la construccion de mi ensefanza.
55, Ura buona chase 05 cusndo sprendemas hacendo con & ssudans,

NAND NS NANIN

NANNENENNNN
NN NN NN N

Obsarvaciones (preciar i hay suficinc). & risle Sugicientia N

Opinion de aplicablidad:  Aplicable [¢] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable| )
Apelidos y nombres del juez vaidador. D o9y 0_Baloarla Cyvin Rud o0 09495905

Especaod delvacador... 119 - Adminidicasicn  de \o €dycacidn

TPertinencia £1tem coneaponds al coaceplo Indaca fommulado.

iRebevancix El ilemes spropiada pan sepresentar al comgorenin o
dimensOn aspecifcs del constuchy e
IClarided: Se antends sn diicutiad algura ol eruncedo dol llem, s -

0080, exacio y directo
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Nota: Suficencia, se dice suficencia cuando los e plantsados Firma del Experto Informante.
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ANEXO 4: Resultados de Estudio piloto

Planificacion curricular
Dominio Curricular Planificacion anual Planificacién De La Unidad Didactica
p01{p02|p03|p04|p05|p06|p07 |p08|p09|p10{p11|p12|p13|p14|p15|p16|p17|p18|p19 [p20 |[p21 |p22 |p23 |p24 |p25 |p26
5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4
4| a| s/ 5| 4/ 3| 4| a4 5 5 5| 4 4| 5/ 5 4] 5 4 s 4 5 5 4 5 4 a
51 5| 5/ 51 5 5 5 5 5 5 5 5 5/ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
5 a4 5/ 5/ 5 5 5 4 5 4 5 5 5| 5 5 5 5 5 5 5 a 5 5 5 5 5
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3l a4l 4| 3| 4| 4| 3| 31 3| 3| a 4 a| 3| 3 4 4 a4 4 s| 5 s/ 4 3 4 a
51 5| 5/ 5 5 5 5 s 5 s 5 5 5/ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5
51 5| 5/ 51 5 5 5 5 5 5 5 5 5/ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5
51 5/ 5/ 5| 3 31 3 3 3 4 5/ 5| 4| 4/ 5 5 5 5 4 4| 4| s 4 5 4 a
4 5| s/ 5/ 5 5 5 4 5 5| 5 4 s/ 5 5 4| 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4] 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4
05102/ 01/04/05/07)07|06{07/05/01/02)03{04]/04/02{02/03] 02| 02] 02 0] 03] 04] 03] 03
Planificacion De La Sesion De Aprendizaje
p27|p28|p29|p30|p31|p32|p33|p34|p35|p36|p3T7|p38|p39|p40|p41 |p42 Dim1 [ Dim2 |Dim3| Dim4 Var
|l 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 a7 43 38 80 203
4 4 3 4 4 5 3 5 3 4 3 4 4 4 4 4 33 46 36 T0 185
3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 4 3 5 3 5 40 50 40 79 209
5 5 5 5 5 4 4| 5 5 4 4| 5 5 5 5 5 38 49 39 76 202
3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 40 50 40 a0 210
3| a| a| a| a| 3| a| a| a| a| a 3 a 3 3 a 28 36 34 59 157
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 40 a0 39 9 208
3 35 3 35 3 35 3 35 3 35 3 35 4 35 3 35 40 50 39 79 208
3 4 3 4 3 5 4 5 3 5 4 4 3 5 3 5 32 45 34 75 186
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 38 43 40 80 206
3 4 4 35 3 35 3 35 3 35 4 35 4 4 3 35 39 43 35 75 197
8 10 8 16 42
0403102020204/ 02{01(01]02[{03]05{03/05{04/02 3.545 [ 3.091 [1.818] 4281 | 12.745
16.264[16.818|5.855]|40.055|256.055
Alfa 0895 (0807 | 079 ] 0952 | 0.9734
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EVALUACION FORMATIVA

q01|g02|q03|q04[q05|q06|g07[q08|q09|q10|g11]|q12|q13|q14|q15|g16|gq17|q18|g19 |g20 |g21

Dim1
253
220
325
286
293
260
307
307
258
293
239

65
45.382
1061.273

0.972

1105/08)13/05

1

Alfa

16

17111

1

1.1

03/ 13[08/05]03[02

2| 07

1

g22 |g23 |q24 |g25 |g26 |g27|g28|g29|g30|g31|q32|q33|g34|q35

1.7

1.4

1103[07)03] 09 03

14/ 06] 03] 05] 06| 0.3/ 03| 06[ 03] 05/ 0.5/ 06 05 02] 12| 0.5

07/06{11)03/04)/06/03|/03)/11/02)/08/07/05/05

q36|g37|q38[q39|q40|g41]|q42[q43 [g44 |g45 [q46 [g47 |g48 |q49 [q50 |g51 |g52 |g53 [q54 |q55 |g56 [g57 [958 |q59 |g60 [g61 |q62 |g63 |g64 [g65

05/15/05/05/05/0507




ANEXO 5: Datos de la muestra analizada

Planificacién De La Unidad Didactica

=34)

Planificacién anual

p09 [p10 [pl1l[p12|pl3|pl4|pl5 [pl6 |pl7 |pl18|pl9 [p20 |p21 |p22 |p23 [p24 |p25 |p26

10
11

12

13
14
15
16
17

18
19
20
21

22

23
24
25
26
27

28
29

30
31

32

33
34

Datos de la variable planificacion curricular(n




Planificacion De La Sesi6on De Aprendizaje

p27 (p28 |p29 |p30 |p31 [p32 |p33 |p34 |p35 |p36 [p37 [p38 |p39 | p40 [p4l [p42
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Datos de la variable evaluacion formativa (n

EVALUACION FORMATIVA

N° |g01|{q02/g03 |q04 [q05 |q06 |g07 |g08 [q09 {10 |g11|g12|gl3|ql4 (15|16 |g17|q18|ql9|g20|g21|g22 |23 |q24 |g25 |26 |q27 [q28 (429|930 |g31|g32 (33

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34




0341935936 [q37 938|939 |q40 (41 |g42 |q43 |q44 [q45 | 946 |q47 [q48 [d49 |g50 |51 (52 [g53 |g54 |55 [g56 [057 |g58 |q59 [q60 [g61 |g62 |q63 [q64 (65




