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RESUMEN

La presente investigacion tuvo el objetivo principal de determinar la relacion que existe
entre la comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo en estudiantes de
serie 200 EP. Educacion Fisica, UNSCH, Lima 2019. El disefio de la investigacion fue
no experimental de nivel correlacional de enfoque cuantitativo y de tipo bésica. La técnica
para la recoleccion de datos usada fue el cuestionario con 18 items para cada variable
respectivamente, se aplicé a una muestra de 83 alumnos de la Escuela profesional de
Educacion Fisica de la Universidad San Cristobal de Huamanga. Para el andlisis
estadistico y la prueba de correlacion se utilizé la prueba de Chi Cuadrado y el coeficiente
de correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos de la presente investigacion
concluyeron la comunicacion grupal en WhatsApp se relaciona significativamente y
moderada con el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 E.P. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019. (r = 0,448 y de p = 0,000).

Palabras Clave: Comunicacion grupal, WhatsApp, trabajo colaborativo , aprendizaje
colaborativo.



ABSTRACT

The present investigation had the main objective of determining the relationship that
exists between group communication in WhatsApp and collaborative work in students of
the 200 EP series. Physical Education, UNSCH, Lima 2019. The research design was
non-experimental correlational level of quantitative approach and basic type. The data
collection technique used was the questionnaire with 18 items for each variable
respectively, a sample of 83 students from the Professional School of Physical Education
of San Cristébal University of Huamanga was applied. For the statistical analysis and the
correlation test, the Chi Square test and the Spearman Rho correlation coefficient were
analyzed. The results obtained from this research concluded the group communication on
WhatsApp is specifically and moderately related to collaborative work in the students of
the 200 E.P. Physical Education UNSCH, Lima 2019. (r = 0.448 and p = 0.000).

Keywords: Group communication, WhatsApp, collaborative work, collaborative

learning.



I1. INTRODUCCION



La comunicacion es un elemento esencial de toda sociedad, y del mundo en
general. Ayuda, ademas de la transmision de ideas, opiniones y sentimientos, a la
convivencia y la construccion de vinculos fundamentales, como son los familiares y
amicales, los cuales influencian en el desarrollo saludable de cada persona. Sin embargo,
la influencia de la comunicacion en estos contextos abarca mucho mas alla de los
primeros vinculos. Asi, los miembros de una sociedad se agrupan entre si, no solo porque
comparten ideas verbales, sino también porque comparten comportamientos, costumbres,
problemas y planes, las cuales, como era de esperarse, se transmite también por medio de

la comunicacion.

La convivencia en sociedad es, entonces, un claro ejemplo de comunicacién
grupal, ya que esta se forma a partir de la interaccion de sus miembros y se solidifica al
compartir actividades e ideas en torno a problemas que involucran a todos o a una parte
de ella. Comunicarnos en forma grupal es tomar decisiones que dan forma al entorno en
el que nos desarrollamos, es identificarse con un grupo de personas especificas en

diversos entornos y contextos de nuestro dia a dia.

En la actualidad, la comunicacion se ha trasladado a medios virtuales. En nuestra
sociedad, se puede apreciar como estos grupos sociales, de diferentes generaciones y
contextos estan inmersos en las nuevas tecnologias de comunicacion en diversas
plataformas, las cuales ayudan a que esta comunicacion sea mas rapida y sencilla. Esto,
por ejemplo, se puede observar a grandes rasgos a nivel mundial, de como miles de
personas usan estas herramientas no solo para comunicarse, sino también para organizase

en la cotidianidad.

A pesar de que esta revolucion de la comunicacion se ha ido dando desde hace un
par de décadas, trajo consigo diversas aplicaciones tecnologicas que aportan a la sencillez
e instantaneidad en las comunicaciones interpersonales. Entre las mas populares se
encuentra WhatsApp. Esta aplicacion, ha tenido un crecimiento sorprendente, pues del
2014 a la actualidad ha pasado a tener 450 millones a mas de 1500 millones de usuarios.
Lo cual hace de esta la aplicacion mas resaltante y con mayor publico al nivel mundial.
Asimismo, la mayoria de este publico estd conformado por usuarios jovenes, que hacen
de esta aplicacion una de las mas reconocidas en las nuevas generaciones (Vanguardia,
2018).



WhatsApp es una herramienta multiplataforma de mensajeria instantanea, donde
se puede encontrar miles de maneras de interactuar con personas en la distancia.
Generando un tipo de comunicacion més facil y sencilla llegando a miles de personas en
instantes. Cordova, C. (2017)

En esta comunidad de jovenes se encuentra los universitarios. Estos
constantemente se interrelacionan y formar grupos, no solo presencialmente, sino a traves
de dicha plataforma, la cual ayuda a la realizacién y coordinacién de actividades
académicas mediante el trabajo colaborativo por parte de los integrantes, pues al estar

todos implicados afiaden conocimientos e ideas con el fin de cumplir una meta en comun.

En este punto, el trabajo colaborativo puede ser resumido en que los miembros de
un grupo buscar alcanzar una meta generando asi que el individuo que pertenece a dicho

conjunto en especifico sea constructor y participe activo de su aprendizaje.

Los jovenes universitarios de la universidad de Navarra (pamplona Esparia), el
97,29% hacen uso de esta aplicacion con fines relacionados a la universidad, mediante
grupos de comunicacion que derivan en trabajos colaborativos. Fondevila, Miotto, Polo,
Mir (2018)

En definitiva, los grupos de comunicacion en los estudiantes universitarios se esta
trasladando a una plataforma que ofrece una comunicaciébn mas activa, dinamica y
sencilla que va en direccion a la construccion de nuevos conocimientos para los

integrantes de un grupo determinado.

Las redes sociales son la prueba mas grande del cambio en toda la humanidad,
asimismo es una oportunidad muy importante para crear formas de comunicacién mas
amigables entre docentes, alumnado y otras personas que tengan alguna relacién con el

ambito educacional. Segun: Leal, Garcia, Estrada y Cabero. (2018)

Dando como posible resultado a que la realizacion de actividades universitarias o
relaciones interpersonales de muchos jovenes, se trasladen a esta herramienta casi en su
totalidad.

De esta perspectiva se busca conocer la comunicacion grupal en WhatsApp y su

relacion con el trabajo colaborativo en estudiantes del V11 ciclo EP. Psicologia.

La finalidad de esta investigacion es responder la siguiente interrogante:



¢Qué relacion existe entre la comunicacion grupal en WhatsApp v el trabajo colaborativo
en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019?

Para la elaboracién del presente proyecto se mencionaron algunos trabajos de

investigacion que estudiaron nuestras variables de origen nacional o internacional.

Dorila, H. (2019). “El trabajo colaborativo y la motivacion en la actitud frente al area

de matematica’.

El objetivo principal de esta investigacion fue determinar en qué medida influye
el trabajo colaborativo y la motivacién en la actitud frente al area de matematica en los
estudiantes del VI1I Ciclo de educacidn basica regular de la institucion educativa N°6039
Fernando Carbajal Segura de Ate. El presente estudio es de tipo correlacional y de
enfoque cuantitativo. Se utilizd el cuestionario como instrumento y la técnica de la
encuesta para la recoleccion de datos. La investigacion concluye que el trabajo
colaborativo y la motivacion influye un 17.1% positivamente en los estudiantes del VI

ciclo de EBR en la actitud frente al area de matematica.

Castafieda, C. (2018). “Trabajo colaborativo y la gestion educativa en la IE. José De La
Torre Ugarte de la UGEL 05 El Agustino, San Juan De Lurigancho”

El objetivo principal de esta investigacion fue identificar la relacion entre Trabajo
Colaborativo y la Gestion Educativa en la IE. José De La Torre Ugarte de la UGEL 05 de
El Agustino, San Juan De Lurigancho. El presente estudio es descriptivo-correlacional de
enfoque cuantitativo. La técnica del presente trabajo fue la encuesta con el cuestionario
de instrumento. El estudio concluyd que existe una relacion directa entre las variables
trabajo colaborativo y gestion educativa, resultado que es respaldado por la prueba de
correlacion de Rho de Spearman (Rho=0.925, Sig. (Bilateral) = 0.000; (p < 0.05), que

afirma que existe una relacion lineal directa entre las variables.

Urquiza, S. (2015). “La red social Facebook como recurso que desarrolla la
interdependencia positiva del aprendizaje colaborativo en estudiantes de cuarto afio de

educacion secundaria en el area curricular de Historia, Geografia y economia (HGE) .

El objetivo principal de la investigacion fue analizar de qué manera la red social
Facebook, desarrolla la interdependencia positiva del aprendizaje colaborativo en
estudiantes de cuarto grado de educacion secundaria en el area curricular de HGE de una

institucion Educativa publica del distrito del Rimac en Lima Metropolitana. Este estudio



es de tipo descriptivo sencillo. Se utilizd una metodologia de enfoque mixto y se uso la
encuesta y la entrevista como instrumento para la recoleccion de informacion, lo que
permitio obtener y analizar datos cuantitativos y cualitativos. La investigacion concluye
que Facebook es una plataforma que genera interdependencia positiva del aprendizaje
colaborativo en el area curricular de HGE, debido a que aporta en los estudiantes la
posibilidad de comunicarse e interactuar con sus comparfieros, trabajar juntos, y
conocerse, expresando sus necesidades e intereses, compartir la diversidad de
informacidn textual y gréfica, asi como establecer lazos de compromiso y amistad, la
muestra del presentes estudio arrojo los siguientes resultados: el 20% recibir informacion
de su interés, 23% es saber qué hacen sus compafieros, el 20% es decir lo que percibe, el
18% contactar nuevos amigos y el 19% les permite decir lo que sienten. En el estudio se
recomienda promover eventos de capacitacion docente sobre el trabajo colaborativo y la
interdependencia positiva como estrategias para fomentar la interaccion entre los

estudiantes y la reflexion conjunta.

Vilchez, V. (2019). “Utilizacion de WhatsApp para el trabajo grupal por el

alumnado de los titulos de grado en educacion de la universidad de cordoba”.

El objetivo principal del presente estudio fue concentrarse en describir, identificar
y analizar la contribucion de la herramienta WhatsApp a la ejecucion de tareas
académicas colaborativas en la universidad, en opinion de los alumnos, este estudio es de
tipo exploratorio — descriptivo. Se utilizé la técnica de entrevista estructurada y el
cuestionario. La investigacion concluye que el trabajo en equipo se establece como una
de las competencias genéricas necesarias para cualquier titulacion a nivel universitario,
con el fin de colaborar para aprender y aprender para colaborar. En el estudio se
recomienda investigar como hacen uso de la aplicacion de WhatsApp los escolares de

otros niveles del sistema educativo en las actividades cooperativas.

Mora y Hooper (2016). “Trabajo colaborativo en ambientes virtuales de aprendizaje:
Algunas reflexiones y perspectivas estudiantes de la universidad estatal a distancia, San

’

Jose, Costa Rica’.

El objetivo principal del presente estudio es destacar la diferencia que existe entre
el trabajo colaborativo y el trabajo grupal. Este estudio es de tipo correlacional —
descriptivo. La metodologia consistié en aplicar encuesta a 2 grupos de estudiantes, los

cuales pertenecian cursos virtuales diferente en la direccion de Extension Universitaria.



La investigacion concluye en que la mayor diferencia entre trabajo colaborativo y trabajo
grupal es que el primero promueve la cooperacién entre pares y el segundo la
competencia. En el estudio se recomienda que se deberian sefialar al grupo la diferencia
desde el inicio de un curso en linea, para poder mejorar las dindmicas colaborativas que

se propongan.

Fuentes, Garcia y Aranda. (2017). “Grupos de clase; Grupos de WhatsApp. Andlisis de

las dinamicas comunicativas entre estudiantes universitarios Jaén, Espaiia”.

El objetivo principal del presente estudio fue conocer el uso de la aplicacion
WhatsApp entre estudiantes universitarios. Este estudio es del tipo observacional y
descriptiva. Se utilizo la técnica de grupos de discusién. Se concluy6 que la comunicacién
grupal y el uso de WhatsApp es especialmente significativa entre los jovenes, quienes son
los que utilizan esta aplicacion como medio de comunicacion diaria, que les permite

compartir a tiempo real, entre muchas personas, informacion académica y de otro tipo.

Teoria de usos y gratificaciones de Blumler y Katz

En la presente investigacion se ha considerado la teoria de usos y gratificaciones
propuesta a mediados del ciclo XX de Blumler y Katz, La eleccion de la presente teoria
es principalmente porgue esta nos ayuda a concebir de como las personas 0 masas usan
los medios de comunicacion y los efectos en ellos, Menéndez (2004) Manifiesta que esta
teoria toma como punto de partida al consumidor de los medios mas que los mensajes de
éstos, y explora su conducta comunicativa en funcion de su experiencia directa con los
medios. Observa a los integrantes del publico como miembros activos del contenido

vertido en los medios, mas que influenciados por estos contenidos.

“en lugar de poner el énfasis en como los medios de comunicacién de masas influian en
las personas, se centraban en el uso que éstas hacian de los medios. Ahora las miradas no
se centrarian en qué los medios de comunicacion “hacen a la gente”, sino en qué es lo que

la gente “hace con los medios” (Katz, 1959)

Esta teoria fue evolucionando con el pasar de los afios, hasta llegar a la actualidad,
adaptandose a las diversas formas de comunicacién, que con el paso del tiempo ha ido

adquiriendo nuevas tecnologias y plataformas para estas.



La teoria de usos y gratificaciones aplicada a las redes sociales en la actualidad tiene un
efecto mas que evidente, el andmalo incremento de individuos en estas, pone al
descubierto muchas caracteristicas que estan presentes en los grupos mas jovenes de la
sociedad, al parecer se posee una fe ciega en las nuevas plataformas de comunicacion.

Ortega y Cardefiosa manifiestan que:

“Confiamos en ellas hasta el punto de depositar fotografias de nuestros viajes, mostrando
nuestros momentos de felicidad, nuestros gustos y preferencias, en lazamos aquellas
informaciones que nos interesan y compartimos una amistad que esta mucho mas alla de
la real, estd plasmada en la pantalla del ordenador y proporciona otro tipo de

gratificaciones, que complementan a la real”. (p.471)

Estas redes sociales aportan algunos valores que en cierto modo satisfacen o
gratifican el requerimiento humano en los cuales se enmarcan: La confianza, la amistad,

la compaiiia, la felicidad y la cultura.

En relacion a la variable de trabajo colaborativo, segun Johnson y Johnson (1999)
afirma que: “La cooperacion consiste en trabajar juntos para alcanzar objetivos comunes.
En una situacién cooperativa, los individuos procuran obtener resultados que sean

beneficiosos para ellos mismos y para todos los demas miembros del grupo” (p.15).

El trabajo colaborativo para Lopez, (2011) significa “que se caracteriza el
compromiso de los participantes, en un esfuerzo coordinado, para resolver un problema

en comun’.

Esta forma de trabajo aporta un valor agregado hacia la realizacion de los planes,
es un método, considerado por los autores un poco mas efectivo en cuanto a acercamiento

de metas, en conjunto con los integrantes.

Los conceptos de trabajo colaborativo tienen algo en comun, los autores
concuerdan que mediante esta forma de trabajo se desea obtener un mejor resultando para
cada uno de los integrantes, con el aporte consensuado de cada miembro del grupo,

organizacion, agrupacion, etc.
En cuanto a la dimension de aprendizaje colaborativo Lopez, (2011) asegura que:

“nos referimos a una forma de aprendizaje basada en que los estudiantes tengan espacios

en los cuales se propicie la discusion en el momento de explorar conceptos y resolver los



problemas que se presenten, con el objetivo de que la de interaccién e intercambio entre

los estudiantes produzca un aprendizaje personal y de grupo” (p.105)
Por otro lado, Lucero, (2006) manifiesta que:

“El aprendizaje colaborativo desde esta perspectiva (del trabajo del grupo) es
indudablemente social y por ende permite construir no tan sélo el conocimiento sino
fundamentalmente una convivencia armonica en el que todos tenemos las mismas
oportunidades -principio fundamental de la educacién a distancia- y un espacio para

desarrollarnos sin molestarnos” (p.03)

Ante el concepto de los autores mencionados, se deduce que el aprendizaje
colaborativo es la herramienta que ayuda y aporta nuevos conocimientos en los
estudiantes, discutir los problemas de forma colaborativa ayudara a los estudiantes a
llegar a consensos y obtencidn de nuevos conocimientos, este es un punto a favor en la
educacion, ya que gracias a esta herramienta se lograria un aprendizaje mucho méas amplio

y general en este &mbito.

Por otro lado, la dimensidon de construccién de nuevos conocimientos, Delval,

(1997) nos menciona:

“Los conocimientos son producidos por los individuos y estan acumulados de alguna
forma en lo que puede llamarse la mente de los individuos, pero se generan en los
intercambios con los otros, se comunican a los otros y se perfeccionan en el comercio con
los demas, en el proceso de compartirlos y contrastarlos con lo que piensan o saben hacer

los demas”.

Las personas pueden generan conocimientos que antes no existian, dando parte al
avance cultural, sin embargo, los conocimientos se adquieren por los demas o lo

recibimos mediante las actividades en los intercambios sociales.
En cuanto a que es WhatsApp exactamente, Arnao y Surpachin, (2016) nos dicen que:

Que WhatsApp es una aplicacion de mensajeria instantanea multiplataforma que
nos permite interactuar con los demas enviando y recibiendo mensajes sin la necesidad
de pagar, solo teniendo identificado a los demas usuarios en tu teléfono mavil y viceversa,
con la tunica condicion de que tu equipo mdvil esté conectado a internet, siendo necesario

de que el emisor y tanto el receptor tenga instalada esta aplicacion en sus méviles. Lo que
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hace tan popular a esta aplicacion es que nos permite enviar videos, fotografias, audios y

mensajes de texto sin la necesidad de pagar por estos.

En la actualidad, en WhatsApp se envia mas de 10 mil millones de mensajes al dia y es
una de las aplicaciones mas reconocidas en todos los teléfonos moviles. WhatsApp esta

disponible para todos los teléfonos inteligentes. Segiin Kamboj y Dayal. (2015)

Estos mensajes llevan contenido variado y que aporta a la comunicacion interpersonal,
algunos de estos mensajes son sustituidos por emoticones que representan infinidad de
cosas, dependiendo de la interpretacion de los emisores y receptores segun Mozo, A.
(2015)

Estos son graficos o dibujos que frecuentemente expresan emociones o
sentimientos. Lo mas frecuente representan caras o hacen dibujos. Estos
expresan una dimension gestual que sin la presencia del cuerpo en la interaccion
desapareceria. En las puestas en pantalla los emoticones son un indicador

explicito de emocionalidad.

El uso de esta herramienta puede ayudar a que las personas se puedan desenvolver en
diversos aspectos o contextos, tal y como menciona el estudio en la Universidad de South

Africa que concluyo:

El uso de esta herramienta permitid a los estudiantes compartir datos variados en
relacidn al curso. Los didlogos entre estos alumnos que utilizan el WhatsApp muestra la
interaccion de informacidn académica. Las interacciones de datos informales son
evidentes en sus didlogos. En conclusion, WhatsApp se puede definir como una
plataforma que aprovecho y amplio las virtudes y capacidades de los alumnos, como el
compromiso de colaboracién y la apropiacién significativa de los recursos educativos.

Rambe y Chipunza, (2014).

Problema General:

¢Queé relacion existe entre la comunicacion grupal en WhatsApp vy el trabajo
colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019?

Problemas Especificos:

P1: /Qué relacion existe entre la interaccion y aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019?

P2: ¢Qué relacion existe entre la cohesion grupal y la construccién de nuevos
conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019?

11



P3: (Qué relacion existe entre la interaccion y la construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019?

P4: ;Qué relacidn existe entre la cohesion grupal en y el aprendizaje colaborativo
en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019?

El interés por estudiar la comunicacion grupal en WhatsApp y su relacién con el
trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, nace del
interés por explorar las nuevas formas de comunicacion que estan surgiendo en estas
ultimas décadas y que sirven como herramientas para organizar y facilitar la interaccion
entre miembros de un grupo.

En relacién a este Ultimo punto, ya que, estos medios de comunicacion nacen en
los Gltimos tiempos, son las nuevas generaciones las que hacen mayor uso de estas, por
lo que es pertinente estudiar la relacion de estas variables en una poblacion estudiantil,
como son los universitarios. Estos, de acuerdo a la literatura revisada son los que dia a
dia organizan, se comunican e interactan por medio de estas plataformas.

Asimismo, entre estas nuevas tecnologias una de las mas populares es el
WhatsApp. Por todo ello la relevancia de esta investigacion es conocer cOmo es que esta
red ayuda a los universitarios en el proceso de intercambiar informacion para la
elaboracién de proyectos academicos.

En consecuencia, esta investigacion tiene relevancia cientifica por lo que aportara
nuevos conocimientos sobre la comunicacion grupal en WhatsApp vy su relacion con el
trabajo colaborativo, que contiene temas de actualidad e importancia para los grupos
académicos que busguen organizarse, comunicarse de manera colaborativa con el fin de
alcanzar alguna meta en comun.

Por lo tanto, los resultados de esta investigacion podran servir como como un
recurso para investigaciones futuras que pretendan estudiar la relacion de estas variables
en el ambito académico.

Hipdtesis General:

Existe una relacidn significativa y alta entre la comunicacién grupal en WhatsApp
y el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima
2019.

Hipdtesis especificas:

H1: Existe una relacion significativa y alta entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

H2: Existe una relacion significativa y moderada entre la cohesion grupal y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019.

H3: Existe una relacién significativa y moderada entre la interaccion y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019.
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H4: Existe una relacion significativa y moderada entre la cohesion grupal y el
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH,
Lima 2019.

Objetivo General:

Determinar la relacion que existe entre la comunicacion grupal en WhatsApp vy el
trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima
2019.

Obijetivos especificos:

O1: Determinar la relacion que existe entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019.

02: Determinar la relacion que existe entre la cohesién grupal y la construccién
de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

03: Determinar la relacién que existe entre la interaccion y la construccion de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

O4: Determinar la relacion que existe entre la cohesion grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.
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1. Método
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2.1. Disefio de investigacion
Enfoque: Cuantitativo

En la presente investigacion se utilizd un enfoque cuantitativo, el cual, segln
Hernandez (2010):

“utiliza la recoleccion y el analisis de datos para contestar preguntas de investigacion y
probar hipotesis establecida previamente, y confia en la medicion numérica, el conteo y
frecuentemente en el uso de la estadistica para establecer con exactitud patrones de
comportamiento en una poblacion” (p.128).

Disefio: No experimental

El presente trabajo de investigacion es de disefio no experimental, transversal de
tipo correlacional. En ese sentido, este tipo de investigacion es la que se elabora sin la
manipulacion deliberada de las variables, por el contrario, esta investigacion tan solo
observa la problematica en su contexto natural, para luego analizar los datos. (Hernandez,

Fernandez, Sampieri y Baptista, 1991).

Tipo de estudio: Bésica

“tiene como finalidad la obtencién y recopilacion de informacion para ir

construyendo una base de conocimiento que se va agregando a la informacion previa

existente”. (Hernandez, Fernandez, Sampieri y Baptista, 1991, p.130)

Nivel de investigacion: Correlacional

Esta investigacion es de nivel correlacional porque se medira la relacion entre 2

variables. (Hernandez, Ferndndez, Sampieri y Baptista, 1991).

2.2 Variables y definicidén operacional
Variable 1: Comunicacion grupal = Variable cuantitativa / Correlacional
Variable 2: Trabajo colaborativo = Variable Cuantitativa / Correlacional
Matriz de operacionalizacion de variables (Anexo 01)

Matriz de consistencia (Anexo 02)
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2.3. Poblacion y Muestra censal
2.3.1. Poblacion
La poblacion, la cual hace referencia al conjunto de casos que coinciden en
determinadas especificaciones (Hernandez et al., 2014), estd investigacion estuvo
conformada por los alumnos de serie 200 de la escuela profesional de Educacién Fisica
de la Universidad San Cristdbal de Huamanga, matriculados en el periodo 2019-1 en

dicha institucion, la cual esté ubicada en Portal Independencia N°57- Huamanga.

La poblacion consiste en todos los individuos con una caracteristica particular que es de
interés para los investigadores. Si se obtiene datos de todos los miembros de la

poblacion, entonces tenemos una prueba censal (Lammers, 2005).

Cuando la poblacion es censal es porque “comprende el 100% de los individuos de un

objeto de estudio o poblacion” (Malhotra y Verania, 1997, p.359)

Esta investigacion estuvo conformada por 83 alumnos de serie 200 de la escuela
profesional de Educacion Fisica de la Universidad San Cristobal de Huamanga
matriculados en el periodo de 2019-1, la que se encuentra ubicada en Portal

Independencia N°57-Huamanga.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1. Técnicas de recoleccién de datos
2.4.1.1. Encuesta:

La encuesta presentada en esta investigacion esta conformada por oraciones, esta
va orientada a la muestra aportando y beneficiando al conocimiento con respecto a sus
valoraciones u opiniones en torno a las variables de estudio.

Es una de las formas mas tradicionales de realizar investigaciones. Son singularmente
atiles para disefios descriptivos no experimentales que quieren explicar la materialidad.
(Mathers, Fox y Hunn, 2009)

2.4.2. Instrumento de recoleccion de datos
2.4.2.1. Cuestionario

El cuestionario presenta un total de 36 items adecuados a preguntas, las cuales
estan divididas en 18 items por igual correspondientes a la variable comunicacion grupal
y trabajo colaborativo, respectivamente. Se empled la escala de medicion Likert y
Ordinal.

2.4.3. Validez

16



La validez determina si la investigacidon realmente mide lo que estaba destinado a medir
0 qué tan veraces son los resultados de la investigacion (Golafshani, 2003, p.599)

El cuestionario, el instrumento de recoleccion de datos muestra el respaldo de seis
(3) expertos en la carrera 'y con la relacion a las variables de investigacion se obtuvo un
porcentaje de 91% de validez.

- Mag. Becerra Quintero José Luis.
- Mag. Avila Rojas Maria Inés.
- Mag. Montenegro Diaz Denis José.

V=_5
(n(c-1)

S = suma de si, siendo si el valor de si =1

n = NUmero de jueces expertos.

C = nuamero de valores de escala de valoracion (2 en este caso)
Teniendo como resultado el 91% de validez del instrumento

Coeficiente de Validacion

Cuantitativo

Preguntas | Expertol | Experto | Experto 3 Suma Vv
2
ITEM 1 1 1 1 3 100%
ITEM 2 1 1 1 3 100%
ITEM 3 1 1 1 3 100%
ITEM4 1 1 1 3 100%
ITEM5 1 1 1 3 100%
ITEM 6 1 1 1 3 100%
ITEM7 1 1 1 3 100%
ITEM 8 1 1 1 3 100%
ITEM 9 0 0 0 0 0%
ITEM 10 1 1 1 3 100%
ITEM 11 1 1 1 3 100%
TOTAL 91%
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2.4.4 Confiabilidad

La confiabilidad del instrumento de medicion hace referencia a que este nos
permite determinar que este mismo mide lo que se desea medir y aplicado varias veces,
arroje el mismo resultado (Hernandez, Fernadndez y Baptista, 2014).

Por lo cual, se usara el Alfa de Cronbach en un experimento piloto a 10 individuos
de la muestra con lo cual se podra diagnosticar el grado de confiabilidad, dando como
resultado 0. 89 cuya medida en el coeficiente Alfa es buena, haciendo del instrumenté de
encuesta fiable.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
,894 36

- Coeficiente Alfa » 0.9 es excelente

- Coeficiente Alfa » 0.8 es bueno

- Coeficiente Alfa » 0.7 es aceptable

- Coeficiente Alfa » 0.6 es cuestionable
- Coeficiente Alfa » 0.5 es pobre

- Coeficiente Alfa » 0.4 es inaceptable

2.5. Métodos de Analisis de Datos

Los resultados obtenidos en esta investigacion se tabularan en el programa SPSS
version 25. Luego, se generara graficos estadisticos y una tabla de frecuencia, los que se
analizaran e interpretaran para el beneficio de la presente investigacion.

Luego, se aplicara la formula correlacion de Rho de Spearman en la prueba de
hipdtesis para la medicion de la correccion de variables.

La categoria de la escala de Likert fue la siguiente:
=  Siempre.
=  Casi siempre.
=  Aveces.
=  Casi Nunca.
=  Nunca.
2.6. Aspectos Eticos

El presente estudio sigue con rigurosidad los requerimientos propios planteados
por la universidad en donde, destaca la autenticidad y ética a beneficio de la promocion
de la investigacion.
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Para la presente investigacion se han elaborado los permisos para la recoleccion
de datos, los que no seran manipulados ni alterados.

En la elaboracion de esta investigacion se menciona con claridad las
investigaciones y los autores citados, asi como, se mantendré en restringido privado las
informaciones personales de la muestra.

Finalmente, los resultados de esta investigacion seran puestos a disposicion de la
universidad Cesar Vallejo y en las respectivas plataformas de investigacion para que sirva
de referencia a futuras investigaciones cientifica.
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I11. Resultados
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Tabla N°1: Variable comunicacion grupal.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 1 1,2 1,2 1,2
Casi siempre 39 47,0 47,0 48,2
A veces 34 41,0 41,0 89,2
Casi nunca 9 10,8 10,8 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°1: Variable Comunicacion grupal.

Porcentaje

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca
Figura 1. Grafico de barras de resultados de la variable comunicacion grupal.

Interpretacion: En los resultados de los graficos de la variable comunicacion grupal se
puede observar que 1.20% de encuestados que equivale a 1 alumno encuestado opto por
marcar la opcion “siempre” mientras que en un 46.99% equivalente a 39 alumnos
encuestados optaron por elegir la opcién “casi siempre”, un 40.96% equivalente a 34
alumnos encuestados eligieron la opcion de “a veces” y por ultimo un 10.84% equivalente
a 9 optaron por elegir “casi nunca”. Se infiere que existe una tendencia positiva entre “a
veces” y Casi siempre” con una suma de 87.95% del total del 100%.
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Tabla N°2: Variable Trabajo colaborativo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 6 7,2 7,2 7,2
Casi siempre 41 49,4 49,4 56,6
A veces 35 42,2 42,2 98,8
Casi nunca 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°2: Variable Trabajo colaborativo.

Porcentaje

Siempre Casi siempre

A veces

Figura 2. Grafico de barras de resultados de la variable Trabajo colaborativo.

Interpretacion: En los resultados de los graficos de la variable Trabajo colaborativo se
puede observar que un 7.23% que equivale a 6 encuestados optaron por elegir la opcion
de “siempre”, mientras que en un 49.40% equivalente a 41 alumnos encuestados optaron
por elegir la opcion de “Casi siempre” mientras que en un 42.17% equivalente a 35
alumnos encuestados eligieron la opcion de “A veces” y por ultimo en un porcentaje de
1.20% equivalente a 1 alumno encuestado opto por elegir la opcion de “Casi Nunca”. Se

infiere que existe una tendencia positiva entre “casi siempre” y “A veces” con una suma

Casinunca

total de 91.57% que representan en cuanto a la variable Trabajo colaborativo.
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Tabla N°3: Dimension 1 de la variable comunicacion grupal: Interaccion.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 1 1,2 1,2 1,2
Casi siempre 38 45,8 45,8 47,0
A veces 36 43,4 43,4 90,4
Casi nunca 8 9,6 9,6 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°3: Dimension 1 de la variable comunicacion grupal: Interaccion.

Porcentaje

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca

Figura 3. Gréafico de barras de resultados de la dimensién 1 interaccion.

Con respecto a los resultados obtenidos de la dimension 1 en la variable comunicacién
grupal: Interaccion, los alumnos encuestados que ascienden a 83 el 1.20% que representa
a 1 encuestado opto por marcar “Siempre”, 38 alumnos representan el 45.78% al optar
marcar la opcion “Casi Siempre”, 36 alumnos participantes representan el 43.37%
marcaron la opcion de “A veces” y 8 alumnos que representan el 9.6% optaron por marcar
la opcion “Casi Nunca”. Se deduce que existe una tendencia positiva alta que representa
el 89.15% entre “casi siempre y a veces” del 100% de resultados obtenidos en la
dimensidn de interaccion.
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Tabla N°4: Dimension 2 de la variable comunicacion grupal: Cohesion grupal.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 13 15,7 15,7 15,7
Casi siempre 55 66,3 66,3 81,9
A veces 14 16,9 16,9 98,8
Casi nunca 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°4: Dimension de la variable comunicacion grupal: Cohesion grupal.

80 (8

a0

Porcentaje

20 8

0

Siempre Casi siempre Aveces Casi nunca
Figura 4. Gréfico de barras de resultados de la dimensién 2 Cohesion grupal.

Los resultados obtenidos de la dimension 2 de la variable comunicacion grupal: Cohesidn
grupal los alumnos encuestados que ascienden a 83 que representan el 100%, 13 de
participantes que son el 15.66% optaron por macar la opcion “Siempre”, 55 alumnos que
representan el 66.27% eligieron la opcion de “Casi siempre”, 14 participantes que
representan el 16.87% del total, optaron por marcar la opcion de “A veces” y por ultimo
1 alumno que representa el 1.20% eligio la opcion de “Casi nunca”. Se deduce entonces
que existe una tendencia positiva alta representada por el 81.93% que esta conformado
por un total de 68 alumnos. entre “siempre” y “casi siempre” mientras que solo el 16.87%

“a veces” y 1.20% “casi nunca” conformada por 14 y 1 alumnos respectivamente.
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Tabla N°5: dimensién 3 de la variable trabajo colaborativo: Aprendizaje
colaborativo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 9 10,8 10,8 10,8
Casi siempre 49 59,0 59,0 69,9
A veces 24 28,9 28,9 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°5: dimension 3 de la variable trabajo colaborativo: Aprendizaje
colaborativo.

Porcentaje

Siempre Casi siempre Aveces

Figura 5. Gréfico de barras de resultados de la dimensién 3 Aprendizaje colaborativo.

Los resultados obtenidos de la dimension 3 de la variable trabajo colaborativo:
Aprendizaje colaborativo. Los alumnos encuestados suman un total de 83 equivalente a
un 100% los cuales representan un 10,84% de 9 alumnos que optaron por elegir el
“siempre”, 59.04% que representa a 49 estudiantes optaron por elegir la opcion de Casi
siempre, 28.92% que representa a 24 alumnos optaron por elegir “A veces” y el 1.20%
que representa a 1 estudiante opto por elegir “Nunca”. Se concluye que existe una
tendencia positiva alta que es un total de 69.88% representada por un total de 59 alumnos

mientras que el 28.92% indico que A veces y solo el 1.20% de alumnos “Casi nunca”.
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Tabla N°6: dimensidn 4 de la variable trabajo colaborativo: Construccion de

NuUevos conocimientos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 6 7,2 7,2 7,2
Casi siempre 50 60,2 60,2 67,5
A veces 27 32,5 32,5 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico N°6: dimensién 4 de la variable trabajo colaborativo: Construccion de
nuevos conocimientos.

Porcentaje

Siempre Casi siempre Aveces

Figura 6. Gréfico de barras de resultados de la dimensién 4 Construccion de nuevos conocimientos.

Los resultados obtenidos de la dimension 4 de la variable Trabajo colaborativo:
Construccion de nuevos conocimientos, se puede observar en los graficos que 6
estudiantes representan el 7.23% optaron por marcar “Siempre”, 50 estudiantes que
representan el 60.24% optaron por marcar “Casi siempre” y por ultimo 27 alumnos que
representan el 32.53% indicaron que “A veces”. Se deduce que existe una tendencia
positiva media entre “Casi siempre” y “A veces” que suman un total de 77 alumnos
representados en un total de 92.57% mientras que el 7.23% los cuales son 6 estudiantes

suman el resultado mas bajo con “Siempre”.
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PRUEBA DE HIPOTESIS
Chi Cuadrado
Hipotesis General

Ho: La comunicacion grupal en WhatsApp no se relaciona significativamente
con el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 E.P. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

H1: La comunicacion grupal en WhatsApp se relaciona significativamente con
el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 E.P. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

Tabla N°39. El Analisis del Chi cuadrado entre la comunicacion grupal en WhatsApp y
el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 E.P. Educacion Fisica UNSCH, Lima
2019.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Vélido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Comunicacion Grupal * 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0%
Trabajo Colaborativo

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 37,7502 9 ,000
Razén de verosimilitud 32,667 9 ,000
Asociacion lineal por lineal 19,935 1 ,000

N de casos validos 83

a. 12 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,01.

Fuente: elaboracion propia.

Interpretacion: Ya que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,000<0.05) se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, con esto se puede concluir que a un
nivel de significancia de 0,05 La comunicacion grupal en WhatsApp se relaciona
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significativamente con el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP.
Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019.

Prueba de hipotesis especificas:

Ho: No existe una relacion significativa entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019

H1: Existe una relacién significativa entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°40: El analisis del Chi cuadrado ente la interaccion y el aprendizaje colaborativo
en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
INTERACCION * 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0%
APRENDIZAJE
COLABORATIVO

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 28,9132 9 ,001
Razén de verosimilitud 25,165 9 ,003
Asociacion lineal por lineal 14,521 1 ,000

N de casos validos 83

a. 12 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,01.
Fuente: Elaboracién propia.
Interpretacion: Ya que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,001<0.05) se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa (1), con esto se puede concluir que a
un nivel de significancia de 0,05 Existe una relacion significativa entre la interaccion y
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH,
Lima 20109.
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Ho: No Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal y la construccion
de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

H1: Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal y la construccién de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

Tabla N°41: el analisis del Chi cuadrado entre la cohesién grupal y la construccion de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
COHESION GRUPAL * 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0%
CONSTRUCCION DE
NUEVOS

CONOCIMIENTOS

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 50,3042 6 ,000
Razén de verosimilitud 40,159 6 ,000
Asociacion lineal por lineal 22,270 1 ,000

N de casos validos 83

a. 8 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,07.
Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion: Ya que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,000<0.05) se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa (2), con esto se puede concluir que a
un nivel de significancia de 0,05 Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal
y la construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019.
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Ho: No Existe una relacién significativa entre la interaccién y la construccion de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

H1: Existe una relacion significativa entre la interaccion y la construccion de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

Tabla N°42: El analisis del Chi cuadrado entre la interaccion y la construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje Porcentaje N Porcentaje
INTERACCION * 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0%
CONSTRUCCION DE
NUEVOS
CONOCIMIENTOS
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 39,8522 6 ,000
Razén de verosimilitud 37,071 6 ,000
Asociacion lineal por lineal 25,752 1 ,000

N de casos validos 83

a. 8 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,07.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: Ya que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,000<0.05) se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa (3), con esto se puede concluir que a
un nivel de significancia de 0,05 Existe una relacién significativa entre la interaccion y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019.
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Ho: No Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

H1: Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°43: EIl anélisis del Chi cuadrado ente la cohesion grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
COHESION GRUPAL * 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0%
APRENDIZAJE
COLABORATIVO

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 142,2032 9 ,000
Razon de verosimilitud 58,556 9 ,000
Asociacion lineal por lineal 41,311 1 ,000

N de casos validos 83

a. 11 casillas (68,8%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,01.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: Ya que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,000<0.05) se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa (4), con esto se puede concluir que a
un nivel de significancia de 0,05 Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal
y el aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima 2019.
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Correlacion de Rho de Spearman
Hipotesis General

Ho: La comunicacion grupal en WhatsApp no se relaciona significativamente
con el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 E.P. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019.

H1: La comunicacion grupal en WhatsApp se relaciona de manera significativa
y alta con el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 E.P. Educacion Fisica
UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°44: El anélisis de correlacion de Rho de Spearman entre la comunicacion
grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 E.P.
Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

Comunicacion Trabajo
Grupal Colaborativo
Rho de Spearman Comunicacion Grupal Coeficiente de correlacion 1,000 ,448™
Sig. (bilateral) . ,000
N 83 83
Trabajo Colaborativo Coeficiente de correlacion 448" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 83 83

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: El resultado de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0,448 por lo
que se concluye que existe una correlacion moderada entre las variables comunicacion
grupal y trabajo colaborativo. La significancia de P = 0,000 dado que P esta por debajo a
0,005, lo que permite indicar que la relaciéon es significativa, por ello, se acepta la
hipdtesis alterna y se rechaza la hipétesis nula.

Se determina que: La comunicacion grupal en WhatsApp se relaciona significativamente
y moderada con el trabajo colaborativo en los estudiantes de serie 200 E.P. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019. (r = 0,448 y de p = 0,000)
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Correlacion de hipétesis especificas
Resultado de la primera correlacion de hipoétesis especificas.

Ho: No existe una relacion significativa entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019

H1: Existe una relacion significativa y alta entre la interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°45: El andlisis de correlacién de Rho de Spearman entre la interaccion y
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH,

Lima 2019.
Correlaciones

APRENDIZAJE

COLABORATIV
0 INTERACCION
Rho de Spearman APRENDIZAJE Coeficiente de correlacion 1,000 412"
COLABORATIVO Sig. (bilateral) . ,000
N 83 83
INTERACCION Coeficiente de correlacion 412" 1,000

Sig. (bilateral) ,000
N 83 83

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: El resultado de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0,412 por lo
que se concluye que existe una correlacion moderada entre las dimensiones interaccion
y aprendizaje colaborativo. La significancia de P = 0,000 dado que P esta por debajo a
0,005, lo que permite indicar que la relacion es significativa, por ello, se acepta la
hipdtesis alterna y se rechaza la hipétesis nula.

Se determina que: Existe una relacién significativa y moderada entre la interaccién y
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019. (r = 0,412 y de p = 0,000)

33



Resultado de la segunda correlacion de hipotesis especificas

Ho: No Existe una relacion significativa entre la cohesion grupal y la construccion
de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 20109.

H1: Existe una relacion significativa y alta entre la cohesion grupal y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién
Fisica UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°46: El analisis de correlacion de Rho de Spearman entre la cohesion grupal y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién
Fisica UNSCH, Lima 2019.

Correlaciones

CONSTRUCCIO
N DE NUEVOS
CONOCIMIENT COHESION
OS GRUPAL
Rho de Spearman CONSTRUCCION DE Coeficiente de correlacion 1,000 527"
NUEVOS CONOCIMIENTOS  gig_ (bilateral) 1000
N 83 83
COHESION GRUPAL Coeficiente de correlacion 527" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 83 83

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: El resultado de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0,527 por lo
que se concluye que existe una correlacion moderada entre las dimensiones cohesion
grupal y construccién de nuevos conocimientos. La significancia de P = 0,000 dado que
P esta por debajo a 0,005, lo que permite indicar que la relacion es significativa, por ello,
se acepta la hipotesis alterna y se rechaza la hipdtesis nula.

Se determina que: Existe una relacion significativa y moderada entre la cohesion grupal
y construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019. (r = 0,527 y de p = 0,000)
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Resultado de la tercera correlacion de hipotesis especificas

Ho: No Existe una relacién significativa entre la interaccién y la construccion de
nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 20109.

H1: Existe una relacién significativa y moderada entre la interaccion y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién
Fisica UNSCH, Lima 2019.

Tabla N°47: El analisis de correlacion de Rho de Spearman entre la interaccion y la
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién
Fisica UNSCH, Lima 2019.

Correlaciones

CONSTRUCCIO
N DE NUEVOS
CONOCIMIENT
INTERACCION 0S
Rho de Spearman INTERACCION Coeficiente de correlacion 1,000 ,534"
Sig. (bilateral) . ,000
N 83 83
CONSTRUCCION DE Coeficiente de correlacion ,534™ 1,000
NUEVOS CONOCIMIENTOS  gig. (bilateral) 1000
N 83 83

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: El resultado de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0,534 por lo
que se concluye que existe una correlacion moderada entre las dimensiones Interaccion y
construccion de nuevos conocimientos. La significancia de P = 0,000 dado que P esta por
debajo a 0,005, lo que permite indicar que la relacion es significativa, por ello, se acepta
la hipdtesis alterna y se rechaza la hipotesis nula.

Se determina que: Existe una relacion significativa y moderada entre la Interaccion y
construccion de nuevos conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion
Fisica UNSCH, Lima 2019. (r = 0,534 y de p = 0,000)
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Resultado de la cuarta correlacion de hipotesis especificas

Ho: No Existe una relacién significativa entre la cohesién grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019.

H1: Existe una relacion significativa y moderada entre la cohesion grupal y el
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH,
Lima 20109.

Tabla N°48: El analisis de correlacion de Rho de Spearman entre la cohesion grupal y el
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH,

Lima 2019.
Correlaciones
APRENDIZAJE
COHESION  COLABORATIV
GRUPAL ©]
Rho de Spearman COHESION GRUPAL Coeficiente de correlacion 1,000 ,662™
Sig. (bilateral) . ,000
N 83 83
APRENDIZAJE Coeficiente de correlacién ,662™ 1,000
COLABORATIVO Sig. (bilateral) ,000
N 83 83

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: elaboracién propia.

Interpretacion: El resultado de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0,662 por lo
que se concluye que existe una correlacion moderada entre las dimensiones cohesion
grupal y aprendizaje colaborativo. La significancia de P = 0,000 dado que P esta por
debajo a 0,005, lo que permite indicar que la relacion es significativa, por ello, se acepta
la hipdtesis alterna y se rechaza la hipotesis nula.

Se determina que: Existe una relacion significativa y moderada entre la cohesion grupal
y aprendizaje colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH,
Lima 2019. (r = 0,662 y de p = 0,000)

36



IV. DISCUSION

La presente investigacion titulada “La comunicacion grupal en WhatsApp y el
trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica, UNSCH, Lima
2019” es descriptivo correlacional y no experimental, de tipo basica y de enfoque
cuantitativo. Tuvo como objetivo general determinar la relacién que existe entre la
comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo en estudiantes. Asimismo,
como hipdtesis general se planted que existe una relacion significativa y alta entre las
variables comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo. Ademas, el
estudio utiliz6 como instrumento la encuesta que fue aplicada a 83 alumnos de la Escuela

Profesional de Educacién Fisica de la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga.

A lo largo de los siguientes parrafos se presenta los resultados de la prueba de
hipdtesis recogidos por medio de la aplicacion del instrumento de investigacion. Ademas,

estos resultados se discuten con los antecedentes y teorias planteadas.

Con respecto a la hipdtesis general, la prueba de correlacion de Rho indica que el
nivel de correlacion entre la comunicacion grupal y el trabajo colaborativo es moderada
(r=0,448); asimismo, ya que la p es menor que 0.05 (p=0,000), se sostiene que hay una
relacion significativa entre las variables de estudio. Estos resultados, permiten dar cuenta
que la hipotesis propuesta en la presente investigacion no fue aceptada totalmente, pues,
a pesar de mostrar una significancia entre las variables, no hay una relacion alta entre
ambas, sino moderada. Sin embargo, el hecho de haber una relacion significativa entre
las variables en cuestion, permite ver que, a pesar de que esta relacion no es alta, hay una
influencia entre ambas variables en un nivel intermedio. Esto muestra que, hasta cierto
punto, los estudiantes emplean la comunicacién grupal en WhatsApp como un medio para

desarrollar trabajos de manera colaborativa.

Estos resultados coinciden con los del estudio de Urquiza (2015), “La red social
Facebook como recurso que desarrolla la interdependencia positiva del aprendizaje
colaborativo en estudiantes de cuarto afio de Educacion secundaria del Area curricular de
Historia, Geografia y Economia (HGE)”. Este menciona que Facebook es una plataforma
que genera interdependencia positiva del aprendizaje colaborativo en el area curricular de
HGE, debido a que aporta en los estudiantes la posibilidad de comunicarse e interactuar

con sus comparfieros, trabajar juntos, y conocerse, expresando sus necesidades e intereses,
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compartir la diversidad de informacion textual y gréfica, asi como establecer lazos de

compromiso y amistad”.

Siguiendo la linea anterior, cabe mencionar que, respecto a las hipétesis especificas, se
ha hallado relaciones moderadas y significativas entre las distintas dimensiones de las variables
de estudio: integracion y aprendizaje colaborativo, cohesion grupal y construccion de nuevos
conocimientos, interaccion y construccion de nuevos conocimientos y entre cohesion grupal y
aprendizaje colaborativo. Solo las dos ultimas relaciones coinciden con las hip6tesis propuestas

en la investigacion.

Estos resultados evidencian la relacion de las variables, en el sentido que dan cuenta de
la relacion intermedia entre ambas, pues, por medio de sus dimensiones se logra evidenciar que
para lograr un trabajo en conjunto, en el que se manifiesten nuevos conocimientos y aprendizajes
en colaboracion, se requiere de una comunicacion en la que se pueda interactuar de manera amena
para intercambiar ideas y, ademas, es relevante que el estudiante de sienta parte del grupo para

fortalecer ese sentido de compromiso, no solo con el trabajo, sino con sus comparieros.

Respecto a ello, Delval (1997) menciona que los conocimientos se producen por lo
individuos, pero, no obstante, se generan en el intercambio e interaccion con el otro, por
medio de la comunicacién. En ese sentido, la interaccion, que forma parte de la variable
comunicacion grupal funciona como un medio por el que no solo se puede intercambiar
y construir nuevas ideas, sino se puede ayudar y discutir opiniones de forma colaborativa;
es decir, con el aporte de cada miembro. Esto permite que el aprendizaje y la construccion
de nuevos conocimientos, en otras palabras, el trabajo colaborativo, sea mucho mas

amplio, fructifero y satisfactorio para todos los miembros del grupo.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados de la prueba de hipotesis de la presente investigacion dan cuenta de las

siguientes conclusiones:

1. La comunicacion grupal en WhatsApp tiene una relacion significativa con el trabajo
colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica, UNSCH, Lima 2019.
Al realizar la correlacion de Rho de Spearman para realizar la hipétesis general, se
obtuvo un grado de correlacion moderada entre la variable Comunicacion grupal y
Trabajo colaborativo. Esto da cuenta que la comunicacion grupal que los estudiantes
emplean por medio de WhatsApp, influye de manera moderada en el trabajo
colaborativo que realizan.

2. La interaccion tiene una relacion significativa con el aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica, UNSCH, Lima 2019. Los anélisis
realizados para la primera hipotesis especifica de correlacion de Rho de Spearman,
indicO un grado de correlacion moderada entre las dimensiones interaccion y
aprendizaje colaborativo. Este resultado permite concluir que la interaccion constante
que mantienen los estudiantes por medio de WhatsApp se relaciona moderadamente
con el aprendizaje que van formando de manera conjunta, esto debido a que el
interactuar les permite compartir no solo sus necesidades e intereses, sino también
informacion educativa.

3. La cohesidn grupal mantiene una relacion significativa con la construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima
2019. Los andlisis realizados de correlacién de Rho de Spearman para la segunda
hipdtesis, sefialan que el nivel de correlacion entre la Cohesion grupal y la
Construccidn de conocimientos es moderado. Este resultado da cuenta que el proceso
de construir nuevos conocimientos se ve relativamente relacionado con la cohesion
grupal de los estudiantes; es decir, la motivacion y compromiso de estos por
mantenerse unidos.

4. La interaccién mantiene una relacion significativa con la construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima
2019. Asimismo, los analisis realizados de correlacién de Rho de Spearman para la
tercera hipdtesis sefialan un grado de correlacion moderado entre las dimensiones
interaccién y construccion de nuevos conocimientos. Asi, se puede concluir que la

construccion de nuevos conocimientos se da mediante la interaccién con los otros, la
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cual se caracteriza por comprender actividades de intercambios sociales y de
conocimientos.

La cohesion grupal mantiene una relacion significativa con el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de serie 200 EP. Educacién Fisica UNSCH, Lima
2019. Al realizar la correlacion de Rho de Spearman para analizar la cuarta hipétesis,
se evidencio que el grado de correlacion entre las dimensiones cohesion grupal y
aprendizaje colaborativo es moderado. Estos resultados dan cuenta que la unién del
grupo y el sentirse parte de ellos influye en el aprendizaje, pues lo van formando de

manera conjunta.
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VI. RECOMENDACIONES

En las siguientes lineas se presentan las recomendaciones con respecto a los resultados
y conclusiones que se obtuvieron en esta investigacion.

-Se recomienda usar como instrumento la encuesta, ya que esta nos permitié recolectar
informacién de manera répida y efectiva, esta forma de recoleccién de datos es
indispensables para investigaciones con un enfoque cuantitativo, por lo cual, esta
investigacion sera de gran utilidad para futuros profesionales de la comunicacion que
quieran estudiar sobre la comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo.

-Se sugiere continuar con los estudios expuestos en esta investigacion, es posible
aumentar méas dimensiones sobre la comunicacién grupal y el trabajo colaborativo, debido
a que existen muchos autores que tratan sobre estas variables de estudio, asi mismo se
puede extender la investigacion y se obtendra diversos resultados que sumen al presente
estudio.

- A los futuros profesionales que quieran estudiar sobre la dimension del trabajo
colaborativo se les recomienda indagar sobre otros temas como la construccion de nuevos
conocimientos, la informacidn significativa para el sujeto y los conocimientos previos.

-Se recomienda estudiar la comunicacidn grupal en otras redes sociales o plataformas de
mensajeria, para poder observar y contrastar los resultados con la presente investigacion
y obtener informacion relevante que aporte conceptualmente a la comunicacion grupal en
diversas plataformas.

-Es recomendable explorar la relacion especifica entre las dos variables ya que existe poca
literatura que expliquen la relacion entre la comunicacion grupal y el trabajo colaborativo.
El estudio de la relacion entre estas permitird observar de manera mas clara y directa las
nuevas formas de comunicacién y asociacion de las nuevas generaciones. Lo cual aportara
conocimientos que sirvan a futuras investigaciones.
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Anexo 01

Operacionalizacion de variables

VARIA DEFINICION DEFINICION DIMENSI INDICAD ITEMS ESCALA DE
B CONCEPTUAL | OPERACIONA ONES ORES MEDICION
LES L
-En mi grupo de trabajo todos nos comunicamos con un mismo lenguaje (coloquial, formal,
Del Pozo (2013) Lenguaje casual).
L L, -Me comunico con emoticones en mi grupo sustituyendo a algunas palabras o frases.
“ municacion ) . . .
a comunicacto -Entiendo las palabras en clave o abreviaturas que mis compafieros usan (ej. Jergas)
es el proceso de int N -Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los integrantes despejan mis dudas.
nteraccion
transmision de | Es la accion de -Despejo las dudas de mis compafieros cuando lo solicitan.
informacién entre | transmitir ideas y Reciprocidad -Cuando apoyo a algun integrante del grupo sobre un trabajo, este ofrece su ayuda cuando yo
. lo necesito. La escala de
personas o grupos. | opiniones
COMUNI Se trata de un | mediante la Retroalimenta | -Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre esta. Likert
CACION proceso interaccion cion o | -Las opiniones que doy tienen una respuesta asertiva.
GRUPAL | interactivo  que | continua con un feedback 1) Siempre
incluye al menos grupo en el que el -Prefiero formar grupos de trabajos con compafieros que ya conozco. )
. L. . Afinidad -Formar grupos con personas que ya conozco facilita elaborar un trabajo académico. 2_) Casi
un emisor y un | individuo se sienta - . siempre
-Formo grupos con personas con las que tengo caracteristicas en comun.
receptor,  cuya | parte de él. . . . . . . 3) A veces
Cohesién -Me siento satisfecho con el trabajo que realizan mis comparfieros en el grupo. 4) Casi
finalidad es el Grupal Integracion -En mi grupo repartimos las tareas para el desarrollo de un trabajo. nUNCa
intercambio de grupal -En mi grupo hay una persona encargada de asignar roles. 5) Nunca
mensajes entre -Considero la personalidad de los miembros de equipo para formar grupos.
ambos”.
(p 7) Sentido de -Respeto las opiniones de todos los miembros de mi grupo por igual.

Pertenencia

grupal

-Me siento identificado con mi grupo de trabajo.

-Me siento responsable de realizar mis tareas asignadas en el grupo.
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TRABAJO
COLABORA
TIVO

Correa  (2015)
“El trabajo
colaborativo es la
conformacién de
un grupo de
sujetos
homogéneos con
conocimientos
similares en el
tema donde el

liderazgo es
compartido  por
todos los

integrantes  de
esta comunidad,
asi  como la
responsabilidad
del trabajo y/o el
aprendizaje”
(p.12).

El trabajo
colaborativo, e€s

la accién de un

grupo en
especifico, que
comparte  ideas
para construir
nuevos

conocimientos 'y
aprender de estos
fin de

alcanzar una meta

con el

en comdn

Intercambio de

-Por este medio, compartimos informacion Util para realizar algun trabajo.

informacion | -Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre
esta.
-Comparto datos o informacion relevante dentro de mi grupo.
Toma de -Los miembros nos ponemos de acuerdo en cuanto a las prioridades para realizar
o Decisiones el trabajo.
Aprendizaje -Establecemos un horario para avanzar y elaborar nuestro trabajo académico
Colaborativo Stabie P , y o J0 ac
-Es facil estar de acuerdo en algun tema en especifico con los miembros del
grupo.
Asignacion de | -Apoyo a los miembros de mi grupo a realizar sus tareas
roles -En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.
-Todos los miembros del grupo cumplen con el rol asignado.
-La veces que tengo dudas sobre un tema los miembros del grupo despejan mis
dudas.
Interaccién - Los miembros de grupo aportan datos relevantes que yo desconozco para la
elaboracion de un proyecto.
-Mis conocimientos se complementan con los de mis compafieros para realizar
Construccién un buen trabajo
de nuevos
conocimientos
Informacion -Después de realizar algin trabajo, conozco cosas que antes no conocia.
significativa -Cuando nos asignan un trabajo, los miembros del grupo buscamos mas

para el sujeto

informacioén de la requerida por el docente.
-Los miembros del grupo saben informacién del tema que yo desconozco.

Conocimientos
Previos

-Soy capaz de relacionar la informacion que me dan mis compafieros con las que
ya conocia.

-Después de haber acabado un trabajo lo comparamos con otros trabajos.
-Verifico las referencias bibliogréficas que mis comparieros utilizan en el trabajo.

La escala de
Likert

1) Siempre

2) Casi
siempre

3) A veces
4) Casi
nunca

5) Nunca
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

Anexo 02

Tema: “la comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200 EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima

2019”.
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL Lenguaje
¢Qué relacion existe entre la | -Determinar la relacion que existe | -Existe una relacion directa entre la
comunicacion grupal en | entre la comunicacién grupal en | comunicacion grupal en WhatsApp Interaccion

WhatsApp y el trabajo
colaborativo en estudiantes de
serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima, 2019?
PROBLEMAS ESPECIFICOS
a) ¢Qué relacién existe entre la
interaccion y aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de
serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima, 2019?

b) ¢Qué relacion existe entre la
cohesion grupal y la construccion
de nuevos conocimientos en los
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima,
2019?

c) ¢Qué relacidon existe entre la
interaccion y la construccion de
nuevos conocimientos en los
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima,
2019?

d) ¢Qué relacién existe entre la
cohesion grupal y el aprendizaje
colaborativo en los estudiantes de
serie 200 EP. Educaciéon Fisica
UNSCH, Lima, 2019?

WhatsApp y el trabajo
colaborativo en estudiantes de
serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) O1: Determinar la relacion que
existe entre la interaccion y
aprendizaje  colaborativo  en
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima.
b) Determinar la relacién que
existe entre la cohesién grupal y la
construccion de Nnuevos
conocimientos en los estudiantes
de serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima.

c) Determinar la relacién que
existe entre la interaccion y la
construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes
de serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima

d) Determinar la relacion que
existe entre la cohesién grupal y el
aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima.

y el trabajo colaborativo en
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima.
HIPOTESIS

ESPECIFICAS

a) Existe unarelacion directa y muy
fuerte entre la interaccion y
aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima.

b) Existe una relacién directa y
moderada entre la cohesion grupal
y la construccién de nuevos
conocimientos en los estudiantes de
serie 200 EP. Educacién Fisica
UNSCH, Lima.

c) Existe unarelacién directa y muy
fuerte entre la interaccién y la
construccion de nuevos
conocimientos en los estudiantes de
serie 200 EP. Educacion Fisica
UNSCH, Lima.

d) Existe una relacién directa y
fuerte entre la cohesion grupal vy el
aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de serie 200 EP.
Educacion Fisica UNSCH, Lima.

Comunicacion

reciprocidad

Grupal

retroalimentacion
afinidad

Cohesion grupal Integracion grupal
Sentido de
pertenencia
Intercambio  de

Aprendizaje colaborativo | Informacién
Toma de

Trabajo decisiones.

Colaborativo

Asignacion de
roles.

Construccion de nuevos
conocimientos

Interaccion

Informacion
significativa para
el sujeto

Conocimientos
previos
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TABLA N°07: Sexo del encuestado.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  masculino 63 75,9 75,9 75,9
femenino 20 24,1 24,1 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°07: Sexo del encuestado.

Sexo del encuestado

Frecuencia

masculino femenino

Sexo del encuestado

Figura 7: Gréfico de barras de resultado del sexo del encuestado.

INTERPRETACION: El 75.9% (63) de los encuestados es de sexo masculino, mientras que el
24.1% (20) corresponde al sexo femenino.
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TABLA N°08: Edad del encuestado.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido 16-18 3 3,6 3,6 3,6
19-21 50 60,2 60,2 63,9
22-24 24 28,9 28,9 92,8
25-27 6 7,2 7,2 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO N°08: Edad del encuestado.

Porcentaje

16-16 19-21 22.24 25-27

Figura 8: Gréfico de barras de resultado de edad.

INTERPRETACION: El 60.2% de los alumnos respondieron que tienen entre 19 y 21 afios de edad,
mientras que el 28.9% respondi6 que tiene entre 22 y 24, por otro lado, tenemos el 7.2% entre 25y
27 y por ultimo el 3.6% que tiene entre 16 y 18.
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TABLA N°09: En mi grupo de trabajo todos nos comunicamos con un mismo lenguaje (coloquial,
formal, casual).

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 33 39,8 39,8 39,8
Casi siempre 18 21,7 21,7 61,4
A veces 22 26,5 26,5 88,0
Casi nunca 10 12,0 12,0 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°09: En mi grupo de trabajo todos nos comunicamos con un mismo lenguaje
(coloquial, formal, casual).

Frecuencia

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca

Figura 9. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 1 des cuestionario.

INTERPRETACION: En cuanto a la oracion de que “en mi grupo de trabajo todos nos comunicamos
con un mismo lenguaje (coloquial, formal, casual) del 100% de alumnos encuestados el 39.8 % indica
que siempre, el 21.7 % indica que casi siempre, mientras que el 26.5% indica que a veces y por ultimo
el 12% marco gue casi nunca.

Los datos muestran que el 39.8% de participantes siempre se comunica con un mismo lenguaje,
mientras que el 26.5% dice que a veces.
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TABLA N°10: Me comunico con emoticones en mi grupo sustituyendo a algunas palabras o frases.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 3 3,6 3,6 3,6
Casi siempre 13 15,7 15,7 19,3
A veces 41 49,4 49,4 68,7
Casi nunca 14 16,9 16,9 85,5
Nunca 12 14,5 14,5 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°10: Me comunico con emoticones en mi grupo sustituyendo a algunas palabras o
frases.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 10. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 2 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion de “Me comunico con emoticones en mi grupo sustituyendo a
algunas palabras o frases.” Del 100% de respuestas de los alumnos el 3.6% marco que Siempre, el
15.7% marco Casi Siempre, el 49.4% A Veces, el 16.9% Casi Nunca y por tltimo el 12% marco
gue Nunca.

Del total de participantes, el 3,6% indicé que siempre se comunica con emoticones en su grupo de
WhatsApp sustituyendo algunas palabras o frases, el 15.7% mencion6 que casi siempre, el 49.4% a
veces, el 16.9% casi nunca y, por ultimo, el 12% indicé que nunca.
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TABLA N°11: Entiendo las palabras en clave o abreviaturas que mis comparieros usan (ej.jegas)

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 25 30,1 30,1 30,1
Casi siempre 26 31,3 31,3 61,4
A veces 20 24,1 24,1 85,5
Casi nunca 11 13,3 13,3 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°11: Entiendo las palabras en clave o abreviaturas que mis compafieros usan (ej.jegas)

Frecuencia

Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Munca

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 11. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 3 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion de “Entiendo las palabras en clave o abreviaturas que mis
compaifieros usan (ej.jegas)” del 100% de alumnos encuestados el 30.1% marco que Siempre, el
31.3% marco que Casi Siempre, el 24.1 marco que A veces, el 13.3% marco que Casi Nunca y por

altimo el 1.2% marco que Nunca.

Los datos muestran que el 30,1% Yy el 31.3% siempre y casi siempre entiende las palabras en clave o

abreviaturas que usan sus compafieros, respectivamente; mientras que solo el 1,2%, nunca.
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TABLA N°12: Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los integrantes despejan mis
dudas.

Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los integrantes despejan mis

dudas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 7 8,4 8,4 8,4
Casi siempre 23 27,7 27,7 36,1
A veces 27 32,5 32,5 68,7
Casi nunca 15 18,1 18,1 86,7
Nunca 11 13,3 13,3 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°12: Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los integrantes despejan
mis dudas.

Frecuencia

Siempre  Casi siempre Aveces Casi nunca Munca

Figura 12. Grafico de barras de resultados de la pregunta 4 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los
integrantes despejan mis dudas” del 100% de alumnos encuestados, el 8.4% indico que Siempre, el
27.7% Casi Siempre, el 32.5% A veces, el 18.1% Casi Nunca y por tltimo el 13.3% indico que Nunca.

Los datos muestran que el 27.7% y el 32.5% casi siempre y a veces dicen que los integrantes de su
grupo despejan sus dudas cuando hace alguna pregunta.
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TABLA N°13: Despejo las dudas de mis compafieros cuando lo solicitan.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 20 24,1 24,1 24,1
Casi siempre 13 15,7 15,7 39,8
A veces 30 36,1 36,1 75,9
Casi nunca 19 22,9 22,9 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°13: Despejo las dudas de mis compafieros cuando lo solicitan.

Frecuencia

Siempre  Casi siempre

A veces

Casi nunca

Figura 13. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 5 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Despejo las dudas de mis compafieros cuando lo solicitan” del
100% de alumnos encuestados el 24.1% indico que siempre, el 15.7 Casi Siempre, el 36.1% indico

que A veces, el 22.9% Casi Nunca y por altimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados arrojados nos muestran que el 36.1 % a veces despeja la duda de sus comparieros

cuando lo solicitan mientras que el 24.1% indico siempre.
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TABLA N°14: Cuando apoyo a algin miembro del grupo sobre un trabajo, este ofrece su ayuda
cuando yo lo necesito.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 24 28,9 28,9 28,9
Casi siempre 14 16,9 16,9 45,8
A veces 22 26,5 26,5 72,3
Casi nunca 10 12,0 12,0 84,3
Nunca 12 14,5 14,5 100.0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°14: Cuando apoyo a algiin miembro del grupo sobre un trabajo, este ofrece su ayuda

cuando yo lo necesito.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 14. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 6 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Cuando apoyo a algiin miembro del grupo sobre un trabajo,
este ofrece su ayuda cuando yo lo necesito” del 100% de alumnos encuestados el 28.9% indico que
Siempre, el 16.9% Casi Siempre, el 26.5% indico que A veces, el 12% Casi Nunca y por ltimo el

14.5% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 28.9% vy el 26.5% siempre y a veces respectivamente
apoyan a algin miembro de su grupo de trabajo cuando ese ofrece su ayuda en el momento que el la

necesita.
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TABLA N°15: Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre

esta.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 17 20,5 20,5 20,5
Casi siempre 22 26,5 26,5 47,0
A veces 32 38,6 38,6 85,5
Casi nunca 9 10,8 10,8 96,4
Nunca 3 3,6 3,6 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°15: Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre
esta.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 15. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 7 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una
informacion sobre esta.” Del 100% de alumnos encuestados, el 20.5% indico que Siempre, el 26.5%
Casi Siempre, el 38.6% indico que A veces, el 10.8% Casi Nunca y por ultimo el 3.6% indico que

Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 38.5% a veces su grupo de trabajo responde con

informacion cuando este da una idea dentro del grupo mientras que el 26.5% casi siempre.

58



TABLA N°16: Las opiniones que doy tienen una respuesta asertiva.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 20 24,1 24,1 24,1
Casi siempre 22 26,5 26,5 50,6
A veces 37 44,6 44,6 95,2
Casi nunca 1 1,2 1,2 96,4
Nunca 3 3,6 3,6 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°16: Las opiniones que doy tienen una respuesta asertiva.

Frecuencia

Siempre  Casi siempre

A veces

Casi nunca

Munca

Figura 16. Grafico de barras de resultados de la pregunta 8 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Las opiniones que doy tienen una respuesta asertiva” del 100%
de alumnos encuestados, el 24.1% indico que Siempre, el 26.5% Casi Siempre, el 44.6% indico que

A veces, el 1.2% Casi Nunca y por ultimo el 3.6% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos se puede apreciar que el 44.5% indica que a veces las opiniones que da

tienen una respuesta asertiva mientras que el 56.% y 24.1% Casi siempre y siempre

respectivamente.

59



TABLA N°17: Prefiero formar grupos de trabajo con compafieros que ya conozco.

Prefiero formar grupos de trabajos con comparieros que ya conozco.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 44 53,0 53,0 53,0
Casi siempre 24 28,9 28,9 81,9
A veces 6 7,2 7,2 89,2
Casi nunca 7 8,4 8,4 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°17: Prefiero formar grupos de trabajo con compafieros gque ya conozco.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 17. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 9 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Prefiero formar grupos de trabajo con compafieros que ya
conozco.” Del 100% de alumnos encuestados, el 53% indico que Siempre, el 28.9% Casi Siempre, el

7.2% indico que A veces, el 8.4% Casi Nunca y por ultimo el 2.4% indico que Nunca.

Los resultados muestran que el 23.1% siempre prefiere formar grupos de trabajo con compafieros que

ya conoce, mientras que el 26.9% opina que casi siempre.
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TABLA N°18: Formar grupos con personas que ya conozco facilita elaborar un trabajo académico.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 39 47,0 47,0 47,0
Casi siempre 23 27,7 27,7 74,7
A veces 19 22,9 22,9 97,6
Casi nunca 1 1,2 1,2 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°18: Formar grupos con personas que ya conozco facilita elaborar un trabajo
académico.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 18. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 10 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Formar grupos con personas que ya conozco facilita elaborar
un trabajo académico.” Del 100% de alumnos encuestados, el 47% indico que Siempre, el 27.7%
Casi Siempre, el 22.9% indico que A veces, el 1.2% Casi Nunca y por tltimo el 1.2% indico que

Nunca.

Los datos muestran que el 47% cree que siempre formar grupos con personas a las que ya conoce

facilita la elaboracion de un trabajo académico, mientras que solo el 1.2% cree que Nunca.
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TABLA N°19: Formo grupos con personas con las que tengo caracteristicas en coman.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 29 34,9 34,9 34,9
Casi siempre 18 21,7 21,7 56,6
A veces 29 34,9 34,9 91,6
Casi nunca 6 7,2 7,2 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°19: Formo grupos con personas con las que tengo caracteristicas en coman.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 19. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 11 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Formo grupos con personas con las que tengo caracteristicas en
comin.” Del 100% de alumnos encuestados, el 34.9% indico que Siempre, el 21.7% Casi Siempre,

el 34.9% indico que A veces, el 7.2% Casi Nunca y por tltimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos nos muestran que una igualdad del 34.9% entre siempre y a veces

respectivamente forma grupos con personas con las que tiene caracteristicas en comun.
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TABLA N°20: Me siento satisfecho con el trabajo que realizan mis comparieros en el grupo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 20 24,1 24,1 24,1
Casi siempre 28 33,7 33,7 57,8
A veces 31 37,3 37,3 95,2
Casi nunca 4 4,8 4,8 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°20: Me siento satisfecho con el trabajo que realizan mis compafieros en el grupo.

Frecuencia

Siempre Casi siempre Aveces Casi nunca

Figura 20. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 12 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Me siento satisfecho con el trabajo que realizan mis compafieros
en el grupo.” Del 100% de alumnos encuestados, el 24.1% indico que Siempre, el 33.7% Casi

Siempre, el 37.3% indico que A veces y por ultimo el 4.8% indico que Casi Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 33.7% y 37.3% casi siempre y a veces respectivamente, se

sienten satisfechos con el trabajo que realizan sus compafieros en su grupo.

63



TABLA N°21: En mi grupo repartimos las tareas para el desarrollo de un trabajo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 24 28,9 28,9 28,9
Casi siempre 27 32,5 32,5 61,4
A veces 25 30,1 30,1 91,6
Casi nunca 6 7,2 7,2 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°21: En mi grupo repartimos las tareas para el desarrollo de un trabajo.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 21. Grafico de barras de resultados de la pregunta 13 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oraciéon “En mi grupo repartimos las tareas para el desarrollo de un
trabajo.” Del 100% de los alumnos encuestados, el 28.9% indico que Siempre, el 32.5% Casi Siempre,

el 30.1% indico que A veces, el 7.2% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 28,9%, 32,5% y 30.1% siempre, casi siempre y a veces

respectivamente reparte en su grupo las tareas para el desarrollo de un trabajo.
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TABLA N°22: En mi grupo hay una persona encargada de asignar roles.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 17 20,5 20,5 20,5
Casi siempre 16 19,3 19,3 39,8
A veces 31 37,3 37,3 77,1
Casi nunca 17 20,5 20,5 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°22: En mi grupo hay una persona encargada de asignar roles.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 22. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 14 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “En mi grupo hay una persona encargada de asignar roles.” Del
100% de alumnos encuestados, el 20.5% indico que Siempre, el 19.3% Casi Siempre, el 37.3%

indico que A veces, el 20.5% Casi Nunca y por ultimo el 2.4% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 37.5% opina que a veces en su grupo hay una persona

encargada de asignar roles mientras que en una igualdad del 20.4% entre Siempre y casi hunca.
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TABLA N°23: Considero la personalidad de los miembros de equipo para formar grupos.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 17 20,5 20,5 20,5
Casi siempre 33 39,8 39,8 60,2
A veces 12 14,5 14,5 74,7
Casi nunca 20 24,1 24,1 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°23: Considero la personalidad de los miembros de equipo para formar grupos.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A wveces Casi nunca MNunca

Figura 23. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 15 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Considero la personalidad de los miembros de equipo para
formar grupos.” Del 100% de alumnos encuestados el 20.5% indico que Siempre, el 39.8% Casi

Siempre, el 14.5% indico que A veces, el 24.1% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 39.7% opina que casi siempre considera la personalidad de los

miembros de equipo para formar grupos mientras que el 24.1% casi nunca.
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TABLA N°24: Respeto las opiniones de todos los miembros de mi grupo por igual.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 43 51,8 51,8 51,8
Casi siempre 21 25,3 25,3 77,1
A veces 16 19,3 19,3 96,4
Casi nunca 2 2,4 2,4 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°24: Respeto las opiniones de todos los miembros de mi grupo por igual.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 24. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 16 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Respeto las opiniones de todos los miembros de mi grupo por
igual.” Del 100% de alumnos encuestados el 51.8% indico que Siempre, el 25.3% Casi Siempre, el

19.3% indico que A veces, el 2.4% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que en una gran mayoria del 51.8% Siempre respeta las opiniones de

todos los miembros de su grupo por igual mientras que el 25.3% casi siempre.
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TABLA N°25: Me siento identificado con mi grupo de trabajo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 34 41,0 41,0 41,0
Casi siempre 26 31,3 31,3 72,3
A veces 19 22,9 22,9 95,2
Casi nunca 2 2,4 2,4 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°25: Me siento identificado con mi grupo de trabajo.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces

Casi nunca

Munca

Figura 25. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 17 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Me siento identificado con mi grupo de trabajo.” Del 100% de

alumnos encuestados, el 41% indico que Siempre, el 31.3% Casi Siempre, el 22.9% indico que A

veces, el 2.4 Casi Nunca y por ultimo el 2.4% indico que Nunca.

Los resultados muestran que el 41.0% siempre se siente identificado con su grupo de trabajo mientras

que le sigue el casi siempre con el 31.3%
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TABLA: N°26: Me siento responsable de realizar mis tareas asignadas en el grupo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 29 34,9 34,9 34,9
Casi siempre 39 47,0 47,0 81,9
A veces 13 15,7 15,7 97,6
Casi nunca 1 1,2 1,2 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°26: Me siento responsable de realizar mis tareas asignadas en el grupo.

Frecuencia

Aveces Casi nunca Munca

Siempre

Casi siempre

Figura 26. Grafico de barras de resultados de la pregunta 18 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Me siento responsable de realizar mis tareas asignadas en el
grupo.” Del 100% de alumnos encuestados el 34.9% indico que Siempre, el 47% Casi Siempre, el

15.7% indico que A veces, el 1.2% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 47% casi siempre se siente responsable de realizar tareas

asignadas en su grupo mientras que el 34.9% opina que siempre.
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TABLA N°27: Por este medio, compartimos informacion Gtil para realizar algin trabajo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 25 30,1 30,5 30,5
Casi siempre 23 27,7 28,0 58,5
A veces 31 37,3 37,8 96,3
Casi nunca 2 2,4 2,4 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°27: Por este medio, compartimos informacion (til para realizar algun trabajo.

Frecuencia

Aveces Casi nunca Munca

Siempre

Casi siempre

Figura 27. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 19 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Por este medio, compartimos informacion ttil para realizar
algiin trabajo.” Del 100% de alumnos encuestados el 30.1% indico que Siempre, el 27.7% Casi

Siempre, el 37.3% indico que A veces, el 2.4% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 37.3% a veces comparte informacion util para realizar algin

trabajo mientras que el 30% opina que siempre al contrario del nunca que es el 1.2%.
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TABLA N°28: Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre

esta.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 12 14,5 14,5 14,5
Casi siempre 29 34,9 34,9 49,4
A veces 23 27,7 27,7 77,1
Casi nunca 15 18,1 18,1 95,2
Nunca 4 4,8 4,8 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°28: Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una informacion sobre

esta.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 28. Grafico de barras de resultados de la pregunta 20 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una
informacion sobre esta.” Del 100% de alumnos encuestados, el 14.5% indico que Siempre, el 34.9%
Casi Siempre, el 27.7% indico que A veces, el 18.1% Casi Nunca y por ultimo el 4.8% indico que

Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 34.9% opina que siempre cuando da una idea dentro de su grupo,

este responde con informacion sobre esta mientras que el 27.7% opina que a veces.
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TABLA N°29: Comparto datos o informacidn relevante dentro de mi grupo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 19 22,9 22,9 22,9
Casi siempre 32 38,6 38,6 61,4
A veces 25 30,1 30,1 91,6
Casi nunca 5 6,0 6,0 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°29: Comparto datos o informacion relevante dentro de mi grupo.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 29. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 21 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Comparto datos o informacién relevante dentro de mi grupo.”
Del 100% de alumnos encuestados, el 22.9% indico que Siempre, el 38.6% Casi Siempre, el 30.1%

indico que A veces, el 6% Casi Nunca y por altimo el 2.4% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 38.5% siempre comparte datos o informacion relevante dentro

de su grupo, mientras que el 30.1% lo hace a veces.
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TABLA N°30: Los miembros nos ponemos de acuerdo en cuanto a las prioridades para realizar el

trabajo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 19 22,9 22,9 22,9
Casi siempre 32 38,6 38,6 61,4
A veces 23 27,7 27,7 89,2
Casi nunca 7 8,4 8,4 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°30: Los miembros nos ponemos de acuerdo en cuanto a las prioridades para realizar

el trabajo.

Frecuencia

Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Munca

Figura 30. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 22 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Los miembros nos ponemos de acuerdo en cuanto a las
prioridades para realizar el trabajo.” Del 100% de alumnos encuestados el 22.9% indico que Siempre,
el 38.6% Casi Siempre, el 27.7% indico que A veces, el 8.4% Casi Nunca y por ultimo el 2.4% indico

que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 38.5% casi siempre los miembros se ponen de acuerdo en cuanto

a las prioridades para realizar su trabajo mientras que el 27.1% a veces.
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TABLA N°31: Establecemos un horario para avanzar y elaborar nuestro trabajo académico.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 33 39,8 39,8 39,8
Casi siempre 22 26,5 26,5 66,3
A veces 24 28,9 28,9 95,2
Casi nunca 3 3,6 3,6 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°31: Establecemos un horario para avanzar y elaborar nuestro trabajo académico.

40

30 |

a0

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 31. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 23 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Establecemos un horario para avanzar y elaborar nuestro trabajo
académico” del 100% de alumnos encuestados, el 39.8% indico que Siempre, el 26.5% Casi Siempre,

el 28.9% indico que A veces, el 3.6% Casi Nunca y por altimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 39.8% opina que siempre establecen un horario para

avanzar y elaborar su trabajo académico, mientras que el 28.9% opina que a veces.
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TABLA N°32: Es facil estar de acuerdo en algin tema en especifico con los miembros del grupo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 31 37,3 37,3 37,3
Casi siempre 26 31,3 31,3 68,7
A veces 21 25,3 25,3 94,0
Casi nunca 4 4,8 4,8 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°32: Es facil estar de acuerdo en algin tema en especifico con los miembros del grupo.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 32. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 24 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Es facil estar de acuerdo en algin tema en especifico con los
miembros del grupo.” Del 100% de alumnos encuestados, el 37.3% indico que Siempre, el 31.3%
Casi Siempre, el 25.3% indico que A veces, el 4.8% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que
Nunca

Los datos obtenidos muestran que el 37.3%opina que siempre es facil estar de acuerdo sobre algln

tema en especifico con los miembros de su grupo mientras que el 31.3% casi siempre.
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TABLA N°33: Apoyo a los miembros de mi grupo a realizar sus tareas.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 25 30,1 30,1 30,1
Casi siempre 24 28,9 28,9 59,0
A veces 23 27,7 27,7 86,7
Casi nunca 10 12,0 12,0 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°33: Apoyo a los miembros de mi grupo a realizar sus tareas.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces

Casi nunca

Munca

Figura 33. Grafico de barras de resultados de la pregunta 25 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Apoyo a los miembros de mi grupo a realizar sus tareas.” Del

100% de alumnos encuestados, el 30.1% indico que Siempre, el 28.9% Casi Siempre, el 27.7% indico

que A veces, el 12% Casi Nunca y por ultimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 30.1% y 28.9% siempre y casi siempre respectivamente
opina que apoya a los miembros de su grupo a realizar sus tareas mientras que el 27.7% indico que a

VeCes.
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TABLA N°34: En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.

En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 19 22,9 22,9 22,9
Casi siempre 29 34,9 34,9 57,8
A veces 18 21,7 21,7 79,5
Casi nunca 15 18,1 18,1 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°34: En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces

Casi nunca

Figura 34. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 26 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.”
Del 100% de alumnos encuestados el 22.9% indico que Siempre, el 34.9% Casi Siempre, el 21.7%

indico que A veces, el 18.1% Casi Siempre y por ultimo el 2.4% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 34.9% opina que casi siempre en su grupo hay una persona

encargada de asignar roles mientras que el 22.8% indico que Siempre.
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TABLA N°35: Todos los miembros del grupo cumplen con el rol asignado.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 21 25,3 25,3 25,3
Casi siempre 18 21,7 21,7 47,0
A veces 17 20,5 20,5 67,5
Casi nunca 24 28,9 28,9 96,4
Nunca 3 3,6 3,6 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°35: Todos los miembros del grupo cumplen con el rol asignado.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 35. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 27 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Todos los miembros del grupo cumplen con el rol asignado.”
Del 100% de alumnos encuestados, el 25.3% indico que Siempre, el 21.7% Casi Siempre, el 20.5%

indico que A veces, el 28.9% Casi Nunca y por ultimo el 3.6% indico que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 28.9% opina que Casi hunca todos los miembros de su grupo

cumplen con un rol asignado mientras que el 25.3% indico que Siempre.
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TABLA N°36: Los miembros de grupo aportan datos relevantes que yo desconozco para la
elaboracion de un proyecto.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 17 20,5 20,5 20,5
Casi siempre 32 38,6 38,6 59,0
A veces 23 27,7 27,7 86,7
Casi nunca 9 10,8 10,8 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°36: Los miembros de grupo aportan datos relevantes que yo desconozco para la

elaboracién de un proyecto.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 36. Grafico de barras de resultados de la pregunta 28 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Los miembros de grupo aportan datos relevantes que yo
desconozco para la elaboracion de un proyecto.” Del 100% de alumnos encuestados, el 20.5% indico
que Siempre, el 38.6% Casi Siempre, el 27.7% indico que A veces, el 10.8% Casi Nunca y por ultimo
el 2.4% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 38.6% de alumnos opina que casi siempre los miembros de
su grupo aportan datos relevantes que ellos desconocen para la elaboracion de un proyecto, mientras

que el 27.7% indico a veces.
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TABLA N°37: Mis conocimientos se complementan con los de mis comparieros para realizar un
buen trabajo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 19 22,9 22,9 22,9
Casi siempre 40 48,2 48,2 71,1
A veces 22 26,5 26,5 97,6
Casi nunca 2 2,4 2,4 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO N°37: Mis conocimientos se complementan con los de mis comparfieros para realizar un
buen trabajo.

Frecuencia

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca

Figura 37. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 29 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Mis conocimientos se complementan con los de mis
compafieros para realizar un buen trabajo.” Del 100% de alumnos encuestados, el 22.9% indico que
Siempre, el 48.2% Casi Siempre, el 26.5% indico que A veces y por Ultimo el 2.4% indico que Casi

Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 48.2% de alumnos encuestados opinan gque casi siempre sus
conocimientos se complementan con los de sus comparieros para realizar un buen trabajo, mientras

que el 26.5% indico que a veces.
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TABLA N°38: Después de realizar algun trabajo, conozco cosas que antes no conocia.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 31 37,3 37,3 37,3
Casi siempre 23 27,7 27,7 65,1
A veces 26 31,3 31,3 96,4
Casi nunca 3 3,6 3,6 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°38: Después de realizar algtn trabajo, conozco cosas que antes no conocia.

Frecuencia

Siempre Casi siempre Aveces Casi nunca

Figura 38. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 30 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Después de realizar algiin trabajo, conozco cosas que antes no
conocia.” Del 100% de alumnos encuestados, el 37.3% indico que Siempre, el 27.7% Casi Siempre,

el 31.3% indico que A veces y por altimo el 3.6% indico que Casi Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 37.3% de alumnos encuestados, estos opinan que siempre
después de realizar algun trabajo, conoce cosas que antes desconocia mientras que el 31.3% indico

que a veces.
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TABLA N°39: Las veces que tengo dudas sobre un tema los miembros del grupo despejan mis

dudas.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 19 22,9 22,9 22,9
Casi siempre 27 32,5 32,5 55,4
A veces 26 31,3 31,3 86,7
Casi nunca 9 10,8 10,8 97,6
Nunca 2 2,4 2,4 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°39: Las veces que tengo dudas sobre un tema los miembros del grupo despejan mis

dudas.

Frecuencia

Siempre  Casisiempre A veces Casi nunca Munca

Figura 39. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 31 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Las veces que tengo dudas sobre un tema los miembros del
grupo despejan mis dudas.” Del 100% de alumnos encuestados, el 22.9% indico que Siempre, el
32.5% Casi Siempre, el 31.3% indico que A veces, el 10.8% Casi Nunca y por Gltimo el | 2.4% indico

que Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 32.5% y 31.3% casi siempre y a veces respectivamente indicaron
que las veces que tiene dudas sobre algtin tema los miembros de su grupo despejan sus dudas, mientras

que el 22.9% opina que siempre.
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TABLA N°40: Cuando nos asignan un trabajo, los miembros del grupo buscamos mas informacion
de la requerida por el docente.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 29 34,9 34,9 34,9
Casi siempre 23 27,7 27,7 62,7
A veces 23 27,7 27,7 90,4
Casi nunca 7 8,4 8,4 98,8
Nunca 1 1,2 1,2 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°40: Cuando nos asignan un trabajo, los miembros del grupo buscamos mas

informacion de la requerida por el docente.
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Frecuencia

Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Munca
Figura 40. Grafico de barras de resultados de la pregunta 32 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Cuando nos asignan un trabajo, los miembros del grupo
buscamos mas informacion de la requerida por el docente.” Del 100% de alumnos encuestados, el
34.9% indico que Siempre, el 27.7% Casi Siempre, el 27.7% indico que A veces, el 8.4% Casi Nunca
y por altimo el 1.2% indico que Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 34.9% opina que siempre cuando se les asigna un trabajo,
los miembros de su grupo buscan mas informacion de la requerida por el docente, mientras que en
una igualdad de 27.7% indico que casi siempre y a veces.
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TABLA N°41: Los miembros del grupo saben informacion del tema que yo desconozco.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 8 9,6 9,6 9,6
Casi siempre 31 37,3 37,3 47,0
A veces 34 41,0 41,0 88,0
Casi nunca 10 12,0 12,0 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°41: Los miembros del grupo saben informacion del tema que yo desconozco.

Frecuencia

Siempre Casi siempre Aveces Casi nunca

Figura 41. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 33 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracién “Los miembros del grupo saben informacion del tema que yo
desconozco.” Del 100% de alumnos encuestados, el 9.6% indico que Siempre, el 37.3% Casi

Siempre, el 41% indico que A veces y por ultimo el 12% indico que Casi Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 41% de alumnos opinan que a veces los miembros de su grupo

saben informacidn del tema que ellos desconocen, mientras que el 37.3% Casi siempre.
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TABLA: N°42: Soy capaz de relacionar la informacion que me dan mis compafieros con las que ya

conocia.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Siempre 20 24,1 24,1 24,1
Casi siempre 32 38,6 38,6 62,7
A veces 22 26,5 26,5 89,2
Casi nunca 9 10,8 10,8 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°42: Soy capaz de relacionar la informacion que me dan mis compafieros con las que
ya conocia.

Frecuencia

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca

Figura 42. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 34 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oraciéon “Soy capaz de relacionar la informacion que me dan mis
compafieros con las que ya conocia.” Del 100% de alumnos encuestados, el 24.1% indico que
siempre, el 38.6% Casi Siempre, el 26.5% indico que A veces y por ultimo el 10.8% indico que Casi

Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 38.6% de alumnos encuestados, indican que casi siempre son
capaces de relacionar informacidn que dan sus compafieros con las que ya conocian mientras que el

26.5% opina que a veces.
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TABLA N°43: Después de haber acabado un trabajo lo comparamos con otros trabajos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Siempre 17 20,5 20,5 20,5
Casi siempre 27 32,5 32,5 53,0
A veces 24 28,9 28,9 81,9
Casi nunca 15 18,1 18,1 100,0
Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°43: Después de haber acabado un trabajo lo comparamos con otros trabajos.

Frecuencia

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca

Figura 43. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 35 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Después de haber acabado un trabajo lo comparamos con otros
trabajos.” Del 100% de alumnos encuestados, el 20.5% indico que Siempre, el 32.5% Casi Siempre,

el 28.9% indico que A veces y por Ultimo el 18.1% indico que Casi Nunca.

Los datos obtenidos muestran que el 32.5% casi siempre después de haber acabado un trabajo lo

comparan con otros trabajos, mientras que | 28.9% indico que a veces.
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TABLA N°44: Verifico las referencias bibliograficas que mis compafieros utilizan en el trabajo.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Siempre 26 31,3 31,3 31,3
Casi siempre 15 18,1 18,1 49,4
A veces 25 30,1 30,1 79,5
Casi nunca 5 6,0 6,0 85,5
Nunca 12 14,5 14,5 100,0

Total 83 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°44: Verifico las referencias bibliograficas que mis compaiieros utilizan en el trabajo.

Frecuencia

Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Munca

Figura 44. Gréfico de barras de resultados de la pregunta 36 del cuestionario.

INTERPRETACION: En la oracion “Verifico las referencias bibliograficas que mis compafieros
utilizan en el trabajo.” Del 100% de alumnos encuestados, el 31.3% indico que Siempre, el 18.1%
Casi Siempre, el 30.1% indico que A veces, el 6% Casi Nunca y por ultimo el 14.5% indico que

Nunca.

Los resultados obtenidos muestran que el 31.3% siempre verifica las referencias bibliograficas que

sus comparieros utilizan en el trabajo, mientras que el 31.3% opina que Siempre.
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la comunicacion grupal en WhatsApp y el trabajo colaborativo en estudiantes de serie 200
EP. Educacion Fisica UNSCH, Lima 2019

Responda de forma anénima las siguientes preguntas y sobre todo se le solicita contestar con
veracidad utilizando los siguientes enunciados:

1) Siempre
2) Casi Siempre
3) A veces
4) Casi Nunca
5) Nunca
INSTRUCCIONES
-Utilizar solo lapicero azul o negro

-Marcar con X la opcion que crea correcta

Edad: Sexo:
ESCALA
RESPUESTAS
ITEMS VARIABLE: COMUNICACION GRUPAL 112|3|4]|5
1 En mi grupo de trabajo todos nos comunicamos con un mismo
lenguaje (coloquial, formal, casual).
) Me comunico con emoticones en mi grupo sustituyendo a algunas
palabras o frases.
3 Entiendo las palabras en clave o abreviaturas que mis compafieros
usan (ej. Jergas)
4 Cuando hago una pregunta en mi grupo de WhatsApp, los
integrantes despejan mis dudas
5 Despejo las dudas de mis compafieros cuando lo solicitan.
Cuando apoyo a algun integrante del grupo sobre un trabajo, este
6 ofrece su ayuda cuando yo lo necesito.
. -Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una
informacién sobre esta.
8 Las opiniones que doy tienen una respuesta asertiva.
Prefiero formar grupos de trabajos con compafieros que ya
9 conozco.
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Formar grupos con personas que ya conozco facilita elaborar un

10 . L
trabajo académico.
11 Formo grupos con personas con las que tengo caracteristicas en
comdan.
Me siento satisfecho con el trabajo que realizan mis compafieros
12
en el grupo.
13 En mi grupo repartimos las tareas para el desarrollo de un trabajo.
14 En mi grupo hay una persona encargada de asignar roles.
15 Considero la personalidad de los miembros de equipo para formar
grupos.
Respeto las opiniones de todos los miembros de mi grupo por
16 .
igual.
17 Me siento identificado con mi grupo de trabajo.
18 Me siento responsable de realizar mis tareas asignadas en el
grupo.
ESCALA
RESPUESTAS
ITEMS VARIABLE: TRABAJO COLABORATIVO 2134
1 Por este medio, compartimos informacién Gtil para realizar algin
trabajo.
2 Cuando doy una idea en mi grupo, el grupo responde con una
informacién sobre esta.
3 Comparto datos o informacion relevante dentro de mi grupo.
4 Los miembros nos ponemos de acuerdo en cuanto a las prioridades
para realizar el trabajo.
5 Establecemos un horario para avanzar y elaborar nuestro trabajo
académico.
6 Es facil estar de acuerdo en algun tema en especifico con los
miembros del grupo.
7 -Apoyo a los miembros de mi grupo a realizar sus tareas.
8 En mi grupo hay una persona encargada de asignar los roles.
9 Todos los miembros del grupo cumplen con el rol asignado.
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Las veces que tengo dudas sobre un tema los miembros del grupo

10 . i
despejan mis dudas.

11 Los miembros de grupo aportan datos relevantes que Yo
desconozco para la elaboracion de un proyecto.

12 Mis conocimientos se complementan con los de mis compafieros
para realizar un buen trabajo.

13 -Después de realizar algin trabajo, conozco cosas que antes no
conocia.

14 Cuando nos asignan un trabajo, los miembros del grupo buscamos
mas informacion de la requerida por el docente.

15 Los miembros del grupo saben informacion del tema que yo
desconozco.

16 Soy capaz de relacionar la informacién que me dan mis comparieros
con las que ya conocia.

17 Después de haber acabado un trabajo lo comparamos con otros
trabajos.

18 Verifico las referencias bibliograficas que mis compafieros utilizan

en el trabajo.
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