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Resumen

La finalidad de esta investigacion es determinar la afectacion que sufre el plazo
razonable cuando se ha requerido prision preventiva en los procesos complejos. El
escenario de estudio se enmarca en el distrito judicial de Piura, es de tipo basico y
de disefio fenomenoldgico. Como instrumento de recoleccion de datos se utilizé la
guia de entrevista, que se aplico a 10 abogados especializados en derecho penal y
procesal penal, y la guia de analisis documental, con la que se examin6é 02
sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional que prescriben el asunto de esta
investigacion. Los resultados nos muestran que, si estamos frente a la existencia de
un caso complejo, la fiscalia frecuentemente requiere prision preventiva, y, al
vencimiento de ésta solicita prérroga del plazo para seguir investigando, en
ocasiones el sustento de la prorroga es insuficiente. Se concluyd que, el plazo
razonable no es una materia gramatical que se encuentra expresa en el
ordenamiento juridico, sino que, se tiene que inferir, tomando en cuenta la
necesidad de un tiempo que sea estrictamente esencial para realizar actos de
investigacion y la necesidad taxativa de requerir prision preventiva como Unica

medida que asegure la presencia del investigado en un proceso complejo.

Palabras clave: Plazo razonable, prision preventiva, proceso complejo.
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Abstract

The purpose of this investigation is to determine the effect on the reasonable time
period when pre-trial detention has been required in complex proceedings. The study
scenario is framed in the judicial district of Piura, It is of a basic type and
phenomenological design. The interview guide, which was applied to 10 lawyers
specializing in criminal law and criminal procedure, and the document analysis
guide, which examined 02 sentences issued by the Constitutional Court prescribing
the subject of this research, both of them were used as data collection instruments.
The results show us that, if we are faced with the existence of a complex case, the
prosecutor's office frequently requires preventive detention, and, upon expiration of
this, requests an extension of the deadline to continue investigating, sometimes the
support of the extension is insufficient. It was concluded that the reasonable time is
not a grammatical matter that is expressly included in the legal system, but rather, it
must be inferred, taking into account the need for a time that is strictly essential to
carry out acts of investigation and the strict necessity to require preventive detention
as the only measure that ensures the presence of the investigated in a complex

process.

Keywords: Reasonable time, pre -trial detention, complex process
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. INTRODUCCION

El proceso penal en nuestro sistema, ha ido evolucionando en los dltimos afios acorde
a una corriente iberoamericana, en el que influyé bastante, la idea de un sistema
acusatorio. Este se materializ6 en el Coédigo Procesal Penal del 2004 donde
principalmente se establecié un reparto de funciones entre las partes, tanto la que
formula la imputacion como la que se defiende, el juez adquiere la calidad de tercero
imparcial, puesto que ya no tiene como funcion: investigar para dar una solucién al
conflicto; sino Unicamente, recibir la informacion que las partes le proporcionan y dar
una solucién. Ademas de ello, se defini6 etapas preclusivas del proceso, formas
alternativas de solucién del conflicto, procesos especiales y etapas en las que

necesariamente debe haber intervencion jurisdiccional.

No obstante, en la evolucion que se ha presentado, siempre ha existido un problema
latente en la tramitacion de la justicia penal; y especificamente, en la excesiva duracion
gue implica acceder a ella, siendo que se penso que con la implementacion del Codigo
Procesal Penal del 2004 se agilizaria el tramite, sin embargo, ello solo se produce para
la criminalidad de bagatela - siendo que los delitos complejos siguen siendo extensas
instancias procesales, con las restricciones a la libertad personal que implica. El
legislador después de implementar leyes contra el crimen organizado, ha llevado a
cabo toda una politica criminal en el ambito procesal respecto de la sobre
incrementacion de los plazos vinculados a delitos graves, reformando, por un lado, los
plazos de la investigacion, y por el otro, los plazos de duracién de las medidas
cautelares, incluso creando figuras como la adecuacion del plazo - para convalidar

plazos cuando se cambia la naturaleza del proceso.

En ese sentido, el plazo dentro del proceso importa un derecho fundamental del sujeto
sometido a la persecucién penal, por lo que resulta imperioso detenerse a analizar lo
correspondiente a “la celeridad”, puesto que, surge desde el inicio del proceso
(entiendase que estamos examinando al proceso penal propiamente dicho, que existe
para proteger al individuo de la mayor irracionalidad posible del ius puniendi del
Estado).



Cabe precisar que, la inobservancia del plazo razonable en el proceso penal, involucra
gue un imputado pueda permanecer mucho tiempo bajo una investigacion o sometido
a una medida cautelar personal - sin que sean esclarecidos los hechos materia de
investigacion. Como es sabido, el embrague del proceso penal es el Ministerio Pubico
por intermedio de sus fiscales, ya que, son ellos quienes tienen la titularidad de la
investigacion penal y de ellos emanan las diligencias preliminares. Es factible decir
que, el plazo razonable inicia desde que se toma conocimiento de hechos con
naturaleza delictiva; y, que han sido perpetrados por un individuo posiblemente
responsable. Ese plazo razonable perdurara a lo largo del proceso penal hasta la
emisién de una sentencia que disponga una condena o en su defecto, la libertad del

investigado.

En vista a que el plazo razonable se subsume en la celeridad procesal, es necesario
mencionar que, pueden suceder dos posturas que ameritan un debido cuidado. La
primera, una excesiva celeridad; ya que, en la velocidad desmesurada de un proceso,
no se puede advertir minuciosamente la responsabilidad penal de un individuo. La
segunda, una lentitud irrazonable que implica el abuso arbitrario del Derecho, muchas
veces porque viene seguido de la privacién provisional de la libertad. Ambas formas
son un claro ejemplo de la afectacion al debido proceso, asi como también, a la tutela
jurisdiccional efectiva. Por ello, el plazo razonable, tiene que ejecutarse con arreglo a

la ley sin que se menoscabe la dignidad del investigado.

Es légico que, frente a la complejidad de cada caso en concreto, el proceso penal
tienda a durar demasiado. Se entiende que dicho aplazamiento se debe a las razones
factico-juridicas que se deben concretar para ratificar los términos de naturaleza
delictiva; y, poder determinar la responsabilidad penal del investigado que conlleva al
proceso que se encuentra en curso. Ahora bien, esto no significa que si un caso reviste
de complejidad - se tenga por justificado - el abuso irracional del plazo necesario en

los actos de investigacion fiscal.

En los procesos complejos, en especial - los de corrupcion o de drogas — es comun

que la Fiscalia haya requerido prision preventiva a efectos de mantener al imputado



presente en todo el proceso, o evitar la obstaculizacion probatoria. En este tipo de
procesos, tanto el plazo de investigacion como el de las medidas cautelares son
bastante extensos, por lo que serd tarea del juez, evaluar si lo solicitado y concedido,
constituye un plazo necesario para el esclarecimiento de la responsabilidad penal.

Se plantea entonces, la formulacién del problema ¢ Se afecta el plazo razonable en la

prision preventiva de los procesos complejos en el distrito judicial de Piura?

Al mismo tiempo, la justificacion de la investigacion recae en la importancia de
profundizar el conocimiento juridico-practico sobre el cumplimiento de los plazos en
los actos procesales, ya que, la investigacion fiscal adopta medidas que restringen
derechos. Este estudio resulta interesante, puesto que despeja todo tipo de dudas
conceptuales sobre el plazo razonable, en diferencia con otros plazos que se
encuentran presentes en el proceso penal, de un lado, y el actuar de jueces y fiscales
como Obice al plazo estrictamente necesario, del otro; se enfatiza sobre la
desnaturalizacién de la prision preventiva como institucion, asi como también se
examinan investigaciones internacionales y nacionales para hacer un estudio
meticuloso; maxime las posturas de multiples autores que dan cuenta de la afectacion
que sufre el plazo razonable. El estudio de este tema resulta relevante, ya que nos
conduce a determinar si se cumplen los plazos requeridos por la fiscalia y concedidos
por el Juzgador - en el que se entiende - es un tiempo necesario para dar cuenta de la
responsabilidad penal del investigado. Con todo ello, aportar un acercamiento analitico
objetivo y determinar si en el tiempo de esta investigacion, ha existido afectacion al
plazo razonable en la prisién preventiva de los delitos complejos, y, de ser el caso, que
los imputados que llevan afios privados de su libertad sin una acusacion formal, sean

puestos en libertad.

El objetivo general de la investigacion es determinar la afectacion al plazo razonable
en la prision preventiva de los delitos complejos en el distrito judicial de Piura. En
cuanto a los objetivos especificos: Primero, analizar si frente a un proceso complejo,
en gque se ha requerido prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del proceso. Segundo, analizar el contenido esencial del derecho fundamental



al plazo razonable desde la jurisprudencia del Tribunal Constitucional; y tercero,

determinar si el plazo razonable resulta igual al plazo estrictamente necesario.

La hipétesis planteada es la siguiente: El plazo estrictamente necesario en el proceso
penal, esta vinculado con el tipo de proceso y los delitos imputados, no obstante, en
los procesos complejos, los juzgados al imponer medidas o realizar controles de plazo,
identifican al plazo estrictamente necesario como el plazo maximo legal - lo que afecta

a este derecho fundamental.



Il. MARCO TEORICO
Para adentrarse en el tema, es necesario conocer estudios previos a manera de
antecedentes. Ello, para tener suficiente contexto esencial; y asi, entender el problema

de investigacion desde posturas independientes a nivel nacional e internacional.

El estudio a nivel internacional de Restrepo (2017), en su investigacion titulada “Plazo
Razonable en Investigaciones de violaciones de Derechos Humano”, tuvo como
objetivo: exteriorizar el derecho del imputado a ser juzgado dentro de un plazo
razonable; y, se concluyo que, el plazo razonable no solo es un derecho del imputado,
sino también de la victima — en el sentido que — para acceder a la justicia; y, a la
reparacion integral, ambas partes se encuentran a la espera de la culminacién del
proceso penal. Asi también, por la misma naturaleza del proceso penal, se genera la
expectativa que el investigado sea privado de su libertad. Es por ello que se exige que
se lleven a cabo las investigaciones “razonablemente” a fin de no menoscabar un

derecho tan importante como el de la libertad.

En este orden de hechos, Serrano (2019) en su investigacion llevada a cabo en
Ecuador, cuyo titulo es “Prisién Preventiva y el Principio de Proporcionalidad”, nos
presenta el objetivo de determinar si la aplicabilidad de la prisién preventiva, se condice
con el principio de proporcionalidad, con el propésito de poder evitar la mayor
irracionalidad en la aplicacion arbitraria del plazo en la prision preventiva - por parte de
quienes administran justicia y de quienes investigan la conducta criminal. Finalmente
se concluye que la discusién del fondo de la Prision Preventiva, ha sido objeto de
estudio, tanto por instituciones nacionales como internacionales (relacionadas a los
Derechos Humanos) y en efecto se concluye que existe un abuso en la imposicién de
la Prision Preventiva, esta extralimitacion, ha cambiado su naturaleza juridica y su
razon de ser. Por ello cuando hablamos de Prision Preventiva, ya no nos referimos
necesariamente a una medida provisional o cautelar personal, sino que se ha

convertido en una pena anticipada, una medida en la que pulula la irregularidad.

Aproximandonos a nuestra realidad nacional, tememos entonces, el estudio de Leva

(2018) en su investigacion titulada “Dilatacion del Proceso Penal frente al Plazo



Razonable de delitos de corrupcion de Funcionarios Publicos, Distrito Fiscal de Madre
de Dios — 2017, (2018)”, el objetivo aqui, es poder estatuir aquellos factores de la
Fiscalia, que provocan la ampliacion desmesurada del proceso penal, trasgrediendo
el plazo razonable, estrictamente, en los delitos de corrupcién de funcionarios publicos
in situ del distrito Fiscal de Madre de Dios. Se concluyd estableciendo que, el
argumento para la ampliacion del plazo en la investigacion penal, esta vinculado a la
complejidad de cada caso en concreto, lo que produce una clara aberracion al derecho
de ser juzgado dentro de un plazo razonable (por las prérrogas que se solicitan y se
otorgan). No obstante, un segundo argumento para la dilatacion del plazo, se debe a
la precariedad de la Fiscalia en su sector logistico; y, finalmente al acopio de la carga
procesal en sus diligencias pendientes de ejecutar, donde del 100% destinado a la

investigacion criminal, solo el 9% se limita a la persecucién del ilicito imputado.

LLempen (2019) en su investigacion que lleva por titulo “El Plazo de la Prision
Preventiva”, su objetivo fue indicar cuéles son los requerimientos que motivan a la
Fiscalia a establecer el plazo de la prision preventiva. En este orden de hechos, se
concluye que, si bien la legislacidn expresa taxativamente el plazo de la prision
preventiva, no quiere decir que se aplique genéricamente a cualquier caso con
relevancia penal. Por consiguiente, se establece también, que frente a la necesidad
y/o exigencia de la investigacion penal, no se debe olvidar que la Fiscalia tiene como
fin, velar por la defensa de la legalidad, por ello, se tiene que solicitar razonablemente
la prision preventiva, a efectos de garantizar la pulcritud en el proceso penal bajo los
supuestos que sefiala el cddigo. Empero, también se tiene que asegurar que el
investigado no permanezca privado de su libertad, mas alla del tiempo requerido en el
gue se supone, habria un requerimiento acusatorio o de sobreseimiento por parte de

la Fiscalia.

Por su parte, Gonzales (2019) en su investigacion titulada “La duracion de la Prision
Preventiva y los Efectos del fendmeno de la Prisionizacion en los Procesado”, tiene
como objetivo determinar de qué manera se puede otorgar la prision preventiva a los
investigados por delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru durante el 2017 —
2018, a efectos de reducir el impacto negativo del llamado “fenédmeno de



prisionizacion”. De todo ello, se concluye que para lograr un optimo cumplimiento del
debido proceso y alcanzar su fin, la Prisidbn Preventiva tiene que necesariamente durar
el tiempo que se ha requerido a efectos de esclarecer los hechos materia de
investigacion; y, no violentar el plazo razonable ni el derecho fundamental a la libertad

personal del investigado.

Otra investigacion nacional realizada por De la Cruz (2019) titulada “Derecho
Constitucional al Plazo Razonable y su relacion con la investigacion Preliminar en el
Distrito Fiscal de Huaura — afio 2017 al 2018”, se tiene como objetivo poder determinar
si en la etapa de investigacion preliminar, se ha cumplido con respetar el derecho
constitucional al plazo razonable en el distrito fiscal de Huaura dentro de los afios 2017
y 2018 y en qué medida se ha ejecutado. De ello se tuvo como resultado que, la
exigencia en el cumplimiento de los plazos es de mayor importancia y necesidad, dado
a que el investigado puede atravesar las distintas etapas que tiene el Proceso Penal,
y cada una de éstas, tiene sus propios plazos. Entonces, no se deberia abusar del
plazo de cada etapa, porque de ser el caso, estariamos yendo en contra de un derecho
constitucional esencial para el individuo como es la Libertad. Se obtuvo como
conclusién que, uno de los principios constitucionales para el perseguido por la justicia
penal, es el plazo razonable, en virtud del cual, el Poder Judicial a través de sus Jueces
y el Ministerio Publico de sus Fiscales - como instituciones que administran justicia -
deben orientar el Proceso Penal en un tiempo necesario y razonable para no perder la

esencia y naturaleza del Proceso Penal.

Cada antecedente mencionado se encuentra estrechamente vinculado con esta
investigacion, en el sentido que, se advierte en cada uno de ellos, la afectacion al plazo
razonable en el proceso penal, ademas, se evidencia que cuando la conducta del
investigado se enmarca en los margenes de la complejidad, la afectacion al plazo
estrictamente necesario es aun mayor. No obstante, la prision preventiva ha mutado
su naturaleza juridica. Ambas instituciones vulneran el derecho fundamental a la
libertad del investigado, asi como también al debido proceso, y, por ende, a la tutela

jurisdiccional efectiva.



Pues bien, ya habiéndose mencionado los antecedentes, es menester hacer alusion a

las siguientes teorias y enfoques conceptuales donde se enmarca esta investigacion.

Torres (2014) alude que el plazo razonable emana del Sistema Europeo de Proteccion
de Derechos Humanos, y que posterior a ello, se popularizd en el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derecho Humanos, y, con el pasar del tiempo logro
posicionarse en el Tribunal Constitucional Peruano. Hoy se sabe que el plazo
razonable es una pieza fundamental para el cumplimiento del derecho al debido

proceso.

Segun Calderon (2017) la realizacion valida de una diligencia judicial, es importante el
tiempo en el que se lleva a cabo. Por ello, hablar de plazos en el proceso penal
constituye una caracteristica esencial en el trascurso de la investigacion, debido a que,
la inobservancia del plazo no afecta la existencia del proceso, sino que transgrede su
cumplimiento. Es logico detenerse a analizar esta institucion, ya que, a diferencia del
proceso civil — en el que sus plazos son fatales o perentorios — en el proceso penal,

los plazos se pueden prorrogar.

Gonzales y Montenegro (2017) refieren que el plazo razonable visto desde la Optica
subjetiva del proceso penal, tiene como objetivo primordial garantizar el derecho a la
tutela jurisdiccional efectivo, y por ello, debe ser analizado desde cuatro posturas
adheridas entre si. Primero, estudiar si el caso en concreto reviste verdaderamente de
complejidad. Segundo, analizar como es la actividad procesal del interesado, es decir,
si se evidencia alguna conducta obstruccionista que dificulte el desarrollo del proceso
penal para acceder a justicia. Tercero, verificar el comportamiento de las autoridades
judiciales, lo que debe entenderse por como influyen ellos en el desarrollo del proceso
en cuanto a sus tiempos y actuaciones procesales. Y finalmente evaluar la afectacion
gue se genera en la situacion juridica del interesado, toda vez que, para decidir la
razonabilidad del plazo, se tome en cuenta como afectaria la dilatacion del proceso al

investigado en cuanto a sus deberes y derechos.

Refiere Calderon (2017) que la naturaleza de la prision preventiva debe seguir siendo

de caracter excepcional e imponerse solamente cuando estemos frente a casos



predeterminados por la ley que requieran necesariamente la privacion de la libertad
del investigado. Asi también, debe tomarse en cuenta que la presuncion de inocencia

es una garantia constitucional que le asiste a toda persona procesada.

Segun Pastor (2004) el proceso penal atraviesa uno de los problemas mas serios en
el mundo juridico, esto se debe a la excesiva duracion del enjuiciamiento. EIl proceso
no deberia ser tan extenso, de tal manera que sobreviva la figura de la presuncién de
inocencia. La aberracion a esta garantia, causa un dafio irreparable al proceso y a la
persona que resulte ser inocente. El proceso penal actual fue dado para actuar de
manera rapida y eficaz, y lamentablemente su inoperatividad causa dafios

irreversibles.

Por su parte Viteri (2012) manifiesta que, para garantizarse la eficacia del debido
proceso, deben cumplirse necesariamente algunos principios y derechos conexos
tales como: el derecho a la defensa, el principio de contradiccion, el principio de
igualdad de armas, publicidad, presuncién de inocencia y la celeridad. Este dltimo
referido al plazo razonable, y que tanto jueces como fiscales juegan un rol muy
importante, debido a que, el plazo estrictamente necesario es un derecho de toda

persona sujeta a una investigacion penal.

Segun Sapag (2008) la concepcion de razonabilidad supone hacer un analisis de las
‘razones” que existen en el derecho, frente a un caso sujeto a una investigacion. Esto,
para determinar que la norma y la sancién que se van a imponer — sean razonables y
necesarias, si y solo asi, sera una medida justa y se cumplira la finalidad del proceso,

es decir, lograr que haya una relacion justa entres los hombres en la sociedad.

Refiere Cabel (2016) que, si bien el proceso se desarrolla en distintas etapas, todas
ellas conforman una sola unidad indisoluble. Por ello, cada una de las etapas deben
llevarse a cabo en el tiempo estrictamente necesario y prudente para no vulnerar el
plazo razonable, por lo que se entiende que los operadores de justicia no deben dilatar

los plazos indebidamente.

En ese orden de hechos, Carrién (2016) manifiesta que, la existencia de motivos

l6gicos y racionales que pueden ser demostrados, son la base para que el juzgador



garantice un adecuado cumplimiento de administracion de justicia. Todo ello se lograra
respetando el principio de razonabilidad, conjuntamente con respeto de su derecho a
la libertad, sin que sea afectado por una prision preventiva otorgada sin sustento

racional.

Los procesos complejos a los que se hace referencia en la investigacion, estan
comprendidos en la categoria que el legislador establece en el articulo 342 del Codigo
Procesal Penal de 2004, que se define como un proceso que reviste una especial
dificultad dada por las especiales condiciones de la imputacidn, que puede ser dirigida
contra una gran cantidad de personas, que afecta a una gran cantidad de agraviados
o existen muchos hechos que genera imputacion por multiples delitos; siendo ello asi,
tanto los plazo de investigacion, como los de las medidas cautelares, normativamente
son mas extensos que los procesos no complejos o simples, pero la razonabilidad no
viene dada por lo dispuesto por el legislador, sino por las especiales consideraciones

del caso en concreto.

El plazo de prision preventiva para un proceso complejo establecido por el legislador
«[...]de la prision preventiva no durara mas de dieciocho (18) meses», ello prima facie
se identifica el plazo de un proceso complejo que tendria un plazo de investigacion de
ocho meses, que podran ser autorizados por el juez por un periodo similar. Esto nos
ayudara a determinar en qué casos el plazo de prisién preventiva resulta razonable y

en qué casos constituird una infraccion de derechos fundamentales.

Finalmente, Rodriguez (2017) explica que el plazo razonable tiene que circunscribirse
a la actividad probatoria que tiene que recopilar la Fiscalia dentro de su teoria del caso.
La dilatacion de los plazos sin justificacion alguna, conlleva a que el investigado
presente una tutela de derechos o un control de plazo, para que no se abuse de la

prision preventiva en la que se encuentra.

Cuando se define al plazo razonable, se le atribuye la condicion de ser un tiempo
estrictamente necesario para llevar a cabo determinados actos procesales, e inicia
desde la detencién del imputado hasta el cese del proceso. Es cierto que el legislador

ha determinado plazos para la duracion del proceso penal, pero estos no revisten de
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la calidad de “plazo razonable”, haciendo pues, la distincion entre el plazo maximo
judicial, el plazo legal y el plazo razonable propiamente dicho. Este ultimo no puede
ser impuesto a criterio del juez desde el inicio del proceso, sino que, amerita una
evaluacion constante —a manera de control permanente - para cada caso en concreto.
Asi lo sefiala Reynaldi (2018).

Asi mismo, el plazo razonable es una garantia que existe frente a la aparicion de dos
aberraciones en el proceso, por un lado, ante cualquier dilatacién indebida en el plazo;
y, por ultimo, cuando se resuelve la controversia en un tiempo sumamente corto.
Ambas posturas atentan contra el derecho a la defensa de las partes y al debido
proceso. Por eso, el plazo razonable tiene que comprender un tiempo que sea
suficiente y necesario para la ejecucién de los actos procesales, tal como refiere el
Tribunal Constitucional en su sentencia emitida el 24 de enero del (2018) en el
expediente N°01006-2016-PHC/TC.

El plazo excesivo de un proceso no implica que haya transgresion al plazo razonable,
sin embargo, si se muestra como un indicio, ya que la dilatacion indebida, prolongada
puede constituir por si misma una vulneracién de las garantias judiciales. Es obligacion
de los entes correspondientes probar y sustentar la razon por la que se ha solicitado
la ampliacién del tiempo que el que, en principio, seria razonable y necesario para
dictar una sentencia definitiva - en un caso particular o para cumplir los fines del
proceso a los que se hace referencia con una determinada medida cautelar, asi lo
sefala Landa (2003).

Entiéndase a la prision preventiva, como la privacion provisional a la libertad de un
investigado, y, que adquiere calidad de legitima, cuando esta sujeta a presupuestos
estrictamente motivados que respeten las garantias constitucionales. Debe imponerse
cuando sea irremediablemente necesario para asegurar la pulcritud de la ejecucion del

proceso penal, siempre dentro de un plazo razonable. Manifiesta Pefia (2013).

Desde otra Optica, la prision preventiva es una medida estrictamente excepcional, y
gue solo se debe imponer cuando se hayan agotados las posibilidades de plantear una

medida de coercibn menos gravosa. Dado que esta medida restringe el derecho
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fundamental a la libertad, debe ser de Ultima ratio. Se entiende que, con esta privacion
de la libertad se asegura la presencia fisica del imputado a todas las diligencias que,
tanto la Fiscalia como el Poder Judicial planteen, asi como también para asegurar el
cumplimiento de una posible pena. Asi lo aclara Sanchez (2009).

A pesar que la prision preventiva no es una pena adelantada, hace que el imputado
esté sujeto al proceso penal privado de su libertad. Se entiende que esta privacion es
temporal y se otorga para evitar la posible fuga del investigado o evadir los efectos que
sean dictados por la justicia. Su duracidén va a depender si estamos frente a casos

comunes, complejos o de crimen organizado. Esto lo sefiala Arbull (2017).

Todo lo ya mencionado cobra existencia en el proceso penal, no se puede discutir de
prision preventiva, procesos complejos y/o plazo razonable, sino existe el proceso
propiamente dicho, por ende, se tiene que conocer la naturaleza de éste y su finalidad.
El proceso penal puede tener tres finalidades, la primera es llegar a la verdad, la
segunda es castigar al acusado y como ultima, proteger al investigado del lus Puniendi.
En virtud de ello, si fuera llegar a la verdad, no existieran las garantias que protegen
al investigado; si fuese castigar, el derecho penal careceria de importancia. Proteger

al investigado de la irracionalidad del sistema de justicia seria lo idbneo. Cavani (2017).
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo de tipo basico; y, utiliza el disefio
fenomenoldgico empirico. Cabe resaltar que en cuanto al disefio - Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) establecen que, la fenomenologia como disefio de una
investigacion busca: explorar, descubrir y comprender un fenédmeno ligado a un
colectivo o individuo, el cual se encuentra inmerso en un campo que amerita un estudio
desde la experiencia de los participantes. Una vez que se detecte el fendmeno, se
debe recopilar datos sobre las vivencias vinculadas con el problema, crear categorias
e identificar las unidades de andlisis. Este disefio permite a todo investigador estudiar
los significados, estructuras y esencias del fenbmeno que puede variar tanto como la
experiencia del ser humano. Es asi que, al analizar la fenomenologia, se puede

advertir de dos tipos: fenomenologia hermenéutica y fenomenologia empirica.

Ayala (2008) establece que en la fenomenologia empirica prevalece mas la
experiencia de los participantes, toda vez que, se puede tener una vision mas amplia
del fendmeno y el estudio se torna mas fructuoso, por tal motivo esta investigacion se

considera de este tipo.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
Cisterna (2005) propone la elaboracion de categorias aprioristicas que posibilitan la
organizacion del estudio y/o la estructura de la informacion utilizada. Es asi que, las

categorias que se identificaron en esta investigacion fueron:

La primera refiere sobre el Plazo Razonable, que como bien lo ha conceptualizado
Amado (2011), es una garantia del debido proceso. Su presencia es implicita en la
ejecucion de los actos procesales. Ademas, su duracion va a depender de la
complejidad de cada caso, por ende, es el tiempo necesario para dar cuenta de la
responsabilidad del investigado. Aqui se presenta una primera subcategoria que es -
la importancia - como indicador prescribe la determinacidn de su esencia en el proceso
penal. La segunda subcategoria es — el cumplimiento — en el que se indicara el nivel

de inejecucion.

13



La segunda categoria conceptual es referente a la Prision preventiva, a la que Chavez,
Revelo, Grandéz, del Valle y Sanchez (2013) han definido como la privacién de la
libertad que se le impone al investigado como una medida de prevencién para tener
un estricto control de la ejecucion del proceso. Debe respetar necesariamente el
principio de legalidad y el de presuncion de inocencia. Aqui se presenta una
subcategoria que es - la desnaturalizacion — ya que indica una medida que atenta

contra el principio de inocencia y se convierte en una pena anticipada.

Finalmente, los casos complejos, son la tercera categoria - cuyos presupuestos estan
positivizados en el nuevo Codigo Procesal Penal (2004) estableciendo siete criterios
gue deben ser cumplidos para decir que es un caso complejo: Uno, con demostrar una
pluralidad considerable en los actos de investigacion. Dos, cuando existan varios
delitos a investigar. Tres, cuando haya una pluralidad de imputados o agraviados.
Cuatro, cuando el ilicito penal se haya cometido por integrantes o colaboradores de
bandas u organizaciones criminales. Quinto, cuando exista la necesidad que realizar
multiples pericias que conlleve a un estudio minucioso de documentacién con caracter
de complicado. Sexto, cuando sea necesario gestionar diligencias procesales fuera del
pais. Séptimo, cuando se necesite analizar gestiones de personas juridicas o
entidades del Estado Peruano. Aqui se presenta una subcategoria que es - la
clasificacion incorrecta — cuyo indicador corresponde a hacer una disquisicién de los

presupuestos que se requieren para su configuracion.

3.3. Escenario de estudio

Esta investigacién tuvo como escenario de estudio la ciudad de Piura, departamento
de Piura — Peru.

3.4. Participantes
Se tuvo como patrticipantes a 10 abogados especialistas en derecho penal y derecho
procesal penal (magistrados, abogados litigantes, docentes)

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Tal como refiere Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) en su libro "Metodologia de
la Investigacion”, si un investigador quiere tener un panorama amplio de la

problematica que pretende analizar, tiene que valerse de multiples mecanismos para
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la recoleccion de datos, que estén estrechamente vinculados al cumplimiento de los
objetivos que se ha planteado; entre ellos debe existir un nexo de confiabilidad y
validez. Por ello, las técnicas de investigacién proyectadas en el desarrollo de la
investigacion son variadas, pero concatenadas entre si. Es asi que, se aplico la técnica
de la entrevista a abogados especialistas en derecho penal y procesal penal, con la
cual se logroé conocer desde sus experiencias, la existencia o no, de la afectacion al
plazo razonable en la prisidn preventiva de delitos complejos, por ello, se utilizé como

instrumento una guia de entrevista.

El analisis de documentos fue la segunda técnica que se utilizd, con una exhaustiva
disquisicibn a dos sentencias emitidas por el Tribunal constitucional, las cuales
plantean per se, conocimiento jurisprudencial de facto de nuestra realidad en relacion
al plazo razonable y su vulneracion en la prision preventiva otorgada en casos
complejos, es asi que, el instrumento que se empled fue la guia de analisis de

documentos.

3.6. Procedimiento

Para el procedimiento de esta investigacion se tuvo que cumplir tanto con el objetivo
general, asi como también, con los objetivos especificos - a través de la aplicacion de
las técnicas de investigacion. Terminando con la aprobacion del proyecto, se realizo el
tramite correspondiente para convenir con los participantes que intervinieron en la
investigacion. Las técnicas que se aplicaron fueron la entrevista a abogados
especialistas en derecho penal y procesal penal, por un lado, y el andlisis documental,
por el otro, ambas técnicas permitieron la adquisicion de informacion valiosa para este
estudio, por ello, se han organizado todos los datos adquiridos en una matriz de
informacion. Ello permitié un analisis profundo que respondia a las interrogantes que
sostenia el tema de investigacion. En este orden de hechos se realizO una
triangulacion, es decir, se ha discutido entre los resultados que se obtuvieron a traves

de las técnicas, con la doctrina y los antecedes plasmados.
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3.7. Rigor cientifico

Este estudio ha sido minuciosamente analizado por tres expertos, lo cual le da al
instrumento de investigacion la consistencia légica que necesita, y asi también la
validacion. Dichos expertos son: Magister Sadith Catherine Aponte Coronado,
abogada de profesion, actualmente es la presidenta del llustre Colegio de Abogados
de Piura, como segundo experto se tuvo al Magister Pieer Abisai Adrianzen Roman,
abogado de profesion, se desempefia en la actualidad como Juez de Investigacion
Preparatoria en la Corte Superior de Justicia de Amazonas, finalmente, al Magister
Omar Gabriel Velasco Palacios, abogado de profesion, en la actualidad es el
Coordinador de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo -
Piura. Ellos desde su amplia trayectoria, dan solidez en el tema estudiado. Contando
con su conformidad y aprobacion, por lo que se cumplié con el rigor cientifico de
consistencia logica y transferibilidad explicados por Hernandez (2014), pues se da

cuenta de la relevancia de aporte en futuras investigaciones.

3.8. Métodos de analisis de datos

Sefiala Ramos (2018) que hacer una interpretacion correcta en el mundo del Derecho,
supone el estudio de distintas disciplinas que coadyuven a un mejor resultado del
problema que se esta investigando, es asi que, en esta investigacion se empleé el
método dialéctico, éste consiste en la confrontacion permanente entre la norma juridica
positiva (tesis) con la realidad (antitesis), al punto de analizar si en la practica se
advierte de la legalidad de los actos procesales taxativamente positivizados, teniendo

como resultado un derecho justo e idéneo (sintesis).

3.9. Aspectos éticos

Es imperioso decir que, para esta investigacion, se ha tomado en cuenta las posturas
y estudios de distintos autores, preservando, en primer lugar, la propiedad intelectual
de cada autor, ello, para dar seriedad y sustento a este tdpico de analisis, acogiéndose
a las (Normas APA sexta edicion) version Javeriana. Por lo que se da cuenta que, toda
la informacion que se encuentra en este estudio, se obtuvo expresamente de fuentes
reales y ademas que, éstas se han utilizado con total trasparencia y responsabilidad
para el desarrollo de la presente.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados han sido analizados teniendo en cuenta los siguientes especialistas
quienes son abogados de profesion. Los entrevistados 1,2,3,4 y 5 son abogados
litigantes y solo el 3 es, ademas, docente universitario. Los entrevistados 6,7 y 9 son
asistentes judiciales, por ultimo, los entrevistados 8 y 10 son asistentes de la funcion

fiscal.

Los especialistas entrevistados tienen una amplia trayectoria desenvolviéndose en la
rama penal y procesal penal; por ende, su experiencia en este tema de investigacion
resulta indispensable. Asimismo, se analiz6 dos sentencias emitidas por el tribunal
constitucional, la primera, es la sentencia del expediente N° 00295-2012-PHC/TC, y la
segunda, es la sentencia del expediente N° 03776-2012-PHC/TC, ambas con relacién
a la afectacion del plazo razonable en el proceso penal cuando el caso reviste de

complejidad, y el investigado esta privado provisionalmente de su libertad personal.

Para estudiar el primer objetivo se han analizado las siguientes tablas:
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Tabla 1.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

primera pregunta relacionada con la primera categoria.

PREGUNTA 01

¢Es necesario restringir la libertad del investigado para lograr el 6ptimo cumplimiento del

Proceso penal?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

No, Existen otras | No, lamentablemente | No, el investigado | No, parece haberse | No, restringir la
medidas menos | hay una exigencia | no debe ser tratado | normalizado que solo | libertad del
gravosas que no | mayor en otorgar | como culpable vy | la prisidbn preventiva | investigado implica
menoscaban tanto el | prisibn preventiva si | anticiparle una | es la Unica medida | cumplir  con los
derecho a la libertad | el caso es mediatico. | pena, eso es una | que existe para que | supuestos que el
del investigado. | El juez puede sentir | aberracion al | el proceso avance | cédigo establece.
Parece ser que la | la presién social y de | principio de | con éxito. El codigo | Evidentemente es de
prisién preventiva se | la prensa en | inocencia. No todos | muestra otras | Ultima ratio.
ha convertido en la | aprisionar al | los casos merecen | alternativas no
Unica medida y eso | investigado estar sujetos a la | carceleras.
debemos corregir. preventivamente. prisién preventiva

ENTREVISTADO 6 ENTREVISTADO 7 ENTREVISTADO 8 ENTREVISTADO 9 ENTREVITADO 10

No, porque existen
otras alternativas
para asegurar la
presencia de
investigado en el
proceso.

No, el Proceso penal
busca proteger al
investigado de la
mayor irracionalidad
del lus Puniendi.
Reprimir su libertad
es atropellar su
presuncion de
inocencia.

Existen medidas
menos gravosas e
igual de eficientes.
Es lamentable que
cuando un caso
llega a la prensa, se
siente presién por
enviar al
investigado a
prisién preventiva.

No, no se puede
tratar al investigado
como si ya fuese el
responsable de la
comision del ilicito
penal y merezca per
se, estar encarcelado
afrontando un
proceso penal.

No, se hatomado a la
prision preventiva
como la Unica medida
para asegurar el
optimo cumplimiento
del proceso penal,
groso  error que
debemos corregir.

COMENTARIO: De

las respuestas obtenidas, todos los entrevistados muestran absoluta similitud en
cuanto que la Prisién Preventiva es de Ultima ratio en la investigacion penal, ya que, existen otras medidas
menos lesivas para el investigado en un debido proceso y a todos los derechos filiales a él, ademas, se
siente mucha presién en encarcelar al investigado preventivamente cuando el caso es mediatico y la prensa
esta detrds. No se encontro discrepancia y/o diferencias. En conclusion, no es necesario restringir la libertad
del investigado para lograr el 6ptimo cumplimiento del proceso penal, puesto que, hay medidas
proporcionales y utiles que son igual de eficientes para que el proceso marche bien.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 2.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

segunda pregunta relacionada con la primera categoria.

PREGUNTA 02

Dada su experiencia ¢Qué tan comun es que se requiera prision preventiva en los delitos

complejos?
RESPUESTAS
ENTREVISTADO 1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3 ENTREVISTADO 4 ENTREVITADO 5
Casi siempre Casi siempre Casi siempre Casi siempre Casi siempre

ENTREVISTADO 6

ENTREVISTADO 7

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO 9

ENTREVITADO 10

Casi siempre

Casi siempre

Casi siempre

Casi siempre

Casi siempre

COMENTARIO: De las respuestas obtenidas, todos los entrevistados muestran similitud total respecto de

gue cuando se tiene un caso complejo — casi siempre — se requiere prision preventiva. No se encontr

discrepancia y/o diferencias. En conclusién, las disposiciones fiscales casi siempre requieren prisién

preventiva cuando un caso reviste de complejidad, ello, supone someter al investigado a la restriccion de

su libertad preventivamente para poder tener la plena seguridad de realizar los actos de investigacion sin

entorpecimiento. Se debe tomar en cuenta que se ha cuestionado sobre el requerimiento de la medida;

mas no, del otorgamiento de esta. Asi pues, el adverbio de frecuencia con la que se requiere la prision

preventiva en los delitos complejos es “casi siempre”.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 3.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

tercera pregunta relacionada con la primera categoria.

PREGUNTA 03

En audiencias de control de plazo ¢ Se resuelve mayormente protegiendo el derecho del

investigado en un plazo razonable?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

No siempre, porque
Fiscalia fundamenta
gue es necesario
investigar en el
tiempo que ellos
crean necesatrio,
dentro del pardmetro
maximo de la ley a fin
de esclarecer la
responsabilidad del
investigado en los
hechos que se le
imputan.

Cuando se llevan a
cabo estas
audiencias, se suele
confundir los
términos: plazo legal
y plazo razonable,
por ende, el derecho
del investigado a ser
juzgado en un tiempo
razonable, se ve
vulnerado.

Rara vez, Fiscalia
alude que los actos
de investigacion

que estan
realizando

requieren  tiempo
por ser caso
complejo Y,
ademas, lo

resultados no han
sido remitidos a la
fecha.

Es relativo, no todos
los magistrados
comparten el mismo
fundamento juridico
respecto del plazo
razonable. En
ocasiones si  se
resuelve haciendo
énfasis a la demora
de los actos de
investigacion.

Siempre se pone por
delante la realizacion
de los actos de
investigacién del MP,
ya que, esclareceran
los hecho materia de
imputacioén. Dejando
al investigado como
victima de un sistema
MOroso.

ENTREVISTADO 6

ENTREVISTADO 7

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO 9

ENTREVITADO 10

Fiscalia pretende que
se le otorgue
prérroga del plazo,
dado que el tiempo
gue solicitd en su
momento le resulté
insuficiente, a veces,
reviste el caso como
complejo para ganar
tiempo

Desde mi
experiencia, se suele
velar por los
intereses del titular
de la investigacion, a

efectos de poder
saberse el futuro
juridico del
investigado.

El investigado es
tratado ya como un
culpable desde los
actos preliminares,
y eso distorsiona el
proceso penal y asi
también, dificulta el
derecho a su
defensa.

A menudo se
resuelve a favor del
investigado, y se
exhorta a la Fiscalia a

respetar los plazos
de los actos
procesales.

No siempre, ya que,
mayormente se alega
la necesidad de tener
mas tiempo. Algunos
abogados se allanan
a la prorroga
solicitada por fiscalia
y otros, la refutan.

COMENTARIO: Se aprecia de las respuestas obtenidas que los entrevistados 1,2,3,5,6,7,8 y 10 advierten

la vulneracion del derecho del investigado a ser juzgado en un plazo razonable, y se suele fallar a favor del

Ministerio Publico, sin embargo, los entrevistados 4 y 9 muestran una actitud imparcial, en el sentido que

consideran que hay ocasiones en las que se exhorta al Ministerio Publico respetar los plazos de los actos

de investigacion. En conclusion, cuando se lleva a cabo una audiencia de control de plazo, mayormente se

ve afectado el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo proporcional que sea estrictamente

necesario.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor

20




En este orden de hechos, para estudiar el segundo objetivo se han analizado las

siguientes tablas:

Tabla 4.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

cuarta pregunta relacionada con la segunda categoria.

PREGUNTA 04

¢La naturaleza del plazo razonable corresponde a una garantia constitucional ante las

dilaciones indebidas?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

Si, es necesario tener
en claro los enfoques
conceptuales de los
distintos tipos de
plazos que existen en
el proceso para no
caer en error.

Si, se debe
garantizar el derecho
a la tutela
jurisdiccional
efectiva, ya sea en la
lentitud del proceso o
en la  velocidad
desmesurada con la
que se puede juzgar
al investigado.

Si, no solo de las
dilataciones
indebidas, sino
también  de la
rapidez con que
algunos actos
procesales se
realizan.

Si, también hay que
agregar que no solo
en pro de las
dilaciones
injustificadas,  sino,
ademas, que no se
puede resolver en un
plazo excesivamente
breve.

Si, muchas veces se
confunde al plazo
razonable con el
plazo legal, y eso no
deberia ocurrir entre
letrados.

ENTREVISTADO 6

ENTREVISTADO 7

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO 9

ENTREVITADO 10

Si, caso contrario
tendriamos procesos
penales eternos.

Si, supone ademas
que los actos
procesales no se
realicen rpido.

Si, aunque muchas
veces también se
vea vulnerado, por
eso la gran
demanda de
solicitar audiencias
de control de plazo.

Si, cuando los actos
de investigacion no
se realizan en su
momento, entra
indubitablemente el
plazo razonable.

Si, de no existir el
investigado pasaria
largo tiempo
oprimido.

COMENTARIO: De las respuestas recabadas, se aprecia que el todos los entrevistados aceptan que el

plazo razonable es una garantia constitucional del investigado. Los entrevistados 1 y 5 alegan que existe

una confusién conceptual entre el plazo razonable y plazo legal. Por otro lado, los entrevistados 2,3,4y 7

refieren que el plazo razonable no solo vela por las dilaciones indebidas, sino también cuando el proceso

avanza con una velocidad desmesurada. En conclusion, el plazo razonable si es una garantia constitucional

gue le asiste al investigado, ya sea por la dilacion injustificada del plazo o por la rapidez con la que avanza

el proceso.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 5.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la quinta

pregunta relacionada con la segunda categoria.

PREGUNTA 05

¢ Usted considera que lo dispuesto por el TC - sobre el plazo razonable en los actos

procesales - es aplicado por los jueces?

RESPUESTAS
ENTREVISTADO 1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3 ENTREVISTADO 4 ENTREVITADO 5
AVECES A VECES A VECES A VECES A VECES
ENTREVISTADO 6 ENTREVISTADO 7 ENTREVISTADO 8 ENTREVISTADO 9 ENTREVITADO 10
A VECES A VECES A VECES A VECES A VECES

COMENTARIO: De las respuestas obtenidas - por unanimidad — se aprecia que los especialistas

entrevistados, consideran que los Jueces no suelen siempre aplicar lo que el TC ha dispuesto sobre el

plazo razonable. No se evidencia contradicciones y/o diferencias. En conclusion, los fundamentos del TC,

en materia del plazo razonable, no siempre son tomados en consideracion por los Jueces, ello obedece a

cada caso en concreto y a la complejidad de este para realizar los actos de investigacion requeridos por el

Ministerio Publico.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 6.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la sexta

pregunta relacionada con la segunda categoria.

PREGUNTA 06

¢,Cuales cree usted que sean las razones por las que algunos jueces no aplican los

criterios del TC, en materia del plazo razonable?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

Los actos de | El juez reviste del Dada la | Se quiere evadir su | Los actos procesales
investigacién lura Novit Curia, por | complejidad de | funcion de control en | son indispensables
requieren tiempo | ende, su obligacion caso y gran carga | los actos de | en el proceso, ellos
para realizarse, Yy | es aplicarlo procesal que | investigacion, por | toman tiempo
tomando en cuenta | dispuesto porel TC manejan, se | ende, tienen a dar | realizarse, mas aln si
las carencias | en esta materia. Me necesita tiempo | plazos irracionales. es caso complejo.
logisticas, es | resulta absurdo su para investigar y Aluden que estan
"razonable” prorrogar | inaplicacion. para revisar las dentro del plazo que
el tiempo de causas. el cédigo establece.
investigacion.

ENTREVISTADO 6 ENTREVISTADO 7 ENTREVISTADO 8 ENTREVISTADO 9 ENTREVITADO 10

La constitucién
establece la
autonomia de cada
juez, por ello, frente a
cada caso en
concreto, pueden
disponer de lo que
ellos conocen.

Son auténomos en
sus decisiones, por
ello no significa que
siempre compartan
el analisis juridico del
TC.

Por la complejidad
de cada caso, si
bien conocen la
postura del TC, les
es insuficiente
aplicarlo en ese
momento.

Falta de diligencia,
como nho se dan
abasto por la
excesiva carga
procesal que tienen,
fijan plazos
desproporcionales

gue se acomoden a
su apretada agenda.

Sigue pensandose
gue el plazo que esta
positivizado en el
cédigo es el Unico
plazo que se debe
tener en cuenta, con
lo que se cae en un
serio error.

COMENTARIO: De los resultados recabados, se puede apreciar que los entrevistados 1,2,5y 6 consideran

gue la realizacién de los actos de investigacion toma tiempo, por ende, se imponen tiempos dilatorios. Los

entrevistados 3 y 8, manifiestan que por la complejidad que reviste el caso en concreto, demanda tiempo

poder investigar los hechos imputados. Los especialistas 4 y 9, establecen que debido a la carga procesal

que hay en los despachos — se pretende evadir la funcion de control en los actos procesales — es asi que

los criterios relacionados al plazo razonable por parte de los jueces, quedan insuficientes. El entrevistado

7 considera que los jueces son autbnomos en sus decisiones, y el 10, manifiesta que se hace caso omiso

al plazo razonable, porque siempre se impone el plazo maximo legal. En conclusién, las razones por la que

algunos jueces no aplican los criterios del TC, en materia del plazo razonable, estan relacionados a la

autonomia de cada juez en sus casos, a la excesiva carga procesal de sus despachos y a la complejidad.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Ahora bien, para estudiar el tercer objetivo se han analizado las siguientes tablas:

Tabla 7.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

séptima pregunta relacionada con la tercera categoria.

PREGUNTA 07

Dada su experiencia ¢ El plazo requerido por el Fiscal, en audiencias de prorroga de la
investigacion en los casos complejos, resulta siendo el estrictamente necesario para

investigar?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

A veces. Fiscalia
siempre solicita el
plazo maximo legal
en el que entiende va
a investigar, y suele
haber inactividad en
los actos de
investigacion.

A veces. Fiscalia
emite una disposicion
calificando a un caso
complejo sin cumplir
los supuestos que

éste requiere. Lo
hace para ganar
tiempo.

A veces. Cuando he
solicitado control de
plazo, en ese dia,
se empezaron a

realizar actos de
investigacién, por
eso, cuando se

tiene tiempo no se
investiga.

Aveces. Dado que es
caso complejo, existe

pluralidad de
victimas, imputados,
actos de
investigacion. Es
l6gico que sea
necesario la

prérroga, pero hay
gue controlar que no
sea excesiva.

A veces. Por
estrategia de
investigacion, se

requiere prorroga, sin
embargo, se advierte
gue son diligencias
gue se pueden hacer

en dias.

ENTREVISTADO 6 ENTREVISTADO 7 ENTREVISTADO 8 ENTREVISTADO 9 ENTREVITADO 10
A veces. Se entiende | No, siempre se les | A veces. Hay | A veces. Fiscalia | A veces. No tiene
que el plazo | otorga el plazo | muchos errores en | siempre pide el plazo | sentido, lo que no

requerido en un
primer momento es
suficiente. En la
practica se ve que se
les vence el plazo por
no dar seguimiento a
la carpeta, y alli
solicitan prérroga.

maximo en un inicio,
y sucede que en ese
tiempo no hacen
mucho por su carga
procesal o] por
descuido.

el sistema, y no se
puede aceptar que
la ineficiencia, sea
carga para el
investigado.

maximo que fija el
cédigo, en el que se
entiende va realizar

los actos de
investigacion. La
prérroga sin
justificacion  resulta
innecesaria.

hicieron en 8 meses,
se pretende hacer en
el plazo que solicitan
como prérroga.

COMENTARIO: De las respuestas obtenidas, se puede apreciar que no existe discrepancia entre los
entrevistados. Todos excepto el 4, establecen que el Ministerio Publico puede realizar sus actos de
investigacion en el plazo que se le otorga desde un principio del proceso, y que la prérroga que solicitan,
no es porque se quiera seguir investigando, sino que, ha habido un descuido e inactividad en los actos de
investigacion. El entrevistado 4, refiere que es entendible la solicitud de prérroga por parte del Ministerio
Publico, que, si bien es necesaria en los casos complejos, se tiene que tener un control de ésta para no
caer en irracional o excesiva. En conclusion, el plazo que requiere el fiscal en audiencia de prorroga a
casos complejos, no resulta estrictamente necesaria para investigar, ya que, se puede evidenciar que en
el tiempo que se le otorgé en un momento, hubo inactividad procesal y se pretende investigaren el plazo
gue se les pueda conceder en la prérroga. Ello si vulnera el plazo razonable.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 8.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

octava pregunta relacionada con la tercera categoria.

PREGUNTA 08

¢Considera usted que los requerimientos fiscales de prérroga de investigacion, en casos
complejos con reo en cércel, vienen acompafiados de una motivacion adecuada?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

ENTREVISTADO 4

ENTREVITADO 5

A veces. La
motivacion  deberia
responder a cada
caso en concreto.
pero siempre parece
ser igual para todos,
como planillas vya
estructuradas.

A veces. No quiere
decir que, porque una
disposicion fiscal
califica a un caso
como complejo, sea
complejo. Se
necesita de los
fundamentos de
hecho y de derecho,
eso0 no siempre se
aprecia.

A veces. La
justificacion deberia
mostrar qué se hizo
en el tiempo de la
investigacién. Solo
se dice que el
tiempo fue
insuficiente y
requieren mas.

A veces. Eso va a
depender de cada
fiscal, por ser caso
complejo se necesita
ser detallado.
Deberan, segun el
caso, fundamentar
factica y
juridicamente.

A veces. La
motivacion de fiscalia
es que necesitan
tiempo para recabar
sus actos de
investigacion, por
ende, consideran
l6gico que se les
conceda la prérroga.

ENTREVISTADO 6

ENTREVISTADO 7

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO 9

ENTREVITADO 10

A veces. Es sabido
que se suele usar
mucho las plantillas
para los argumentos

de derecho, sin
embargo, hay
fiscales que Si
realizan un andlisis
factico juridico a
detalle.

A veces. Suelo ver
reguerimientos

genéricos e
imprecisos, por
ejemplo: se dice que
se llamard a 30
testigos, no se dice
quienes, para qué,
cudl es la pertinencia,
utilidad y necesidad.

A veces.
Mayormente se
pide una prérroga
de la investigacion
cuando ha habido
una inactividad en
los actos que se
supone, se tuvieron
que realizar en su
momento,

A veces. Se puede

apreciar que, por
vencimiento de
plazos, la fiscalia
pide prorroga, Yy
busca cualquier
argumento para
revestir de

complejidad el caso.

A veces, el mismo dia
gue se vence el plazo
otorgado en un
momento para
investigar, se pide la

prérroga, y el
sustento - en
resumen, es — que
tienen actos de
investigacion por
realizar.

COMENTARIO: De las respuestas aqui plasmadas se puede advertir que, todos los entrevistados — desde
sus experiencias — han evidenciado que los requerimientos fiscales de prérroga son innecesarios, toda vez
que, la motivacion responde a la necesidad de investigar, pero, se ha evidenciado inactividad en la
realizacion de los actos procesales, lo que le da calidad de injustificado y desproporcional a la prérroga
requerida. Sin embargo, el entrevistado 4, manifiesta que va a depender que cada fiscal para sustentar sus
fundamentos. En conclusion, los requerimientos de prérroga de investigacion en casos complejos con reo
en carcel, no siempre vienen acompafados de una motivacién adecuada.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 9.- Respuestas por parte de los especialistas entrevistados, respecto de la

novena pregunta relacionada con la tercera categoria.

PREGUNTA 09

¢, Cudles considera usted que son los fundamentos que comdnmente son expresados
por el Fiscal en su requerimiento de prorroga de investigacion, en casos complejos con

reo en céarcel?

RESPUESTAS
ENTREVISTADO 1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3 ENTREVISTADO 4 ENTREVITADO 5
Que el nuevo codigo | Hay casos en los que | Si bien han | Cuando es caso | Cuando fiscalia me

procesal penal les da

potestad para
solicitar la prérroga,
ya que, a veces

tienen que lidiar con
conductas
obstruccionistas que
perturban la actividad
procesal de la
investigacion.

la fiscalia deja pasar
2 meses sin siquiera
realizar un solo acto
de investigacién. Sin
embargo, alega falta
de tiempo.

realizado actos de
investigacion, estan
a la espera de
algunos resultados
para recabar los
elementos de
conviccion y poder
disponer.

complejo, se necesita
tiempo para
investigar, inclusive,
con forme avanza el
proceso - aparecen
nuevos actos de
investigacion.

corrio traslado de
alguna disposicién de
58 tomos, solo me
otorgd 5 dias para su
revision. Y  ellos
requieren 8 meses.
Eso es
desproporcional.

ENTREVISTADO 6

ENTREVISTADO 7

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO 9

ENTREVITADO 10

un
puede
complejidad
conforme avanza el
proceso, entonces,
se sustenta que
existe pluralidad de
actos de
investigacion, o]
pluralidad de
agraviados.

comun
adquirir

caso

Que, hay testigos que
son de otras
ciudades o que los

infformes que han
requerido a
entidades, demoran

en ser remitidas.

Eso va a depender
de cada caso en
concreto,

generalmente  se

alude que se
necesitan realizar
actos de

investigacion fuera
de distrito judicial,
olvidando que los
medios
tecnologicos hoy en
dia ayudan
demasiado.

Que el codigo les da
esa facultad de
solicitar una prérroga
en su investigacion,
por eso, nho implica
gue estén vulnerando
el derecho del
investigado a ser
juzgado en un plazo
razonable, ya que la
ley, ha fijado los
plazos.

Que se encuentran

amparados por el
cédigo procesal
penal, lo cual, los
hace estar

investigando dentro
de los parametros

qgque la ley manda.
Segun las
actuaciones
pendientes,
necesitan tiempo

para su realizacion.

COMENTARIO: De las respuestas obtenidas, los entrevistados concuerdan que cuando un caso reviste de
complejidad, el fiscal necesita realizar varios actos de investigacion, muchas veces fuera de su distrito
fiscal, por lo que necesita tiempo. También, como sefiala el entrevistado 2, suele pasar mucho tiempo sin
gue se haya realizado un solo acto de investigacion, por lo que una prérroga es innecesaria e injustificada.
En conclusion, los fundamentos que ostenta fiscalia, suelen ser la falta de tiempo para investigar, la
complejidad del caso, y que el codigo reconoce a la prérroga como un mecanismo para el Ministerio Publico,
entonces, se piensa que se actla dentro de los parametros de la ley, haciendo uso de los plazos que se
establecen en el cédigo.

FUENTE: Entrevista elaborada por el autor
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Tabla 10.- Analisis de la sentencia que ha sido expedida por el Tribunal Constitucional
en el expediente N° 00295-2012-PHC/TC.

DATOS DE LA SENTENCIA

Exp. N° 00295-2012-PHC/TC Fecha de emision |14 de mayo del 2015
Caso Aristoteles Roman vs Corte Superior de Justicia del Callao
Partes que Demandante Aristoteles Roman Arce Paucar

intervienen en el
Jueces de la tercera sala penal:

proceso . ,
Demandados - Peirano Sanchez

- Benavides Vargas

- Milla Aguilar

ANALISIS DE LA SENTENCIA

Se declar6 FUNDADA a favor del demandante, dado que se verifico la vulneracion del
derecho del investigado a ser juzgado dentro de un plazo razonable, y, ademas, la afectacion
a su derecho a la libertad personal. En los fundamentos 6 y 7, se explica cuando inicia y
cuando termina el plazo razonable, concluyendo asi que, empieza a correr desde los actos
preliminares, es decir, desde que la policia toma conocimiento de los hechos delictivos o
cuando se habla de delitos de accidn privada, sera desde el inicio del proceso judicial. El
plazo razonable culmina cuando el érgano jurisdiccional emite su decision definitiva que
responde a cual es la responsabilidad juridica del investigado. Por ende, sera razonable el
plazo que responda detalladamente, a que el tiempo que se ha requerido para realizar los
actos de investigacion - sea estrictamente necesario y suficiente - con el propdsito de definir
las obligaciones o derechos de las partes. La actuacion fiscal y judicial tiene que ser diligente
y no generar retrasos o lentitud en el proceso.

FUENTE: Ficha de registro de datos
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Tabla 11.- Analisis de la sentencia que ha sido expedida por el Tribunal Constitucional
en el expediente N° 03776-2012-PHC/TC.

DATOS DE LA SENTENCIA

Exp. N° 03776-2012-PHC/TC Fecha de emision |09 de diciembre del
2015
Caso Teresa Ojeda vs Corte Superior de Justicia del Callao
Partes que Demandante Teresa Andrea Ojeda Aldave

intervienen en el

Jueza del tercer Juzgado Penal Transitorio

roceso . :
P Demandados - Alicia Asencio Agama.

ANALISIS DE LA SENTENCIA

Se declar6 FUNDADA, en razén a que si de acreditd la transgresién a su derecho a ser
juzgada en un plazo razonable, adicionalmente, la vulneracion a su derecho a la libertad
personal. El TC en sus fundamentos 13 y 14, explica que tener 3 imputados y/o agraviados
en un solo proceso, no es sefial de complejidad, por ende, la investigacion no puede
pretender ser complicada. La conducta de la autoridad judicial debe advertir del cumplimiento
de los supuestos que enmarcan la complejidad del caso en concreto, y mas aun, verificar la
actuacion procesal del Ministerio Publico. Los tres criterios que tienen que analizarse para
ver si efectivamente se vulnera el plazo razonable son, por un lado, verificar como es la
actividad procesal que muestra el investigado, constatar si su conducta en el proceso es
diligente y no ha provocado demorar o dilaciones innecesarias al proceso penal, el segundo
criterio es detallar la complejidad del caso en concreto, no basta decir que el asunto es
complejo, sino que, debe explicarse los factores, asi como la naturaleza del ilicito y su
gravedad, aunado a esto, deben cumplirse también los supuestos que el cuerpo normativo
sefala.

FUENTE: Ficha de registro de datos
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A tal efecto, discutiremos los resultados de nuestro primer objetivo especifico, a razon
de conocer si cuando estamos frente a un proceso complejo en el que se haya
requerido prision preventiva — el plazo de la medida — se condice con la finalidad del
proceso penal propiamente dicho. En las tablas 2 y 3 podemos apreciar que los
especialistas entrevistados concuerdan en su mayoria que, la realidad social actual en
el Perd, refleja que la naturaleza de la prision preventiva se ha distorsionado, mas aun,
si el caso que se tiene es expuesto en la prensa, es alli donde los jueces suelen sentir
una presion socio — mediética potente. El Ministerio Publico, por su lado, casi siempre
requiere prision preventiva cuando los procesos revisten de complejidad; la tabla 1
prescribe que no es necesario restringir la libertad del procesado para poder investigar,
claro, habra casos excepcionales en los que privar la libertad del investigado sea
estrictamente imprescindible. La tabla 11, nos muestra que el Tribunal Constitucional,
exhorta a que cuando un caso reviste de complejidad, no se sustenta un analisis global
de la materia controvertida, sino que, se tiene que ser preciso y racional. Por ende, se
tiene que hacer un juicio de valor muy detallado, que nos precise la proporcionalidad
de la medida, teniendo en cuenta que la ley nos provee de otras alternativas para

asegurar la presencia del investigado en el proceso.

Ello coincide con lo que sefiala Serrano (2019) en su investigacion, él alude que la
institucion de la prision preventiva ha sido analizada por cortes nacionales e
internacionales, y en efecto, hay una extralimitacién en la imposicion de esta medida
gue restringe la libertad ambulatoria del investigado, ademas es desproporcional en
relacion a los actos de investigacion que se realizan. Adicionalmente, en el estudio que
realiza Gonzales (2019), refiere que la prisién preventiva no debe atentar contra el
plazo razonable ni el derecho constitucional a la libertad personal del investigado, ya
gue la excesiva duracion de esta medida, causa efectos negativos de indole mental en

el procesado a quien se le presume inocente.

En la teoria, también hay una gran coincidencia con los resultados obtenidos de los
especialistas entrevistados, por cuanto, como manifiesta Cavani (2017) el proceso
penal debe funcionar como filtros necesarios, que frenen la mayor irracionalidad del

ejercicio del poder punitivo del Estado en contra del investigado, toda vez que, el
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sistema fiscal y judicial tienen facultades por ley que implican restringir derechos
fundamentales, uno de ellos es el derecho a la libertad de transito. Asimismo, como
recalca Calder6én (2017), la prision preventiva debe seguir siendo una medida
excepcional de ultima ratio, cuando el caso en concreto requiera indubitablemente la
privacion de la libertad personal, ademas, atender a la imposicion de las otras medidas
gue reconoce el cbdigo, que son menos gravosas e igual de eficientes que nos

permiten asegurar la presencia del investigado en el desarrollo del proceso penal.

En consecuencia, es necesario la evaluacion detallada de cada caso en concreto, para
que, con suficientes elementos de juicio, se pueda imponer una medida que no

menoscabe radicalmente la libertad de transito del investigado.

El segundo objetivo especifico, sobre la base de conocer el contenido esencial del
derecho fundamental al plazo razonable - desde la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional - se discute el derecho a ser juzgado dentro de un plazo que se
entiende, debe ser razonable. Este tiempo debe ser suficiente y necesario para realizar
los actos procesales pertinentes que requiera cada caso en especifico, todo ello, con
el propodsito de tener una respuesta definitiva del futuro juridico del investigado. Tal y
como reflejan las tablas 4,5y 6, desde la experiencia de cada especialista entrevistado,
las diligencias para recabar elementos de conviccion no son realizadas desde el primer
momento de la investigacion por parte de la fiscalia, es decir, existe precariedad en la
actividad investigadora, y que, el plazo razonable debe garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva del investigado, al mismo tiempo, los entrevistados, consideran
que algunos jueces no suelen aplicar los criterios del TC - en materia del plazo
razonable - puesto que consideran que cada caso en especifico necesita un
tratamiento diferente por la particularidad y complejidad que podria tener, ademas que,
cada juez es autbnomo constitucionalmente en su decision y motivacion. La tabla 10,
que explica los criterios del Tribunal constitucional, nos hace un cémputo de tiempo, a
efectos de saber cuando inicia y termina el plazo razonable en el proceso penal, y que
si bien, cuando el Estado toma a una persona como investigada por ser presunto

responsable de la comision de un delito, se convierte en sujeto de una persecucion
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penal que no debe ser eterna, sino que, los actos de investigacion tienen que ser

necesarios, suficientes y precisos para lograr los fines de la justicia.

A esto se ajusta la investigaciéon de Restrepo (2017), quien refiere que el plazo
razonable es una institucion que no solo preocupa al procesado, sino también, a la otra
parte - en la medida que — cuando se habla de acceso a la justicia, ambas partes
necesitan conocer el resultado final que acarrea la culminacion del proceso. Es
importante recalcar que el plazo razonable no solo obedece a ser una garantia
constitucional contra las dilaciones indebidas, sino que también, asiste cuando los
actos procesales se han llevado a cabo en un plazo excesivamente breve. De igual
forma, Leva (2018), en su investigacion hace un andlisis objetivo y detallado, alegando
que la dilatacién del proceso penal en afectacion al plazo razonable, se debe a la
precariedad logistica que tiene el Ministerio Publico, considerando que la excesiva
carga procesal atrasa las realizacion de los actos de investigacion, ya que del 100%
de la actividad destinada la investigacién penal, tan solo el 9% se usa para la
persecucion del ilicito imputado.

Lo que nos dice la teoria también tiene concordancia con los resultados obtenidos,
como explica Sapag (2008), hablar de razonabilidad supone hacer una disquisicion
sobre los motivos o razones que enmarca lo factico y juridico de cada caso en
concreto, todo ello, para determinar si la norma coactiva que se va a aplicar se ajusta
en su totalidad al hecho materia de investigacion. Es decir, tiene que haber una

relacion necesaria entre lo que se va a investigar y el plazo que se requiere para ello.

Es factible decir entonces que el plazo razonable se circunscribe en la actividad
probatoria, por eso, el tiempo necesita ser estrictamente necesario a los actos de
investigacion y no acogerse a tiempos injustificables y maximos. Ademas, que, no se
debe dejar pasar por alto la distincion entre el plazo razonable y el plazo legal. El
primero, es el género; el segundo es la especie. Mientras que el plazo razonable no
tiene un parametro de tiempo fijo, el plazo legal si, es decir, al plazo legal lo podemos
encontrar positivizado en la norma, y constantemente se encuentra plasmado como

intervalos de tiempo. El plazo razonable siempre esta presente en el proceso, aunque
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no se encuentre taxativamente en el cédigo como un plazo que necesite de un tiempo
objetivo, es una institucion vigilante de los plazos legales que si se encuentran
enmarcados en la norma. Es por ello que, el plazo razonable obliga a jueces y fiscales
a ser diligentes en su funcién de control de los actos procesales.

En el tercer objetivo especifico se discute si el plazo razonable es igual al plazo que
se entiende es estrictamente necesario para la investigacion. Es sabido que la funcién
del Ministerio Publico - como titular de la investigacion - adquiere una intensa carga de
la prueba cuando se declara la complejidad de un caso, esto implica la dilatacién de
los plazos establecidos en el cuerpo normativo, no prorrogar el plazo, obstruiria — por
no decir menos — la finalidad de la investigacion, por ende, no se alcanzaria justicia.
Las tablas 7, 8 y 9, reflejan que los especialistas entrevistados, advierten que hay una
inactividad en el plazo predeterminado de la investigacion, ademas, en la practica se
observa que en el momento que se solicita la audiencia de control de plazo, en ese
mismo dia se empiezan a realizar actos de investigacion, del mismo modo, encuentran
irracional que si en el primer plazo de ocho meses que se otorgd para investigar, no
hubo diligencia en recabar elementos de conviccion, no existe justificacion para
prorrogar la investigacion. Si se trata de un caso complejo, no basta que la disposicion
fiscal lo prescriba, sino que, se tiene que cumplir con los supuestos que se encuentran

en el cuerpo normativo motivado a detalle.

Esto concuerda con lo que Llempen (2019) explica en su investigacion, en torno a que
el plazo que se encuentra consignado en la legislacion, no significa que sea el que se
debe - necesariamente — imponer en la investigacion de cada caso, toda vez que se
tiene que ser proporcional en relacién a los actos de investigacion que se necesiten
recabar para determinar la responsabilidad penal del procesado. Aunado a esto, De la
Cruz (2019), manifiesta en su investigacion, que no se debe abusar de los plazos
maximos que posee cada etapa del proceso, debido a que hay actos de investigacion
gue no toman ocho meses para recabar, por ende, es desproporcional e irracional
someter al investigado a esperar tanto tiempo para conocer su responsabilidad en los

hechos que se le imputan.
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La teoria también guarda relacion con lo ya mencionado, Pastor (2004), sefiala que la
inobservancia del plazo provoca dafios al proceso y al investigado que resulte siendo
inocente. El nuevo cddigo ha sido adecuado para ser eficaces y actuar respetando los
derechos del investigado, uno de los derechos que le asiste de manera inmediata
desde su intervencion, es el derecho a ser escuchado respetando las garantias en el
marco de un plazo que sea razonable. Por lo tanto, el plazo estrictamente necesario
para investigar y esclarecer la responsabilidad del investigado, que se encuentra
privado de su libertad provisionalmente en un caso complejo, debe responder a
criterios razonables que determinen que ese intervalo de tiempo, se ajusta al respeto

de las garantias constitucionales y, ademas, es suficiente para alcanzar justicia.

Por todo lo expuesto, al cumplirse cada objetivo especifico de esta investigacion, se
ha cumplido también con el objetivo general, de manera que, se puede precisar la
afectacion que sufre el plazo razonable cuando se ha requerido prision preventiva en

procesos que revisten complejidad en el distrito judicial de Piura.
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V. CONCLUSIONES

1.

Se determin6 que el pronunciamiento de fondo que se hace sobre el plazo
razonable en el Distrito Judicial de Piura, es un asunto que se fija
permanentemente en el proceso penal, y, ademas, sus efectos involucran a
todos los casos genéricamente. Su cumplimiento no se determina de forma
analitico-objetivo con criterios proporcionales y l6gicos, teniendo en cuenta las
exigencias concretas de cada caso, la afectacion al plazo razonable es mayor
cuando el caso reviste de complejidad, ya que, atendiendo a la pluralidad de los
actos de investigacion, se requiere la privacion de la libertad individual del
investigado, lo que vulnera, no solo su derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, sino, ademas, su derecho a la libertad personal.

Se analizé la naturaleza de la prision preventiva y se concluye que ésta ha
mutado, dejo de ser excepcional para ser la Unica medida que existe en razon
de asegurar la presencia del imputado en el desarrollo del proceso, dejando en
desuso las otras opciones menos lesivas que el cédigo prevé. El investigado
adquiere su tutela judicial efectiva a través del debido proceso, este proceso
debe respetar sus garantias y principios constitucionales para poder acceder a
la justicia. La persecucion penal -por si misma - causa afectacion a los derechos
del investigado, aun cuando no se le ha impuesto una medida coactiva, por
ende, requerir prision preventiva no supone el 6ptimo cumplimiento del proceso,
sino que vulnera la presuncion de inocencia, mas aun si es un caso complejo
donde la excesiva duracion de ésta, causa dafios irreversibles al investigado si
éste resulta inocente.

Cuando se analiz6 al plazo razonable, de determind que éste no es una
categoria gramatical, por lo tanto, no se le puede introducir la variable “tiempo”,
por cuanto ello supone tener un inicio (antes), desenlace (durante) y un fin
(después). El principio constitutivo de éste, es de manifestacion implicita, es
decir, no tiene medicion en horas, dias o afios — si fuese asi — caeria en una
regresion infinita o en un intervalo de tiempo que merece ser impuesto. En un

sentido procesal, el plazo razonable no esta explicitamente en la ley; a pesar
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que la jurisprudencia ha contemplado su (dies a quo) instante en el que
empieza, y el (dies ad quem) momento en el que termina, sigue siendo una
evaluacion abierta que necesita responder a la necesidad e idoneidad de cada
caso en especifico, es una institucion juridica que siempre est4 vigilante de los
plazos legales (estos si encuentran expresos en el cédigo, han sido
establecidos por los legisladores y son aplicados por los operadores de justicia).
Se determin6 que cuando se realizan actos de investigacion - en su mayoria -
se fundamentan genéricamente para sustentar la razonabilidad del plazo y
prorrogar el tiempo de investigacion, mientras que el procesado sigue privado
de su libertad de manera provisional. Lo necesario es, en primer lugar, que el
plazo que va a durar la medida coactiva - prision preventiva - no sea atemporal.
La necesidad de la proporcionalidad implica una estrecha relacion entre los
hechos que se van a investigar, v, la justificacion del tiempo que requiere el
Ministerio Publico para hacerlo, todo ello, para que se pueda decir finalmente
que el plazo que se ha requerido, es estrictamente necesario para esclarecer
los hechos materia de imputacion, y, por ende, es un plazo razonable.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se debe tener en cuenta que hablar de plazo razonable, es sindnimo de control
constitucional de razonabilidad, ergo, esta garantia tiene que limitar y controlar
el poder punitivo del Estado, asi como también a los actos de investigacion,
para que asi, haya una correcta valoracion juridica que no menoscabe
desmesuradamente el derecho a la tutela judicial efectiva del investigado, y que
le permita ser juzgado en un plazo razonable.

Se recomienda no hacer un uso abusivo de la prision preventiva, toda vez que,
el nuevo cédigo procesal penal del 2004, establece medidas menos lesivas y
de igual eficiencia para un desarrollo adecuado y justo del proceso penal - en
aras de un sistema penal eficiente - que respete los plazos necesarios. Al
investigado no se le tiene que atribuir culpabilidad en las etapas previas a la del
juzgamiento, por ende, la prision preventiva no tiene que ser una pena
anticipada, de ser impuesta sin una motivacion minuciosa, ocasiona dafios
irremediables si el investigado resulta ser inocente.

Se exhorta a los jueces y fiscales que, cuando se califique a un proceso como
complejo, se debe tener una peculiar preocupacion en la solicitud y en el
otorgamiento de proérrogas de la investigacion, es decir, tiene que existir una
debida fundamentacion de razones validas, proporcionales y demostrables que
conlleven a determinar que ese caso, verdaderamente reviste de complejidad,
y que, ademas, es estrictamente necesario el tiempo adicional solicitado, con
mayor obligatoriedad, si el investigado esta provisionalmente privado de su
libertad individual.

Se sugiere tomar conciencia en que la culpabilidad de la persona que afronta
una investigacion penal, la decide un Juez, mas no los medios de comunicacion.
La responsabilidad penal del procesado se discute en una sala de audiencias
con argumentos juridicos, no en un set de television con valoraciones morales
o de indignacion social. La presién mediatica no debe forzar las decisiones

fiscales y/o judiciales.
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ANEXOS

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE CATEGORIAS

ANEXO 01

PROBLEMA PREGUNTA DE OBJETIVOS CATEGORIAS SUB INDICADORES
INVESTIGACION CATEGORIAS
El nuevo codigo Importancia Determinacion

Procesal Penal del
2004, arrastra un
problema latente
en el Proceso
Penal. La
problematica recae
en la demora de los
procesos para
acceder a la
justicia. Bien se
sabe que la
persecucion fiscal
limita derechos, y
en los procesos
complejos, el
derecho
fundamental a la
libertad es el que
se encuentra
menoscabado. La
excesiva duracién
del proceso penal
atenta contra el
plazo razonable.

.. Se afecta el
plazo
razonable en
la prision
preventiva de
los procesos
complejos
durante el
periodo 2018

- 2019 en el
distrito
judicial de
Piura?

Objetivo general:
Determinar la afectacién al plazo
razonable en la prision preventiva
de los delitos complejos durante el
periodo 2018-2019 en el distrito
judicial de Piura.

Objetivos especificos:

1. Analizar si frente a un
proceso complejo el plazo
de  prision preventiva
requerido por el Ministerio
Publico se condice con la
finalidad del proceso.

2. Analizar el contenido
esencial del derecho
fundamental al plazo
razonable desde la
jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

3. Determinar si el plazo
razonable resulta igual al
plazo estrictamente
necesario.

Plazo Razonable

Prisién
Preventiva

Procesos
Complejos

Cumplimiento

Desnaturalizacion

Clasificacion
incorrecta

de su esencia en
el proceso penal

Nivel de
inejecucion

Medida que
atenta contra el
principio de
presuncién de
inocencia y se
convierte en la
pena anticipada

Disquisicion de
los
presupuestos
que se requieren
para su
configuracion




ANEXO 02
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE EN
LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO JUDICIAL DE

PIURA”
FECHA:
LUGAR: Distrito, Departamento y Provincia de Piura
INVESTIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADO:
ESPECIALIDAD: Derecho Penal
ICAP: N°
DNI: N°

INTRODUCCION:

Se busca desarrollar de manera complementaria el desarrollo de la investigacion
mediante la aplicacién del presente cuestionario, el cual pretende recabar informacion
que ayude a verificar la existencia de la afectacion al Plazo Razonable en la Prision
Preventiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura, en donde usted ha sido

seleccionado (a) para la aplicacion del siguiente instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que se ha
requerido prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la finalidad del

proceso.

1) Pregunta 1. ¢ Es necesario restringir la libertad del investigado para lograr el

optimo cumplimiento del Proceso penal?

Si NO ¢POR QUE?

2) Pregunta 2. Dada su experiencia ¢Qué tan comun es que se requiera prision

preventiva en los delitos complejos?

SIEMPRE | CASI SIEMPRE A VECES CASI NUNCA NUNCA




3) Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ¢Se resuelve mayormente

protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonable?

OBJETIVO ESPECIFICO #2: Analizar el contenido esencial del derecho fundamental

al plazo razonable desde la jurisprudencia del Tribunal Constitucional:

1) Pregunta 4. ¢La naturaleza del plazo razonable corresponde a una garantia

constitucional ante las dilaciones indebidas?

Si NO APRECIACION

2) Pregunta 5. ¢Usted considera que lo dispuesto por el TC - sobre el plazo

razonable en los actos procesales - es aplicado por los jueces?

SIEMPRE A VECES NUNCA ¢POR QUE?

3) Pregunta 6. ¢Cudales cree usted que sean las razones por las que algunos

jueces no aplican los criterios del TC, en materia del plazo razonable?




OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al plazo

estrictamente necesario.

1) Pregunta 7. Dada su experiencia ¢El plazo requerido por el Fiscal, en
audiencias de prérroga de la investigacion en los casos complejos, resulta siendo el

estrictamente necesario para investigar?

Si NO A VECES ¢POR QUE?

2) Pregunta 8. ¢Considera usted que los requerimientos fiscales de prérroga de
investigacion, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompafiados de una

motivacion adecuada?

Si NO A VECES ¢POR QUE?

3) Pregunta 9. ¢Cuales considera usted que son los fundamentos que
comunmente son expresados por el Fiscal en su requerimiento de prorroga de

investigacion, en casos complejos con reo en céarcel?

OBSERVACION: Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en

la aplicacion del presente instrumento de investigacion.

FIRMA DEL ENTREVISTADO



ANEXO 03
CONSTANCIAS DE VALIDACIONES DE EXPERTOS

VALIDEFX DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

CONSTANCIA DE VALIDACION

Indicacitn: Sefior especialista, s¢ le pide su colaboracion para que luego de un riguroso
andlisis de los items de la guia de entrevista, el mismo que le mostramos a continuacion,
indique deacuerdo a su crterio ¥ su experiencia profesional el puntaje que permite capturar

las categorias de investigacion del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGHNIFIC ADO
1 Mo adecuado v debe ser eliminado

2 Adecoado, pero debe ser modificado
3 Adecuadn

Los mngos de |a escala propuesta deben ser utilizados teniend o en consid eracion kos
siguientes Criterios:

3 “ocabulano adecuado al nivel acad émico de bos entrevistados.
3 Claridad en la redaccion.

o Consistencia logica vy metodologica.

Recomendaciones:

Ciracias por su generosa colaboracion.
Duatos del especialista:

| Apellidos v nombres | Aponte Coronado Sadith Catherine
| Grado Académico __I'Hugisucr ’
Mencion Derecho Penal |
I L = |
. ™ S i
Firma '™/ )
L " IS 2 -
e
R i



ITEM

CALIFICACION DEL JUEZ

OBSERYVACION

Analear s frente a un process
complejo, en que se ha
requendo prision preventiva, el
plazo de la medida, se condice
con la finabdad del proceso.

1) ;Es necesario restringir
la Iibertad del
investigado para bograr
el optimo cumplimicnto
del Proceso penal? ;Por
que?

[

2} Dada su expenencia
{Que tan comin es que
% requicra  prision
preventiva en los delitos
complejos?

=

3} Enauodiencias decontrol
de plazo ;Se resuelve
mayormente
protegiendo el derecho
del investigado en un
plazo mronable?

I=

ITEM

CALIFICACION DEL JUEZ

OBSERVACION

Analear el contemdo esencial
del derecho fundamental al
plezzo  mzonable desde la
qursprudencia del  Tnbunal
Constitucional




1) ;La naturaleza del plazo
razonable comesponde a
una garntia
constrtucional ante las
dilacwones mdebidas?

1=

2) ;Usted considera que lo
dispuesto por el TC -
sobre el plazo razonable
en los actos procesales -
ez aphcado por  los
Jueces?

1=

3) ;Cuodles cree usted que
sean s mrones por las
gque algunos jueces no
aplican los cntenos del
TC, en matena del plazo
razonable?

1=

ITEM

CALIFICACION DELJUEZ

OBSERYACION

Determinar =1 el plazo
mzonable resulta igual al plazo
estrictamente NECesano

1) Dadasu expenencia ;El
plazo requendo  por el
Fiscal, en audiencias de
promoga de la
investigacion en  los
casos complejos, resulta
siendo el estrictamente
NECESArko para
investigar?

1=




2

i{Considera usted que
livs requermicntos
fiscales de promoga de
investigacion, en casos
complejos con reo en
carcel, Viemen
acompafiados de una
motivacion adecuada®

3)

{Cuales considera usted
que son bos
fundamentos que
comunmente son
expresados por el Fiscal
en su requenmicnio de
promoga de
INVestigacion, cn casos
complejos con reo en
carce]?

1=




VALIDEZDE TEST:.JUICIO DE EXPERTOS

CONSTANCIA DE VALIDACION

Indicaciin: Sefior especialista, se le pide su colaboracion pam que luego de un riguroso
anidlisis de los items de la guia de entrevista, el mismo que le mostramos a continuackin,
indigue de acuerdo a s crterdo v su expenencia profesional el puntaje que permite

capturar las categorias de nvestigacion del trabajo.

En la evaluacin decada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICA DD
1 No adecuado v debe ser eliminado
2 Adecuado, pero debe ser modificado
3 Adecuads

Los mngos dela escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consid eracion
los siguientes critenos:

& Vocabulano adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.

b Consistencia logica y metodolagica.

Recomendaciones:

Grmacias por su generosa cobboracion.

Datos del especialista:
Apellidos y nombres Adranzen Romin Pierr Abisai
Grad o Académico Magister

Mencion D::n:l:hf pénal

L |
Firma / nedtio ,)M




ITEM

CALIFICACKON DEL JUEZ

OBSERVACION

Analizar =i frente 3 un proceso
complejo, engue se ha reguerido
prisidn preventiva, el plazo de ka
medida, se condice con a3
finalidad del proceso.

1} (Es necesanio restringic
la libertad del
investigado para lograr
el dptimo cumplimiento
del Proceso penal? ;Por
qué?

[k 4

1) Dada su expenencia
$0ue tan comin es que
58 requicra  prision
preventiva en lins
delitos complejos?

| e

3) En audwencias de
control  de  plaso | Se
resuelve  mayormente
protegiendo el derscho
del investigndo en un
plazo razonable?

k4

ITEM

CALIFICACKON DEL JUEZ

OBSERVACION

Analizar el contenido esencal del
derecho fundamental al plazo
razonable desde la jurisprudenicia
del Tribunal Constitucional




I) jLa npaturaleza  del
plazo razonable
commesponde  a  unma
garantla  constitwcional
ante  las  dilaciones
ind ebidas?

13

X jUsted considera que lo
dispuesto por el TC -
sobre el plzo razonable
en bos actos procesales -
es  aplicado  por  los
jueces?

132

1) jCuiles cree usted gque
sean las razones por las
que algunos jueces no
aplican los criterios del
TC., en materia  del
plazo razomable?

13

CALIFICACION DEL JUEZ

DESERVACION

Detarminar &i @l plazs razonable
resulta igual al plaza
Elficlamante nadeLand

1) Dada su experencia [ El
plazo requendo por el
Fiscal, en audiencias de
promroga de la
investigacion  en  bos
casos complejos, resulia
siendo el estrictaments
T CEsario piara
imvestigar?

1




2)

;jConsidera usted que
los requerimientos
fiscales de prormoga de
imvestigacion, en casos
complejos con reo en
carcel, vienen
acompanados de una
motivacion adecuada?

| =

3)

;Cuiles considera usted
que son los
fundamentos que
cominmente somn
expresados por el Fiscal
en su requerimiento de
primroga de
imvestigacion, en casos
complejos con reo en
carcel?

=




VALIDEZDE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

CONSTANCIA DE VALIDACION

Indicacion: Sefior especialista, se le pide su colaboracion pam que luego de un riguroso
andlisis de los items de la gnia de entrevista, ¢l mismo que le mostramos a continuacion,
indique deacuerdo a su critenio v su experiencia profesional el puntaje que permite capturar
las categonias de investigacion del trabajo.

En la evaluacion decada item, utilice la siguiente escala:

RANGO

SIGNIFICADO

Mo adecuado v debe ser eliminado

2

Adecnado

, pero debe ser modificado

3

Adecuado

Los mngos dela escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion los
siguientes criterios:

Vorabulano adecusdo al nivel scademico de bos entrevistados.
Claridad en la redaccion.
Consistencia logica v metodologica.

Recomendaciones:

Datos del especialista:

(racias por su generosa colaboracion.

Apellidos y nombres

Velasco Palacios Omar Gabnel

Grado Acad émico Magister
Mencion Derecho Penal

N
Firma

Toich Padesios




ITEM

CALIFICACION DEL JUEZ

OBSERVACION

Analizar si fremte a un proceso
complepe, en gque s ha
requerido prssbo preventiva, el
plazo de b medida, se comd e
con la finalidad del proceso.

1) (Es mecesano restnngis
la libertad del
investigado para lograr
el dptimo cumplimiento
del Proceso pemal? jPor
it

=

2} Dada su experencia
J0ué tan comdn es gue
s requiera posain
]:n:'.-L'.uJi'n-ﬂ en los delines
complejos?

=

1) Enandiencias de comtnol
de p]a..u:l.'l ,"'.':'n." resuelve
Ey Ol
protegendo el demecho
del i|!|'|-'-|‘.':~1iga.dﬂ &l un
lazo raronable?

ITEM

CALIFICACION DEL JUEZ

OBSERVACION

Amnalizar el contensdo esencial
del derecho fundamental al
plazo  razonable  desde b
junsprudencia  del Trabunal
Constitucional,




I

JLa naturaless del plaza
rapoiable comesponde a
L garaniia
constilucional ante las
dilacsones mdebidas?

I=

JUsied considera que lo
digpuesto por el TC -
aobie el plars razomable
en los actos procesales -
e aplicado  por  los

JuecesT

I=

JCudles cree usted gue
aai las mzones por lag
que algunos jueces no
aplican los crtenos del
TC, en msatena del plazo
razoisble?

=

ITEM

CALIFICACION DEL JUEZ

OBSERYACION

Determimar s el plazo
razomable resulta igual al plazo
estriclamenie NEcEsario

L

[kada su experienca JEl
plazo fequerido por el
Fiscal, en audiencias de
profroga di la
invedigacibn  en  lod
casps complejos, resulia
siendo el estriclamente
MECESATI0 para
investizar?




2}

iConsidera usted gque
los requerimientos
fiscales de promoga de
investigacion, en casos
complejos con reo en
carcel, vienen
acompafiados  de una
motivacion adecuada?

i Cudles considera usted
que son los
fundamentos que
cominmente son
expresados por el Fiscal
en su requerimiento de
promoga de
investigacion, en casos
complejos con reo en
carcel?




ANEXO 04
GUIAS DE ENTREVISTAS DE LOS PARTICIPANTES

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA "AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO

JUDICIAL DE PIURA"
FECHA: 23 de octubre del 2020
LUGAR: Distrito, Departamenio y Provincia de Piura

INVESTIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
EMTREVISTADD:  Abg. Luis Francsco Hemera Abramaonts
ESPECIALIDAD: DerechoPenal

ICAP: M® 5121
DNI: N° 71058527
INTRODUCCION:

Se busca desamollar de manera complementara el desamollo de la
invesfigacidn medianie la aplicacion dal presente cusestionario, el cual pretende
recabar informacion qua ayuds a verificar la existencia de la afectacidn al Flazo
Razonable en la Prision Preventiva de delilos complejo, Distrito Judicial de
Fiura, en donda usted ha sido seleccionado (a) para la aplicacidn del siguients

instrumento.

OBJETIWWO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que
s ha reguerdo prisidn preventiva, el plazo de la medida, se condice con la

finalidad del proceso:

1) Pregunta 1. ;Es necesario restringir la liberiad del investigado para

lesgrar el dptimo cumplimiento del Proceso penal?

sl NO LPOR QUE?
Existen otms medidas

MENQE QravneEas que no

menoscaban tanto e
darecho a la libertad del

| bt

investigado. Parece sar
gue |la prisidn preventiva
s2 ha convertido anla
unica, ¥ eso  debemosg

COMTagir.




2) Pregunia 2. Dada su expariencia j Oué tan comiln es que s& requiara
prisidn prevenfiva en los delifos complejos?

SEMPRE CASI SEMPRE | A VECES CAS] NUNCA NUNCA
X

3) Fregunta 3. En audiencias de confrol de plazo ; Se resuelve mayormente
protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonable?

Mo siempre, porgue Fiscalia fundamenta que es necasano investigar en &l
fiempo gue ellos crean necesano, dentro del parametro maximo de la ley, a
fin de esclarecer la responsabilidad del investigado en los hechos que se le

imputan.

OBJETWO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho
fundamental al plazo mzonable desde la jursprudencia del Trbunal
Consfitucional:

1) Pregunta 4. ; La naturaleza del plazo mzonable comesponde a una

garantia constitucional ante |as dilaciones indebidas?

Si NO APRECIACION
E= mecesaro bener  en)
clarn b enfoques)
conceptusles  da
distintos tipoa  de
que existen an & proceso

penal, para no casr en
BITor.

2) Fregunta 5. ; Usied considera que lo dispuesio por el TC - sobre el plazo

razonable en los aclos procesales - es aplicado por los jueces?

SIEMPRE A VECES NUMCA £ POR QUE?




I

Dado guesl
Deracho g5
eminentemeanis
interpratativo,
cads sujeio
procesal defiendea
su entendimisnto
de la norma y de
la junsprudencia,
desde sU
formacitn juridica
¥y SU BxXpenencia
en cada caso en

espacifico.

3) Pregunta 6. ; Cusles cree usted gue sean las razones por las gque

algun os jueces no aplican los criterios del TC, en materia dal plazo mzonable?

Conocen de las carencias que s fenen tanto en el Poder Judicial como en

&l Ministerio Pablico, ello conlleva a el investigado sufra esas consecusncias.

Enfonces, sopesan y por mas que quieran realizar un acio de invesfigacidn,

tienen que tomarse el iempo & incluso, gastar de sus recurscs para poder

llevar a cabo algunas diligencias. Todo eso influye.

OBJETIWO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resultaigual al

plazo astrictamente necesarnio.

1) Fregunta 7. Dada su experencia ;El plazo requerdo por el Fiscal, en

audiencias de prirmoga de la investigacién en los casos complejos, resulta

siendo &l estriciamente necesariopara investigar?

sl

MO

ANWECES

2POR QUE?

Fizcalla  slempre

pide & plazo




miéirmo gue fiia e
codigo, en el que
X sa entiende  va

realizer los actos

de  Imvestigacion.
La prirroga  sin
justificacidn results
inmecasaria.

2} Pregunta B. ;Considera wsfied gque los reguenmientos fiscales dae
prarmoga de invesfigacidn, en casos complejos con reo en carcel, vienan

acompanados de una mafivacidn adecuada?

sl MNO AWECES (PFOR QUE?

La mkhvacian
deberia responder

2 cada caso en
concreto. Pero

X

3 Pregunta 9. ; Cudles considera usted gue son los

fundamentos gue comOnments son expresados por el Fiscal en s
reguernmiento de primoga de invesfigacidn, en casos complejos con reo en
carcel?

Que el nuevo codigo procesal penal les da potesiad para solicitar la promoga,

ya que, 8 veces fienan a lidiar con conductas obstnuccionistas gue perturban

la acfividad procesal de unainvesiigacion.

OBSERVACION: Es propicia la oportunidad para agradecerls por su

Reg. ICAP N* 5121,



GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA "AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO

JUDICIAL DE PIURA"
FECHA: 23 de octubre del 2020
LUGAR: Distrito, Departamento y Provincia de Piura

INVESTIGADOR:  Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADO. Abg. Renso Omar Chunga Tineo
ESPECIALIDAD: Derecho Penal

ICAP: N° §323
DNI: N° 46048645
INTRODUCCION:

Se busca desarroliar de manera complementaria el desarrollo de la investigacion
mediante la aplicacién del presente cuestionario, el cual pretende recabar
informacion que ayude a verificar la existencia de la afectacién al Plazo
Razonable en la Prisién Preventiva de delitos complejo, Distrite Judicial de Piura,
en donde usted ha sido seleccionado (a) para la aplicacidn del siguiente
instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que
se ha requerido prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con |a
finalidad del procaso:

1)  Pregunta 1. ;Es necesario restringir la libertad del investigado para lograr
el éptimo cumplimiento del Proceso penal?

sl NO ¢(POR QUE?
Lamentablemente, hay |
una exigencia mayor en
otorgar prisidn preventiva |
si ef caso es medidtico. En |
la que un Juez puede
sentir la presion socal y de |
la prensa en apnsconarf
anficipadamente al 4

investigado. 1




2) Pregunta 2. Dada su experiencia ;Qué tan comin es que se requiera
prision preventiva en los delitos complejos?

SIEMPRE | CASISIEMPRE | AVECES |CASINUNCA NUNCA

X

3) Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ;Se resuelve mayormente
protegiendo el dereche del investigade en un plazo razonable?

La investigacion no puede someter indefinidamente al investigado. Cuando se
llevan a cabo estas audiencias, se suele confundir los términos: plazo legal y
plazo razonable, por ende, el derecho del investigado a ser juzgado en un
tiempo razonable, se ve vulnerado.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho
fundamental al plazo razonable desde la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional;

1) Pregunta 4. ;lLa naturaleza del plazo razonable corresponde a una
garantia constitucional ante las difaciones indebidas?

sl NO APRECIACION

Se debe garantzar el
derecho a la  lutela
urisdiccional efectiva, ya
sea en la lentitud del
proceso © en la velocidad
desmesurada con la que
se puede juzgar al
mnvestigado. Ambas
formas afectan al plazo
razonable.




2) Pregunta 5. ; Usted considera que lo dispuesto por el TC - sobre el plazo
razonable en los actos procesales - es aplicado por los jueces?

SIEMPRE A VECES NUNCA ¢(POR QUE?
Aqui hay también
responsabilidad
fiscal, es decir, el
Juez dispone o
que el fiscal
propone o en su
caso hace una
vanacion. En
relacidén al plazo,
tene que ser
proporcional y
esfrictamente
necesario, de eso
no se tiene que ser
Incoherente.

3)  Pregunta 6. ; Cudles cree usted que sean las razones por las que alguncs
jueces no aplican los criterios del TC, en materia del plazo razonable?

Seria irracional la inaplicacion de las disipaciones del TC en casos que tengan
las mismas peculiandades, siendo éste el m&amo drgano de Justicia en el
pais. Si no se aplica seria por un desconocimento juridico, cosa que dudo,
porque por su investidura de Juez hace presumir el iura novit cuna, entonces
quedaria un aspecto de autonomia de su decision,

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al
plazo estrictamente necesano.

1) Pregunta 7. Dada su experiencia ¢E| plazo requerido por el Fiscal, en
audiencias de prorroga de la investigacion en los casos complejos, resulta siendo
el estrictamente necesano para investigar?



sl NO A VECES ¢POR QUE?

| Cuando se analza
una  cisposicion
fiscal, y se ha fijado
un plazo
desproporcional

con relacién a los
hechos que va a
Investigar 0 no se
ha justificado en
relackdn al bempo
que requiere, s
que se solicita una

1>

audiencia de
control de plazo,
porque el piazo
ampkatorio no es
proporcional a los
actos de
investigacion que

se van a realzar.

2) Pregunta 8. , Considera usted que los requerimientos fiscales de prorroga
de investigacion, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompanados de
una mativacidn adecuada?

sl NO A VECES ¢POR QUE?
No porque Fiscalia
emite una
disposicidn
revistiendo a un




prormroga de
investigacion,

ademas, tiene que
obedecer a cieros
criterios que el
msme TC ha
establecido.

3) Pregunta 9. ;,Cudles considera usted que son los fundamentos que
cominmente son expresados por el Fiscal en su requerimiento de prérroga de
investigacion, en casos complejos con reo en carcel?

Hayeasoaonloscpelaﬂscalladéiapsammmmmmalizafdriboioacto
de investigacion. Sin embargo, se alega la falta de tiempo para la aplicacidn de esos
actos de investigacion.

OBSERVACION:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion

[ & Tineo
ABOGADO
ICAP: 5323

FIRMA DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTASOBRE LA“AFECTACION AL PLAZO RAZOMNABLE
EM LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA"

FECHA: 23 de ociubre del 20220
LUGAR: Distriln, Depafaments y Frovincla de Fiura

INVES TIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADO:  Abg. Miguel Eduardo Morocho Merdno
ESFECIALIDAD: Derecho Penal

AR N* 1775
DM N* 41505514
INTRODUCCIGN:

Sa busca desarmodlar de man era complementaria el desamollo de la invesligacin
mediante la aplicacion del presente cuesBonario, &l cual prefende recabar
informacidn que ayude a vedficar la exislencia de |a afectacidn al Plazo
Razonableen la Prision Fresentlivade delilos complejo, Dishto ;Jodicalde Plura,
en donde usted ha sido seleccionado (a) para la aplicacion del siguiente
instrumenio.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizarsi frente a un proceso complejo, en gue
s& ha requeddo prisidn preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del proceso:

1)  Pregunta 1. jEs necesano reatingiria libertad del investgade para lograr
&l dptimo cumplimien o del Proceso pen al?

5] ND LPOR QUE?

El investigado no debe
sef  hatado  como
culpable y anticipare
una pend, 25 &3 una
aberracion al principio
de inocencia. No todos

|=

|05 CAS0S MENSCen estar
suelos a la  prsidn
preven thvia




2)  Pregunta 2. Dada su experiencia jOué an comdn s que se requiers
prisién preventiva en los deliios complejos?

SEMFRE CAS| SEMPRE AVECES CASI NUNCA NUNCA

X

3)  Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ;Se resuslve mayormenie
prategiendo el derechodel investigado en un plazo razon able?

Rara vez, ya gue, Fiscalia siempre le da ks vuelta a los angumenios de |a
defensa tcnica sludiendogue los acios de investigacstn que estan realizando
gon complegos y que los resultados gue estan a la espera no son remilidos a
la fecha y s necesita empa.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar ol contenido esencial del derecho

fundamental al plazo razonable desde la orsprudencia del Trbunal
Constbecional:

1)  Pregunta 4. jla nawraleza del plazo razonable comesponde a una
garantia consiucional ante las dilacones indebidas?

Si MO APRECIACKIMN
Mo solo de las distaciones
indubadas, sino tambien de

x la rapider con que algunos
aclos  procesales Sa
reslizan.

2)  Pregunta 5. ;Usted considera quelo dispuesto por &l TC - sobse &l plazo
razonable en los acios procesales - es aplicado por los jueces?



SIEMFRE AVECES MUNCA £POR QUE?
LS jue0as N S0

X agnos a lo que el
TC dispone, hay
mucha
jurisprudencia
vinculanie,
lamentablamenie,
es  ciefo  gQue
exisien excesos
imacionales  de
plazos en los
acios e

inwestigacion.

3) Pregunta6. ; Cudles cree usted guesean |as razones por las gue akpunos
juaces no aplican los critenios del TC, en maleria del plazo razonable?

Creen conveniente que dada la complsjidad de cada caso y la gran carga
procesal gue manejan los despachos, & necesita iemgo para poder realizarse

los actos de investigacidn que fiscalia ha reguerido.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Delerminar sl el plazo razonable resulta igual al
plazo eavictamente necesario.

1)  Pregunta 7. Dada su experiencia ;El plazo requendo por el Fiscal, en

audiencias de prdrmoga de ka invesligacion en los casos complegos, resulla skiendo
el esfrictamente necesano para investigar?

gl N0 AVECES i POR QUE?

He ienido casos,

en ks Que
cuando solicie
contol de plazo,




=

&N 58 momento,
S8 EMpezaron a
realizar los aclos
de invesigacin.
Enonces pusdo
dar cuenta que,
las primogas no
siampre g0
racionales,

ponque cuando se
tiene el tempo,

nose Invesiga

2) Preguntad. ; Considera usted quebos requ enimientos fiscales de prdsroga
de investigacion, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompaiados de
una maivacidn adecuada?

sl MNO AVECES i POR QUE?

La  justificacidn  deberia
moslrar qué e hifo en e
iempa vy & verdaderamends
hubo reakzacin de aclos de
invesSigacion  peritdicamente.
Y es0 no ocurre en ka practica,
smplements refieren que el
empo fue insuficients vy
necesitan mas.

=

3)  Pregunta 9. ;Cusles considera usted gue son los fundamenios que
comdanmenie son expresados por el Fiscal en su requerimienio de promoga de
investigacién, en casos complejos con reo en carcel?



Que, sl ben han realizado sus aclos de investigacsdn, estan a la espera de
algunos resultados para tener los suficentes elemenios de conviccibn y
avanzaren el proceso penal con |a elapa en la que se encueniran.

OBSERVACION: Es propicla la opostunidad para agradecere por su
participacion en la aplicacs predan e insiumento de investigacion .

Merichs Ber e
[T T
AP N 1TEE

F!TR!M. DEL ENTREVISTADO




GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO

JUDICIAL DE PIURA™"
FECHA: 23 de octubre del 2020
LUGAR: Distrito, Departamento y Provincia de Piura

INVESTIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADO: Abg. Grace Patricia Parra Soto
ESPECIALIDAD: Derecho Penal

ICAP: N° 4340
DNI: N° 45062137
INTRODUCCION:

Se busca desarrollar de manera complementaria el desarrolio de la investigacién
mediante la aplicacion del presente cuestionario, el cual pretende recabar
informacion que ayude a verificar la existencia de la afectacién al Plazo
Razonable en la Prision Preventiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde usted ha sido seleccionado (a) para la aplicacion del siguiente
instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que
se ha requerido prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del proceso:

1) Pregunta 1. ¢ Es necesario restringir la libertad del investigado para lograr
el 6ptimo cumplimiento del Proceso penal?

[ Si 3 NO | ¢POR QUE?
f Parece haberse
normalizado que solo la

prision preventiva es la

unica medida que existe
para que el proceso
avance con éxito. El
codigo nos muestra otras
alternativas que no
implican encarcelar al

investigado.




2) Pregunta 2. Dada su experiencia ¢Qué tan comin es que se requiera
prision preventiva en los delitos complejos?

SIEMPRE | CASISIEMPRE | AVECES | CASINUNCA NUNCA

X

3) Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ¢/ Se resuelve mayormente
protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonable?

Eso es relativo, no todos los magistrados comparten el mismo pensamiento
juridico respecto del plazo razonable en los actos procesales. En ocasiones si
se resuelve haciendo énfasis en los plazos de los actos de investigacion, y en
otras veces, el fundamento para mantener encarcelado al investigado es - “la

complejidad del caso”.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho
fundamental al plazo razonable desde la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional:

1) Pregunta 4. ;/La naturaleza del plazo razonable corresponde a una
garantia constitucional ante las dilaciones indebidas?

Si NO APRECIACION

También hay que agregar
que no solo en pro a las
x dilaciones indebidas, sino
también, que las
controversias penales no
pueden ser resuelta en

plazos excesivamente
breves.




2) Pregunta 5. ;Usted considera que lo dispuesto por el TC - sobre el plazo
razonable en los actos procesales - es aplicado por los jueces?

SIEMPRE A VECES NUNCA ¢POR QUE?

Cada caso es una
historia distinta, por
ende, algunos

magistrados no
aplican lo dispuesto
por el TC en sus
sentencias, ya que,
invocan la
particularidad del
caso en concreto.
Pero no se debe
dejar de lado que
hablamos de
plazos razonables,
no de los aspectos
de fondo.

3) Pregunta 6. ¢ Cuales cree usted que sean las razones por las que algunos
jueces no aplican los criterios del TC, en materia del plazo razonable?

Si no se aplica lo dispuesto por el TC, es porque se quiere evadir la funcion de
control de los actos de investigacién que le corresponde al Juez. Y creo saber
que la razon, se debe estrictamente a la excesiva carga procesal, lo que impide
que el Juez esté pendiente de todos y cada uno de sus casos en un sentido
estricto y minucioso.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al
plazo estrictamente necesario.

1) Pregunta 7. Dada su experiencia ¢E| plazo requerido por el Fiscal, en
audiencias de prorroga de la investigacion en los casos complejos, resulta siendo
el estrictamente necesario para investigar?



Sl NO A VECES ¢POR QUE?
Dado que el caso
reviste de
conforme va
avanzando el
proceso, van
saliendo  nuevos
actos de

X investigacion, una
pluralidad de
imputados [
victimas, o la
ejecucion de
pericias que toman
tiempo, efc.
Entonces, es
entendible que la
prorroga sea
necesaria, pero,

' hay que controlar
que no sea
excesiva.

2) Pregunta 8. ¢Considera usted que los requerimientos fiscales de prérroga
de investigacion, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompanados de
una motivacion adecuada?

Si NO A VECES ¢POR QUE?
Eso va a depender
X de cada fiscal, la

motivacién por ser
caso complejo,
necesita ser
detallada en los
supuestos que el




{oédigo establece.
| Entonces, se
debera tener en
cuenta que el caso
cumpla con los
requisitos de caso
complejo y que la
motivacion fiscal,
obedezca a los
aspectos de hecho
f y de derecho.

3) Pregunta 9. ,Cuales considera usted que son los fundamentos que
comunmente son expresados por el Fiscal en su requerimiento de prorroga de
investigacion, en casos complejos con reo en carcel?

Que, la ejecucion de los actos de investigacion toma tiempo, y en el camino
del proceso penal, suelen aparecer nuevos actos de investigacion o cualquiera
de los supuestos que el codigo establece, por ello se solicita la prorroga. Todo
esto para garantizar los fines del proceso y juagamiento.

OBSERVACION:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.

‘ MAN L ENTREVISTADO

Gt Bairicia Barra Soto
FE g car




GUIA DE ENTREVISTASOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVADE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA"

FECHA: 23 de cclubre dal 2020

LUGAR: Distrito, Depatamenio v Provincia de Piura
IMVESTIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
EMTREVISTADD:  Abg. Liz Yesenia LZavala Maonbaro
ESPECIALIDAD: Deracho Panal

ICAP: MN® 5319
DM N® 44551374
INTRODUCCION:

5 busca desamollarde manera complemantarna al desamalle de la invesfigacan
mediante la aplicacion del prasenfe cuestonaro, el cual prelende racabar
informacian que ayude a wvearficar la existencia da la afectacion al Plazo
Razonable en la Prision Prevantiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde wsled ha sido seleccionado (@) para la aplicaddn del siguiente

instrumanfo.

DBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizarsi frente a un proceso complejo, en que

s2 ha reguerido prisidn prevantiva, el plazo de la medida, sa condica con la

finalidad del procaso:

1) Fregunia 1. ; Es necesano restringir la libartad del investigado para lograr

el aplimo cumplimiento dal Proceso penal?

sl NO : POR QUE?
Restringir la libardad del

investigado implica

cu mpdir con los

[

su puasios que el codigo
asiablace.
Evidenfemanie &= de

u ltima ratio.




2) Pregunta 2. Dada su experanda jQué lan comon &5 que 58 requiam

prisian prevenfiva an los delitas complajos?

SIEMPRE | CASISIEMPRE AVECES CASINUMCA MUMCA

x

3) Pregunia 3. En audiencias de control da plazo § 5a resualve mayormeanie

prategiendo &l derecho del investigado en un plazo mzonable?

Siampra s& pona por dalantes |la realizacidan da los aclos de investigacion, asi,
se anfiende gue se asclareceran los hechos makaria de imputacian. Dejando

al investigado coma victima da un sistema monaso.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho
fundamantal al plazo rAzonable desde la jursprudencia dal Trbumnal

Constitucional:

1) FPregunia 4. ;La naturaleza del plazo razonable comasponds a una

garantia constitucional ante las dilaciones indebidas™

si NO APRECIACION

Muchss WECES EE)
confunds al plaz
rezonable con el plazo
legal y es0 no deberia
oocurrir en pro del

Ix

2) Pregunta 5. ; Usled considara quea lo dispuesto por el TC - sobre al plazo

razonable &n los aclos procasalas - s aplicado por los jusces?

SIEMPRE AVECES MUMCA £ POR QUE?
Ser urgado en un plazo

X razonable implica una

manifestacion innata al dabido




procasa. ¥ en la practica se

advierta de actiudes gque

vulneran el demacho del

invesligado a ser juzgadoanun

plazo estnctaments nacesano.

3) FPreguntai. ; Cuales cree usied que sean las razones por las quea algunos

juecas no aplican los criterios del TC, an maleria del plazo mzonabla?

Sa sabs que el desarmollo de las actuaciones lleva tiempo para recabarss y
dado a gque son nacasarnas y perinentes, se necasitan ajpcutarse si o si, ello
sinimportar &l tempo que llava el investigado pnvado deé su libarad, aludiendo
que eslan dentro del plazo legal que esableca al codigo.

DBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al

plazo esinciameania necasarnio.

1} Fregunia 7. Dada su exparanda ; El plazo requarido por al Fiscal, en
audincias de prmoga de lainvestigacion en los casos complejos, resultasiando

gl estrictamenta nacesano para invesbgar?

5i NO AVECES JPOR QUE?

Fiscalia siampre
detalla sus aclos
de investigacion y

o hace con

esfralegia pam

I

hacarda parecer

ledioso y por lo
tanta =8 las

conceda el
tiampo, =g
embargo, es53s

diligencias 58




2) Fregunia8. ;Consideraustedqualos requerimieniosfiscales de prormoga

de investigacion, &n casos complejos con reo en carceal, vienen acompanadosde
una mofivacian adecuada?

sl NO AVECES ¢ POR QUE?

La mofivacitn de fiscalla es
gue necesitan tiempo para
ejecutar y recabar sus acios de
investigacian. Por ende, =s
lagico que se les conceda el
plazo, ya que, s50n Necesanos
para esclarecer los hechos

I=

materiz de analisis, pero no
hacer un susienio detalado
que seria o adecuado.

) FPrequnta 9. ;Cuales considera usted que son los fundamanbos que
cominmente son expresados por el Fiscal en su requenmientio de pramoga da

invastigacian, en casos complejos con réd en cancal ?

Cue es desproporcional gue s solicits audiencia de contrel de plazo, toda vez
qua, nacesitan iempo para investigar, pero, no s dan cuania gue fiscalia an
ocasionascome traslado, en uncasoquama pasda, de 58 lomos para que saan

revisados an 3 dias, alli no dijgron queé éra mucho por analizar en tan poto

iempo.

OBSERVACION: Es propicia la oporunidad para agradecede por su
parficipacion en la aplicacion del prasents j.I'Tﬁh'LI mento d& invastigacian.

Lot

Flﬁ EL ENTREVISTADD




GUIA DE ENTREVISTASOBRE LA "AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVADE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO

JUDICIAL DE PIURA"
FECHA: 23 de octubre dal 2020
LUGAR: Distrito, Departamento v Provincia de Piura

IMVESTIGADOR: Samueal Alejandro Flores Garcia
EMTREVISTADO:  Abg. Tina Michelle Vignolo Garcia
ESPECIALIDAD: Derechio Penal

ICAP: N® 5285
DMI: N® 72667955
INTRODUCCION:

Se busca desarmollar de manera complementaria el desamollo de la investigaddn
mediante la aplicacidn del presente cuestionaro, el cual pretende recabar
informacion que ayude a wvernficar la egistencia de la afeclacion al Plazo
Razonablean la Prisidn Preventiva de deliios complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde usted ha sido seleccionado (a) para la aplicacion del siguienie

instnumenio.

OBJETIWO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que
58 ha requendo prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la

finalidad del proceso:

1) Pregunta 1. ; Es necesarno restringirla liberiad del investigado para lograr

&l dptimo cumplimiento del Proceso penal ?

sl NO ;POR QUE?
Forque existen oiras
X medidas para asagurar la

presencia del investigado
en el proceso.

2) Pregunta 2. Diada su expernencia ; Jué tan comidn es gque 58 requism
prision prevenfiva en los delitos complejos?



SIEEMPRE | CASISIEMPRE | AVECES | CASINUMNCA MUMCA

X

3 Fregunta 3. En audiencias da control de plazo ; 5e esuelve mayorments

protegiendo el derecho del investigado &en un plazo mzonable?

Desde mi expariencia, puedo advertir gue Fiscalia pratends que 5= le atargue
un plazo ampliatorio a la investigacidn, dado que, &l tiempo gue solicitd en su
momento le resulia insuficiente o, reviste al caso de complejidad para ganar
mas fempo. Ello hace que se somata al investigado a seguir privado de su
liberiad.

OBJETWWO ESPECIFIO #2: Analizar el confenido esencial del derecho
fundamental al plazo razonable desde la ursprudencia del Trbunal

Consftucional:

1) Fregunta 4. ;La naturaleza del plazo razonable comesponde a una

garantia constitucion al anfe las dilaciones indebidas?

sl MO APRECIACION
Caso contrano endriamos

procesos penales etermos.

2} Pregunta 5. ;Usfed considera que lo dispuasto por el TC - sobre el plazo

razonable en los acios procesales - es aplicado por los ueces?

SIEMPRE AVECES MUMNCA g POR QUET

Mo 5e dehe
generalizar, hiay

Jusces gue  SoOn
muy estricios  en
g decisiones v
minuciosos en los

actos procesales.

I




3} Preguntad. ; Cuslescree usted quesean las razones por las gue algunos

jueces no aplican los criterios del TC, en matera del plazo mzonable?

La constitucion reconoce gque cada Juez es autdnomo de su decision y Gene
independencia para juzgar. Considero gue =50 conlleva a gue algunos
magistrados, frenfe a cada caso en concreto, pueda disponer lo que su

formacidn juridica vy su conviccion legal determine.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al

plazo estrictamenie necesarnio.

1) Pragunta 7. Dada su experencia ;E| plazo requerdo por el Fiscal, en
audiencias de promoga de lainvestigacidn en los casos complejos, resulia siendo

el estriclamente necesarno para investigar?

sl NO AVWECES fPOR QUE?
Se enfiende gue

el plazo gue s=
requind desde un
imicio, eselquess
necesita para
.o inwestigar, Ia
practica ma lleva
a concluir que, a
vecss &8 les
vence &l plazo,
fienan carga
mucha procesal
s] huba  un
descuido en el
seguimiento  dal

Caso en concredo.




2) Fregunta . ; Considerausted quelos requenmienios fiscales de promoga
de investigacidn, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompariados de

una mofivacion adecuada?

sl MO A VECES ;POR QUE?
Es sabido gue s&

suele usar mucho
las plantillas, lo
unico que cambia

son los hechos

[ 0

Sin embargo, hay
fiscales gue de
foman el tiempo
da  hacer un
analisis  juridico-
factico a detalle.

3) Pregunta 9. ;Cuales considera usted gue son los fundamentos gue
cominmenieson expresados por el Fiscal en su requerimiento de prirmoga de

invesfigacion, en casos complejos con reo en carcel?

Mayormenfe, un cas0 comin va adquirnendo “complejdad” conforme va
awvanzando &l proceso. Es comdn gue sa susiente que hay una gran pluralidad
de actos da investigacidon porejecutar o gqueaparecen mas agraviados dal gue
va se tenia.

OBSERVACION:

Es propicia la oporfunidad para agradecerde por su parficipacidn an la aplicacin

del presente instrumento de investigagion.
|

ammeaEmT—sSEE S EE R
-

i Michall
ABCGADA
ICAFH 5088

FIRMA DEL ENTREVISTADD



GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA™

FECHA: 29 de octubra del 2020

LUGAR: Distrito, Departamento y Provincia de Piura
INVESTIGADOR: Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADO:  Abg. Rocio Isabel Ruiz Tume
ESPECIALIDAD: Derecho Panal

ICAP: N® 5260
DML W°® T3187237
INTRODUCCION:

Se busca desarrollar de manera complementaria el desarmolio de la investigacion
mediante |a aplicacion del presante cuestionaro, el cual pretende recabar
informacién que ayude a wverficar la existencia de la afectacion al Plazo
Razonable en la Prisibn Preventiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde usied ha sido seleccionado (a) para la aplicacion del siguiente

instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complajo, en que
se ha requerido prisibn preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del procaso:

1) Pregunta 1. ; Es necasario restringir la libertad del investigado para kograr
el dptimo cumplimiento del Proceso penal?

si NO :{POR QUE?
El proceso penal busca

proleger al investigado de
I mayor irrationakidad del

ius puniendi. Reprimic su
ibertad sin  lener  una
sospecha fuerde gue as &l

responsable, es atropeliar
e PrESLInGKn de

|

INOCENGEE,




2) Pregunta 2. Deda su expenencia ; Oué {B8n comdn es gue s reguisra
prisitn preventiva an los delitos complejos?

SIEMPRE | CASI SIEMPRE AWECES | CASI MUMCA MUMNCA

X

3) Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ; Se resushe mayormente

protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonable?

En mi experiancia, se susls velar por kos intereses del tiulsr de la investigacitn
penal, a efectos de poder saber & future juridico del investigado ¥ tener una
rigyar claridad de los hechos con naturaleza delictiva.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenide esencial del derecho

fundamental al plszo razonable desde la jursprudencia del Tribunal
Constitucionsal:

1) Pregunta 4. ;La naiuraleza del plazo rezonable comesponde a una

garantia constitucional ante las diladonses indebidas?

Sl MO APRECIACION
AdeTdE vela porgue los
aches e irvesbigacion no
& reghtan o8 mMansra
rapida - @n prestar
atencitn a los delales que
s0n  imporianles  para
ambas partes.

| =

2) Pragunta 5. ; Usted considera gue lo dispuests por el TC - sobre &l plazo
razonable en los actos procasales - es aplicedo por los jueces?

SIEMPRE A VECES MUMCA {POR QUE?
saben que &5 uns garantla para

X el investigado, pero en el caso

concreto, -1} conaideran




3 Pregunta &. ; Cuales cree usted que sean las razones por las que algunos

jueces no aplican ks criterios del TC, en maiteria del plazo razonable?

Los factores son diversos, y mucho importa la apreciacién gue tiene cada jusz
pars evalusr & caso en concreto. Son Sutdnomos en sus decisionss, v no

significa gque siempre compartan el analisis juridico del TC.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar i el plazo razonable resulta igual al

plazo estrictamants necesarnio.
1) Pregunta 7. Dada su expenencia ;El plazo requerido por el Fiscal, en
audiencias de prdrmoga de la investigacidn en los casos complejos, resulia siendo

el estrictamenta necesario para investigar?

sl MO ANVECES :(POR QUE?
Siamipre =12

acogen al plazo
maximao, esta les

}-24

permite Qamar
tiemps para sus
investigaciones
no caer  en
vencimiento  de
plazos  aungus
igual les su=le

suceder.

2) Pregunta 8. ; Considera usted que los reguermientos fiscales de pramoga
de investigacidn, en casos complejos con reo en carcel, vienan acompafados de
una motivacidn adecuads?



sl MO AVECES ¢{POR QUE?

Sueld ver  requerrienios
Qen&ricns & iMprecsns,
gjermplo: =& llamard a 30
leslipos, pere no se  dice
quienes, para oud,  a
perlinencia, la ulikdad, cual es
la mecasadad. Muy poSas vstes
i B MinUGioso &n oS achos de

[

invesligacian.

3) Pregunta 9 ;Cudles considers usted que son los fundamentos que
comunmente son expresados por el Fiscal en su requerimients de promoga de

investigacion, en casos complejos con rec en carcel?

Hay testigos que son de ofras ciudades, que los informes que solicitan & las
entidades demoran porgue Benen que buscar la informacion requesida,

micwimienios migratonos.

OBSERVACION: Es propicia la oportunidad para agradecere por su
participacidn en la aplicacién del presente instrurmento de investigacian.

y " b L LA LA
]
Flﬁﬁ DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZONABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA™

FECHA: 23 de octubre del 2020

LUGAR: Distrito, Departamento y Provincia de Piura
INVESTIGADOR.: Samuel Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADD:  Abg. Daniel Enrgue Morales Quewvedo
ESPECIALIDAD: Derecho Penal

ICAS: N°® 5288
DHMI: N® 46205822
INTRODUCCION:

Se busca desarmollar de manera complementaria el desamollo de la investigacion
mediante la aplicacion del presente cuestionario, el cual pretende recabar
informacidn que ayude a wverficar la existencia de la afectacion al Plazo
Razonable en la Prision Preventiva de delitos compdejo, Distrito Judicial de Piura,

&n donde usted ha sido seleccionado (8) para la aplicacion del siguisnie
instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en gue
58 ha reguerdo prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del procaso:

1) Fregunta 1. ; Es necesario restringir |a libertad del investigado para lograr

&l dptimo cumplimiento del Proceso panal ?

sl MO ;| POR QUE?

Existen medidas menos

gravosss & igual de
eficientes. E=s

[

lamentable que cuando
un caso llega a la
prensa, 58 siente
presidn por enviar al
investigado a prision

preventiva.




2) Pregunia 2. Dada su experiencia ;QOué fan comdn s que se reguisra
prision preventiva en los delitos complejos?

SIEMPRE | CASI SIEMPRE AWVECES | CASI MUNCA NUMCA

X

3) Pregunia 3. En audiencias de confrol da plazo ; Se resushe mayormeantis
protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonabls?

By rara vez, el investigado es tratado ya como wn culpable desde kos actos
preliminares, ¥ eso distorsiona el proceso penal y asi tambéén, dificulta el

derecho a su defensa, claro, vulnerando asi &l principio da inocencia.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho

fundamental al plazo razonable desde la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional:

1) Pregunia 4. ;La naturaleza del plazo rezonable comesponde a una
garantia constitucional ante las dilaciones indebidas?

sl MO APRECIACION
Aungue  muwchas  veoss

tambeén se vea vulnerado,
por eso la gran demanda
de soficsiar audsncias de
controd de plazo.

|

2] Pregunia 5. ;Usied considera qua ko dispuestio por &l TC - sobra al plazo

razonable en los actos procesales - es aplicado por los jueces?

SIEMPRE AVECES MUMNCA {POR QUE?
Bajo un test de
X proporcicnalidad, resulta
necesanio promegar los plazos




da investigacidn. ¥ es asi qus,
lxs plazos tfienem a ser
dilatados.

3] Fregunia 6. ; Cudles cres usied que sean las razones por las que algunos
jueces no aplican los criterios dal TC, en materia del plazo razonable?

Considero qgue es por la complejidad de cada caso en concrato, en los que s
requiera que los actos de investigacidn tomen tiempo para recabarse, y s asi
gue la fiscalia usualments, olvida realizarss en su momento.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al

plazo estrictameanta necasario.

1} Fregunia 7. Dada su experiencia ;El plazo reguendo por el Fiscal, en
audiencias de prisroga de la investigacion en los casos complejos, resulta siendo

el estrictamente necesaro para investigar?

sl NO A VECES iPOR QUE?
Hay muchos

emores  en el

sistama, v no s8

pueds acepiar
que la
insficiencia, sea
carga para el
investigado.

I3

2] Fregunia 8. ; Considera usted qus los requerimientos fiscales de pramogs
de investigacion, en casos complejos con reo en cancel, vienen acompafiados de

una motivacion adecuads?



Sl

N

AVECES

LPOR QUE?

[

Mayormente =e pide una
promoga de la investigacidn
cuande ha habido wna
inactividsd en los actos que
58 Supone, s tuvieron gue
realizar en su momento, ¥ la
motivacidn, simplamente es,
que como se frata de caso
complejo, se  necasia
tiempo para adguirir dicha
infarmacicn.

3) Pregunta 9. ;Cudles considera usied gque son los fundamenios que

comunments son expresados por el Fiscal en su requenmiento da promoga de

investigacion, en casos complejos con reo en cancel?

Eso va a depender de cada caso concreto, generalmenie se alude que se
necasitan hacer actos de investigacion fuera de distrito judicial, olvidado gue
los medios tecnokbgicos hoy en dia ayudan demasiado.

OBSERVACION: Es propicia la oportunidad para agradecede por su
participaciin en la aplicacion del presents instrumento de investigacion.

¥

L-_@Eﬁmﬁqm Morales Quevedo




GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZOMABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA"

FECHA: 23 de octubre del 2020

LUGAR: Distrito, Departamenio y Provincia de Piura
INVESTIGADOR: Samusl Alejandro Flores Garcia
ENTREVISTADD:  Abg. Maron Jhonatan Reyes Campas
ESPECIALIDAD: Derecho Penal

ICAL: N® 77191
DI N® 7IDDGEEST
INTRODUCCION:

Se busca desarollar de manera complementara el desarrollo de la investigacion
mediante la aplicacion del presente cuestionaro, el cual pretende recabar
informacidn que ayude a venficar la existencia de la afectacidon al Plazo
Razonable en la Prision Preventiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde usted ha sido seleccionado () para la aplicacion del siguente
instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en gue
58 ha requerido prisidn preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del proceso:

1) Pregunta 1. ; Es necasanio restringir la libertad del investigado para lograr

el dptimo cumplimiento del Proceso penal?

sl MO ; POR QUE?

Mo s& puede iratar al
imiealigedo coma =l ya
fuese & responsable de la
comision del ilicito penal y
merezca par gae, eslar
encarcelado afrontando un
process penal.  Exisien

[

medidas mends gQravosas.




2) Pregunia 2. Dada su experiencia ;Oué fan comdn es gue se reguiera
prision preventiva en los delitos complejos?

SIEMPRE | CASI SIEMPRE AWVECES | CASI NUNCA MUMNCA

X

3) Pregunta 3. En audiencias de controd de plazo ; Se resushie mayormeanis
protegiendo el derecho del investigado en un plazo razonabla?

A menudo se resuelve a favor del investigado, v se exhorta a la Fiscalia a
respatar los plazos de los actos procesales. Sin embargo, hay ocasionss en
las que se sigue sometiendo al investigado a plazos desproporcionales.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar el contenido esencial del derecho

fundamental al plazo razonable desde la jurisprudencia del Trbunal
Constibucicnal:

1) Pregunia 4. ;lLa naturaleza del plazo mzonable comesponds a una
garantia constitucional ants las dilacionss indebidas?

=] MO APRECIACION
La practica ensafia a que
CHS| sasrmine o 92 liens la

diligencia  debida  para
FI-I'EIII!E-E[ los achos de

investigacitn que
coresponde realizarse en
su momento. Es alli donde
entra ndubilablemente el
plazo razonable.

| =

2] Pregunta 5. ; Usted considera que ko dispuesto por &l TC - sobre el plazo

razonable en los actos procesales - es aplicado por los jueces?



SIEMFPRE ANECES MILMCA, ;POR QUE?

En la mayoria de
X Cas0s no S apbca
lo que ha dicho el
TC e eS8 Fealeds,

Ea g aplicara,
entonces no habria
tanias audencias
de control de plaze
an &l procesh.

3) Pregunta &. ;Cuales cres usted que s=an |las razones por las gue algunos

jusces no aplican los criterios del TC, en materia del plazo razonable?

Debs sar por descuido v falte de diligencia an los casos gue pululan en su
despacho, como no s dan abastio por la excesiva carga procesal que tienen,
fijan plazos desmesurados gue &8 acomoden a su apratada aganda.

OBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al

plazo estrictamente necesario.

1) Pregunta 7. Dada su esperiencia ;El plazo requerido por &l Fiscal, en
audiencias de pramoga de la investigacion en los casos complejos, resulta siendo

el estrictaments necesario para investigar?

sl NO A WVECES {POR QUE?
Fiscalla  siempre

pide e  plazo
rddmo gue fija el
chdign, en el que

e antendse  wva

[

realizar |log asclos

de  invesbgacn.
La préeToga sin




2] Pregunia 8. ;Considera usted qus los reguerimisntos fiscales de pramogs
de investigacidn, en casos complejos con reo en carcel, vienen acompafados de

una motivacion adecuada?

Sl NO AVECES ;i POR QUE?

Se puede apreciar
que par
Ve Camsento de
plazos, la fiscalia
pide proroga, ¥
busca  cualquier
argumento  para
revestic de

complejidad.

[

3] Pregunia 9. ;Cudles considera usted que son los fundamentios qus
cominmeante son expresados por el Fiscal en su requerimiento de promoga de

investigacion, en casos complejos con reo en cancel?

Cue el codigo les da esa facultad de solicitar una prirroga en su investigacicn,
por eso, no implica gua esién vulnerando el derecho del investigado a ser
juzgado en un plazo razonable, ya que la ley, ha fijado los plazos.

OBSERVACION:

Es propicia la oporiunidad para agradecers por su paricipacion en la aplicacian
del presanta instrumento de investigacion.

-"*:"' -lfl_-v__m.l. o ]

FIRMA DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA “AFECTACION AL PLAZO RAZOMNABLE
EN LA PRISION PREVENTIVA DE DELITOS COMPLEJOS, DISTRITO
JUDICIAL DE PIURA™

FECHA: 23 de octubre dal 2020

LUGAR: Diistrito, Departamsanto y Provincia de Fiura
INVESTIGADDR: Samuel Alsjandro Flores Garcia
ENTREVISTADD:  Abg. Yemina J. Moscol Aleman
ESPECIALIDAD: Derecho Penal

ICAP: MN"5339
DMI: N7 2550900
INTRODUCCION:

S& buesca desarrollar de manera complementaria el desarmllo de la investigacion
mediants la aplicaciin del presente cusstonario, el cual pretemde recabar
informacion que ayude a werificar la existencia de la afectacidn al Plazo
Razonable en la Prisian Prevantiva de delitos complejo, Distrito Judicial de Piura,
en donde usied ha sido seleccionado (a) para la aplicacidn del siguisnta

instrumantio.

OBJETIVO ESPECIFICO #1: Analizar si frente a un proceso complejo, en que
g2 ha requerdo prision preventiva, el plazo de la medida, se condice con la
finalidad del proceso:

1} Pregunta 1. ; Es necesario restringir la libertad del investigado para lograr
el aptimo cumplimiento dal Proceso penal?

Sl MO JPOR QUE?
S8 ha tomado a Ia

prision preventiva como

la dnica medida para

[

gsegurar &l  Spfimo
cumiplimi=snio del
proceso  penal, groso
error . gue  debemos

COMTEIGIr.




2) Pregunta 2. Dada su experiencia ;0uwsé tan comin &5 que se requiera
prisian praventiva en los delitos comiplejos?

SIEMFRE | CASI SIEMFRE AVECES | CASIMUMCA MUMNCA

X

3 Pregunta 3. En audiencias de control de plazo ; Se resuelve mayormente
protegiendo el derecho dal invesfigado en un plazo razonable?

Mo siampre, ya que, mayormenie sa alega la necesidad da taner mas fiempo
para esclarecer bos hechos materia de imputacion. Algunos abogados se
allanan a la promroga solicitada por fiscalia y otros, la refutan.

OBJETIVO ESPECIFIO #2: Analizar &l contenido esencial del derecho
fundamental &l plazo razonable desde la junsprudencia del Trbunal
Constitucional:

1) Pregunta 4. ;La naturaleza del plazo razonable cormesponds a una
garantia constitucional ante las dilaciones indebidas?

sl MO APRECIACION

En efecto, de no exisb
habria una Temminds
wiodackn al derecho 8 ser
juzgeds an un plazo
razonable; y el investigado

|

pasarla largo  Hemgo
oprimida.

2) Pregunta 5. ; Usted considera que lo dispuesto por al TC - sobre el plazo
razonable en kos actos procesales - es aplicado por los juecses?

SIEMPRE AVECES MUMCA (POR QUE?
Se suele alegar al test de

x proporcionalidad, y segon los

hechos imputados se puede




requerir que el procesado esté
sometido a plazos gue se

amplian

desproporcionadamente.

3) Pregunta 6. ; Cuales cree usted qua sean las razoness por las que algunos
jusces no aplican lios criterios del TC, an materia del plazo razonable’?

Sigus pensandose gue &l plazo que esta positivizado an &l cdigo es el Onico

plazo gue se debe tener en cuenta, con lo que s cae en un serio amor de

diferenciacion de concapios.

DBJETIVO ESPECIFICO #3: Determinar si el plazo razonable resulta igual al

plazo estrictaments necesano.

1} Pregunta 7. Dada su experiancia iEl plazo reguerido por &l Fiscal, en
audiencias de pramoga de la investigacion en los casos complejos, resulia siendo
el estriciamenta necesario para investigar?

= [ ] AVECES LPOR QUE?
Mo tiene santido,

lo gue o hicisnon

an 8 meses, se

X pretends  hacer
en el plazo gue
solicitan COMmo
prormoga.

2) Pregunta B. ; Considera usted qua los requaerimientos fiscales de prirroga

de investigacion, en casos complejos con reo en carcel, viensn acompafiados de
una mofivacion adecuada?



=l MO AVECES (POR QUE?

Suelo wer en los
requenmientos gue &l mismo
dia que se vence el plazo
octorgado em um momenio
para imwestigar, se pids la
prirroga, ¥ el sustenio — en

It

resumen s — gue fienan
gctos de investigacion por
realizar, ¥ si uno lea, s& da
con la sorpresa gue se
preiends recien  tomar
glgunas dedlamcones, vy
&50 52 pudo hacer desds un
principio.

3} Fregunta 9. ;Cuales considera wsied gue son los fundamenios gue
cominments son expresados por &l Fiscal en su requerimiento de promoga de

invesfigacion, en casos complsjos con reo an carcel?

Que sa encuentran amparados por el codigo procesal penal, lo cual, hace estar
investigando dentro de los parametros gue la ley manda. Segin las

actuaciones pendientas, necasitan fiempo para su realizacidn.

OBSERVACION: Es propicia la oportunidad para agradecede por su
participacian en la aplicacion del presente instrumeanio de investigacicn.

FIRKA DEL ENTREVISTADC
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ARISTOTELES ROMAN ARCE PAUCAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de mayo de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Presidente; Miranda
Canales, Vicepresidente; Blume Fortini, Ramos Nofez, Sardon de Tabosda, Ledesma
Narvdez y Espinosa-Soldafa Barrera, pronuncia la siguiente sentencia,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional, interpuesto por Betty Emilia Crisdo Nogales,
\ abogada de Aristoteles Romsan Arce Paucar, contra la sentencia de fecha 5 de octubre de

2011, expedida por Ia Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
l Superior de Justicin de Lima, de fojas 304, In cual revocd fa sentencin que decland
fundada la demanda, y. reformdndola, declard improcedente dicha demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de febrero de 2011, Arnistdteles Romin Arce Paucar interpone
demanda de hdbeas corpus contra los jueces de la Tercera Sala Penal de la Cone
Superior de Justicia del Callao Peirnno Sanchez, Bennvides Vargas y Milla Aguilar,
Alega la vulneracidn de sus derechos a ser juzgado dentro de un plazo razonable y o la
libertad personal en el proceso penal que se le sigue por ln presunta comision del dedito
de usurpacidn agravada, en agravio de la Compania Constructora ¢ Inmobiliaria Bacilio
Lapez S.A., v otros (Exp. 614.2006).

Sostiene gue el refenido proceso penal iciado el 6 de abeil de 2006 viene siendo
dilstado por el denunciante, Jovino Lopez Medinn {representante de In Compafia
ogstructors ¢ Inmobiliaria Bactlio Lopez S.AL) a través de diversas argucias legales.
g2 que tal accionar también ha sido recogido por los jueces demandados, toda vez
que, pese a haberse vencido en forma reiterada ¢l plazo de investigacidn del proceso, y a
haher sido absuelto hasts en dos oportunidades, 1a Sals Superior demandada ha anulado
los actuados y ha ordenado la ampliacion del plazo investigatorio sin motive alguno, a
i fin de que se Je continde mvestigando.

Al respecto, enfatiza que, mediante In resolucion de fecha 22 de diciembre de
20010 (£ 1530), la Sala Superior emplazads anulé la sentencia absolutoria porque
supuestamente se habia cometido un emror de tipificacion del hecho delictivo, respecto
del cual las partes no se habrian defendido. Ello en su opinién resulta un absurdo,
puesto que, en estos casos, ¢l anico que tiene que defenderse es ¢l imputado, ¥ &te
habia sido absuchto, Asimismo, porue supeestamente no se habia motivado de manera
adecuads ln resolucion de la excepeion de naturaleza de accion, con lo cunl ¢l dnico
afectado serfa en todo caso el inculpade, ¥ no el agravindo. Por dltimo, sefials que €l es
el dnico procesado y que se investiga un solo delito, por lo que dicho proceso no puede

/
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ser calificado como complejo, v, no ohstante ello, han transcurmdo mads de S
afios shn que exista decision definitiva que resuclva su situacion juridica, lo cual vulnera
sus derechos a ser juzgado dentro de un plazo razonable v a la libertad personal,

Investigacién sumaria

El Procurador Pablico del Poder Judictal contesia la demanda y solicita que la
misma sed declarada improcedente, bajo ¢l argumento de que Sals Superior emplazacda
ha observado las gasntias inherentes al debido proceso, pues, ante la existencia de
vicios o defectos en la tramitacion del cuestionndo proceso, ordend la nulidad de las
resoluciones emitidas, disponiendo la ampliocidn de la investigacion (fojas 53),

El demandante reitera los extremos de su demanda y enfatiza que ¢l proceso
penal seguido en su contra s une sumanio ¥ han transcumido seis afos desde su inicio,
sin que a ka fecha exista sentencia definitiva {fojas 62),

Los magistrados emplazados afirman que ¢n el proceso penal en cuestion, ¢l
demandante ha deducido e impulsado una serie de medios de defensa,  contribuyendo
asd @ que Jos plazos del proceso se dilaten, a pesar de que dichos medios finalmente han
sido declarados mfundados ylo improcedentes. Asimismo, sostienen gue la resolueion
cuestionada ha sido dictada conforme a ley (fojas 135 v 142),

Resoluckdn de primer grado

El Décimo Primer Juzgado Penal de Lima, con focha 18 de julio de 2011 (f
declard fundada la demanda, y. en consceuvencia, declard nula la resolucion de
ha 22 de diciembre de 2010, Ordend que la Sala Superior emplazada en el plazo de
30 dins emita sentencia que defina la situacion juridica del demandame, por considerar
que han transcurmido més de 5 afos desde que inicid el proceso penal, pese a que se
investiga un solo delito contra un solo imputado, sin que exista ¢l control de los plazos
por parte del juez, v que el demandante no ha fenido una actuacsdn obstruccionisti
Asimismo, sefiald que no se motivo kos hechos gue no fueron debidamente investigados
y que determinaron la ampliacion de la instruccion por un plazo adicional.

Resolucion de segundo grado

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicin de Lima revoco la sensencin apelada, ¥ reforméndola, declard improcedente la
demanda, por considerar que la dilacion del proceso perssl po pucde ser atribuida a los
jueces emplazados, tdn vez gue fue el Ministerio Publico ¢l que solicité que se
actuaran otras prucbas, a fin de que no se afecte ¢l derecho de defensa de las partes
procesales,

El Tribunal Constitucional, mediante resolucian de fecha 3 de mayo de 2012, v,
sobre la base del peincipio de economia procesal, considera que ¢l titular del Segundo

-
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uzgado Penal Transitoro def Callso también habia pasticipado en la tramitacion del
proceso penal en cuestion, optd por una medida uliemativa v excepeional, Ademas,
porque, previo a emitir proaunciamiento gque ponga fin a la controversia, le notifico ¢l
recurso de agravio constitucional al juez refendo, otorgdndole un plazo de cinco dias
hdbikes para que ejerza su derecho de defensa. La chiadn resolucidn fue notificada el 17
de setiembee de 2012, sin que a la fecha haya remifido respuesta alguna. En
consecuencia, ln causa se encuentra expedit para emitirse en ella resolucidn definitiva,

FUNDAMENTOS
imitacidn del petitorio

L El objeto de la demanda & que se ordene que el Poder Judicial, a traves del organo
Jurisdiccional correspondiente, emitn sentencia definitiva que resuelva ln situacion
Juridica del demandante Arksadicles Romdn Arce Paucar en ¢l proceso penal que se
Je sague por I presunta comision del delito de usurpacion agravada (Exp. 0614-
2006) Se alega la vulneracion de sus derechos a ser juzgado dentro de un plazo
razonable y a la libertad personul.

El derecho al plaze razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable

2. El derecho al plazo razonable de los procesas en general se encucntra expresamente
reconocido en ¢l Pacio Inwracioonl de Derechos Civiles v Politicos (aniculo
3.¢) v en la Convencion Americana de Derechos Humamos (articulo 8,1). Este
Itimo instrumento internacional cstablece que “1oda persona tiene derecho n ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo nezonable, por un juez o tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cuakjuier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquicr otro cardeter”. En ese sentido, est fuera de 1oda duda que ¢l contenido del
derecho al plazo razonable del proceso desplicga sus efectos juridicos a todo tipo de
proceso o procadimiento penal, civil, laboral. administrativo, corporative, ete,

3. El derecho al plazo mzonable del procese o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable constiluye usa manifestacion implicita del derecho al debido proceso
reconocide en ¢l articulo 1393 de Ja Constitucion, El plazo de un proceso o un
procedimicnto serd razonable sdko st es que aguél comprende un lapso de tiempo
gue resulte necesario v suliciente pam ¢l desarrollo de las actuaciones procesales
neCEsarias ¥ pertinentes que requicre ¢f ¢aso concreto, 48 como para el gjercicio de
las derechos de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta
definitiva en la que se determinen los derechos u obligaciones de las partes.

N

4, Parn determinar s, en coda caso concreto, se ha producido o no la viokscion del
derecho al plazo mazonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
este Tribunal, sigoiendo la jurisprodencia establecida basicamente por ¢l Tribunal
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Europee e Derechos Humanos, ha precisado que se deben evaluar los siguientes
~Crerios;

i) La_compleiidad del asunto, en ¢l que se consideran factores tales como la
naturalezs y gravedad del delito. los hechos investigados, los alcances de la
actividad probatoria para ¢l esclarecimiento de los hechos, la pluralidad de
agraviados o tnculpados, o algan otro elemento que permita concluir, con un alto
grado de objetividad, que la dilucidacion de un determinado asunto resulta

] \ particularmente complicada y dificil.

|

' i) lasaividad o conducta procesal del ineresado. en ¢l que se evalia si su actitud

ha sido diligente o ha provecado retrasas o demoras en el proceso, por cusnlo s3
| In dilacion ha sido provocada por ¢l no cabe calificarls de indebida, En ese
| sentido, habrk que distinguir entre ¢l uso regular de los medios procesales que la
Jey prevé y In actitud obstruccionista o ln falta de cooperacion del interesado, In
cunl estaria materializada en I interposicion de recursos que, desde su origen v
de manera manificstn s encontraban condenados a la desestimacidén, En todo
cuso, corresponde al juer demostrar la conducla obstruccionista del interesado:

y.

iii) S ; wliciales, donde se evalia ¢l grado de celerilad
can el que se ha tramitado ¢l procesa, sin perder de vista en ningan momento el
especial celo que ¢ exigible a todo jucz encargado de dilucidar una causa. Para

L. lo. serd preciso examinar las actuaciones u omisiones de ks drganos judiciales
; en la tramitacion de la causa. Las indebidas ¢ injustificadas acumulaciones o

desscumulaciones de prooesos; la suspension reiterada ¢ injustificada del juicio
aral; la admision yio la actuacian de una prucha manifiestamente impertinente;
la reiternda ¢ indebida anulacion por parte del drgano jurisdiccional de segundo
grado respecto de las decisiones del argano jurisdsccional de pamer grado, etc.,
vienen a ser ¢jemplos de lo primero. La inobservancia injustificadn de Jos

horarios para la realizacion de las diligencins: la demora en la tnemitacion y

resolucion de los medios impugnatorios, ete., vienen a ser ¢jemplos de lo

segurxlo,

Estos criterios permitinin apreciar si ¢l retraso o dilacidn es indebido o no, y han
de ser analizadas caso por casa: ¢s declr, segin kas circunstancias de cada caso
conereto,

Inicio ¥ fin del computo del plazo razonable del proceso

5. Ahara bien, ¢l computo del plazo razonable del proceso debe iniciarse desde el
momento en que la persona conoce de la atribucion o del cargo que le afecta a sus
intereses, ¥ culmina con la decision gue resuelve de manera definitiva su situacion
Juridica o determina sus derechos u obligaciones. En ¢l ambito del procese penal, se
ha sefulado que ¢l computo del plazo razonable comienza a correr desde el primer
acto del proceso dirigido contra la persona comeo presunto responsable de un delito,
el que a su vez puede estar representado por: i) la fecha de aprebension o detencion

Us 2
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':_"l/jl/lllﬂll pres del imputado, o i) In fecha en que la aatoridad judicial toma

conocimiento del casol entendidndose en wérminos generales que dicho acto lo
constituye el auto de apertusa de instruccion (Cle. STC 5330-2009-PHC, FJ, 45;
STC 2700-2012-PHC, F.J. 7; STC 0350-2013-PHC, F.J, 3.3, entre otras),

. Este Tribuna! Constitucional considera que dicha doctring jurisprudencial merece ser
precisada en el sentido de que el computo del plazo mzonable del proceso penal
comienza a correr desde la apertura de la investigacion preliminar del delito, ¢l cual
comprende la investigacion policial o la investigacion fiscal; o desde el inicio del
proceso Judicial en los casos de delitos de accion privada, por constituir of primer

acto oficial o través del cual la persana toma conocimiento de que ¢l Estado ha
iniciado una persecucion penal en <o contry, Ahora bien, conviene precisar que ¢l
momento micial puede comcidir con la detencidn policzal 0 con olra medsda
restrictiva de derechos, pero que tal supucsto o constituye requisito indispensable
parn habilitar ¢l inicio dei computo del plazo, pues es ¢laro que aguél momento
comienza con la indicacion oficial del Estado a una persona como sujelo de una
persecucion penal,

7. En relacion a la finalizcion del computo del plazo, este Tribunal Coastitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que ¢l momento final del cdmputo del plazo
razonable del proceso penal opera en el momento en que el drguno jurisdiccional
mhmmmmnmmuhm Y este

en. & juicio del Tribunal, se debe efectuar en relacion con la duracion total del

penal que s¢ desarrolla contra la persona (andlisis global del proceso) hasta
que se dicte sentencia definitiva y firme que resuclva se situacion juridica,
incluyendo Jos recursos previstos en In ey v que pudicran eventunlmente presentarse

(Cfr. STC $350-2009-PHC, FJ. 19, STC 4144-201 1-PHC, F.J. 20 entre otras),

Las consecuencias juridicas derivadas de b afectacion al derccho al plazo
razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo razonable

8. Por otro lado, en relacion a las consecuencias juridicas que se generan cuando se
constatn la violacion del derccho u ser juzgado dentro de un plozo razonable,
iicialmente el Tribunal sefald que ello conlleva a la exclusion del imputado del
proceso penul (Cor, STC 3509-2009-PHC, F.1. 39). Posteriormente, advirtid que cl
Grgano jurisdiccional debia emitir v notificar, en el plaso miximo de 60 dias
niturales, In sentencia que defina la situacion juridica, bajo apercibimiento de darse
por sobreseido el proceso penal, no pudiendo ser nuevamente investigxdo ni
procesado por Jos mismaos hechos, por cuanto ello conllevaria 1o vulneracion del
principeo me bis in fdem (Clr, STC 5350-2009-PHC, F. 40).

9. Al respecto, este Tribunal Constitucional considera pertinente definir 1o linca
Junisprudencial fijada. y. por tanto. precisar que la eventual constatacadn por parte de
In judicatura constitucional de Ia violacion del derecho o ser juzgndo dentro de un
plazo razonable no puede ni debe significar ¢l archive definitivo o la conclusidn del

I
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pmoeso Judicial de que se trate (civil. penal, laboral, ete.), sino que, bien entendidas
las cosas, lo que comesponde ¢s la reparacion ir manra por parte de los drganos
Jurisdicctonales, la misma que conssste en emitir ¢f pronunctamiento definitivo sobre
¢l fondo del asunto en ¢l plazo mas breve posible,

\

10. El Tribunal Constitucional arriba a dicha conclusién por cuanto entiende gue ¢l

'l derecho al plazo razonable del procese es un derecho de naturaleza inclusiva, en In

| medida en que su dmbito de tutela puede alcanzar n més de un titular, Asd, tratindose
de un proceso penal, In cobertura corstitucsonal puede alcanzar no sdlo al procesado,
sino también a la victima o la parme civil. Por ello, es posible que, cada vez que se
deoermlne la violacaon del derecho al plazo mzonable del proceso, se afecte lambién
Vel derecha o obtener satisfaccion juridica en un tiempo razonable de fa victima o la
parte civil. Y es que, una situacion como la descrita, esto es, la prolongacion del
proceso mdas alla de Jo mzonable, podrin afectar por igual a ambas partes: v si ello es
asi, deberia considerarse también fa el del derecho de la vicima o la parte civil.
De ahi Ia pecesidad de que la consecuencia juridica sea la emisidn de ka decision que
resuelva de manera definitiva la sacion juridsca del procesado. Dicho con otras
palabras, que ¢l drgano jurisdiccional emita pronumciamiento definitivo sobre ¢l
fondo del asumo en el plazo més breve posible,

11, Asi las cosas, este Tribunal considern que, en ¢l ¢aso de un proceso penal, no puede
establecerse por ¢jemplo, la exclusidn del procesado, ¢l sobreseimiento del proceso
| archivo definttivo del proceso penal como si fuera equivalente a una decision de
_ wcion emitida por e juez ordinario, sino que, actuande dentro del marco
7 constitucional y democritico del proceso penal, el drgano jurisdiccional debe emitir
v ¢l pronunciasmieno definitivo sobre ¢f fondoe del asunto en ol plazo mis breve
posible, declarando la mocencia o responsahilidad del procesado. y la consiguiente
conclusion del proceso penal, En cualquier caso, como s obvio, tal circunstancia no
exime de fas responsabilidades a que hublere lugar para quienes incurrieron en elia,
¥ que deben ser dilucidados por los drganos competentes (Cfr. STC 3689-2008-
PHC, F.J. 10).

/7 12. Por Gltima, ¢l referido plazo mis breve poasible parn la emision del pronunciamiento
que resuelva de manera definitiva la situacion juridica del procesado debe ser fijado
o establecido segan las circunstuncias concretas de cada caso, Y ¢s que ¢l plazo pam
¢l pronunciamicnto definitivo sobre ¢f fondo del asunto no debe ser fijado una vez v
pars siempre. de modo que sea aplicable en todos los casos, sino que éste debe ser
fiindo de manera objetiva v razonable por ¢l juez constitucional en atencidén & las
circunstancias concretas de cada caso, sobre 1oxo tensendo en cuenta el estado actual
del proceso, por cuanto fa fijecion del mismo puede resultar un imposible en algunos
casus y/o puede constituir un €xXceso en alros,

Andlisis del caso materia de controversia constitucional

13. Del examen de Jos documentos que obran en autes, v de las declarnciones de las
partes, este Tribunal considera gue la demarda debe ser estimada, sobre la base de

I S
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a) A fojas 93 obea ¢l auto de apertura de instruccion de fecha 6 de abril de 2006,
por ¢l que se resuelve abrir instruccion contra el recurrente (Gnico procesado) en
la via sumaria por el delito contra el patrimonio, usurpacion agravada,
dictindosele mandato de comparecenkia restringida

b) Con fecha 10 de octubre de 2008, ¢l Primer Juzgado Penal Transitorio del Callao
dic1d sentencia absolutoria (fojas 101). La Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao, por resolucion de fecha 20 de abril de 2009
(fojas 23), declard nula In precitada sentencia, por considerar que, mediante
resolucion de fecha 1 de octubre de 2008, se avocd al proceso un nuevo
Juzgador. Por ende, en su opinidn lo que la parte agraviada no pudo ejercer es su
derecho de defenss, 10da vez gue sus alegalos escritos Jos peesenmtd ante ¢l
anterior juez, Jo que motivaria su solicited de un nueve informe oral gue permita
al nuevo juzgador conocer su pretension antes del dictaxdo de la sentencia, mis
ain cuando con fecha posterior a I sentencia (28 de octubre de 2008) se le
notificd con la resolucion de fecha 1 de octubre de 2008,

¢) Con fecha 30 de marzo de 2010, el Sepundo Juzgado Penal Transitorio del

Calloo (fojas 108) absolvio al recurrente de la acusacion fiscal; sin embargo, esta
segunda sentencia absolutoria fue declarsda nula por resolucion de fecha 22 de
ioipmbre de 2010, expedida por la Tercera Sala Penal de In Corte Superior de
cia del Callao (fojas 130) al resolver la apelacion peesemtada por la parte
agraviada, por considerar gues a) el fiscal modifice ln acusacion inicial al
incorporar ¢l inciso 2 del articulo 202° del Cédigo Penal, sobre lo cual que las
partes no tuvieron oportunidad de defenderse: b) los fundamentos para declarar
infundadan la excepcion de naturnleza de accion son los mismos para determinar
la absolucion del recurrente: y. ¢ el Ministerio Poblico ha soliciiado la
\ ampliacion de ln instruccion al considerar que faltan actuar algunos clementos
probatorios. declarando insubsistente el dictamen fiscal de fecha 7 de febrero de
2008 ¥ ordenando la ampliacion de la instruccian por 25 dias.

d) A fojas 79 obea la razon de la secrelaria en la que se da cuenta al juez del
Segundo Juzgado Transitorio del Calloo de 1 remision de los actuados por parte
de la Sala emplazada por haberse ordenado la ampliacadn de la instrucesdn, lo
que a dicha fecha no se habla cumplido por las “recargadas labores propias de |2
secretania”; expidiéndose con lecha 3 de mayo de 2011 ka resolucidn que recién
da cumplimiento o lo ordenado por la Sula; es decir, se dispone la ampliacidn de
la instruccion.

14, De la simple constatacion de las fechas se advierte que existe dilacion en ¢l trimite
del proceso penal cuestionsdo, demorn que este Tribunal considera que o es
atribuible & Aristoteles Roman Arce Piucar, debiéndose tener presente que se trata
de un proceso sumario en ¢l que ¢l Unico procesado es el recurrente y que ¢l juez no

=
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o dilacsin por wnn especial dificultad del procese que lo derive en
magistrados emplazados, en sus declaraciones, arguyen que
los medios de defensa presemados por ¢l recurrente han contribuido a la dilacion del
proceso, en sutos no se apeecia algin apercibimiento que el juez bubiese podido
decretar contra ¢l recurrente por una conducta renuente a las citaciones del juzgado
o gue Jos medios de detensa presentados —conforme al derecho de defenss que le
asiste o todo procesado- hayvan sido considerados como maliciosos, Asimismo, a ln
fecha no obra en autos documento que acredite gque se haya determinado
definitivamente la situacion juridica del recurrente,

I3 Por lo expucsto, cste Tribunal declara que la dilacion ocurrida en ¢l tramite del
proceso penal, Expediente N.° 614-2006, viola el derecho a ser juzgado dentro de un
plazo mzonable, implicito en ¢l articulo 1397 inciso 3, de ln Constitucion.

Efcctos de la sentencia

16, En cuanto a los efectos de fa decision en el presente caso, v de acverdo a la nueva
linea jurisprudencial fijada en esia semtencia. ef Tribunal Constitucional ha
precisado que st se constata la violacian del derecho al plazo razonable del proceso
como consevucncia de estimarse la demanda, s¢ ordenard al drgano jurisdiccional
que conoce el proceso penal gue, en un plazo méximo de sesenta dias nuurales,
sepin sea ¢l caso, emita ¥ notifique la correspondiente sentencia que defing In

{ situacion juridica del processdo, bajo apercibimiento.

" Por consiguiente, la Tercern Sula Penal de In Corte Superior de Justicia del Callao,
en ¢l plazo de quinee dias paturales, deberd emitir la sentencia que decida In
sitwcion juridica de Aristdteles Romin Arce Pducar, no pudiendo el actor ser
nuevamente investigado ni procesado por los mismos hechos, por cuanto ello
conllevaria la vulneracson del principto e bis i idem.

v

18, Asimismo, la presente sentencia deberid ser puesta en conocimiento del Consejo
Nacional de In Magistratura v de Ia Oficina de Control de In Magistratura para que
inicien kas investigaciones pertinentes a los jueces que valneraron ¢l derecho a ser
/ Juzgado dentro de un plazo rzonable.

Por estos fundamentos. ¢l Tribunal Constitcional, con la autondad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

1. Dxeclarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable.

o

ORDENAR a [a Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao que
en el plazo de quince dias naturales. contados desde Ia fecha de notificacion del
presenie fallo, emita y notifique ln comespondiente sentencia que decida In

—
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situacion juridica de Anssoteles Roman Arce Péucar, expedienie penal N.° 614-
2006.

3. Pomer la presemie semicncia ¢n conocinviento de la Oficing de Control de Ia
Magistralurs para que inveshigue ¢l comportamaento del juez del Segundo Juzgado
Penal Transitorio y de los magistrados de la Tercera Sala Penal de In Corte Superior
de Justicia del Callao, por la excesiva dilacion en la ramitacion del proceso penal,
Expediente N.7 61420016,

4. Declarar que, a partir de la fecha, los fundamentos 6, 7. 9, 10, 11 y 12 de la
presenie sentencia constituyen doctring jurisprudencial vinculante para todos los
jueces y tribunales del pais, de conformidad con ef articulo V1 del Titulo Preliminar
del Cadigo Procesal Constitucional, debiendo aplicarse inclusive a los procesos
Judiciales en trimite,

Publiguese y nonfig
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a fos 9 dias dol mes de diciembee de 2015, ¢l Pleno del Tribusal
Constitacional, integrodo poe ks magistrados Urviela Hanl, Misunda Canales, Blusne
Foetini, Ramos Nifics, Sardin Je Taboada, Ledesma Narviez ¥ Esplmosa-Sakiada
Barrera, prosesncia la sigutente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio comstitucional interpuesto por Shadss Santa Llsque Ariss, a
favor de Teresa Andrea Ojeda Aldave, contra la sentencin de fojas 13X, de fecha 12 de
/' | Juniso de 2012, expadida por b Cuarsa Sala Especializada ¢n lo Penal para Procesos con
v Reos Libres de la Carte Superior de Justicia del Calloo, que declard infundida |n
demanda de autos,

ANTECEDENTES

Can fecha 18 de abeil de 2012, Shadia Sarita Llaque Arias interpone demanda de
hibens conpus & favor de Terese Andrea Ofeda Aldave v Ja dirige conera la thular del
Tercer Jurgado Penal Transitoro del Callao, Alicia Asencios Agama. solicitando que la
heneficiaria sea excluida ded peoceso penal que se sigee en su contra. Con tal fisalidad
denuncin que lo favoreods viene siendo procesada por mis de 8 aios san que se haya
cmitido resolucicn de primers instancia (sic), por lo gue su derecho a ser juzgadn en un
plans mamable T sido alectado,

‘ Al respecto, afirma gue por auto de fecha 27 de setiembre de 20006 (4. 24) se 2baid
instroccion penal contra ella por la presunta comision de los delitos de asociacidn ilicna,
frande  procesal. fulsedod  ideologica, falsificocion de documensos  piblicos y

taksiticacion de adlos oficiales. Precisa que el proceso penal que s¢ le sigue s¢ trmitn

o L view 2 vy que su derecho o a libertad viene siendo recortado con ol mandato

. ia mnngnh e se le ho imgresto,

“Admitida a tramite ln demanda,y en ¢l marco de la investigacion sumaria del
Eeente hbess corpus, la fuezn ¢ sads brindos deckaeneidn (f, 18) v sefinld gue con
techa 27 de setiembre de 2006 se inicio el proceso peral en contra de la beneficiana:
Jue postenamentc s¢ emiticron autos de preseripeion y sobweselmiento a su favor por
los deditos de fraude procesal, falsificacion de sellos oficiales, asociacion ilicie y
talsedad ideologica, para consecoentenente dictarse el auto de fecha 3 de noviembee
de 2009, que 150 fecha para lectura due la sentencia de Ta beneliciaria por el delio de
falsificacion de documento péblico. Precisa gue el coprocesado de o favereckda
mediante eserito de lecha 14 de diciembre 3¢ 2009 sobichid gue el expediente sca
remitido o ka Ascalio, Jo gue foe mendidoc gue por escrito de focha 23 de dickembre de
2004 preseosd una justificacion médika a fin de no asistir o la lectura de ln sentencixc

__4:"—'24"’
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D con Focha 6 de pbril de 2010 dedujo la excepeion de preserpeion, 1o cual fue
proveido indicindose que su pedido se resolveria juntamente con la sentencia; que con
fecha 12 de abel de 2010 dedupo la nalidad de 1wodo o actwado, pedido gue fue
csestimado. Asimismo, reficre que interpuesto of comespondsente recurso de apelacion
ol indicodo coprocesada, se expedio ¢l auto superior confimatona de fecha 31 de
o de 2000k v, o contiswacion  suevamente solcid que s¢ deveehvan Tos auos
males a la liscalia para que se proouncie respecto o la mencionada excepcion de
ipeidn, resultando gue el representante del Ministerio Péblico devolvid ks amas

indicando gque habiéndose emitido l2 acusacion fiscal wodas las defensas técnicas debian

ser resuclias con lu semtencia: poe escrito de fecha 23 de enero de 2012 gsobicitd que se
\0 seflale focha pars ta ampliacion de su instroctivas ¥, o través del escrito de fecha 30 de

enero de 2012 pidii que se dee sin electo el auto que pone a disposicsdn de las panes ¢l
dictumen Hscal; argumentos por los que ¢ peesentc hibeas corpus debe ser dockarado

resolucion de focha 2 de mavo de 2012 (I 97), declard infundada la demanda por

considerar que ¢l caso penal de Ja beneficiaria no reviste compleiidad alguna ya g ¢l

\ delito no es grave y existen solo dos procesadoss agregando gue se apeocia de lis coplias

Vo remitkdas v de e venilicackin o traves del sistensa informitico del Poder Judicial gue su

coprocesado b tilizado diversos recursos impugnasorios infundados en reiseradas

ccasiones, por Jo que, en @l comexto, si bien la dilacion del proceso pesal & imputahle

al coprocesado alwlido, dicha sitiacion wembién alcanzs a la Bvorecids poc estar

mmerss on ¢l mismo proceso penal, oun cuando no haya adoptado minguesa conducta
obstraccionista ni didasaria

improcedente
\ 1 Ocanvo Jurgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante

A su lumo, la recurrida confirma k2 apelada por considerar que aun cwando o

proceso instairado on contra g la beneficiana mo o de naturalera compleja, se advierte

q que fa conducta obstrucciomista de las pantes al plantear recursos. nulidades v
updumncs que, desde suorigen y de maners manificsta s eocontraban comdenados al

. b impedido gue o proceso se resoclva en el plazo posible. Por tanto, agrega
retraso injustificado del proceso penal ¢s imputable o la conducts procesal de lis

FUNDAMENTOS
§. Delimitacion del petitorio

I. 13 objeto de ln demanda e que en sede constitucional se verifique b valneracion ded
derecho al plazo reonable, tanto en instancia liscal como en la judicial, o fin de que
= dispoags que ka favorecida sea excluida del proceso penal N 05042-2006.0701 -
JR-PE-2 que se sigwwe en su contr en la via sumania por el delito de Balsificacion de
docunwento piblxo.
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Sabre la presunta afectacion del derecho al plaze razonable en sede fiseal

Izste Tribunal se ha pronunciade respecto al plazo méiximo de investigacion fiscal en
los sentencins recuidas en el Expadicnse N* S22K.20006-PHCOIC, caso Samuel
Uleiser Kutz v en el Expediente N7 02748-2010-PHCTC, caso Alexander Mosgura
laquierdo, sehalando gue o5 posible. respecto de este tema, ef control constitacional
T actuacsones del Mimisterio Poblico. No obstante, debse jenrse presenic gue o
Weoaformidad con ko dispacsto por el articulo | del Codigo Procesal Constitucional.
lox procesos constitecioeales de o liberiad (entre s que s¢ encuentra ¢f habeas
corpus) tienen por finalidad proseger Jos derechos constitucionales reponiendo fas
cosas Al estado soteror & la violeckdn o smenaza de violackin de un derecho
constitocional, o disponiendo ¢l cumplimiento de un mandato legal o de un alo
sdminkstrative. Por o oo, la procedencia del hibess conpus se supeditn 2 o real
cxistencia de una afectacion o de wma amenia de afectacion de la libertad individual,
o Je algen derecho conexo a ella por ko que si antes de la imterposicion de la
demanxts ha cesado ln agresiom o amwnaza de violacion del derecho imvocho, mo
existe lo necesidad de ematir un pronueciamicnsa de fondo.

3 Fluye de mntos que la presunta afectacion del derecho al plazo nzonsble oo sede
fiscal cesd en o momento antenaor i b postulacudn de la presente demanda, 510 5,
con la Judicialzacion Jde dicha mvestigacion que s¢ G0 com la emissdn ¢ la
resoducsin de fecha 27 de setiembee de 2006 (£ 24), a travds de la cual se abnid
instaccion pemal o contra de la fvorecida con mandso de  comparocencia
restingida. Por consiguiente., este extremo de la demanda debe ser rechamdo en
mplicacion de la cansal de impeocedencin contensda en o anticulo S inciso S del
Cadige Procesal Conststucional.

precisar que ¢l proceso penal, tal como se ba refendo, = insckd decretindose

ndato de comparecencia restringida, no adviniendose instrumental o alegacion en

o awtuadus que acredite gow dicka medida no persssie o la focha, comtexto en ¢ que

este Tribunal tiene competencia raviome sarerioe para que a travds del presente

provess comstitucional examine la alegida afectacion del derecho ol plazo razonable

del proceso penal en sede judicial, ya que este cuenta con una incidencia negativa en
el derecho a la libertad individual de 1o actoma,

§ Sobre la afectacsin del derecho al plazo ruzonable del proceso penal o & ser
l Juzgado dentro de um phaeo razonahle

S En la demanda e alegn que pese 3 gue ¢l proceso penol se micié con fecha 27 de
sctiembee de 2006 (en la via sumario) la sitwacion jurkdica de la favorecida no ha
sldo resuchia y por tanto debe ser exclulda del proceso. Asimismo, en ¢l eserso de
recurso de agravio constitucional se precisa que las instancias judiciales del hibeas
corpess desestinaron e demanda  sussemtando sy decissdn en  la conducta
nbstruccionista de su coprocesado, o pesar que en la instruccion no exisle ningdn
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escrito o recurso que & favorecikda hava presentado con el propasito de dilatar o
o proceso, atectando }odo ello su dereeho o ser fusgada e un plazo razonable.

-~
J 6. Por su pante, 1a joczn eonplazada adese qoe con fecha 30 de noviembre de 2009 se

o feche pam ke lecturs de sentencia en contra de la favorecida por el delito de
falsiticacion de documento piblico, Precisa que ¢l presente habeas corpus debe ser
desestimado va que ¢l coprocessdo de 1 fivorecida solicisd gue of expafienie penal
sea remitido a la fiscalla, o que foe stendido; presemd wa Justificacion médica a fin

l de no asastir o B ectura de T sentencixs dodujo s excepeion de preseripeion; dedugo
I nulidad de todo lo actuado, Jo que fue desestimado, apelado y confirmado por ¢l
superior on grado, sold que s¢ devoclvan los autos penakes o In Bscalia par que s¢
pronuncic respecio a la citada excepeion de prescripeion; solicitd que se sedale focha
para Lo ampliscion de su instractiva; v, solicitd que se deje sin efecto el auo que
pone a disposicrim de las partes o dictamen fscal,

7. Comforme Jo ha enunciado este Tribunad en su jurispeudencia, ¢ derecho ol plazo
razomzhle ded proceso constituye una mamifestacion implicita del derecho al debido
procesd  reconocido o ¢l ariculo 1393 de la Constitucldn, Se encuentr
expresamente reconccido ¢n el Pacto Internacional de Dereches Civiles y Politicos
farticulo 143,00 y en lu Convenidn Amencans sobre Derechos Humanos (seticuk
K.1). Busca proteger a las persomas procesadas de las dilaciones indebadas y también
ganntizar a Jos fusticlablesfrente a peocesas excesivamente breves (Cfr, SSTC N
TRH-2006-PHCTC y 2707-2007-PHCTC, entre ofras). En esa lines, s¢ ha
precisado pues que el plazo de un proceso o un procedimiento serd razonable solo si
&5 que el compeende un Lapso de tempo que resulte secssario v sutlclente para ¢
desarrolio de s actusmciones processles necesarias ¥ pertinenies gue requicre ¢l caso
comereto, asl como para of gjercicio de bos derechos de las partes de acuerdo 2 sus
Intereses. & fin g obternr una respuesta Jefimitiva en lo que se determinen Jos
derechas u obligaciones de las panes.

pecto 2 ka determimacion de los extremos dentro de los gue transcurre el
2onahle del proceso penal, es decie, ¢f momento en gue comienza fidler a
el instante en que debe concluir fdies oof guent). este Tribunal en su reciente
tencia recakda en el Expodicsse N7 0295201 2-PHCTC, caso Ahistdsches Arce
Paucar, precisd su doctrioa jurispeudencial v seitald que el compaso el plazo
razxonable del proceso penal comrlenze o covrer desde la apenura de ks investigaciin
prebiminae del delito, o cual compeende Ia investigacion policial o I investigacsin
fiscal; o desde ¢l inicio del proceso judicial en los casas de delitos de acexdn peivada,
por comstisuir el primes acto oficial o trwvés def cual la persona toma conocimiento de
que ¢l Estado ba imciado wma persecucion penal en sa contra. En tanto gue, on
relaciin & la fisalizackon del compuno del pleso, sefiald que el momeno Nnal opesa
o o instate en que o organo jurisdiccional expide la decissin definitiva qua
rescelve s siuacidn juridica de la persona. Precisando gue este examen se debe
clectuar oo relacidn con la duracion weal del prooeso penal que se desarrolla contra
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B personn {andlisis global del proceso) hasta que e dicte semtencia definitiva y firme
que resuelva su situacion junidica, incluyendo los recursos previstos en la ley v que
pediernn cventualmente peesentnrse (Cle. SSTC 5350-2000-PHC, F.1, 19; 4144-
2011-PHC, F.J. 20, entre olrs).

En bo que correspomde a Jos criterios pars Jetcmminig si, en cada Gaso concrvio, se b
pevducido o po la violacsdn del devecho al plazo mzonsble del procesn, como se
sabe, este Tribunal, sigolendo la Jurispedencia cstablessda Iiscamente por ¢l
Tribumal Eurvpeo de Derechos Humanos. ha precisado que se deben evaluar los
sigulemes eriterios: (1) la actividind procesal def imerevadds, pues debe cvaluaese s
= ctited ha sdo diligente o ha provocado retrasas o demoras en el proceso penal
que se de sigue; s decir, veriflear si esta ha sldo obstruccionista o dilmoria ¥ & ha
trasoendido o inlfuido en % resolucion de este, para lo cual debe tenerse presente si
ha hecho uso abusivo ¢ innecesario de los instrumensos que la ley pone a su
disposicioa, en la foma de recursos o de otras figurass (2) In comdicta o Jay
tevrtackey Jdicrales: ¥ (3) la comyeyivad del avwvo. para lo cual debe tomarse en
consideracion factares tales como & naturaleza y gravedad ded deliio, de ks hechos
imvestipndos, los alcances de la actividad probatoria pam ¢l esclarecimiento de los
heckos, ka pluralidad de agravindas o inculpades, o algin otro clemento que permita
concluir, con wn alto grado de obietividad, gque In ditocidacicn de un Seterminado
asunto resulta particularmente complicada y dificil.

Finalmente, en refacion a las consecuencias jundicas que se generan caando se
constata ln violacidn del derecho o ser juzgado desaro de un plazo raonabde, este
Tribunal consadera que, en ¢l caso de un proceso penal, no puede establecerse por
ciemplo, Ja exclusion del procesadu, el sobeescimienta del proceso o o archivo
definitivo def procesa penal comao si fucra aquivaleme o una decisién de absolucion
emitida por ¢l jwez ordinano, sino que, actuando dentro del marco constitucional y
tico del peceso pemal. el Orgamo  jurisdscciosal  debe  emitir ¢l
unclamiento detinitivo sobee ¢f fondo del asumo en o placo mis breve posible,
xlarando la inocencia o responsshilidad  del procesado, y s comsiguiente
conchusion del procesa penal. En cualgaier coso, como ¢s obvio, tal circunstancia no
exime de las responsabilidades a gue hubsere lugar pam quienes incarrieran en ella, y
que deben ser dilucidados por Jos Organos comgpetentes (Cfi, SSTC N.° 3689-2008-
PHC, F.J. 10: 0295-2012-PHC, FJ. 11). Por dltimo. ¢l referido plazo mds breve
posible par la emisidm del prosanciamicnto gee resuelvan de manera definitiva la
situacion Juridica del procesado debe ser fijudo o establecido sepun bas circunstanciss
concretas de caida caso.

. En ¢l presente case, el Tribunal conssdern que ¢l primer acto del proceso dingido en

comra de la favorecida se presentd con la denuncia penal foemvilada por < Ministerio
Pablico, d¢ fecha 24 de aposto de 2006 (F 21), resultando que o la fecha de la
presentacion de la demanda de habeas corpus, esto s o 18 de abril de 2012, han
trsescurrido mis de S afs v 7 meses apeosimpdinenie v el proceso penal de la

,——"?ﬁéJ
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favorecida continda.

=/

. En cuamto o s complejidad del caso, o juicio del Tribunal, este no es complejo, pies
no se presenta el supuesto de la dificultad en cuanto 2 la plumlidad de imputados, ya
que ¢l cogrocesado v B benefictaria som los dnicos procesados, no existe pharaliciad
de agraviados, siendo sole la Universidad Nocional del Calloo ¥ el Estadoc e delito
por of gue se le cocuentm procesando, esto es, falsificacion de documento pablxo,
no es uno grave; y, de los actuados v demas instramentales, tampoco se despeenden
mas indicsos de que la ditocidacion del asuso sea dificll o complicada.

13 Fn lo que respecta o la aotivdad procesal de s favorecida, no se advierte que efla
hava provosado retrasos O demorss on ¢l proeeso penal que ¢ e sigoe, ¥ que su
vconducta By sikdo obstruccionistay o dilsoria. Por ¢l contrario, de Jos argumentos
vertidos por | demandada v las instrumentales ded proceso penal recabadas se puede

A oonchuir gue las coestionidas solicitedes, los recumsos v otros medios de defensa
referickes han sido anticulades por ¢ coprocesado de la beneficlaria, smo ¢s mi que
el yoor del habeas corpus afirme en la resolucdn de primer grado que de la

\ venflcackon a travds del sistema informitico del Poder Judiclal se apreciaba que In

* dikacion del proceso penal era impulable ol mencionado  coprocesado.  En
consecuencia, este Tribunal aprecia que la beneficiaria no ba mostrado una indebida
metividad procesal gue bayn dikasado ¢f proceso penal,

14, Por dltimo, en % que concieme o la conducn de la autanidad judicial, de ks autos se
aprecia que ¢l proceso penad corresponde ser tramitado on fa via sumaria ¥ 1os actos
procesales realizados no han contribasdo o la pronta resolucicn del proceso penal
respecto de e vorecida, om0 es asl que s 16 1a fechs de lectura de s sentencin

1 diz 30 de noviembre de 2009; san embargo, por actuacién del coprocesado, se

Aieron los pctuadas perales al Minksterio Piblico v s¢ concedicron apelaciones,

o que mo resulta rosable que of Grgane judicial no hava resuelio la situacion

dica de la bemeficiaria con el dictado de la correspondiente sentencla.

& Efectes de ba sentencla

15, Por bo ssleriomenie expaesto, s demanda debe ser estimicda all haberse acreditado la
afectacion del derecho de la fuvorecida o ser juzgada en wn plazo razonahle, proceso
peml en ¢l que s derecho a la libertad individual viene siendo agruviado al
prolongarse su comparecencin restringida por més de 5 afos y 7 meses desde que se
fommuld la demncia fiscal v s isserpuso ¢l presente hibess corpus, por lo que esie
Fribunal debe disponer que cese la afectacion reclamada En este sentida, el Tercer
Juzgado Peval Trassitodo del Callao, ¢n ¢ proceso pessal N.* 03042-2006-0701-JR-
PE-02 tramitado en Ia via sumaria, debe dictar la comrespoadiente sensencia & fin de
resolver ke sitsacion juridicn de & livorscida en of plazo de diez (10) dins babiles de
notilicada i presente decisyin del Trbunal, siempee y cuando a b fecha atn no haya
sido dictada.
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De oo lado. este Tribumal entiende que si biem puoden presenturse motivos
atendibies que fastifigoen s dilacion & proceso penal sub meera, ¢flo po obsta
para que la demora en Ta tramitacion del citado proceso penal en cunnto concserne al
caso particular de o favorecida sea puesta en conocimicnto de la Oficima
Deseoncentrada de Comtrol de la Maghsiratura de la Cone Superior de Justicla del
Callno 2 fin de que. de ser o caso, e deslinde las responsabilidades funcionales o
que hubiere lugar,

Por estos fusdaensos, ¢l Tribueal Constinaclonal, con la amoridad que le confiere la

Constituctan Politsc del Peru,

‘o

-

Publiguese v notiligu

S8

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUSES
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

HA RESUELTO

- Deelrur FUNDADA Lo demandiyal haberse acredatado la valneracion del derecho al

plazo razonable del proceso. en conexidad con el agravamiento del derecho a la
libersad individual de Teresa Andrea Ojeda Aldave.

. Disponer que o Tercer hugado Penal Transitorio ded Callao, en ef pluao de diez (10)

digs habules de notificads Ja presente resducsdn, dicte 1y comespondienic seniencas
penal respecto de lo favorecida (Expediente N.* 03042.2006.0701 JR-PE); esto es
slempre v cuando a la fecha esta no haya sido dicada,

cIxclamyr IMPROCEDENTE L demanda de conformided 2 lo sefalndo en ¢l

fundamento 3 de la presente sentencia.

 Dusponer B sotificacion de Lo presente sentencia & s portes ¥ o lo Oficing

Desconcentradn de Coetrol de la Magsstracura de la Cone Saperior de Justicia del
Caulloo, & fin de que, de ser ¢ caso, s deslinde las responsabilidades funcionales 3
que hobicre lugar,




