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Resumen

En la presente investigacion se tuvo como objetivo principal determinar la
relacion que existe entre gestion pedagdgica (GP) y liderazgo directivo LD. La
investigaciéon se realiz6 con un enfoque cuantitativo, de tipo basica, nivel
correlacional, disefio no experimental, de corte transversal y método hipotético
deductivo. Se aplicd el muestreo no probabilistico por conveniencia considerando
una muestra compuesta por 60 docentes de las instituciones educativas de nivel
secundaria de la Red 6, UGEL 06, del distrito de Ate. Se cumpli6 con la validez de
juicio de expertos y la confirmacion de la confiabilidad, a través del Alfa de Cronbach
(gestion pedagogica = 0,974 y liderazgo directivo = 0,909). Se utilizo la técnica de
encuesta y a través de dos instrumentos (cuestionarios) se recogieron los datos via
formularios de Google. Los resultados obtenidos fueron (P=0,000, Rho=0,586), se
concluye que existe una correlacién significativa positiva moderada entre los

variables de estudio.

Palabras claves: Gestion pedagdgica, liderazgo directivo.
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Abstract

The main objective of this research was to determine the relationship
between pedagogical management (GP) and directive leadership (LD). The
research was carried out with a quantitative approach, basic type, correlational level,
non-experimental design, cross-sectional and hypothetical deductive method. Non-
probabilistic convenience sampling was applied considering a sample made up of
60 teachers from secondary level educational institutions of Network 6, UGEL 06,
of the Ate district. The validity of the expert judgment and the confirmation of the
reliability were fulfilled through Cronbach's Alpha (pedagogical management =
0.974 and directive leadership = 0.909). The survey technique was used and
through two instruments (questionnaires) the data were collected via Google forms.
The results obtained were (P = 0.000, Rho = 0.586), it is concluded that there is a
moderate positive significant correlation between the study variables.

Keywords: Pedagogical management, directive leadership.
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. INTRODUCCION

En la actualidad, a nivel mundial, la pandemia COVID 19 afecté la educacion
a mas de 1.500 millones de estudiantes; muchos paises cerraron las escuelas y
universidades, lo cual afecté de gran manera al sistema educativo; el impacto que
se ha sentido en todos los paises. Esta situacion ha obligado a que se realicen
reuniones virtuales de trabajos pedagdgicos para determinar programas de
aprendizaje via online en las instituciones educativas (IIEE). (Unesco, 2020).

Riquelme et al. (2020), sefalaron que el problema principal en la gestion es
la falta de capacitacion de los directivos referentes a tematicas de empoderamiento
docente, liderazgo, inteligencia emocional, como conducir proyectos a largo plazo
garantizando la continuidad de ellos indiferentemente a quien esté asumiendo la
direccion en las instituciones educativas. Asimismo, Weinstein et al. (2019),
sostienen que el liderazgo educativo ha ido asumiendo cada vez mas relevancia a
lo largo y ancho del mundo, este desarrollo no es casual, el trabajo de los directivos
y lideres escolares ha sido adaptado como el segundo factor intra-escuela mas
preciso, luego de la docencia, el aprendizaje de los estudiantes; sin embargo, este
interés solo es tomado en cuenta en los paises desarrollados, en donde han
mejorado las politicas educativas con una vision a largo plazo.

El gobierno peruano manifesté su preocupacion en mejorar la calidad
educativa, por lo que aprueba las politicas educativas de estado a razén de mejorar
la GP en las IIEE orientandolos al Proyecto Educativo Nacional 2021, con el fin de
optimizar las deficiencias en la calidad educativa y optimizar la gestién en la
educacién (Minedu, 2017). En las instituciones educativas de la Red 6, UGEL 06
en Ate, para el afo 2020, se observaron problemas en la GP y LD, tales como,
dificultades de adaptacion a una nueva forma de ensenanza remota, debido a la
pandemia COVID 19, lo cual afecto a los directivos, docentes, PPFF y estudiantes.
Ante esta necesidad urge mejorar, tener propuestas de cambio y empoderar al
docente en competencias digitales.

Es por ello que, en el presente estudio, se plantea como problema general
la siguiente interrogante: ; Cual es la relacion entre la GP y LD en las IIEE de nivel
secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 20207 y como problemas especificos se

plantean los siguientes: ¢ Cual es la relacion entre la GO y LD en las IIEE de nivel



secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 20207?; ¢ Cual es la relacion entre la GE y LD
en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 20207; ¢Cual es la
relacion entre la GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate,
20207; por ultimo, ¢Cual es la relacion entre la GSC y LD en las instituciones
educativas de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 20207

Se justifica tedricamente la presente investigacion, porque se sistematiza la
informacion referente a la GP. Ademas, se presentan teorias y trabajos previos con
la finalidad de conocer, mejorar y reflexionar sobre algunos problemas relacionados
al proceso de GP y LD en las lIEE, incluso, en esta investigacion se podra
comprobar o refutar concisamente las teorias previas al estudio.

Asimismo, como justificacion metodoldgica, se justifica por o que ofrece un
instrumento valido y confiable que permitira la obtencion de datos cuantitativos,
orientado a la descripcion y correlacion de las variables de estudio, asi ayudaran a
futuras investigaciones. Finalmente, en cuanto a la justificacion practica se
consideran encuestas, cuyos cuestionarios se aplicaron via virtual por formularios
de Google, para luego ser analizados estadisticamente, la informacién recogida, y
obtener resultados acordes a la realidad y a la coyuntura de la emergencia sanitaria,
lo que brindara a los directivos una mejor visién al momento de tomar una decision,
al apoyarse con la presente investigacion.

Se ha considerado plantear como objetivo general: Determinar la relacién
entre la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020.
Asimismo, como objetivos especificos se postulan los siguientes: Determinar la
relacion entre la GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06,
Ate, 2020; Determinar la relacion entre la GE y LD en las IIEE de nivel secundaria
de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; Determinar la relacion entre la GA y LD en las
IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; finalmente, Determinar
la relacion entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06,
Ate, 2020.

De igual manera, se propuso como hipétesis general: Existe relacion entre
la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020.
Asimismo, como hipétesis especificas se propusieron los siguientes: Existe relacion
entre la GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020;

Existe la relacién entre la GE y LD en las |IEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL
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06, Ate, 2020; Existe relacion entre la GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de
la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; por ultimo, Existe relacion entre la GSC y LD en las
IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020.
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. MARCO TEORICO

Para sustentar las variables de estudio, se presenta los siguientes
antecedentes internacionales. Segun, Aparicio et al. (2020), en su estudio liderazgo
directivo y cambio educativo, sefialaron como propdsito analizar un plan de trabajo,
para orientar un proceso de mejora en los directivos en las IIEE. De esta forma, los
directivos podran experimentar la importancia de compartir conocimientos vy
experiencias pedagogicas, para asi empoderar a los profesores. Los directivos
abordaran la importancia dada en el proceso de innovacién como fuente de
reflexion para poder realizarlo un trabajo mas eficaz. Por otro lado, los hallazgos
evidenciaron que el LD y cambio educativo deben buscar estrategias de calidad
para todo su equipo de trabajo en las IIEE, es sumamente valioso establecer los
didlogos y metodologias que resulten innovadoras en las IIEE.

En las investigaciones realizadas por Sanchez y Camacho (2020) y
Burayeva et al. (2020), coinciden en que los docentes realizan innovaciones en
los procesos de ensefanza-aprendizaje, con la idea de que el trabajo
interdisciplinar, permita alcanzar la anhelada calidad educativa. El resultado de
diferentes investigaciones permitié ver las fortalezas y debilidades acerca del
proceso educativo. Finalmente, se concluyd que la educacion nueva comienza en
el aula y la responsabilidad esta dirigida hacia los docentes en las |IEE.

Fonsén y Soukainen (2020), en su investigaron liderazgo pedagogico
sostenible en la educacion, manifiestan que el propdsito fue investigar y crear una
estructura sostenible para el liderazgo en la educacion de la primera infancia con el
objetivo de fortalecer el liderazgo pedagodgico. Por esto, se encuestaron a
directores, maestros y enfermeras; obteniendo como resultados, referentes a
liderazgo pedagodgico sostenible en la educacion, diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de profesionales, por lo que se concluyd que tener
un alto estatus profesional y estar altamente calificado mejora la capacidad de los
profesionales para reflexionar criticamente sobre el liderazgo pedagdgico y tener
actitudes mas exigentes sobre estos.

Centeno (2019), analizaron la relacién entre las variables, en una realidad
donde los maestros prefieren trabajar para el estado por estar mas seguros alli.
También, realizaron la comprobacién sobre la percepcion de la calidad del liderazgo
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pedagogica y otro para calcular cuan comprometidos estan los profesores. Los
hallazgos consideran la calidad de GA y compromiso profesional de los docentes
tienen un compromiso muy bueno. Asimismo, la idea que tienen los profesores de
la GA del director es buena. Por ultimo, se concluyé que concurre relacion
significativa entre las variables de estudio.

Williams y Enright (2020); Grice (2019); Soroka (2019) y Wan et al. (2019),
en sus investigaciones, observaron sobre la GP y LD que buscan explicar cémo el
uso de las herramientas tecnolégicas y diversas estrategias mejoran las habilidades
de liderazgo. El aporte mas importante es comprender la pedagogia a través de las
practicas en ambito de la educacion. En conclusion, buscan dar mayor significancia
a la labor educativa en beneficio de lograr la calidad educativa, siguiendo los
modelos ensefianza-aprendizaje.

Benavides et al. (2019), en su estudio sobre gestion en centros de educacién
parvularia en la region de Maule en Chile, destacaron como objetivo de estudio
precisar aquellas dificultades de los directivos y docentes, con la finalidad de
proponer alternativas de mejoramiento en las IIEE. Las principales dificultades de
los directivos fueron la infraestructura precaria y la escasez de los recursos
humanos como financieros; asi también, mal manejo de los recursos, usos
inadecuados de los materiales y bajos salarios de los maestros. Finalmente, se
concluyé que la participacion de los directivos significara una mejora en las
estrategias, para generar cambios en las IIEE.

Saltsman y Shelton (2019), en su estudio sobre liderazgo para lideres
educativos mundiales, mencionan que el auge de la globalizaciéon ha aumentado la
necesidad de lideres preparados a nivel mundial en todos los sectores, sobre todo
en la educacién. Tener perspectiva de lider de un centro educativo es tener mayor
capacidad de dirigir y ampliar una visién de conocimiento adaptando el proyecto
educativo a los tiempos actuales, esta competencia es esencial de liderazgo global
en educacion. Concluyeron que, al preparar lideres en educacion global, las
competencias generales de liderazgo aun se aplican y que las competencias
globales de liderazgo en general se valoraron mas que las competencias de
liderazgo nacionales o incluso las competencias educativas centradas en la gestion.

Carter (2019), en su publicacion sobre liderazgo de los directores ejecutivos

de los colegios comunitarios en India, menciona como objetivo investigar las
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diferencias en los comportamientos de liderazgo de los directores ejecutivos en los
colegios comunitarios. Los hallazgos evidencian las cuestiones de género y
generacionales, pues estas fueron notables y contribuyen al liderazgo de los
colegios comunitarios en contextos internacionales, particularmente en India.

Tingle et al. (2019), en su estudio sobre liderazgo en la eficacia de los
directores en la escuela como lideres escolares, sefialan que los liderazgos en las
escuelas tienen las necesidades que, un lider pueda inculcar en los logros
académicos. Considerando el hecho de que los directores de escuela pueden ser
la entidad mas influyente en las escuelas en términos de rendimiento, este estudio
podria potencialmente proporcionar una contribucion significativa a la discusion
sobre el impacto que tiene el programa de desarrollo de liderazgo directivo en las
nuevas escuelas.

Sebastian et al. (2018), en su investigacién, destacaron la importancia de las
habilidades de la GO de los directores, ademas de considerar su importancia en
relacion con las habilidades de LD. Sin embargo, existe un trabajo empirico limitado
que compare directamente estas habilidades de liderazgo y su importancia a los
resultados escolares. En este estudio, se utilizd las autoevaluaciones de los
directores para construir tipologias de efectividad en ambos dominios y comparar
su relacion sobre el rendimiento de los alumnos. Los resultados muestran que los
directores se ven a si mismos como fuertes o débiles en liderazgo instruccional y
habilidades de GO simultaneamente.

Segun, Miranda y Rosabal (2018), en su tesis sobre gestién directiva en
escuelas unidocentes en Costa Rica, consideraron como fin evaluar el
fortalecimiento de la gestion directiva, que desarrollan los docentes en las escuelas
unidocentes. El propésito es contribuir a mejorar la educacion en las IIEE, mediante
una implementacion de propuesta de capacitacion que incluye los dos principales
mecanismos de gestion: el pedagdgico y administrativo. Segun los hallazgos de
gestion directiva en las escuelas, se generd las propuestas de capacitaciéon vy
actualizacion de acuerdo a las tematicas para cada docente en las IIEE.
Finalmente, se propone un conjunto de estrategias que oriente y facilite la ejecucion
de procedimiento administrativo que desarrolla cada docente, como parte de sus

labores educativas.
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Rios et al. (2018), en su estudio sobre LD en Colombia, el objetivo fue
plantear una teoria sustantiva sobre el LD en las IIEE publicas. Los hallazgos de
LD revelaron que la comunidad educativa percibié una clara incidencia de estilo y
practica de LD en el éxito escolar. Por tal motivo, es importante tener en cuenta la
participacion y el trabajo colaborativo de los directivos, tener cualidades que le
admitan ser asertivo, y se promuevan situaciones de empoderamiento para todo el
equipo que participa en la institucion.

Hardwick (2018), y April y Bouchamma (2017), en sus investigaciones sobre
liderazgo del director, analizan la importancia del liderazgo escolar en la
ensefianza, como una influencia en el aprendizaje de los alumnos, dentro de las
escuelas, el nivel de liderazgo escolar y las experiencias de los lideres en las
escuelas. Asimismo, buscaron identificar el desarrollo profesional y estrategias en
las instituciones.

Gioconda (2017), en su tesis sobre LD y evaluacién en el desempefio
docente, propone como objetivo determinar la relacion entre las variables estudios
entre LD y evaluacion del desempefio docente. En la cual se obtuvo un
(Rho=0,783). Se concluyd que existe relacion positiva entre las variables de
estudio.

Lema (2017), en su investigacion sobre GO para el centro de acopio,
sostiene como objetivo disefiar un modelo de GO que mejore el clima laboral del
centro de acopio. Concluy6 precisando el cambio en rendimiento y aptitud en el
trabajo que realiz6 el talento humano, como la calidad en atencién a los socios del
centro de acopio.

Rodriguez (2017), reveld que el propédsito su estudio no solo se trata de
atravesar la informacion tedrica sobre liderazgo y micropolitica escolar, sino que,
procura diferenciar con los diversos modelos practicos que sustentan los miembros
del sistema educativo. Muy por el contrario, el lider debe reflejar y promover valores
en bien de la administraciéon de los centros educativos, permitiendo la colaboracion
y consenso de todos los implicados. Por ende, el papel del director es la de un lider,
que sabe motivar para obtener acuerdos. Finalmente, se concluyd que es mas facil
llegar a un consenso pleno cuando la autoridad formal esta representada por un

lider.
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Spirchagova et al. (2017), en su publicacion sobre GP del desarrollo de la
capacidad comunicativa de estudiantes en Rusia, sefialan que la finalidad del
estudio es conocer las peculiaridades de la GP del desarrollo. En este estudio se
identificaron los métodos de gestion pedagdgicas, diagnéstico, formacion y sus
criterios de eficacia. Los hallazgos de las variables de estudio mostraron acuerdos
de cooperacion activa y desarrollo de habilidades de las personas, evaluarlas
adecuadamente, empatizar, comprender y mantener el estado estable individual.

Moswela y Kgosidialwa (2017), en su estudio sobre liderazgo y éxito escolar
y administracion de gestion educativa, dan a conocer dos temas de la siguiente
manera: la influencia que tienen los lideres escolares en el desempefio escolar y
los factores que obstaculizan los esfuerzos de los lideres escolares para lograr el
éxito escolar en las escuelas secundarias y primarias. Finalmente, las principales
barreras son la imposicion de politicas a través de numerosas directivas del
Ministerio de Educacién y el abuso de drogas por parte de los estudiantes.

Desiatov (2017), en su tesis sobre modelos pedagdgicos de gestion de
sistemas educativos en Ucrania, indica que el modelo de gestiéon educativa y el
estilo pedagogico de un docente se ha enfatizado que un componente gerencial
esto se debe transformar en cualidades profesionales y personales. Concluy6 que
la calidad de los gestores de la educacion se considera una prioridad en todo el
pais en formacioén de los gestores educativos.

Contreras (2016), en su estudio sobre liderazgo pedagogico en Alemania,
analiza un modelo efectivo para lograr el desarrollo de las escuelas. El liderazgo
docente puede desarrollarse para la mejora de las escuelas. Los profesores en
liderazgo pedagdgico acceden a un nuevo elemento exhaustivo en la escuela que
tiene como maximo valor en su ensefanza- aprendizaje del estudiante. Para la
evolucion de la educacion y el progreso de la institucion, es necesario que los
directores y los docentes sean debidamente capacitados y empoderados, que sean
conscientes que son parte del proceso. Concluyd frente al nuevo escenario
educativo y las exigencias del siglo XXI, en la sociedad es fundamental mejoras en
la calidad educativa.

Entre los antecedentes nacionales de las variables de estudio, se presentan

los siguientes. Pefiares (2019), en su investigacion acerca de LD y GP. se aplico
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una muestra a 40 docentes. En base a los resultados (Rho=0,870, p=0,000), se
concluyo que existe relacion significativa positiva entre las variables de estudio.

Ruiz (2019), en su investigacion sobre GP y GA, se aplicaron instrumentos
a 51 docentes, obteniendo (Rho=0,733 y p=0,000), por esto se concluyd que
concurre una relacion significativa positiva entre las variables de estudio.

Luis (2019), en su investigacion sobre LD y GP, mostr6 una muestra
conformada por 52 docentes de la institucién educativa. Los resultados obtenidos
fueron (Rho=0,277 y p=0,000). Debido a esto concluye que existe relacion
significativa débil entre las variables de estudio.

Molina (2019), en su investigacion sobre GP en la institucion educativa en
Villa el Salvador, sefalé una muestra de 39 profesores de primaria y 33 profesores
de secundaria. Los resultados determinaron que son semejantes entre ambos
niveles la planificacion curricular, las estrategias metodologicas, los materiales y
recursos didacticos y en la evaluacion en la institucion educativa. Al final, concluyé
que no existen contrastes significativos en el nivel de GP entre los docentes de
primaria y secundaria.

Sanchez (2019), en su estudio sobre el LD y clima organizacional, obtuvo
una muestra de 72 profesores. Los resultados obtenidos fueron (Rho=0,754 y
p=0,000). Por lo tanto, se determiné que existe correlacion significativa positiva
entre las variables de estudio.

Espinoza (2019), en su trabajo investigacion acerca de LD y el cumplimiento
de los compromisos de gestion escolar en el PCNBR Nuestra Sefiora de
Guadalupe, la muestra fue de 20 docentes y los resultados obtenidos fueron
(Rho=0,709 y p=0,000). Por ello, se concluyd que existe correlacién significativa
positiva entre las variables de estudio.

Salvador y Sanchez (2018), en su investigacion sobre el LD y compromiso
organizacional, con una poblacién infinita. Los resultados obtenidos fueron
(Rho=0,676 y p=0,000). Se concluyd que hay correlacion significativa moderada
positiva entre las variables de estudio.

Palomino (2017), en su estudio acerca de LD y calidad de gestion, la muestra
fue de 28 sujetos. Los resultados obtenidos fueron (Rho=0,638 y p=0,000), con esto
se concluyé que concurre correlacion significativa moderada positiva entre las

variables de estudio.
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Bernal (2017), en su estudio acerca de GA de los directores y su influencia
en la obtencion de recursos financieros en las instituciones educativas. Los
resultados obtenidos fueron (Rho=0,877 y p=0,000). Concluy6 existe relacion
significativa alta positiva entre las variables de estudio.

Garcia (2017), en su investigacion de GO y satisfaccion laboral. Los
resultados detallaron que el 75,6% de los trabajadores considera buena la GO y el
66,7% percibe como buena la satisfaccién laboral. Concluy6 que existe una relacién
significativa entre las variables de estudio.

Asimismo, se consideraron diversas teorias relacionadas para GP y LD.
Chiavenato (2009), citado por Torres (2015), define la gestion como un
procedimiento, donde el equipo de direccion decide las acciones que deben seguir,
a modo de planificacion, relacionando con los objetivos, necesidades, cambios
deseados, acciones nuevas, implementacion de mejoras y la manera en que se
realizaran estas acciones, considerando la estrategia-accion.

Rey (2014), enfatiza que la GP del docente consiste en que la calidad
académica y la calidad pedagdgica, estan dentro de la calidad de la educacion esta
es entendida como un puente entre el pensamiento pedagdgico, ejercicio de la
ensefianza y la creacion de nuevas formas de enfrentar sus responsabilidades
sociales, culturales y morales en la preparacion integral de los estudiantes. De esto
se desprende que la calidad de la educacion se obtiene de la calidad del proceso
de ensefanza-aprendizaje aplicado entre los docentes y estudiantes en la
institucion educativa.

Para Lopez (2010), afirma que la GP del director es un paso que debe
ejecutar enfocandose en la mejora del curriculo de la carrera docente, asimismo,
se busca la innovacioén interna y externa del curriculo, asi también, el desarrollo del
personal y profesional. De igual forma, la GP del director es importante para el
proceso de formacion del alumnado, porque encamina sus acciones para que estos
aprendan y amplien sus competencias necesarias para un desenvolvimiento social,
profesional y personal; por todo esto, el director gestionara los materiales, medios
y herramientas requeridos para lograrlo.

La variable gestion pedagogica (GP) se entiende como un conjunto de pasos
de ensefanza-aprendizaje, que van orientados al logro de competencias, de trabajo

coordinado de los procedimientos y recursos para el fortalecimiento del proceso
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pedagogico y didactico el principal objetivo sera alinear su practica de desempefio
y los propédsitos pedagdgicos, segun Humareda (2012). En relacion a las
dimensiones gestion organizacional (GO) define como un conjunto de practicas que
conducen a un modelo a resultados positivos, esta basada en la capacidad del
logro. En cuanto a la gestiéon economica (GE), esta se define como un proceso
destinado a planificar, organizar y evaluar los recursos econdmicos. Para alcanzar
los objetivos es primordial conocer los datos econémicos para asi poder tomar
decisiones correctas en las IIEE.

Asimismo, la gestion administrativa (GA) se define como un area
responsable de coordinar los recursos administrativos y para ello es necesario
organizar las necesidades de las IIEE. De igual forma gestionar de manera
satisfactoria para conseguir las metas deseadas. También, se elabora a través de
cuatro cargos importantes como la planeacion, organizacion, direccion y control.
Generar las propuestas educativas y plan de mejoramiento de las IIEE. Para
cumplir esta misién administrativa, toda la comunidad educativa debe estar
estructurada que posibiliten la realizacion de las actividades en funcién al
desarrollo.

La gestion socio-comunitaria (GSC) se entiende como un proceso
educacional en donde el agente propulsor no solo se dedica a identificar y dar
recomendaciones, para solucién de problemas. Esta se refiere a la inclusion social
de la comunidad educativa, a su apertura a los diferentes agentes que hay en la
colectividad, a la participacion en la organizacion y la participacion de la comunidad
educativa. El fin es que la accién de la comunidad educativa se constituya, defina
las necesidades, formule planes y ejecute actividades, segun Humareda (2012).

El liderazgo directivo (LD) se define como la capacidad directiva que
consiente influir, motivar y comprometer a la comunidad educativa para el logro de
los propdsitos de la institucion, incluso, como cualidades de los directivos que
realizan las innovaciones, en las IIEE, para alcanzar metas en comun con mucho
optimismo y certeza. (Rosales 2010).

Las dimensiones son: Liderazgo autocratico o autoritario (LA). Estas se
definen como el control individual que poseen las autoridades absolutas en su
equipo de trabajo. Los integrantes de la comunidad educativa tienen escasa

participacion, enuncian una minima ocasién para dar opiniones o propuestas y fijar
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los objetivos en las instituciones educativas. En cuanto a Liderazgo burocratico (LB)
define como lideres sujetos a normas, principios legales y pautas precisas que
sirven para asegurar que todos los trabajadores sean justos, como se estipulado
en la normativa.

Asimismo, para liderazgo participativo o democratico (LD) se define como
lideres que involucra a los subordinados en toma de decisiones y delega autoridad,
fomenta método de trabajo y su meta. No solamente aumenta la motivacion por el
trabajo, si no también adquiere mayor experiencia. Los integrantes del grupo
consideran el autocontrol, participacion y oportunidades de los beneficios. También,
el liderazgo transformacional (LT) se define como auténticos lideres que inspiran,
fomentan el cambio y creatividad en sus seguidores de manera continua. En
conclusion, los lideres transformacionales indagan nuevas iniciativas y por
consiguiente mejorar las condiciones del trabajo en equipo.

Alpizar y Lauchy (2014), definen la GE como principales regularidades y
exigencias en gestion y financiamiento, en el desarrollo de los procesos sustantivos
en las IIEE, se requieren trasformar un proceso oportuno en el perfeccionamiento
de gestion en proceso estratégico. El acatamiento de la mision que le exige la
comunidad educativa con el fin de lograr el desarrollo sostenible y con la
responsabilidad social, en la actualidad se caracterizan por los valores humanos y
condiciones vida.

Rodriguez (2013), considera la GO como un proceso de acciones
conectadas para el logro de los objetivos organizacionales. Estas componen un
fendbmeno caracteristico de la sociedad actual; estas ofrecen recursos para la
mayoria de las necesidades humanas. Las acciones del hombre en la actualidad
estan vinculadas con el sistema social, el cual influye para entender las dinamicas
y el afan de mejorar su gestion.

Fremont (2016), define la GA como larelacion de hombres vy
recursos materiales, para la lograr los objetivos organizacionales, lo menciona
cuatro elementos importantes como la direccién hacia el objetivo, a través de gente,
mediante técnicas, dentro de una organizacion. Asimismo, en la GA se crean
condiciones para prever, organizar, coordinar, controlar, monitorear y hacer
seguimiento a los procesos que se generan en la ejecucidn de proyectos

institucionales. En la educacion, la GA se apoya en las teorias y practicas propias
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del campo de conocimiento de la administracion en general y de la administracion
escolar en particular. Esta gestion se sostiene en la filosofia de la institucion, la cual
se manifiesta en la mision, vision y objetivos que los orientan y a partir de ellos, se
determinan la estructura y funcionalidad de la organizacion como tal.

Espinel (2008), indica que la gestion comunitaria, segun la cartilla “Guia de
autoevaluacién para el mejoramiento institucional”’, se define como el modo en el
que la escuela, el gerente y los docentes, conocen y comprenden las condiciones,
necesidades y demandas de la comunidad de la que es parte; asi como, a la forma
en la que se integra y participa de la cultura. También, alude a las relaciones de la
escuela con el entorno social e institucional, considerando tanto a los PPFF de los
estudiantes y organizaciones de la comunidad y otras instituciones municipales,
departamentales y regionales concernientes con la educacion. Se promueve la
participacion y convivencia, prevencion, inclusién, permanencia e influencia a la
comunidad dentro de la institucion educativa.

Los referentes que encuadran las operaciones hacia el progreso de esta
gestion son: Contexto de la institucion, el (PEI), Manual de convivencia, resultados
de las evaluaciones internas y externas, y las acciones de autoevaluacion y
mejoramiento, que deben estar encaminadas hacia la intervencién de toda la
comunidad educativa, la construcciéon y establecimiento de acuerdos de
convivencia, el trabajo en torno a la formulacion de proyectos de vida de cada uno
de los miembros de la comunidad educativa. Por ultimo, el manejo pertinente del

tiempo libre y la enuncian de propuestas que favorezcan las trayectorias del equipo.
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. METODOLOGIA

3.1.Tipo y diseiio de investigacion

La investigacion es de enfoque cuantitativo, se recogié datos para probar la
hipbtesis planteada, mediante analisis estadisticos y asi evidenciar las teorias, es
de tipo basica, de corte transversal y disefio no experimental, dado que el
investigador no manipula la muestra, a su vez, es un estudio de nivel descriptivo
correlacional porque su finalidad es determinar la relacion de ambas variables de

estudios. (Hernandez et al., 2015).
Figura 1.

Esquema de tipo de disefio

?
L

M = muestra
(01 = Observacion de la variable 1 = gestion pedagdgica
Oz = Observacion de la variable 2 = liderazgo directivo

R = Correlacion entre ambas varniables

3.2.Variables y Operacionalizaciéon

La variable GP, se define como un conjunto de procesos de ensefianza-
aprendizaje, que van orientados al logro de competencias, de labor regulada de las
acciones y recursos para el fortalecimiento del proceso pedagdgico y didactico, el
principal objetivo sera alinear su practica de desempefio y las intenciones
pedagogicas. (Humareda (2012). Operacionalmente se busca medir el nivel de esta
variable mediante aplicacién de instrumento, que cuenta con 4 dimensiones,
gestion organizacional, gestién econdémica, gestion administrativa, gestion socio-

comunitaria. Para mayor detalle ver en anexos 3 y 4 respectivamente.
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La variable liderazgo directivo, se precisa como la capacidad directiva que
admite influir, motivar y comprometer a los trabajadores para el logro de los
propositos de la institucion. Asi también como cualidades de los directivos que
realizan las innovaciones en las instituciones educativas con esmeros de alcanzar
las metas en comun con mucho optimismo y certeza. (Rosales, 2010).
Operacionalmente se busca medir el nivel de esta variable mediante aplicacion de
instrumento, que cuenta con 4 dimensiones, liderazgo autocratico, liderazgo
burocratico, liderazgo democratico y liderazgo transformacional. Para mayor detalle
ver en anexos 3 y 4 respectivamente.
3.3.Poblacién, muestra y muestreo

Hernandez et al. (2015), define la poblacion como el grupo de todos los
casos que estan acorde con una serie especificaciones. Estas deben ubicarse en
torno a sus propiedades del tema, de lugar y en el tiempo. La poblacién para esta
investigacion estuvo conformada por 80 docentes de nivel secundaria de las IIEE
de la Red 6 UGEL 06, distrito Ate. teniendo en cuenta las cuatro IIEE participantes.
para mayor detalle ver el anexo 10.

Segun criterios de inclusion: actualmente se considera a los docentes activos
en el trabajo remoto a distancia, tienen amplia experiencia en sector educacion en
GPy LD.

Criterios de exclusion: los docentes con licencias por motivos de salud,
docentes que se encontraron en periodo vacacional, docentes que desconocen el
uso de Google formulario.

El tamafo de la muestra estuvo conformado por 60 docentes de nivel
secundaria de las |IEE de la Red 6 UGEL 06, distrito Ate. Por lo tanto, se hizo la
aplicacion de los instrumentos a disposicion virtual de cada profesor a cargo para
poder brindar un tiempo para la aplicacion de la encuesta; es decir, se manejo
segun criterios de conveniencia. Finalmente, bajo estas circunstancias se logré a
tener acceso de informacion de los participantes. La muestra, es una parte
representativa de la poblacion que es seleccionada para el estudio en el proceso
de la investigacién; es el subconjunto de la poblacién total, considerada para el
trabajo de estudio denominado muestra. (Hernandez et al., 2015) para mayor

detalle ver el anexo 10.
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3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Se realiz6 con la técnica de la encuesta y la aplicacion de un cuestionario
para cada variable. La técnica de encuesta que fueron adaptadas de otras fuentes.

(ver anexo 6). Segun Hernandez et al. (2015) la recoleccion de datos implica, el

El proceso muestreo fue de tipo no probabilistico, al respecto, Otzen vy
Monterola (2017), determinaron la seleccion de los sujetos a estudiar dependera de
ciertas caracteristicas, criterios, etc. que los investigadores consideren en ese
momento, por lo que pueden ser poco validos y confiables o reproducibles; debido
a que este tipo de muestras no se ajustan a un fundamento probabilistico, es decir,
no dan seguridad que cada sujeto a estudiar represente a la poblacién. El recojo de
informacion sobre los variables de estudio, haciendo usos de diversos recursos
para el estudio. (p. 19).

3.4.1 Instrumento

Segun Hernandez et al (2015), es un conjunto de herramientas que nos van
ayudar a recoger los datos necesarios, de forma rapida, de cada variable a medir,
para luego analizar los resultados de cada persona o grupo especifico de
investigacion, esto con el uso o aplicacion de un instrumento de medicién. Las
preguntas fueron consideradas de acuerdo al interés de la investigacion. Ver anexo
Sy7.

3.4.2 Validez

La validez es el grado en que un instrumento que evalua el comportamiento
de la variable, demostrando, que los instrumentales de medicion deben ser
confiables y validos, por ello, los instrumentos fueron sometidos a un proceso de
validacion de contenido, por el juicio de expertos antes de ser aplicados (Hernandez

et al,.2015), para mayor detalle ver en anexo 9.
3.4.3 Confiabilidad

En relacion a la confiabilidad de los instrumentos, (Hernandez et al. 2015)
menciona que un cuestionario es confiable cuando la aplicacion se puede dar en
diferentes lugares y brinda resultados parecidos. Para determinar la confiabilidad
de los instrumentos, se realizé una prueba piloto, con una muestra compuesta por
20 docentes de las IIEE de red 6, UGEL 06, distrito Ate, la muestra de los 60
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docentes del presente estudio no son parte de la prueba piloto. Los resultados
adquiridos se le aplico el estadistico Alpha de Cronbach, del programa SPSS
version 26; obteniendo un grado de confiabilidad. De acuerdo a los resultados de
los variables GP se puede precisar que el coeficiente es 0,974, esto quiere decir
que existe una alta confiabilidad, con relacion al segundo instrumento de la variable
LD tiene un coeficiente de 0,909 lo cual revela una alta confiabilidad, por esta razon,
los dos instrumentos son fiables en la aplicacién de esta muestra de estudio, tal

como se puede observar resultados de prueba piloto de confiabilidad. Ver anexo 8.

3.5.Procedimiento

En esta investigacion, primero se definié la cantidad de la poblacion y la
muestra especifica para luego elaborar la matriz de consistencia, después la matriz
de operacionalizacion de ambas variables, posteriormente el instrumento, asi
también, se cumplié con la validez del instrumento mediante juicio de expertos.
Luego se aplico la prueba de confiabilidad del instrumento a través del coeficiente
Alfa de Cronbach. EI mecanismo de obtencion de informacioén se realizé mediante

el cuestionario utilizando Google formulario se obtuvo los resultados de la prueba.

3.6. Métodos de analisis de datos

Para el analisis de la informaciéon obtenida mediante la aplicacion de los
instrumentos de investigacion se utilizé el programa estadistico SPSS, version 26
que se utilizé para comprobar las hipotesis de investigacion. Los datos obtenidos
se presentan en tablas y graficos, para su analisis, de acuerdo a las variables y
dimensiones, considerando los resultados de las pruebas descriptivas e

inferenciales.

3.7.Aspectos éticos

Por motivo del aislamiento social (cuarentena), decretado por el Gobierno
Peruano, no se pudo emitir la carta a los directivos de las IIEE de nivel secundaria
de Red 06 UGEL 06, por ello, para la aplicacién de los instrumentos, se dio
conocimiento a los participantes escogidos sobre los objetivos de este estudio. Asi
también, se indicé a los participantes que la aplicacion de los instrumentos es

anonima y de uso estricto del trabajo de investigacion.
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Analisis descriptivo

Tabla 1.

IV. RESULTADOS

Distribucion de los niveles de la variable gestion pedagdgica

] . Deficiente Regular Eficiente Total
Dimensiones
fi % fi % fi % fi %
Gestidn Pedagégica 9 15.0 29 48.3 22 36.7 60 100
Gestidn Organizacional 7 11.6 31 51.7 22 36.7 60 100
Gestién Econdmica 8 13.3 31 51.7 21 35.0 60 100
Gestidon Administrativa 8 134 29 48.3 23 38.3 60 100
Gestidn Socio - Comunitaria 9 15.0 31 51.7 20 33.3 60 100
Figura 2.
Distribucion de los niveles de la variable gestion pedagdgica
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En la figura 2, se muestra que la variable GP, es percibida por los docentes
de las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, UGEL 06, Ate, como de nivel regular
de 48.3%, de nivel eficiente 36.7% y de nivel deficiente 15.0%. Asi mismo, se
percibe que la dimensién GO esta en nivel regular de 51.7%, en nivel eficiente
36.7% y en nivel deficiente 11.6%. También, la dimensién GE se observa en un
nivel regular de 51.7%, en nivel eficiente 35.0% y en nivel deficiente 13.3%. A su
vez, la dimensién GA se presenta el nivel regular de 48.3%, el nivel eficiente 38.3%
y el nivel deficiente 13.4%. Por ultimo, la dimensiéon GSC presenta un nivel regular

de 51.7%, un nivel eficiente 33.3% y un nivel deficiente 15.0%.
Tabla 2.

Distribucion de los niveles de la variable liderazgo directivo

. . Deficiente Regular Eficiente Total
Dimensiones
fi % fi % fi % fi %
Liderazgo Directivo 8 134 41 68.3 11 18.3 60 100
Liderazgo Autocratico 18 30.0 34 56.7 8 13.3 60 100
Liderazgo Burocratico 6 10.0 35 58.3 19 31.7 60 100
Liderazgo Democratico 5 8.3 36 60.0 19 31.7 60 100
Liderazgo Transformacional 7 11.7 24 40.0 29 48.3 60 100

Figura 3.

Distribucion de los niveles de la variable liderazgo directivo
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En la figura 3, se muestra que la variable LD, es percibida por los docentes
de las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, UGEL 06, Ate, como de nivel regular
de 68.3%, de nivel eficiente 18.3%y de nivel deficiente 13.4%. Asi mismo, se
percibe que la dimensién LA, esta en nivel regular de 56.7%, en nivel eficiente
30.0% y en nivel deficiente 13.3%. También, la dimensién LB, se observa en un
nivel regular de 58.3%, en nivel eficiente 31.7% y en nivel deficiente 10.0%. A su
vez, la dimension LD, se presenta el nivel regular de 60.0%, el nivel eficiente 31.7%
y el nivel deficiente 8.3%. Por ultimo, la dimensién LT, presenta un nivel regular de

48.3%, un nivel eficiente 40.0% y un nivel deficiente 11.7%.
Resultados inferenciales

Para contrastar la hipotesis general y las especificas, se tomé en cuenta una
significancia de 0.05. Ademas, la regla de decisidén se presentd en funcion a: Si p

valor > 0 = 0.05 se acepta el Ho, Si p valor < 0. Se rechaza el Ho y se acepta la Hi
Contrastacion de la hipétesis general

Ho: No existe relacion entre la LD y LD en las IIEE de nivel Secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 2020.

Hi: Existe relaciéon entre la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6,
UGEL 06, Ate 2020.

Tabla 3.

Correlacion Rho de Sperman entre la variable GP y LD.

GP e LD
Rho de Spearman 0,586
Sig. (bilateral) . 0,000
N 60

En cuanto a la hipdtesis general, la tabla 3 muestra que el coeficiente
correlacién hallado fue de 0.586 y la significatividad de p valor de 0,000, datos que
indicaron una relacién positiva moderada, afirmandose que existe una relacion
significativa entre las variables de estudio gestion pedagdgica y liderazgo directivo.

En este sentido, se rechazo la hipétesis nula y se acepté la hipdtesis alterna.
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Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion entre el GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red
6 UGEL 06, Ate, 2020.

Hi: Existe relacion entre el GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6
UGEL 06, Ate, 2020.

Tabla 4.

Correlacion Rho de Sperman entre la dimension GO y LD.

GO e LD
Rho de Spearman 0,556
Sig. (bilateral) . 0,000
N 60

En cuanto a la primera hipotesis especifica, la tabla 4 muestra que el
coeficiente correlacion hallado fue de 0.556 y la significatividad de p valor de 0,000,
datos que indicaron una relacion positiva moderada, afirmandose que existe una
relacion significativa entre la dimension GO vy la variable LD. En este sentido, se

rechazé la hipdtesis nula y se aceptd la hipotesis alterna.

Hipotesis especifica 2
Ho: No existe relacion entre el GE y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6
UGEL 06, Ate, 2020.

Hi: Existe relacion entre el GE y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6
UGEL 06, Ate, 2020.

Tabla 5.

Correlacion Rho de Sperman entre la dimension GE y LD.

GE e LD
Rho de Spearman 0,505
Sig. (bilateral) . 0,000
N 60

En cuanto a la segunda hipoétesis especifica, la tabla 5 muestra que el
coeficiente correlacion hallado fue de 0.556 y la significatividad de p valor de 0,000,

datos que indicaron una relacion positiva moderada, afirmandose que existe una
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relacion significativa entre la dimension GE y la variable LD. En este sentido, se
rechazé la hipétesis nula y se acepto6 la hipotesis alterna.

Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion entre el GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6
UGEL 06, Ate, 2020.

Hi: Existe relacion entre el GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6,
UGEL 06, Ate, 2020.

Tabla 6.

Correlacion Rho de Sperman entre la dimensién GA y LD.

GA e LD
Rho de Spearman 0,538
Sig. (bilateral) . 0,000
N 60

En cuanto a la tercera hipétesis especifica, la tabla 6 muestra que el
coeficiente correlacion hallado fue de 0.538 y la significatividad de p valor de 0,000,
datos que indicaron una relacidon positiva moderada, afirmandose que existe una
relacion significativa entre la dimension GA y la variable LD. En este sentido, se

rechazé la hipbtesis nula y se acepto6 la hipotesis alterna.

Hipdtesis especifica 4

Ho: No existe relacion entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red
6 UGEL 06, Ate, 2020.

Hi: Existe relacion entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6
UGEL 06, Ate, 2020.

Tabla 7.

Correlacion Rho de Sperman entre la dimension GSC y LD.

GSC e LD

Rho de Spearman 0,555

Sig. (bilateral) . 0,000
N 60
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En cuanto a la cuarta hipétesis especifica, la tabla 7 muestra que el
coeficiente correlacion hallado fue de 0.555 y la significatividad de p valor de 0,000,
datos que indicaron una relacion positiva moderada, afirmandose que concurre una
relacion significativa entre la dimensién GSC y la variable LD. En este sentido, se

rechazé la hipétesis nula y se acepto6 la hipotesis alterna.
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V. DISCUSION

En relacion al contraste entre los hallazgos del presente estudio con los
sefalados en los antecedentes se puede establecer semejanzas en los resultados
obtenidos.

En referencia a la hipotesis general de la presente investigacion los
resultados descriptivos sefalan entre GP y LD se obtuvo para GP un 48.3% en nivel
regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Ademas, obteniendo una correlacion
moderada significativa de p=0,000 y un Rho=0,586. Es decir, si existe relacion
positiva entre variable 1 y variable 2, siendo aceptada la Hi.

Este resultado tiene similitud con la tesis de Penares (2019), para quien es
dentro de ese entorno que suele denominarse GP, acentuando el nivel de gestion
realizado por los docentes. En este estudio se observan las fortalezas y las
debilidades de desarrollo de la GP, en as IIEE, nombrado como un proceso
profesional en el fortalecimiento de una ensefianza —aprendizaje por competencias
existe una correspondencia alta significativa entre las variables LD y GP, en la cual
se obtuvo un Rho= 0,870. Asi también encontramos una similitud en la tesis de Luis
(2019), para quien existe una relacidn baja significativa entre las variables LD y GP,
en la cual se obtuvo un Rho= 0,277. Lo cual contrasta con las investigaciones
internacionales de Sanchez y Camacho (2020), la GP permite transformar los
entornos educativos, siendo conveniente analizar su aplicacion en las instituciones.

A su vez, en su investigacion Rios et al. (2018), afirman que el LD en sus
diversas ideas y formas de ejercerlo, al igual que la forma de entender el éxito
escolar y sus factores lo que pueden determinar la calidad educativa de la
institucion. Esta va mas alla del principio de la eficacia, pues se observa en el perfil
humanistico de cada institucidon. En ese sentido cobra eficacia comprender los
significados que constituyen la comunidad educativa que se relacionan diariamente
en la institucion. En este ambito educativo es considerado como constructo

importante para la calidad de las IIEE.
Hipotesis especifica 1

En referencia a la primera hipétesis especifica de la presente investigacion
los resultados descriptivos sefalan entre la dimension GO y la variable LD se
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obtuvo para GO un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD.
Ademas, obteniendo una correlacidn moderada significativa de p=0,000 y un
Rho=0,556. Es decir, si existe relacion positiva entre la dimensién 1 de la V1 y la
V2. Este resultado tiene similitud con la tesis de Sanchez (2019), para quien existe
una relacion moderada significativa entre las variables GO y LD, en la cual se
obtuvo un Rho= 0,754.

Asimismo, encontramos una similitud en la tesis de Salvador y Sanchez
(2018), para quien existe una relacion moderada significativa entre las variables GO
y LD, en la cual se obtuvo un Rho= 0,676. Lo cual se contrasta con la investigacion
de Garcia (2017), en su estudio GO y satisfaccion laboral, tuvo como objetivo fue
determinar la relacion que existe entre la GO y la satisfaccion laboral. Se Concluyé
que existe la relacién directa y significativa entre las variables de estudio.

Igualmente, en la investigacion de Lema (2017), la GO para el centro de
acopio. A través de los estudios y analisis realizados, logra mayor eficacia y
eficiencia en el desempefo personal, lo que otorgara que el resultado final sea el
cambio del rendimiento y aptitud en el trabajo que realizara el talento humano, como
la calidad en atencion a los socios del centro. La gestion, es brindar un instrumento
de suma importancia a los directivos y socios para beneficio de la corporacion,
ademas de considerar el analisis continuo sobre el entorno en el que se halla la
empresa o institucién, que aprovechara de base para la futura toma de decisiones
que se lleve a cabo sobre ella, ademas del cambio planificado, es decir, de como
conseguir que los individuos, los equipos y las organizaciones marchen de mejor
forma. Para que se tenga buenos resultados, en todas las instituciones, el trabajo

debes ser con compromiso y generar satisfaccion de quienes la realizan.
Hipotesis especifica 2

En referencia a la segunda hipétesis especifica de la presente investigacion
los resultados descriptivos sefialan entre la dimension GE y la variable LD se obtuvo
para GE un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Ademas,
obteniendo una correlacién moderada significativa de p=0,000 y un Rho=0,505. Es
decir, si existe relacion positiva entre la dimensién 2 de la V1 y la V2. Lo cual se
contrasta con los estudios de Alpizar y Lauchy (2014), quienes definen la GE como
principales regularidades y exigencias en gestion y financiamiento, en el desarrollo
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de los procesos sustantivos en las IIEE, se requieren trasformar un proceso
oportuno en el perfeccionamiento de gestion en proceso estratégico. El
cumplimiento de la misién que le exige la sociedad educativa con el fin de lograr el
desarrollo sostenible y con la responsabilidad social, en la actualidad se

caracterizan por los valores humanos y condiciones vida.
Hipotesis especifica 3

En referencia a la tercera hipotesis especifica de la presente investigacion
los resultados descriptivos sefialan entre la dimension GA y la variable LD, se
obtuvo para GA un 48.3% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD.
Ademas, obteniendo una correlacidn moderada significativa de p=0,000 y un
Rho=0,538. Es decir, si existe relacion positiva entre la dimension 3 de la V1 y la
V2. Este resultado tiene similitud con la tesis de Ruiz (2019) para quien existe una
relacion moderada significativa entre las variables GA y GP, en la cual se obtuvo
(p=0,000 un Rho= 0,733). Asi también, se encontré una similitud en la tesis de
Bernal (2017), para quien existe una relacion alta significativa entre las variables
GA de los directores y su influencia de recursos financieros, en la cual se obtuvo
un Rho= 0,877. Por lo que se concluyé que existe relacién positiva entre las

variables de estudio.
Hipotesis especifica 4

En referencia a la cuarto hipotesis especifica de la presente investigacion los
resultados descriptivos sefialan entre la dimensién GSC y la variable LD, se obtuvo
para GSC un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Ademas,
obteniendo una correlacién moderada significativa de (p=0,000 y un Rho=0,555).
Es decir, si existe relacion positiva entre la dimension 4 de la V1 y la V2. Lo cual
contrasta con el estudio de Espinel (2008), quien define la gestion comunitaria como
el modo en el que la escuela, el directivo, y los docentes, conocen y comprenden
las condiciones, necesidades y demandas de la comunidad de la que es parte; asi
como a la forma en la que se integra y participa de la cultura.

Por lo anterior mencionado, se afirma que las relaciones de la institucion con
el contexto, considera a los PPFF de los estudiantes y a las organizaciones que

son parte de la comunidad, como instituciones municipales, departamentales y
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regionales que tengan que ver con la educacion; por ello, se promueve la
participacion activa en la prevencion, permanencia e inclusion y proyeccion para la
mejora IIEE, el (PEIl), Manual de convivencia, resultados de las evaluaciones
internas y externas, y las acciones de autoevaluacion y mejoramiento que deben

estar orientadas hacia la participaciéon de toda la comunidad educativa.
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VI. CONCLUSIONES

. En relacion con el objetivo general se obtuvieron los resultados, (Rho= 0.586)
con lo que se confirma una relacion positiva moderada y la significatividad (p =
0,000) confirma que existe una relacién significativa entre las variables de

estudio GP y LD. Por ello, se concluye que, a mejor LD, mejor GP

. En relacion con el objetivo especifico 1 se obtuvieron los resultados (Rho=
0.556), con lo que se confirma una relacion positiva moderada y la significatividad
(p = 0,000) confirma que existe una relacion significativa entre la dimension GO

y el LD. Por esto, se concluye que, a mejor LD, mejor GO.

. En relaciéon con el objetivo especifico 2 se obtuvieron los resultados (Rho=
0.505), con lo que se confirma una relacion positiva moderada y la significatividad
(p = 0,000) confirma que existe una relacién significativa entre la dimension GE
y el LD. Es por ello que se concluye lo siguiente, a mejor LD, mejor GE.

. En relacion con el objetivo especifico 3 se obtuvieron los resultados (Rho=
0.538), con lo que se confirma una relacion positiva moderada y la significatividad
(p = 0,000) confirma que existe una relacion significativa entre la dimensién GA

y el LD. Por ello, se concluye que, a mejor LD, mejor GA.

. En relacion con el objetivo especifico 4 se obtuvieron los resultados (Rho=
0.555), con lo que se confirma una relacion positiva moderada y la significatividad
(p = 0,000) confirma que existe una relacion significativa entre la dimension GSC

y el LD. Por lo que se concluye que, a mejor LD, mejor GSC.
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VII. RECOMENDACIONES

1. A los directores, desarrollar adecuada y oportunamente capacitaciones sobre
liderazgo, para mejorar los resultados de la GP.

2. A los directores y docentes, implementar la GO basada en el logro de objetivos
para que la ejecucion de las actividades planificadas curriculares y no
curriculares se vean reflejadas en evidencias, tales como entregables finales y/o
intermedios a fin de alcanzar las metas planteadas en las instituciones

educativas, contribuyendo LD que favorece a todos los actores educativos.

3. A los directores, proyectar y priorizar el presupuesto asignado para responder a
las necesidades que tienen las IIEE, con lo cual se reafirma el buen desempefio
enlaGE yelLD.

4. A los directores y docentes, proponer acciones orientadas a lograr los objetivos
cuyos resultados cumplan con ser eficaces para sostener una buena GA

acompanada del LD.

5. A los directores, proponer hacer diagndsticos e identificar los problemas de la
IIEE o ejecutar planes de mejora en GSC con la finalidad de elevar el nivel de

gestion.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de variables

Operacionalizaciéon de variable (1): Gestion pedagdgica

con el objetivo de linear
su practica al
desempeiio de los
propositos pedagogicos.
(Humareda, 2012).

administrativa

realizar.

Informacion acerca de las acciones administrativas
realizadas.

Monitoreo de la labor administrativa
Regulacion del control de las
administrativas.

Involucramiento en las actividades administrativas.

acciones

Gestion socio-

comunitario

Actitud inclusiva frente a la comunidad educativa.
Interrelacion con las instituciones sociopoliticas.
Acciones que refleja confiabilidad.

Promocién de un clima organizacional favorable.
Presencia en las actividades de la comunidad.

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
ESTUDIO CONCEPTUAL MEDICION
. Gestion Planificacion de las tareas antes de realizar las
Variable (X): GESTION . L . acciones.
Para procesar la informacion se organizacional . -
. Categorizacioén de las actividades de acuerdo a su
PEDAGOGICA — . . ; R
aplicara un instrumento de importancia. Escala: ordinal
. . Organizacién de las actividades que se tienen que
cuestionario para docentes, realizar
Gestion La Gestion pedagdgica constituido por 20 items, Proyeccion de las actividades de manera
edagogica es el conjunto de considerando cuatro consensuada.
pedagog ~ Promocién del cumplimiento de las actividades Nunca (1)
procesos de ensefianza- | . . . -~
dimensiones gestion pedagdgica.
aprendizaje, orientados organizacional, gestion Gestion ]Sianeanne;riaecr:;osn de la transparencia en las actividades
allogro de competencias econdmica, gestion economica Planificacion el suministro de los materiales asinunca (2)
de los esudianies en administrativa, gestion socio — gcvjel;(;iac't:]\/aofﬁiento de recursos econémicos para
labor coordinada de 1as | ., nitaria. Cuya escala cumplir metas educativas. A veces (3)
acciones y recursos para | oo coans inca (1), casi SdelT:arteil\?laon de medios educativos a la institucién
fortalecer el  proceso nunca (2), A veces (3), casi Planificacion de la administracion de los recursos Muchas veces (4)
pedagdgico y didactico | . 4) si 5 financieros.
siempre (4), siempre (5). Gestion Organizacion de las labores administrativas a

Siempre (5)
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Operacionalizacion de variable (2): Liderazgo directivo

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES ESCALA DE
ESTUDIO CONCEPTUAL MEDICION
Variable (Y): LIDERAZGO
DIRECTIVO Para procesar la informacién se | Liderazgo autocratico t:g:; 32;%2;”0
Es la capacidad directiva que | aplicara un instrumento de Lider mandon Escala: ordinal
permite influir, motivar y | cuestionario para docentes,
Liderazgo comprometer a los | constituido por 20 items,
directivo colaboradores hacia el logro | considerando cuatro
Nunca (1)
de los grandes retos de la | dimensiones, liderazgo Liderazgo burocratico Lider leqalista
organizacion asi también | autocratico, liderazgo Lider fo?malista
. . - . . . Casi nunca (2)
como cualidad que tienen | burocratico, liderazgo Lider exigente
ciertos directivos que buscan | democratico, y liderazgo

innovar las  actividades
educativas, impartiendo a su
equipo de trabajo a
optimismo y certeza para
alcanzar una meta en comun.

(Rosales 2010).

transformacional cuya escala
ordinal seran: nunca (1), casi
nunca (2), A veces (3), casi

siempre (4), siempre (5).

Liderazgo democratico

Lider liberal
Lider transformador
Lider generoso

Liderazgo transformacional

Lider entusiasta
Lider innovador
Lider creativo

A veces (3)

Muchas veces (4)

Siempre (5)
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Anexo 2: Matriz de consistencia

Matriz de consistencia

Titulo: Gestion pedagdgica y liderazgo directivo en las instituciones educativas de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020
Autor: Nerio Enriquez Gavilan

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

¢ Cual es larelacion entre la
gestion  pedagdgica y
liderazgo directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 20207?

Problema especifico 1
¢Cual es la relacion entre la
gestién organizacional y
liderazgo directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 20207

Problema especifico 2

¢ Cual es la relacion entre
la gestibn econdmica y
liderazgo directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 20207

Problema especifico 3

¢, Cual es la relacion entre la
gestion administrativa y
liderazgo directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 20207?

Problema especifico 4

¢, Cual es la relacion entre la
gestidon socio-comunitaria y
liderazgo directivo en las
instituciones educativas de

Objetivo General
Determinar la
entre la gestion
pedagogica y liderazgo
directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 2020

relacion

Objetivo especifico 1

Determinar la  relacion
entre la gestion
organizacional y liderazgo
directivo en las

instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 2020

Objetivo especifico 2
Determinar la relacidon
entre la gestiéon econdémica
y liderazgo directivo en las
instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 2020.

Objetivo especifico 3

Determinar la  relacion
entre la gestion
administrativa y liderazgo
directivo en las

instituciones educativas de
nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 2020

Objetivo especifico 4
Determinar la relacion
entre la gestion socio-

Hipotesis general

Existe relacion entre la
gestion pedagogica vy
liderazgo directivo en las
instituciones  educativas
de nivel secundaria de la
Red 6, UGEL 06, Ate
2020

Hipotesis especifica 1
Existe relacion entre la
gestién organizacional y
liderazgo directivo en las
instituciones  educativas
de nivel secundaria de la
Red 6, UGEL 06, Ate
2020.

Hipotesis especifica 2
Existe la relacion entre la
gestion  econdémica y
liderazgo directivo en las
instituciones  educativas
de nivel secundaria de la
Red 6, UGEL 06, Ate
2020.

Hipotesis especifica 3
Existe relacion entre la
gestion administrativa y
liderazgo directivo en las
instituciones  educativas
de nivel secundaria de la
Red 6, UGEL 06, Ate
2020

Hipotesis especifica 4

Variable (X): GESTION PEDAGOGICA
La gestion pedagdgica es el conjunto de procesos de ensefianza-aprendizaje, orientados al logro de
competencias de los estudiantes en labor coordinada de las acciones y recursos para fortalecer el
proceso pedagogico y didactico con el objetivo de linear su practica al desempefio de los propdsitos
pedagdgicos. (Humareda, 2012).

Dimensiones Indicadores items Escalay | Nivelesy
valores rangos
Planificacion de las tareas antes de realizar
las acciones. Escala: Eficiente
Categorizacién de las actividades de ordinal (19 a 25)
Gestién gcuerQo asu importancia.. . Regular
organizacional Jrganizacion Qe las actividades que se 1-5 (12.- '18)
tienen que realizar. Nunca Deficiente
Proyeccion de las actividades de manera 1) (5-11)
consensuada.
Promocién del cumplimiento de las
actividades pedagdgica. ) eficiente
Generaciéon de la transparencia en las Casi (19 a 25)
actividades financieras. nunca Regular
Planificacion el suministro de los materiales (2) (12-18)
educativos. Deficiente
L Gestiona miento de recursos econdmicos (5-11)
Gestlf)n_ para cumplir metas educativas. 1 A -
economica Generacion de medios educativos a la 6-10 Veces | Eficiente
institucion educativa. @) (19 a 25)
Planificacion de la administracién de los Regular
recursos (12-18)
financieros Deficiente
Organizacion de las labores administrativas Muchas | (6-11)
a realizar. .
Informacién acerca de las acciones veces (4) | Eficiente
L administrativas (19a 25)
Gestion realizadas Regular
administrativa Monitoreo de la labor administrativa 11-15 (12,' _18)
Regulacion del control de las acciones Deficiente
administrativas. Siempre | (0= 11)

Involucramiento  en las actividades

administrativas.

®)
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nivel secundaria de la Red
6, UGEL 06, Ate 20207

comunitaria 'y
educativo en

instituciones educativas de
nivel Secundaria de la Red

6, UGEL 06, Ate 2020

liderazgo

Existe relacion entre la
gestién socio-comunitaria
y liderazgo directivo en las
instituciones  educativas
de nivel secundaria de la
Red 6, UGEL 06, Ate
2020.

Gestion socio-
comunitaria

Actitud inclusiva frente a la comunidad
educativa.

Interrelacién con las
sociopoliticas.

Acciones que refleja confiabilidad.
Promocién de un clima organizacional
favorable.
Presencia en las
comunidad

instituciones

actividades de la

16-20

Variable (Y): LIDERAZGO DIRECTIVO
Es la capacidad directiva que permite influir, motivar y comprometer a los colaboradores hacia el
logro de los grandes retos de la organizacién asi también como cualidad que tienen ciertos directivos
que buscan innovar las actividades educativas, impartiendo a su equipo de trabajo a optimismo y
certeza para alcanzar una meta en comun. (Rosales 2010)

Dimensiones Indicadores ftems | Escalay Niveles y
valores rangos
Lider autoritario Escala:
Liderazgo Lider déspota 1-5 |ordinal Eficiente
autocréatico Lider mandoén (74 a 100)
Nunca
Lider legalista 6-10 | (1)
Liderazgo Lider formalista
burocratico Lider exigente Casi Regular
Lider liberal (47 -73)
Liderazgo Lider transformacional 11-15 nunca
democratico Lider generoso )
Lider entusiasta
Liderazgo Lider innovador 16— 20 A veces -
transformacional Lider creativo (3) Deficiente
(20 - 46
Muchas
veces (4)
Siempre
. . . ®
TIPOY DISENQ DE POBLACION Y TECNICAS E INSTRUMENTOS ESTADISTICA
NVESTIGACION MUESTRA

PARADIGMA: Positivista
ENFOQUE: Cuantitativo
TIPO: Basico

NIVEL: Descriptivo
correlacional

POBLACION: 80
Docentes de la
Instituciones educativas
red 06, ugel 06 - Ate
vitarte.

Variable X: GESTION PEDAGOGICO
Técnicas: Encuesta

Instrumento: Cuestionario de gestion
pedagdgico

DESCRIPTIVA:

Se usaran tablas de frecuencias y graficos estadisticos con grafico de barras.

INFERENCIAL:

Se usara el coeficiente de correlacion de Spearman p (rho)
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DISENO: No
experimental.
METODO: Hipotético-
deductivo.

M= Muestra docentes de la
red 06, ugel 06.

Ox = Observaciones de la
variable gestion
pedagdgica.

Oy= Observaciones de la
variable liderazgo directivo

r= Grado de correlacion

TIPO DE MUESTREDO:
Muestreo no probabilistico,
intencional

TAMANO DE MUESTRA:
60 Docentes de la
Instituciones educativas
red 06, ugel 06 - Ate
vitarte.

Criterios de inclusion

Autor: Adaptado: PENARES GUTIERREZ
Ana Maria

Procedencia: Trujillo, Universidad Cesar
Vallejo

Afno: 2019

Estructura. Esta conformada por 20 items.

Variable Y: LIDERAZGO DIRECTIVO
Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario de liderazgo
directivo

Autor: Adaptado ENCISO VILCHEZ, Franklin
Lafayette

Procedencia: Ayacucho, Universidad Cesar
Vallejo

Ano: 2017

Forma de Administracion: Encuesta
Estructura. Esta conformada por 20 items.

S5EE

#IEE =1

Donde D es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de
y N es el nUmero de parejas.

o] -

Para el andlisis estadistico se utilizara el software SPSS versién 26 y el Excel
2016.

X -
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Anexo 3: Técnicas e Instrumentos

7

7

GESTION PEDAGOGICO

VARIABLE

Dimension: Gestion Socio -

Comunitaria

Dimension: Gestion Econémica |Dimension: Gestion Administrativa

Dimension: Gestion

organizacional

Sujeto/itemsitem 1 [itemz2] item?3 | item4|item| item6 | item? | itema | item [item 10| item 11 item12] item 13| item 14] item 15 |item 16]item 17] item 18[item 19| item20

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
4

2
43
44
45
46
47

48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
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VARIABLE: LIDERAZGO DIRECTIVO

Dimension: Liderazgo

Transformacional

Dimension: Liderazgo

Democratico

item9 |item10 ftem1 tem1%em1{item14jtem1%em1{tem17%tem1jitem1ditem20

item8

item6 | item7

Dimension: Liderazgo Autocratico |Dimension: Liderazgo Burocratico

itemb

item4

item3

item2

Sujetolitems | item1

10
"

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26
27

28

29

30
31

32
33
34
35

36
37

38
39
40

4

42
43

4
45

45
47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
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Anexo 4: Ficha técnica de encuestas

Variable 1 Gestion pedagogica

Técnicas Encuestas
Instrumento Cuestionario
Autora Penares Gutiérrez, Ana Maria
Adaptado Nerio Enriquez Gavilan
Procedencia Universidad Cesar Vallejo
ARo — pais 2020 — Peru

Numero de items

20 preguntas

Ambito de Docentes

aplicacién

Niveles y Deficiente (20— 46), Regular (47— 73), Eficiente (74 —100).
Rangos

Fecha de Del 09 al 12 de noviembre 2020

aplicacién

Variable 2 Liderazgo directivo.

Técnicas Encuestas
Instrumento Cuestionario
Autor Enciso Vilchez, Franklin Lafayette.
Adaptado Nerio Enriquez Gavilan
Procedencia Universidad Cesar Vallejo
ARo — pais 2020 — Peru

Numero de items

20 preguntas

Ambito de Docentes

aplicacién

Niveles y Deficiente (20— 46), Regular (47— 73), Eficiente (74—-100).
Rangos

Fecha de Del 09 al 12 de noviembre 2020

aplicacién
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Anexo 5: Instrumento de recoleccién de datos

Fregurins  Respuesio: (9
—_—

ESCUELA DE POSTGRADO - UCV -
CUESTIONARIO PARA DOCENTES SOBRE
GESTION PEDAGOGICO Y LIDERAZGO
DIRECTIVO.

INETALUSEIONEE:

Estimads docama al squisms SuEI0onars 68 S00NME Ciesd COMa progdsiss meds & nivel de Gastidn
Pastagdoucs y Lideracge Directive. S8 opinioras pueden conducir @ meporar [a Inssitockdn Edecatva, por asia
razdn &1 fordamenal god Sul MESpUREIaE SAaN 30 miis Rincarad posibies: Hey 20 preguntas en cada fem,
MarSel Gn 8 reCUaars oa BouETHo B i MaEnara como usTed b serce.

Munca (T), Cati nunca (2}, & veces (3), Muchxs weoas (3% Slempre (3]

GEITION PEDAGOGEIC0

P = e i =i == =

1.~ Bl Binecior ¢lanifica a6 taneas anses de realizar 1as acciones. ©

I. Monca

2. Caal nuncd

3. Averet

d. Muchas vecal

14

Semprs



2 - El Director categoriza las actividsdes de acuerdo a su importancia, *
1. Hunca

Z Can nonca

2 B veceN

£, Wit veces

3. Sempre

3.~ El Direcnor organiza 36 actividaoes gue oe Tienen que realizar *
1 Musss

L Casl nenc

N, Aveces

4 Bluches veces

5, Eiemiphe

=~ B Derecror proyvecTa kas potvidadas dJe manera consansuada. ©
1. Misgs

2 Cai hehi

3 Asssan

d Moltas velds

1 Sawmpe

£~ Bl Dérecior promaeve of cemolimienso de las actividades pedagogca, ©
. Murca

2. Caminunce
1 hwveces

4 Kuchas ol

3. SEmipne



#-Elﬁﬁwhmhmmhﬁ-ﬂﬂ‘;ﬁ:lﬁﬂﬁdm‘
T. Munda

L Casimunca

1. Aveces

4. Bachan senes

5 Semeee

T.- El Director plardfica ef suminisiro de los materisles educatvos.
LI ]

2. Casimumca

3 Buscen

i WiurhEs vaces

I Shamprg

B.- Bl Direetw #E'ﬁ!lmﬂ PSS SSONGITHCOE BERD SUMBIT MStss adusahvad, *
L. Munce

2. Caainunte

3o Eveces

2. Muchea vecea

3. Siempre

3. - E| Direcior proves de medos educativns 213 Rstmeckon educative *

1. Wunzs

2. Cuom nonce
5. Awecen

4. Wuches veces

5. Eismipre
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10, - Bl Director planifica la administracaon &= los recursos firancienos, ©
1. Kumca

. Cani renca

&

. A yEcEY
4, Muyghes vacen

5. Bempis

T1.- El Direcior oraamiza 133 [abares pdminisrativag 3 renhzad, *

1. Kuncs

T Casl smd

R

2 Mughes vacen

3. Sempie

12.- B Direcror inforrna acerca de jas aociones adimenistrativas readzadas ©

1. Nurea
T Cati semEd

CoRovezeR

4 Moihas wWoen

5 Sampm

13~ El Girecror s& preocupa por monmorear ia labor administrantva *

T, Himza

L Cas soncd

I AVEIEE

& Muthas veces

3 Shempre



14~ Zl Diressros peermnine- of CoNTrod O 1as aciiones 20minsTratvan ©

1. "MHunza

[

. Gl AURER
3. & e
4. Muyshak veisd

3. Siempre

15.- El Directiv 22 imvalicra an i senividades pdmirerativas ™

1. Munce

1. Gt nuncs
1 A vsnes

4 Mycnss vecen

5. Slempre

16.- Bl Director tiens acuimwd inclusiva fremte 3 fa comunidad educativa
1 hunés

i ol nuncs

3 Avesed

4. KUChEE vezeE

3, Swmpra

17= Bl Director se intemelaciona con k2 iInsTiuciones sociopoiiticas. ©

1 Huncs

[

Casi nunocw

i A& vsces

4 Muches veces

i1

Slampre



B - La comunidad sducativa expresa confiablidad con & Direcior.
1. Huoca

L Caw munce

3k weces

4 Meohan eecen

5 Swmipre

%~ B Director promuevs Un clima orpanizacionsl favgrable, ©
1. Maunca

L Cas manaa

3 Aveces

4. NRCHEE VeDEs

L SWmipr

20~ £l Drecior haos predancia &n e scrividades de su camunidad. *
1. Hunzi

L. Casimesty

T A vesea

A Mussan veeEs

5 Siempre

LIDERAZGO DRECTVG

Dezempoiae fopmionall

1.~ B Director de su institucion de muestra una personafidsd autonitera, *
1. Hunca

2. Casimorcy

L]

4. Wusses veces

5. Siempm
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2= La condieta rabinus! deld Director del plarmed es arbiraria. *

1.

NuntE

2. Cadi nuhsa

3. Aweled

d. Wushak sedai

5. Siemprs

3.~ El trato consinua dal Directer de su institucian &5 un tante despdtico.

1. Munce

2. Cominoncs

1

L e 2]

4. Muches weces

5. Sempre

i.-

Fi

i

1

-

5.- Como COOenTS 18 SienTs acoamd por I3 eotited del Director de sy insTimacidn. *

i

i

4

=
i

Al Direzrar e planmsd B placs randar y 1o reslizsr por 8 mismo. ©
Munca

Cali AUREE

Bovssad

MushEd wesdd

Sampre

Hunga

B nunch
FnEgEy
[EEL T T s |

Smmprs
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&~ £l Ddrecior de su insTinackon expresa una postura de oficinism *

1. Kusia

L Casiagaea

I Awvseen

d Mlut=as vecEE

5 Sempe

= £l Direcroe de 50 irssviiucion s demaslado exigeme.
1. Hunca

L. Easlemnca

3. Aveces

b luckas veces

I Sampre

&.- B Direcior es formalista en sus Quehaceres administrativas. *
1. Mumsa

2 Casl nunes

3. A TRCEd

4. Mochas velas

4. Samgra

9.~ & Divector de mimﬁuﬂﬂnmnﬂmuﬂw&:ﬂ. "
1. Munce

P LT T

1 Awecdd

4 Mothas vessd

i FeMpnE
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16, La gestion del Direcior de su institucion es severa.

FE

1,

Munca

Cmai punce

A ovesed
Muchas veces

Semprs

- EI Direcior o s institucion expeesa I.flil-i:'[i'[l..}l:lim =
Munca

Caki nunca

A RIEY

Muchas veoes

Siamare

12~ Bl Director del plarmel dermuesira su generosidad, *

Munca

. Eadi frunca

o I

. Mlushzs veses

Sinine

13.- El Cirecnor de su inSTiucion &5 un e transformador

1

Z

2

a

5

Muhes

Cobi iuhis

A vkl

Muches pecen

Siemipre
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1.~ El Director ged plants] &5 una persona oon criterios demoondticos.
1. Kunca

2. Casinanca

3. Aveosa

4. Wuvhes mnoea

8. Slenpre

1E.- B Dinecior aceoda la particlpacion actva de sus docentes, *

1. Wunza

!'\J

Casi nunta
I A veIan
& Wuchzs veces

5. Sigmpra

16~ B Difector g U MSttucidn &4 urnd DErsond muy SrLsises ©
1. Hunes

2. Cadi Auhza

3. A vesed

4. Mughes vaces

5. Siempre

17.- £ Director del plantel exgress una actind nrowedora
1. Hunze

Cobi fiuhis

B

]

4 Klughps vssen

5. Siempre
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18.= Ei Direcior de su insoucion prormuese la creatvidad educatha. ©

1. Kunca

I, Casingnza

A rEldE
a. MuCrhas WeCeE

3. Siempra

1%~ El Deregror dhe su Instiiucion acepta las oropuestas del docarpe, *

1. Wunca

Z. Cazirunca

A vEcan
4, Wuches viCaE

3. Swenpa

20, & Direcoor del plansel promaeye & trabsio colaborative, ©

1. Mumca

Casi nunca

kd

3. Averad

4 Muzhas venes

5 Slampee

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Anexo 6: Prueba piloto de alfa de cronbach

Variable 1 Gestion pedagdgica

Resumen de procesamiento de

Casos
n %

Casos  Valido 20 100,0

Excluldo® a 0

:rn!al 20 Hi;lil.ﬂ

a. La ehminacidn por hsta s= bhasa en
todas las varables def
procsdimisnta

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa da M da
Cronbach alamentos
AT4 20

Variable 2 Liderazgo directivo

Resumen de procesamiento de

casos
I k)

Casog:  Wildo 20 100,0

Extluido® i a

Total 20 100,0

a La eliminacidn por k513 2 baga an
todas lag vanables del
procedimiernta

Estadisticas de

fiabilidad
alfa iz M di
Cronbach glamantos
09 0
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Anexo 7: Certificado de validez de los instrumentos

DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION A
TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION PEDAGOGICO

N° DIMENSIONES Pertinencia'Relevancia? Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 GESTION ORGANIZACIONAL Si| No | Si [ No| Si | No

1 | El Director planifica las tareas antes de realizar las X X X

2 | El Director categoriza las actividades de X X X
acuerdo a su importancia.

3 | El Director organiza las actividades que se tienen que | X X X

4 | El Director proyecta las actividades de manera X X X

5 | El Director promueve el cumplimiento de las X X X
actividades pedagdgica.
DIMENSION 2 GESTION ECONOMICA Si| No | Si | No| Si | No

6 | El Director faculta transparencia en las X X X
actividades financieras.

7 | El Director planifica el suministro de los materiales X X X

8 | El Director gestiona recursos econdmicos para X X X
cumplir metas educativas.

9 | El Director provee de medios educativos a la X X X
institucion educativa.

10| El Director planifica la administracion de los X X X
recursos financieros.
DIMENSION 3 GESTION ADMINISTRATIVA Si| No | Si | No| Si [ No

11| El Director organiza las labores administrativas a X X X

12| El Director informa acerca de las acciones X X X
administrativas realizadas.

13| El Director se preocupa por monitorear la labor X X X

14| El Director permite el control de las acciones X X X

15| El Directivo se involucra en las actividades X X X
DIMENSION 3 GESTION SOCIO - COMUNITARIA Si | No Si No| Si | No

16| El Director tiene actitud inclusiva frente a la X X X
comunidad educativa.

17| El Director se interrelaciona con las X X X
instituciones sociopoliticas.

18| La comunidad educativa expresa confiabilidad con el X X X

19| El Director promueve un clima organizacional favorable.| X X X

20| El Director hace presencia en las X X X

actividades de su comunidad.

Observaclomes {precisar sl hay suflckenca): SUFICTENCTA

Oipinkon de aplcabilidad: Aplicabl: | X ]

Apellidos v nombres del juez valldador, Dr. FREDDY ANTONIO OCHOA TATATE. . covnnieen

11§ RRPPORRRRI 1) 1] £ . FRRRR

Aplicable despues de corregie [ ]

Mo aplicable | ]

Especialidad del validador: ... METODOLOGLA DE LA INVESTIGACTON ccovinicismssnismsssassss s ssssssaasssnioe

ParSnasii: =l e sdmaspoals B comcaptn ladeon Tonmpkads
Hefeepaok; S lan o5 opropod o par representar o com porertn o
dresan mpec e fuf sombucln

ICladad: Ea ortiorde s dfoulad siuna ol anurcads do Bon, o
CEE; exnche ydneciy

Meta Salvssrese ae den raboms b cuanha by e plaaleafns
s suiaenies pam madr ke dmens in

Abe. 12 de octubre def 2020

L

£

Firma

=

del E!l!l!ll!-ﬂLlE Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO

N° DIMENSIONES Pertinencia’Relevancia? Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 LIDERAZGO AUTOCRATICO Si No | Si No| Si No

1 | El Director de su institucion demuestra una X X X
personalidad autoritaria.

2 | La conducta habitual del Director del plantel es X X X

3 | El trato continuo del Director de su institucion es X X X
un tanto despdtico.

4 | Al Director del plantel le place mandar y no X X X
realizar por si mismo.

5 | Como docente te siente acosado por la actitud del X X X
Director de su institucion.
DIMENSION 2 LIDERAZGO BUROCRATICO Si No | Si No | Si No

6 | El Director de su institucién expresa una X X X

postura de oficinista.

7 | El Director de su institucién es demasiado exigente. X X X

8 | El Director es formalista en sus quehaceres X X X

9 | Al Director de su institucion le place la legalidad. X X X

10| La gestidn del Director de su institucion es severa. X X X
DIMENSION 3 LIDERAZGO DEMOCRATICO Si [No [Si |[No|[Si |No

11| El Director de su institucion expresa una actitud liberal. | X X X

12| El Director del plantel X X X

demuestra su generosidad.

13| El Director de su institucion es un ente transformador. | X X X

14| El Director del plantel es una persona con X X X
criterios democraticos.

15| El Director acepta la participacion activa de sus X X X
DIMENSION 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL | Si No | Si No | Si No

16| El Director de su instituciéon es una persona muy X X X

17| El Director del plantel expresa una actitud innovadora. | X X X

18| El Director de su institucién promueve la creatividad X X X

19| El Director de su institucion acepta las propuestas del | X X X

20| Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. | X X X

Observaciones (previsar s hay suficlencia): SUFICTENCTA

l:]plul'lin ile :[llh'jhili.dld: Aplirlh!r t X ]

APIiI:H.hIIIII.‘ﬂi‘.IIII;'S.d! corregir [ ]

Wiy I[IIiI::ﬂ]:III.‘ | '|

Apellidos v pombres del juez validador, Dr. FREDDY ANTONIO OCHOA TATAJE....coovmmsimmimrsssssnmiaressimsasss s ssrsses svsssavass

DNT: voveneen AT015123...000

Especialidad del validador: ......METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION .cvumussssssmsnsiasassnsss nssssssssasassasssns

Pertinenaia; E ilem cormesponde 3l concaplo feanca fermalada
Rgberancia; L e o5 apropiadn para mpredaniar l componants o
dimsngn especifna del corsiuctc

IClandads Sa artancs wa Ahoulad Bjung &l eaunnads dalitam, 3
e T ]

Midd Sulrencia, se dice baficircia cuanda los dens phnlesds
soo sufpienies para medr 2 dmessicn

Ave 12 de sorubre del 2020

Firma

dal Experty Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION PEDAGOGICO

helevancia2

N° DIMENSIONES Pertinencia’ Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 GESTION ORGANIZACIONAL Si No Si No| Si No

1 | El Director planifica las tareas antes de realizar las X X X

2 | El Director categoriza las actividades de X X X
acuerdo a su importancia.

3 | El Director organiza las actividades que se tienen que | X X X

4 | El Director proyecta las actividades de manera X X X

5 | El Director promueve el cumplimiento de las X X X
actividades pedagodgica.
DIMENSION 2 GESTION ECONOMICA Si| No | Si | No| Si | No

6 | El Director faculta transparencia en las X X X
actividades financieras.

7 | El Director planifica el suministro de los materiales X X X

8 | El Director gestiona recursos econdémicos para X X X
cumplir metas educativas.

9 | El Director provee de medios educativos a la X X X
instituciéon educativa.

10| El Director planifica la administraciéon de los X X X
recursos financieros.
DIMENSION 3 GESTION ADMINISTRATIVA Si| No | Si | No| Si | No

11| El Director organiza las labores administrativas a X X X

12| El Director informa acerca de las acciones X X X
administrativas realizadas.

13| El Director se preocupa por monitorear la labor X X X

14| El Director permite el control de las acciones X X X

15| El Directivo se involucra en las actividades X X X
DIMENSION 3 GESTION SOCIO - COMUNITARIA Si | No Si No| Si No

16| El Director tiene actitud inclusiva frente a la X X X
comunidad educativa.

17| El Director se interrelaciona con las X X X
instituciones sociopoliticas.

18| La comunidad educativa expresa confiabilidad con el X X X

19| El Director promueve un clima organizacional favorable.| X X X

20| El Director hace presencia en las X X X
actividades de su comunidad.

Ohsermvacinnes (proclsar si hoy suflckencdal:  Hay suflcicncla

Oipinifin de nplicabilidaad: Aplicable [x ]

Apellidos » poulsres del jues validador, D' Mps Gwide Jonier Brave Hoay pates. ...

Frperdalidad del validador: _ Adetodningia de fovestigaciin

TPertimencdst LI them comesponde al concepos t=taien farcmleda.
‘Relevenedn: Bl Seiw e apeopdade parn representar o coumponeats
v capesiles ded cendnwh:

W Larldads Se extiende sin difienhind alavma el ermnziada del b
24 conedse. exacio ¥ dinecno

Moda Bedwewmss, ssodies sulisenen cosooo Les tems planbzades
aon suficisznes para ceedic la dicsenssan

Aplicatle despuis de corregde [ ]

Mo aplicable [ ]

DR 21134641

Ate, 18 de actuhes del 2120

Firma del Experte Infermante,
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO

N° DIMENSIONES Pertinencia'Relevancia? Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 LIDERAZGO AUTOCRATICO Si No | Si No| Si No

1 | El Director de su institucion demuestra una X X X
personalidad autoritaria.

2 | La conducta habitual del Director del plantel es X X X

3 | El trato continuo del Director de su institucion es X X X
un tanto despdtico.

4 | Al Director del plantel le place mandar y no X X X
realizar por si mismo.

5 | Como docente te siente acosado por la actitud del X X X
Director de su institucion.
DIMENSION 2 LIDERAZGO BUROCRATICO Si No | Si No | Si No

6 | El Director de su institucién expresa una X X X

postura de oficinista.

7 | El Director de su institucién es demasiado exigente. X X X

8 | El Director es formalista en sus quehaceres X X X

9 | Al Director de su institucién le place la legalidad. X X X

10| La gestidn del Director de su institucion es severa. X X X
DIMENSION 3 LIDERAZGO DEMOCRATICO Si [No [Si |[No|[Si |No

11| El Director de su institucion expresa una actitud liberal. | X X X

12| El Director del plantel X X X

demuestra su generosidad.

13| El Director de su institucion es un ente transformador. | X X X

14| El Director del plantel es una persona con X X X
criterios democraticos.

15| El Director acepta la participacion activa de sus X X X
DIMENSION 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL | Si No | Si No | Si No

16| El Director de su instituciéon es una persona muy X X X

17| El Director del plantel expresa una actitud innovadora. | X X X

18| El Director de su institucién promueve la creatividad X X X

19| El Director de su institucion acepta las propuestas del | X X X

20| Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. | X X X

Ohservacinnes (proeclsar i hay suflckencdal:  Hay seflcicncla

Dipiniin de oplicabilidad: Aplicable [x ]

Apellidos v mouleres del jues validador, D 24 Goeide Joaier Bravoe Hoayoates.. .

Frperdabfidad del validador _ Adatodolngla de fnvestigacian

IPertimencdn: LI them coresponde al concepeo tstnien farcmleda.
*Releveneo: Bl fe e apropiade parn representar ol counponesate
i e eapesiloes ded cenaneh:

W larldads Se extiende sin difientnd akanma el enmnciada del e
2% conoise. exacto ¥ dimeto

Nodar Bedweumsn, s dues sulisrenen coscco los fvms plaoizades
aon suficisnes para ceedic la dicsensson

Aplicalle desputs de corregdr [ ]

Mo aplicoble [ ]

D0 21134641

Ate, 18 de actuben del 2020

Fivma del Experte Informante,
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION PEDAGOGICO

N° DIMENSIONES Pertinencia’Relevancia? Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 GESTION ORGANIZACIONAL Si No | Si | No| Si No
1 | El Director planifica las tareas antes de realizar las X X X
2 | El Director categoriza las actividades de X X X
acuerdo a su importancia.
3 | El Director organiza las actividades que se tienen que | X X X
4 | El Director proyecta las actividades de manera X X X
5 | El Director promueve el cumplimiento de las X X X
actividades pedagodgica.
DIMENSION 2 GESTION ECONOMICA Si| No | Si | No| Si | No
6 | El Director faculta transparencia en las X X X
actividades financieras.
7 | El Director planifica el suministro de los materiales X X X
8 | El Director gestiona recursos econdémicos para X X X
cumplir metas educativas.
9 | El Director provee de medios educativos a la X X X
instituciéon educativa.
10| El Director planifica la administraciéon de los X X X
recursos financieros.
DIMENSION 3 GESTION ADMINISTRATIVA Si| No | Si | No| Si | No
11| El Director organiza las labores administrativas a X X X
12| El Director informa acerca de las acciones X X X
administrativas realizadas.
13| El Director se preocupa por monitorear la labor X X X
14| El Director permite el control de las acciones X X X
15| El Directivo se involucra en las actividades X X X
DIMENSION 3 GESTION SOCIO - COMUNITARIA Si | No Si No| Si | No
16| El Director tiene actitud inclusiva frente a la X X X
comunidad educativa.
17| El Director se interrelaciona con las X X X
instituciones sociopoliticas.
18| La comunidad educativa expresa confiabilidad con el X X X
19| El Director promueve un clima organizacional favorable.| X X X
20| El Director hace presencia en las X X X
actividades de su comunidad.
Observaciones (precisar si hay suficiencia):  Hay suficiencia
Opinion de aplicahilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicahle [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Maria del Carmen E. Ancaya Martingz ......covvieensinmnincnnnians DNEL ......10352960.........
Especialidad del validador: ...Metodologia dg 12 inVestiZacion...........o oot e et e
Ate. 12 de octubre del 2020
IPertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimenzion especifica del constructo
¥Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ftem, L) iy
es conciso, exacto y directo
pS

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando log items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO

N° DIMENSIONES Pertinencia'Relevancia? Claridad3Sugerencias
DIMENSION 1 LIDERAZGO AUTOCRATICO Si No | Si No| Si No

1 | El Director de su institucion demuestra una X X X
personalidad autoritaria.

2 | La conducta habitual del Director del plantel es X X X

3 | El trato continuo del Director de su institucion es X X X
un tanto despdtico.

4 | Al Director del plantel le place mandar y no X X X
realizar por si mismo.

5 | Como docente te siente acosado por la actitud del X X X
Director de su institucion.
DIMENSION 2 LIDERAZGO BUROCRATICO Si No | Si No | Si No

6 | El Director de su institucién expresa una X X X

postura de oficinista.

7 | El Director de su institucién es demasiado exigente. X X X

8 | El Director es formalista en sus quehaceres X X X

9 | Al Director de su institucién le place la legalidad. X X X

10| La gestidn del Director de su institucion es severa. X X X
DIMENSION 3 LIDERAZGO DEMOCRATICO Si [No [Si |[No|[Si |No

11| El Director de su institucion expresa una actitud liberal. | X X X

12| El Director del plantel X X X

demuestra su generosidad.

13| El Director de su institucion es un ente transformador. | X X X

14| El Director del plantel es una persona con X X X
criterios democraticos.

15| El Director acepta la participacion activa de sus X X X
DIMENSION 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL | Si No | Si No | Si No

16| El Director de su instituciéon es una persona muy X X X

17| El Director del plantel expresa una actitud innovadora. | X X X

18| El Director de su institucién promueve la creatividad X X X

19| El Director de su institucion acepta las propuestas del | X X X

20| Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. | X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):  Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir[ |

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Maria del Carmen E. Ancaya Martiez ....occvenrssnnsisenssnannns

Especialidad del validador: ...Metodologia de la nvestigacion...........cco oo

No aplicable [ ]

DAL ......10352060.........

Ate. 12 de octubre del 2020

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
23 coneiso, exacto ¥ directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados
son suficientes para medir 1a dimension

Firma del Experto Informante.
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9.

Anexo 8 - Glosario.

. Gestion pedagdgica (GP)

. Liderazgo directivo (LD)

Padres de familias (PPFF)
Instituciones educativas (IIEE)
Gestion organizacional (GO)
Gestion economica (GE)
Gestion administrativa (GA)
Gestion socio-comunitaria (GSC)

Liderazgo autocratico (LA)

10.Liderazgo burocratico (LB)

11.Liderazgo democratico (LD)

12.Liderazgo transformador (LT)
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