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Resumen 

 

 

En la presente investigación se tuvo como objetivo principal determinar la 

relación que existe entre gestión pedagógica (GP) y liderazgo directivo LD. La 

investigación se realizó con un enfoque cuantitativo, de tipo básica, nivel 

correlacional, diseño no experimental, de corte transversal y método hipotético 

deductivo. Se aplicó el muestreo no probabilístico por conveniencia considerando 

una muestra compuesta por 60 docentes de las instituciones educativas de nivel 

secundaria de la Red 6, UGEL 06, del distrito de Ate. Se cumplió con la validez de 

juicio de expertos y la confirmación de la confiabilidad, a través del Alfa de Cronbach 

(gestión pedagógica = 0,974 y liderazgo directivo = 0,909). Se utilizó la técnica de 

encuesta y a través de dos instrumentos (cuestionarios) se recogieron los datos vía 

formularios de Google. Los resultados obtenidos fueron (P=0,000, Rho=0,586), se 

concluye que existe una correlación significativa positiva moderada entre los 

variables de estudio. 

 

 

Palabras claves: Gestión pedagógica, liderazgo directivo. 
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Abstract 

 

 

The main objective of this research was to determine the relationship 

between pedagogical management (GP) and directive leadership (LD). The 

research was carried out with a quantitative approach, basic type, correlational level, 

non-experimental design, cross-sectional and hypothetical deductive method. Non-

probabilistic convenience sampling was applied considering a sample made up of 

60 teachers from secondary level educational institutions of Network 6, UGEL 06, 

of the Ate district. The validity of the expert judgment and the confirmation of the 

reliability were fulfilled through Cronbach's Alpha (pedagogical management = 

0.974 and directive leadership = 0.909). The survey technique was used and 

through two instruments (questionnaires) the data were collected via Google forms. 

The results obtained were (P = 0.000, Rho = 0.586), it is concluded that there is a 

moderate positive significant correlation between the study variables. 

 

 

Keywords: Pedagogical management, directive leadership. 
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En la actualidad, a nivel mundial, la pandemia COVID 19 afectó la educación 

a más de 1.500 millones de estudiantes; muchos países cerraron las escuelas y 

universidades, lo cual afectó de gran manera al sistema educativo; el impacto que 

se ha sentido en todos los países. Esta situación ha obligado a que se realicen 

reuniones virtuales de trabajos pedagógicos para determinar programas de 

aprendizaje vía online en las instituciones educativas (IIEE). (Unesco, 2020). 

Riquelme et al. (2020), señalaron que el problema principal en la gestión es 

la falta de capacitación de los directivos referentes a temáticas de empoderamiento 

docente, liderazgo, inteligencia emocional, como conducir proyectos a largo plazo 

garantizando la continuidad de ellos indiferentemente a quien esté asumiendo la 

dirección en las instituciones educativas. Asimismo, Weinstein et al. (2019), 

sostienen que el liderazgo educativo ha ido asumiendo cada vez más relevancia a 

lo largo y ancho del mundo, este desarrollo no es casual, el trabajo de los directivos 

y líderes escolares ha sido adaptado como el segundo factor intra-escuela más 

preciso, luego de la docencia, el aprendizaje de los estudiantes; sin embargo, este 

interés solo es tomado en cuenta en los países desarrollados, en donde han 

mejorado las políticas educativas con una visión a largo plazo. 

El gobierno peruano manifestó su preocupación en mejorar la calidad 

educativa, por lo que aprueba las políticas educativas de estado a razón de mejorar 

la GP en las IIEE orientándolos al Proyecto Educativo Nacional 2021, con el fin de 

optimizar las deficiencias en la calidad educativa y optimizar la gestión en la 

educación (Minedu, 2017). En las instituciones educativas de la Red 6, UGEL 06 

en Ate, para el año 2020, se observaron problemas en la GP y LD, tales como, 

dificultades de adaptación a una nueva forma de enseñanza remota, debido a la 

pandemia COVID 19, lo cual afectó a los directivos, docentes, PPFF y estudiantes. 

Ante esta necesidad urge mejorar, tener propuestas de cambio y empoderar al 

docente en competencias digitales.  

Es por ello que, en el presente estudio, se plantea como problema general 

la siguiente interrogante: ¿Cuál es la relación entre la GP y LD en las IIEE de nivel 

secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020? y como problemas específicos se 

plantean los siguientes: ¿Cuál es la relación entre la GO y LD en las IIEE de nivel 

I. INTRODUCCIÓN 
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secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020?; ¿Cuál es la relación entre la GE y LD 

en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020?; ¿Cuál es la 

relación entre la GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 

2020?; por último, ¿Cuál es la relación entre la  GSC y LD en las instituciones 

educativas de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020? 

Se justifica teóricamente la presente investigación, porque se sistematiza la 

información referente a la GP. Además, se presentan teorías y trabajos previos con 

la finalidad de conocer, mejorar y reflexionar sobre algunos problemas relacionados 

al proceso de GP y LD en las IIEE, incluso, en esta investigación se podrá 

comprobar o refutar concisamente las teorías previas al estudio.  

Asimismo, como justificación metodológica, se justifica por lo que ofrece un 

instrumento válido y confiable que permitirá la obtención de datos cuantitativos, 

orientado a la descripción y correlación de las variables de estudio, así ayudarán a 

futuras investigaciones. Finalmente, en cuanto a la justificación práctica se 

consideran encuestas, cuyos cuestionarios se aplicaron vía virtual por formularios 

de Google, para luego ser analizados estadísticamente, la información recogida, y 

obtener resultados acordes a la realidad y a la coyuntura de la emergencia sanitaria, 

lo que brindará a los directivos una mejor visión al momento de tomar una decisión, 

al apoyarse con la presente investigación.  

Se ha considerado plantear como objetivo general: Determinar la relación 

entre la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020. 

Asimismo, como objetivos específicos se postulan los siguientes: Determinar la 

relación entre la GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, 

Ate, 2020; Determinar la relación entre la GE y LD en las IIEE de nivel secundaria 

de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; Determinar la relación entre la GA y LD en las 

IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; finalmente, Determinar 

la relación entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, 

Ate, 2020.  

De igual manera, se propuso como hipótesis general: Existe relación entre 

la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020. 

Asimismo, como hipótesis específicas se propusieron los siguientes: Existe relación 

entre la GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; 

Existe la relación entre la GE y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 
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06, Ate, 2020; Existe relación entre la GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de 

la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020; por último, Existe relación entre la GSC y LD en las 

IIEE de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020. 
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Para sustentar las variables de estudio, se presenta los siguientes 

antecedentes internacionales. Según, Aparicio et al. (2020), en su estudio liderazgo 

directivo y cambio educativo, señalaron como propósito analizar un plan de trabajo, 

para orientar un proceso de mejora en los directivos en las IIEE. De esta forma, los 

directivos podrán experimentar la importancia de compartir conocimientos y 

experiencias pedagógicas, para así empoderar a los profesores. Los directivos 

abordarán la importancia dada en el proceso de innovación como fuente de 

reflexión para poder realizarlo un trabajo más eficaz. Por otro lado, los hallazgos 

evidenciaron que el LD y cambio educativo deben buscar estrategias de calidad 

para todo su equipo de trabajo en las IIEE, es sumamente valioso establecer los 

diálogos y metodologías que resulten innovadoras en las IIEE. 

En las investigaciones realizadas por Sánchez y Camacho (2020) y 

Burayeva   et al. (2020), coinciden en que los docentes realizan innovaciones en 

los procesos de enseñanza-aprendizaje, con la idea de que el trabajo 

interdisciplinar, permita alcanzar la anhelada calidad educativa. El resultado de 

diferentes investigaciones permitió ver las fortalezas y debilidades acerca del 

proceso educativo. Finalmente, se concluyó que la educación nueva comienza en 

el aula y la responsabilidad está dirigida hacia los docentes en las IIEE. 

Fonsén y Soukainen (2020), en su investigaron liderazgo pedagógico 

sostenible en la educación, manifiestan que el propósito fue investigar y crear una 

estructura sostenible para el liderazgo en la educación de la primera infancia con el 

objetivo de fortalecer el liderazgo pedagógico. Por esto, se encuestaron a 

directores, maestros y enfermeras; obteniendo como resultados, referentes a 

liderazgo pedagógico sostenible en la educación, diferencias estadísticamente 

significativas entre los grupos de profesionales, por lo que se concluyó que tener 

un alto estatus profesional y estar altamente calificado mejora la capacidad de los 

profesionales para reflexionar críticamente sobre el liderazgo pedagógico y tener 

actitudes más exigentes sobre estos.  

Centeno (2019), analizaron la relación entre las variables, en una realidad 

donde los maestros prefieren trabajar para el estado por estar más seguros allí. 

También, realizaron la comprobación sobre la percepción de la calidad del liderazgo 

II. MARCO TEÓRICO 
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pedagógica y otro para calcular cuán comprometidos están los profesores. Los 

hallazgos consideran la calidad de GA y compromiso profesional de los docentes 

tienen un compromiso muy bueno. Asimismo, la idea que tienen los profesores de 

la GA del director es buena. Por último, se concluyó que concurre relación 

significativa entre las variables de estudio. 

Williams y Enright (2020); Grice (2019); Soroka (2019) y Wan et al. (2019), 

en sus investigaciones, observaron sobre la GP y LD que buscan explicar cómo el 

uso de las herramientas tecnológicas y diversas estrategias mejoran las habilidades 

de liderazgo. El aporte más importante es comprender la pedagogía a través de las 

prácticas en ámbito de la educación. En conclusión, buscan dar mayor significancia 

a la labor educativa en beneficio de lograr la calidad educativa, siguiendo los 

modelos enseñanza-aprendizaje. 

Benavides et al. (2019), en su estudio sobre gestión en centros de educación 

parvularia en la región de Maule en Chile, destacaron como objetivo de estudio 

precisar aquellas dificultades de los directivos y docentes, con la finalidad de 

proponer alternativas de mejoramiento en las IIEE. Las principales dificultades de 

los directivos fueron la infraestructura precaria y la escasez de los recursos 

humanos como financieros; así también, mal manejo de los recursos, usos 

inadecuados de los materiales y bajos salarios de los maestros. Finalmente, se 

concluyó que la participación de los directivos significará una mejora en las 

estrategias, para generar cambios en las IIEE. 

Saltsman y Shelton (2019), en su estudio sobre liderazgo para líderes 

educativos mundiales, mencionan que el auge de la globalización ha aumentado la 

necesidad de líderes preparados a nivel mundial en todos los sectores, sobre todo 

en la educación. Tener perspectiva de líder de un centro educativo es tener mayor 

capacidad de dirigir y ampliar una visión de conocimiento adaptando el proyecto 

educativo a los tiempos actuales, esta competencia es esencial de liderazgo global 

en educación. Concluyeron que, al preparar líderes en educación global, las 

competencias generales de liderazgo aún se aplican y que las competencias 

globales de liderazgo en general se valoraron más que las competencias de 

liderazgo nacionales o incluso las competencias educativas centradas en la gestión.  

Carter (2019), en su publicación sobre liderazgo de los directores ejecutivos 

de los colegios comunitarios en India, menciona como objetivo investigar las 
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diferencias en los comportamientos de liderazgo de los directores ejecutivos en los 

colegios comunitarios. Los hallazgos evidencian las cuestiones de género y 

generacionales, pues estas fueron notables y contribuyen al liderazgo de los 

colegios comunitarios en contextos internacionales, particularmente en India.  

Tingle et al. (2019), en su estudio sobre liderazgo en la eficacia de los 

directores en la escuela como líderes escolares, señalan que los liderazgos en las 

escuelas tienen las necesidades que, un líder pueda inculcar en los logros 

académicos. Considerando el hecho de que los directores de escuela pueden ser 

la entidad más influyente en las escuelas en términos de rendimiento, este estudio 

podría potencialmente proporcionar una contribución significativa a la discusión 

sobre el impacto que tiene el programa de desarrollo de liderazgo directivo en las 

nuevas escuelas. 

Sebastián et al. (2018), en su investigación, destacaron la importancia de las 

habilidades de la GO de los directores, además de considerar su importancia en 

relación con las habilidades de LD. Sin embargo, existe un trabajo empírico limitado 

que compare directamente estas habilidades de liderazgo y su importancia a los 

resultados escolares. En este estudio, se utilizó las autoevaluaciones de los 

directores para construir tipologías de efectividad en ambos dominios y comparar 

su relación sobre el rendimiento de los alumnos. Los resultados muestran que los 

directores se ven a sí mismos como fuertes o débiles en liderazgo instruccional y 

habilidades de GO simultáneamente.   

Según, Miranda y Rosabal (2018), en su tesis sobre gestión directiva en 

escuelas unidocentes en Costa Rica, consideraron como fin evaluar el 

fortalecimiento de la gestión directiva, que desarrollan los docentes en las escuelas 

unidocentes. El propósito es contribuir a mejorar la educación en las IIEE, mediante 

una implementación de propuesta de capacitación que incluye los dos principales 

mecanismos de gestión: el pedagógico y administrativo. Según los hallazgos de 

gestión directiva en las escuelas, se generó las propuestas de capacitación y 

actualización de acuerdo a las temáticas para cada docente en las IIEE. 

Finalmente, se propone un conjunto de estrategias que oriente y facilite la ejecución 

de procedimiento administrativo que desarrolla cada docente, como parte de sus 

labores educativas. 
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Ríos et al. (2018), en su estudio sobre LD en Colombia, el objetivo fue 

plantear una teoría sustantiva sobre el LD en las IIEE públicas. Los hallazgos de 

LD revelaron que la comunidad educativa percibió una clara incidencia de estilo y 

práctica de LD en el éxito escolar. Por tal motivo, es importante tener en cuenta la 

participación y el trabajo colaborativo de los directivos, tener cualidades que le 

admitan ser asertivo, y se promuevan situaciones de empoderamiento para todo el 

equipo que participa en la institución.  

Hardwick (2018), y April y Bouchamma (2017), en sus investigaciones sobre 

liderazgo del director, analizan la importancia del liderazgo escolar en la 

enseñanza, como una influencia en el aprendizaje de los alumnos, dentro de las 

escuelas, el nivel de liderazgo escolar y las experiencias de los líderes en las 

escuelas. Asimismo, buscaron identificar el desarrollo profesional y estrategias en 

las instituciones. 

Gioconda (2017), en su tesis sobre LD y evaluación en el desempeño 

docente, propone como objetivo determinar la relación entre las variables estudios 

entre LD y evaluación del desempeño docente. En la cual se obtuvo un 

(Rho=0,783). Se concluyó que existe relación positiva entre las variables de 

estudio. 

Lema (2017), en su investigación sobre GO para el centro de acopio, 

sostiene como objetivo diseñar un modelo de GO que mejore el clima laboral del 

centro de acopio. Concluyó precisando el cambio en rendimiento y aptitud en el 

trabajo que realizó el talento humano, como la calidad en atención a los socios del 

centro de acopio. 

Rodríguez (2017), reveló que el propósito su estudio no solo se trata de 

atravesar la información teórica sobre liderazgo y micropolítica escolar, sino que, 

procura diferenciar con los diversos modelos prácticos que sustentan los miembros 

del sistema educativo. Muy por el contrario, el líder debe reflejar y promover valores 

en bien de la administración de los centros educativos, permitiendo la colaboración 

y consenso de todos los implicados. Por ende, el papel del director es la de un líder, 

que sabe motivar para obtener acuerdos. Finalmente, se concluyó que es más fácil 

llegar a un consenso pleno cuando la autoridad formal está representada por un 

líder. 
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Spirchagova et al. (2017), en su publicación sobre GP del desarrollo de la 

capacidad comunicativa de estudiantes en Rusia, señalan que la finalidad del 

estudio es conocer las peculiaridades de la GP del desarrollo. En este estudio se 

identificaron los métodos de gestión pedagógicas, diagnóstico, formación y sus 

criterios de eficacia. Los hallazgos de las variables de estudio mostraron acuerdos 

de cooperación activa y desarrollo de habilidades de las personas, evaluarlas 

adecuadamente, empatizar, comprender y mantener el estado estable individual. 

Moswela y Kgosidialwa (2017), en su estudio sobre liderazgo y éxito escolar 

y administración de gestión educativa, dan a conocer dos temas de la siguiente 

manera: la influencia que tienen los líderes escolares en el desempeño escolar y 

los factores que obstaculizan los esfuerzos de los líderes escolares para lograr el 

éxito escolar en las escuelas secundarias y primarias. Finalmente, las principales 

barreras son la imposición de políticas a través de numerosas directivas del 

Ministerio de Educación y el abuso de drogas por parte de los estudiantes. 

Desiatov (2017), en su tesis sobre modelos pedagógicos de gestión de 

sistemas educativos en Ucrania, indica que el modelo de gestión educativa y el 

estilo pedagógico de un docente se ha enfatizado que un componente gerencial 

esto se debe transformar en cualidades profesionales y personales. Concluyó que 

la calidad de los gestores de la educación se considera una prioridad en todo el 

país en formación de los gestores educativos. 

Contreras (2016), en su estudio sobre liderazgo pedagógico en Alemania, 

analiza un modelo efectivo para lograr el desarrollo de las escuelas. El liderazgo 

docente puede desarrollarse para la mejora de las escuelas. Los profesores en 

liderazgo pedagógico acceden a un nuevo elemento exhaustivo en la escuela que 

tiene como máximo valor en su enseñanza- aprendizaje del estudiante. Para la 

evolución de la educación y el progreso de la institución, es necesario que los 

directores y los docentes sean debidamente capacitados y empoderados, que sean 

conscientes que son parte del proceso. Concluyó frente al nuevo escenario 

educativo y las exigencias del siglo XXI, en la sociedad es fundamental mejoras en 

la calidad educativa. 

Entre los antecedentes nacionales de las variables de estudio, se presentan 

los siguientes. Peñares  (2019), en su investigación acerca de LD y GP. se aplicó 
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una muestra a 40 docentes. En base a los resultados (Rho=0,870, p=0,000), se 

concluyó que existe relación significativa positiva entre las variables de estudio. 

Ruíz (2019), en su investigación sobre GP y GA, se aplicaron instrumentos 

a 51 docentes, obteniendo (Rho=0,733 y p=0,000), por esto se concluyó que 

concurre una relación significativa positiva entre las variables de estudio. 

Luis (2019), en su investigación sobre LD y GP, mostró una muestra 

conformada por 52 docentes de la institución educativa. Los resultados obtenidos 

fueron (Rho=0,277 y p=0,000). Debido a esto concluye que existe relación 

significativa débil entre las variables de estudio. 

Molina (2019), en su investigación sobre GP en la institución educativa en 

Villa el Salvador, señaló una muestra de 39 profesores de primaria y 33 profesores 

de secundaria. Los resultados determinaron que son semejantes entre ambos 

niveles la planificación curricular, las estrategias metodológicas, los materiales y 

recursos didácticos y en la evaluación en la institución educativa. Al final, concluyó 

que no existen contrastes significativos en el nivel de GP entre los docentes de 

primaria y secundaria.  

Sanchez (2019), en su estudio sobre el LD y clima organizacional, obtuvo 

una muestra de 72 profesores. Los resultados obtenidos fueron (Rho=0,754 y 

p=0,000). Por lo tanto, se determinó que existe correlación significativa positiva 

entre las variables de estudio. 

Espinoza (2019), en su trabajo investigación acerca de LD y el cumplimiento 

de los compromisos de gestión escolar en el PCNBR Nuestra Señora de 

Guadalupe, la muestra fue de 20 docentes y los resultados obtenidos fueron 

(Rho=0,709 y p=0,000). Por ello, se concluyó que existe correlación significativa 

positiva entre las variables de estudio. 

Salvador y Sánchez (2018), en su investigación sobre el LD y compromiso 

organizacional, con una población infinita. Los resultados obtenidos fueron 

(Rho=0,676 y p=0,000). Se concluyó que hay correlación significativa moderada 

positiva entre las variables de estudio. 

Palomino (2017), en su estudio acerca de LD y calidad de gestión, la muestra 

fue de 28 sujetos. Los resultados obtenidos fueron (Rho=0,638 y p=0,000), con esto 

se concluyó que concurre correlación significativa moderada positiva entre las 

variables de estudio. 
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Bernal  (2017), en su estudio acerca de GA de los directores y su influencia 

en la obtención de recursos financieros en las instituciones educativas. Los 

resultados obtenidos fueron (Rho=0,877 y p=0,000). Concluyó existe relación 

significativa alta positiva entre las variables de estudio. 

García (2017), en su investigación de GO y satisfacción laboral. Los 

resultados detallaron que el 75,6% de los trabajadores considera buena la GO y el 

66,7% percibe como buena la satisfacción laboral. Concluyó que existe una relación 

significativa entre las variables de estudio. 

Asimismo, se consideraron diversas teorías relacionadas para GP y LD. 

Chiavenato (2009), citado por Torres (2015), define la gestión como un 

procedimiento, donde el equipo de dirección decide las acciones que deben seguir, 

a modo de planificación, relacionando con los objetivos, necesidades, cambios 

deseados, acciones nuevas, implementación de mejoras y la manera en que se 

realizarán estas acciones, considerando la estrategia-acción.   

 Rey (2014), enfatiza que la GP del docente consiste en que la calidad 

académica y la calidad pedagógica, están dentro de la calidad de la educación esta 

es entendida como un puente entre el pensamiento pedagógico, ejercicio de la 

enseñanza y la creación de nuevas formas de enfrentar sus responsabilidades 

sociales, culturales y morales en la preparación integral de los estudiantes. De esto 

se desprende que la calidad de la educación se obtiene de la calidad del proceso 

de enseñanza-aprendizaje aplicado entre los docentes y estudiantes en la 

institución educativa. 

Para López (2010), afirma que la GP del director es un paso que debe 

ejecutar enfocándose en la mejora del currículo de la carrera docente, asimismo, 

se busca la innovación interna y externa del currículo, así también, el desarrollo del 

personal y profesional.   De igual forma, la GP del director es importante para el 

proceso de formación del alumnado, porque encamina sus acciones para que estos 

aprendan y amplíen sus competencias necesarias para un desenvolvimiento social, 

profesional y personal; por todo esto, el director gestionará los materiales, medios 

y herramientas requeridos para lograrlo. 

La variable gestión pedagógica (GP) se entiende como un conjunto de pasos 

de enseñanza-aprendizaje, que van orientados al logro de competencias, de trabajo 

coordinado de los procedimientos y recursos para el fortalecimiento del proceso 
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pedagógico y didáctico el principal objetivo será alinear su práctica de desempeño 

y los propósitos pedagógicos, según Humareda (2012).  En relación a las 

dimensiones gestión organizacional (GO) define como un conjunto de prácticas que 

conducen a un modelo a resultados positivos, está basada en la capacidad del 

logro. En cuanto a la gestión económica (GE), esta se define como un proceso 

destinado a planificar, organizar y evaluar los recursos económicos. Para alcanzar 

los objetivos es primordial conocer los datos económicos para así poder tomar 

decisiones correctas en las IIEE. 

Asimismo, la gestión administrativa (GA) se define como un área 

responsable de coordinar los recursos administrativos y para ello es necesario 

organizar las necesidades de las IIEE. De igual forma gestionar de manera 

satisfactoria para conseguir las metas deseadas. También, se elabora a través de 

cuatro cargos importantes como la planeación, organización, dirección y control. 

Generar las propuestas educativas y plan de mejoramiento de las IIEE. Para 

cumplir esta misión administrativa, toda la comunidad educativa debe estar 

estructurada que posibiliten la realización de las actividades en función al 

desarrollo.  

La gestión socio-comunitaria (GSC) se entiende como un proceso 

educacional en donde el agente propulsor no solo se dedica a identificar y dar 

recomendaciones, para solución de problemas. Esta se refiere a la inclusión social 

de la comunidad educativa, a su apertura a los diferentes agentes que hay en la 

colectividad, a la participación en la organización y la participación de la comunidad 

educativa. El fin es que la acción de la comunidad educativa se constituya, defina 

las necesidades, formule planes y ejecute actividades, según Humareda (2012).  

El liderazgo directivo (LD) se define como la capacidad directiva que 

consiente influir, motivar y comprometer a la comunidad educativa para el logro de 

los propósitos de la institución, incluso, como cualidades de los directivos que 

realizan las innovaciones, en las IIEE, para alcanzar metas en común con mucho 

optimismo y certeza. (Rosales 2010).  

Las dimensiones son: Liderazgo autocrático o autoritario (LA). Estas se 

definen como el control individual que poseen las autoridades absolutas en su 

equipo de trabajo. Los integrantes de la comunidad educativa tienen escasa 

participación, enuncian una mínima ocasión para dar opiniones o propuestas y fijar 
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los objetivos en las instituciones educativas. En cuanto a Liderazgo burocrático (LB) 

define como líderes sujetos a normas, principios legales y pautas precisas que 

sirven para asegurar que todos los trabajadores sean justos, como se estipulado 

en la normativa.  

Asimismo, para liderazgo participativo o democrático (LD) se define como 

líderes que involucra a los subordinados en toma de decisiones y delega autoridad, 

fomenta método de trabajo y su meta. No solamente aumenta la motivación por el 

trabajo, si no también adquiere mayor experiencia. Los integrantes del grupo 

consideran el autocontrol, participación y oportunidades de los beneficios. También, 

el liderazgo transformacional (LT) se define como auténticos líderes que inspiran, 

fomentan el cambio y creatividad en sus seguidores de manera continua. En 

conclusión, los líderes transformacionales indagan nuevas iniciativas y por 

consiguiente mejorar las condiciones del trabajo en equipo. 

Alpízar y Lauchy (2014), definen la GE como principales regularidades y 

exigencias en gestión y financiamiento, en el desarrollo de los procesos sustantivos 

en las IIEE, se requieren trasformar un proceso oportuno en el perfeccionamiento 

de gestión en proceso estratégico. El acatamiento de la misión que le exige la 

comunidad educativa con el fin de lograr el desarrollo sostenible y con la 

responsabilidad social, en la actualidad se caracterizan por los valores humanos y 

condiciones vida. 

Rodriguez (2013), considera la  GO como un proceso de acciones 

conectadas para el logro de los objetivos organizacionales. Estas componen un 

fenómeno característico de la sociedad actual; estas ofrecen recursos para la 

mayoría de las necesidades humanas. Las acciones del hombre en la actualidad 

están vinculadas con el sistema social, el cual influye para entender las dinámicas 

y el afán de mejorar su gestión. 

Fremont (2016), define la GA como la relación  de hombres y 

recursos materiales, para la lograr los objetivos organizacionales, lo menciona 

cuatro elementos importantes como la dirección hacia el objetivo, a través de gente, 

mediante técnicas, dentro de una organización. Asimismo, en la GA se crean 

condiciones para prever, organizar, coordinar, controlar, monitorear y hacer 

seguimiento a los procesos que se generan en la ejecución de proyectos 

institucionales. En la educación, la GA se apoya en las teorías y prácticas propias 
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del campo de conocimiento de la administración en general y de la administración 

escolar en particular. Esta gestión se sostiene en la filosofía de la institución, la cual 

se manifiesta en la misión, visión y objetivos que los orientan y a partir de ellos, se 

determinan la estructura y funcionalidad de la organización como tal. 

Espinel (2008), indica que la gestión comunitaria, según la cartilla “Guía de 

autoevaluación para el mejoramiento institucional”, se define como el modo en el 

que la escuela, el gerente y los docentes, conocen y comprenden las condiciones, 

necesidades y demandas de la comunidad de la que es parte; así como, a la forma 

en la que se integra y participa de la cultura. También, alude a las relaciones de la 

escuela con el entorno social e institucional, considerando tanto a los PPFF de los 

estudiantes y organizaciones de la comunidad y otras instituciones municipales, 

departamentales y regionales concernientes con la educación. Se promueve la 

participación y convivencia, prevención, inclusión, permanencia e influencia a la 

comunidad dentro de la institución educativa.  

Los referentes que encuadran las operaciones hacia el progreso de esta 

gestión son: Contexto de la institución, el (PEI), Manual de convivencia, resultados 

de las evaluaciones internas y externas, y  las acciones de autoevaluación y 

mejoramiento,  que deben estar encaminadas hacia la intervención de toda la 

comunidad educativa, la construcción y establecimiento de acuerdos de 

convivencia, el trabajo en torno a la formulación de proyectos de vida de cada uno 

de los miembros de la comunidad educativa. Por último, el manejo pertinente del 

tiempo libre y la enuncian de propuestas que favorezcan las trayectorias del equipo. 
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Tipo y diseño de investigación 

La investigación es de enfoque cuantitativo, se recogió datos para probar la 

hipótesis planteada, mediante análisis estadísticos y así evidenciar las teorías, es 

de tipo básica, de corte transversal y diseño no experimental, dado que el 

investigador no manipula la muestra, a su vez, es un estudio de nivel descriptivo 

correlacional porque su finalidad es determinar la relación de ambas variables de 

estudios. (Hernández et al., 2015). 

Figura 1. 
 
Esquema de tipo de diseño 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. Variables y Operacionalización 

La variable GP, se define como un conjunto de procesos de enseñanza-

aprendizaje, que van orientados al logro de competencias, de labor regulada de las 

acciones y recursos para el fortalecimiento del proceso pedagógico y didáctico, el 

principal objetivo será alinear su práctica de desempeño y las intenciones 

pedagógicas. (Humareda (2012). Operacionalmente se busca medir el nivel de esta 

variable mediante aplicación de instrumento, que cuenta con 4 dimensiones, 

gestión organizacional, gestión económica, gestión administrativa, gestión socio-

comunitaria. Para mayor detalle ver en anexos 3 y 4 respectivamente. 

 

III. METODOLOGÍA 

3.1. 
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La variable liderazgo directivo, se precisa como la capacidad directiva que 

admite influir, motivar y comprometer a los trabajadores para el logro de los 

propósitos de la institución. Así también como cualidades de los directivos que 

realizan las innovaciones en las instituciones educativas con esmeros de alcanzar 

las metas en común con mucho optimismo y certeza. (Rosales, 2010). 

Operacionalmente se busca medir el nivel de esta variable mediante aplicación de 

instrumento, que cuenta con 4 dimensiones, liderazgo autocrático, liderazgo 

burocrático, liderazgo democrático y liderazgo transformacional. Para mayor detalle 

ver en anexos 3 y 4 respectivamente. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Hernández et al. (2015), define la población como el grupo de todos los 

casos que están acorde con una serie especificaciones. Estas deben ubicarse en 

torno a sus propiedades del tema, de lugar y en el tiempo. La población para esta 

investigación estuvo conformada por 80 docentes de nivel secundaria de las IIEE 

de la Red 6 UGEL 06, distrito Ate. teniendo en cuenta las cuatro IIEE participantes. 

para mayor detalle ver el anexo 10. 

Según criterios de inclusión: actualmente se considera a los docentes activos 

en el trabajo remoto a distancia, tienen amplia experiencia en sector educación en 

GP y LD. 

Criterios de exclusión: los docentes con licencias por motivos de salud, 

docentes que se encontraron en periodo vacacional, docentes que desconocen el 

uso de Google formulario.  

El tamaño de la muestra estuvo conformado por 60 docentes de nivel 

secundaria de las IIEE de la Red 6 UGEL 06, distrito Ate. Por lo tanto, se hizo la 

aplicación de los instrumentos a disposición virtual de cada profesor a cargo para 

poder brindar un tiempo para la aplicación de la encuesta; es decir, se manejó 

según criterios de conveniencia. Finalmente, bajo estas circunstancias se logró a 

tener acceso de información de los participantes. La muestra, es una parte 

representativa de la población que es seleccionada para el estudio en el proceso 

de la investigación; es el subconjunto de la población total, considerada para el 

trabajo de estudio denominado muestra. (Hernández et al., 2015) para mayor 

detalle ver el anexo 10. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se realizó con la técnica de la encuesta y la aplicación de un cuestionario 

para cada variable. La técnica de encuesta que fueron adaptadas de otras fuentes. 

(ver anexo 6). Según Hernández et al. (2015) la recolección de datos implica, el  

El proceso muestreo fue de tipo no probabilístico, al respecto, Otzen y 

Monterola (2017), determinaron la selección de los sujetos a estudiar dependerá de 

ciertas características, criterios, etc. que los investigadores consideren en ese 

momento, por lo que pueden ser poco válidos y confiables o reproducibles; debido 

a que este tipo de muestras no se ajustan a un fundamento probabilístico, es decir, 

no dan seguridad que cada sujeto a estudiar represente a la población. El recojo de 

información sobre los variables de estudio, haciendo usos de diversos recursos 

para el estudio. (p. 19). 

3.4.1 Instrumento 

Según Hernández et al (2015), es un conjunto de herramientas que nos van 

ayudar a recoger los datos necesarios, de forma rápida, de cada variable a medir, 

para luego analizar los resultados de cada persona o grupo específico de 

investigación, esto con el uso o aplicación de un instrumento de medición. Las 

preguntas fueron consideradas de acuerdo al interés de la investigación. Ver anexo 

5 y 7. 

3.4.2 Validez  

  La validez es el grado en que un instrumento que evalúa el comportamiento 

de la variable, demostrando, que los instrumentales de medición deben ser 

confiables y válidos, por ello, los instrumentos fueron sometidos a un proceso de 

validación de contenido, por el juicio de expertos antes de ser aplicados (Hernández 

et al,.2015), para mayor detalle ver en anexo 9. 

  3.4.3 Confiabilidad  

  En relación a la confiabilidad de los instrumentos, (Hernández et al. 2015) 

menciona que un cuestionario es confiable cuando la aplicación se puede dar en 

diferentes lugares y brinda resultados parecidos. Para determinar la confiabilidad 

de los instrumentos, se realizó una prueba piloto, con una muestra compuesta por 

20 docentes de las IIEE de red 6, UGEL 06, distrito Ate, la muestra de los 60 
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docentes del presente estudio no son parte de la prueba piloto. Los resultados 

adquiridos se le aplicó el estadístico Alpha de Cronbach, del programa SPSS 

versión 26; obteniendo un grado de confiabilidad. De acuerdo a los resultados de 

los variables GP se puede precisar que el coeficiente es 0,974, esto quiere decir 

que existe una alta confiabilidad, con relación al segundo instrumento de la variable 

LD tiene un coeficiente de 0,909 lo cual revela una alta confiabilidad, por esta razón, 

los dos instrumentos son fiables en la aplicación de esta muestra de estudio, tal 

como se puede observar resultados de prueba piloto de confiabilidad. Ver anexo 8. 

3.5. Procedimiento 

En esta investigación, primero se definió la cantidad de la población y la 

muestra específica para luego elaborar la matriz de consistencia, después la matriz 

de operacionalización de ambas variables, posteriormente el instrumento, así 

también, se cumplió con la validez del instrumento mediante juicio de expertos. 

Luego se aplicó la prueba de confiabilidad del instrumento a través del coeficiente 

Alfa de Cronbach. El mecanismo de obtención de información se realizó mediante 

el cuestionario utilizando Google formulario se obtuvo los resultados de la prueba. 

3.6.  Métodos de análisis de datos 

Para el análisis de la información obtenida mediante la aplicación de los 

instrumentos de investigación se utilizó el programa estadístico SPSS, versión 26 

que se utilizó para comprobar las hipótesis de investigación.  Los datos obtenidos 

se presentan en tablas y gráficos, para su análisis, de acuerdo a las variables y 

dimensiones, considerando los resultados de las pruebas descriptivas e 

inferenciales.  

3.7. Aspectos éticos 

Por motivo del aislamiento social (cuarentena), decretado por el Gobierno 

Peruano, no se pudo emitir la carta a los directivos de las IIEE de nivel secundaria 

de Red 06 UGEL 06, por ello, para la aplicación de los instrumentos, se dio 

conocimiento a los participantes escogidos sobre los objetivos de este estudio. Así 

también, se indicó a los participantes que la aplicación de los instrumentos es 

anónima y de uso estricto del trabajo de investigación. 
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Análisis descriptivo 

 

Tabla 1. 
 
Distribución de los niveles de la variable gestión pedagógica 

 

Figura 2. 
 
Distribución de los niveles de la variable gestión pedagógica 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimensiones 
Deficiente Regular Eficiente Total 

fi % fi % fi % fi % 

Gestión Pedagógica 9 15.0 29 48.3 22 36.7 60 100 

Gestión Organizacional 7 11.6 31 51.7 22 36.7 60 100 

Gestión Económica 8 13.3 31 51.7 21 35.0 60 100 

Gestión Administrativa 8 13.4 29 48.3 23 38.3 60 100 

Gestión Socio - Comunitaria 9 15.0 31 51.7 20 33.3 60 100 
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IV. RESULTADOS 
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En la figura 2, se muestra que la variable GP, es percibida por los docentes 

de las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, UGEL 06, Ate, como de nivel regular 

de 48.3%, de nivel eficiente 36.7% y de nivel deficiente 15.0%. Así mismo, se 

percibe que la dimensión GO está en nivel regular de 51.7%, en nivel eficiente 

36.7% y en nivel deficiente 11.6%. También, la dimensión GE se observa en un 

nivel regular de 51.7%, en nivel eficiente 35.0% y en nivel deficiente 13.3%. A su 

vez, la dimensión GA se presenta el nivel regular de 48.3%, el nivel eficiente 38.3% 

y el nivel deficiente 13.4%. Por último, la dimensión GSC presenta un nivel regular 

de 51.7%, un nivel eficiente 33.3% y un nivel deficiente 15.0%. 

Tabla 2. 
 
Distribución de los niveles de la variable liderazgo directivo 
 

Dimensiones 
Deficiente Regular Eficiente Total 

fi % fi % fi % fi % 

Liderazgo Directivo 8 13.4 41 68.3 11 18.3 60 100 

Liderazgo Autocrático 18 30.0 34 56.7 8 13.3 60 100 

Liderazgo Burocrático 6 10.0 35 58.3 19 31.7 60 100 

Liderazgo Democrático 5 8.3 36 60.0 19 31.7 60 100 

Liderazgo Transformacional 7 11.7 24 40.0 29 48.3 60 100 

 

Figura 3. 
 
Distribución de los niveles de la variable liderazgo directivo 
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En la figura 3, se muestra que la variable LD, es percibida por los docentes 

de las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, UGEL 06, Ate, como de nivel regular 

de 68.3%, de nivel eficiente 18.3%y de nivel deficiente 13.4%. Así mismo, se 

percibe que la dimensión LA, está en nivel regular de 56.7%, en nivel eficiente 

30.0% y en nivel deficiente 13.3%. También, la dimensión LB, se observa en un 

nivel regular de 58.3%, en nivel eficiente 31.7% y en nivel deficiente 10.0%. A su 

vez, la dimensión LD, se presenta el nivel regular de 60.0%, el nivel eficiente 31.7% 

y el nivel deficiente 8.3%. Por último, la dimensión LT, presenta un nivel regular de 

48.3%, un nivel eficiente 40.0% y un nivel deficiente 11.7%. 

Resultados inferenciales  

Para contrastar la hipótesis general y las específicas, se tomó en cuenta una 

significancia de 0.05. Además, la regla de decisión se presentó en función a: Si p 

valor > 0 = 0.05 se acepta el Ho, Si p valor < 0. Se rechaza el Ho y se acepta la Hi 

Contrastación de la hipótesis general 

Ho: No existe relación entre la LD y LD en las IIEE de nivel Secundaria de la Red 

6, UGEL 06, Ate 2020. 

Hi: Existe relación entre la GP y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, 

UGEL 06, Ate 2020. 

 

Tabla 3. 
 
Correlación Rho de Sperman entre la variable GP y LD. 

                GP  e    LD 

 

 

 

 Rho de Spearman  0,586 

Sig. (bilateral) . 0,000 

         N   60 

 

En cuanto a la hipótesis general, la tabla 3 muestra que el coeficiente 

correlación hallado fue de 0.586 y la significatividad de p valor de 0,000, datos que 

indicaron una relación positiva moderada, afirmándose que existe una relación 

significativa entre las variables de estudio gestión pedagógica y liderazgo directivo. 

En este sentido, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna.  
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Hipótesis específica 1 

Ho: No existe relación entre el GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 

6 UGEL 06, Ate, 2020. 

Hi: Existe relación entre el GO y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 

UGEL 06, Ate, 2020. 

Tabla 4. 
 
Correlación Rho de Sperman entre la dimensión GO y LD. 

                GO  e    LD 

 

 

 

 Rho de Spearman  0,556 

Sig. (bilateral) . 0,000 

         N   60 
 

En cuanto a la primera hipótesis específica, la tabla 4 muestra que el 

coeficiente correlación hallado fue de 0.556 y la significatividad de p valor de 0,000, 

datos que indicaron una relación positiva moderada, afirmándose que existe una 

relación significativa entre la dimensión GO y la variable LD. En este sentido, se 

rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna.  

Hipótesis específica 2 

Ho: No existe relación entre el GE y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 

UGEL 06, Ate, 2020. 

Hi: Existe relación entre el GE y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 
UGEL 06, Ate, 2020. 

Tabla 5. 
 
Correlación Rho de Sperman entre la dimensión GE y LD. 

                GE  e    LD 

 

 

 

 Rho de Spearman  0,505 

Sig. (bilateral) . 0,000 

         N   60 

 

En cuanto a la segunda hipótesis específica, la tabla 5 muestra que el 

coeficiente correlación hallado fue de 0.556 y la significatividad de p valor de 0,000, 

datos que indicaron una relación positiva moderada, afirmándose que existe una 
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relación significativa entre la dimensión GE y la variable LD. En este sentido, se 

rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna.  

Hipótesis específica 3 

Ho: No existe relación entre el GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 

UGEL 06, Ate, 2020. 

Hi: Existe relación entre el GA y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6, 
UGEL 06, Ate, 2020. 

Tabla 6. 
 
Correlación Rho de Sperman entre la dimensión GA y LD. 

                GA  e    LD 

 

 

 

 Rho de Spearman  0,538 

Sig. (bilateral) . 0,000 

         N   60 

 

En cuanto a la tercera hipótesis específica, la tabla 6 muestra que el 

coeficiente correlación hallado fue de 0.538 y la significatividad de p valor de 0,000, 

datos que indicaron una relación positiva moderada, afirmándose que existe una 

relación significativa entre la dimensión GA y la variable LD. En este sentido, se 

rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna.  

Hipótesis específica 4 

Ho: No existe relación entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 

6 UGEL 06, Ate, 2020. 

Hi: Existe relación entre la GSC y LD en las IIEE de nivel secundaria de la Red 6 

UGEL 06, Ate, 2020.  

Tabla 7. 
 
Correlación Rho de Sperman entre la dimensión GSC y LD. 

             GSC   e      LD 

 

 

 

 Rho de Spearman  0,555 

Sig. (bilateral) . 0,000 

         N   60 
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En cuanto a la cuarta hipótesis específica, la tabla 7 muestra que el 

coeficiente correlación hallado fue de 0.555 y la significatividad de p valor de 0,000, 

datos que indicaron una relación positiva moderada, afirmándose que concurre una 

relación significativa entre la dimensión GSC y la variable LD. En este sentido, se 

rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna.  
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En relación al contraste entre los hallazgos del presente estudio con los 

señalados en los antecedentes se puede establecer semejanzas en los resultados 

obtenidos.  

En referencia a la hipótesis general de la presente investigación los 

resultados descriptivos señalan entre GP y LD se obtuvo para GP un 48.3% en nivel 

regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Además, obteniendo una correlación 

moderada significativa de p=0,000 y un Rho=0,586. Es decir, sí existe relación 

positiva entre variable 1 y variable 2, siendo aceptada la Hi.  

Este resultado tiene similitud con la tesis de Peñares (2019), para quien es 

dentro de ese entorno que suele denominarse GP, acentuando el nivel de gestión 

realizado por los docentes. En este estudio se observan las fortalezas y las 

debilidades de desarrollo de la GP, en as IIEE, nombrado como un proceso 

profesional en el fortalecimiento de una enseñanza –aprendizaje por competencias 

existe una correspondencia alta significativa entre las variables LD y GP, en la cual 

se obtuvo un Rho= 0,870. Así también encontramos una similitud en la tesis de Luis 

(2019), para quien existe una relación baja significativa entre las variables LD y GP, 

en la cual se obtuvo un Rho= 0,277. Lo cual contrasta con las investigaciones 

internacionales de Sanchez y Camacho (2020), la GP permite transformar los 

entornos educativos, siendo conveniente analizar su aplicación en las instituciones.  

A su vez, en su investigación Rios et al. (2018), afirman que el LD en sus 

diversas ideas y formas de ejercerlo, al igual que la forma de entender el éxito 

escolar y sus factores lo que pueden determinar la calidad educativa de la 

institución. Esta va más allá del principio de la eficacia, pues se observa en el perfil 

humanístico de cada institución.  En ese sentido cobra eficacia comprender los 

significados que constituyen la comunidad educativa que se relacionan diariamente 

en la institución. En este ámbito educativo es considerado como constructo 

importante para la calidad de las IIEE. 

Hipótesis específica 1 

En referencia a la primera hipótesis especifica de la presente investigación 

los resultados descriptivos señalan entre la dimensión GO y la variable LD se 
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obtuvo para GO un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. 

Además, obteniendo una correlación moderada significativa de p=0,000 y un 

Rho=0,556. Es decir, sí existe relación positiva entre la dimensión 1 de la V1 y la 

V2. Este resultado tiene similitud con la tesis de Sánchez (2019), para quien existe 

una relación moderada significativa entre las variables GO y LD, en la cual se 

obtuvo un Rho= 0,754. 

Asimismo, encontramos una similitud en la tesis de Salvador y Sánchez 

(2018), para quien existe una relación moderada significativa entre las variables GO 

y LD, en la cual se obtuvo un Rho= 0,676. Lo cual se contrasta con la investigación 

de Garcia (2017), en su estudio GO y satisfacción laboral, tuvo como objetivo fue 

determinar la relación que existe entre la GO y la satisfacción laboral. Se Concluyó 

que existe la relación directa y significativa entre las variables de estudio.  

Igualmente, en la investigación de Lema (2017), la GO para el centro de 

acopio. A través de los estudios y análisis realizados, logra mayor eficacia y 

eficiencia en el desempeño personal, lo que otorgará que el resultado final sea el 

cambio del rendimiento y aptitud en el trabajo que realizará el talento humano, como 

la calidad en atención a los socios del centro. La gestión, es brindar un instrumento 

de suma importancia a los directivos y socios para beneficio de la corporación, 

además de considerar el análisis continuo sobre el entorno en el que se halla la 

empresa o institución, que aprovechará de base para la futura toma de decisiones 

que se lleve a cabo sobre ella, además del cambio planificado, es decir, de cómo 

conseguir que los individuos, los equipos y las organizaciones marchen de mejor 

forma. Para que se tenga buenos resultados, en todas las instituciones, el trabajo 

debes ser con compromiso y generar satisfacción de quienes la realizan.    

Hipótesis específica 2 

En referencia a la segunda hipótesis especifica de la presente investigación 

los resultados descriptivos señalan entre la dimensión GE y la variable LD se obtuvo 

para GE un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Además, 

obteniendo una correlación moderada significativa de p=0,000 y un Rho=0,505. Es 

decir, sí existe relación positiva entre la dimensión 2 de la V1 y la V2. Lo cual se 

contrasta con los estudios de Alpízar y Lauchy (2014), quienes definen la GE como 

principales regularidades y exigencias en gestión y financiamiento, en el desarrollo 
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de los procesos sustantivos en las IIEE, se requieren trasformar un proceso 

oportuno en el perfeccionamiento de gestión en proceso estratégico. El 

cumplimiento de la misión que le exige la sociedad educativa con el fin de lograr el 

desarrollo sostenible y con la responsabilidad social, en la actualidad se 

caracterizan por los valores humanos y condiciones vida. 

Hipótesis específica 3 

En referencia a la tercera hipótesis especifica de la presente investigación 

los resultados descriptivos señalan entre la dimensión GA y la variable LD, se 

obtuvo para GA un 48.3% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. 

Además, obteniendo una correlación moderada significativa de p=0,000 y un 

Rho=0,538. Es decir, sí existe relación positiva entre la dimensión 3 de la V1 y la 

V2. Este resultado tiene similitud con la tesis de Ruiz (2019) para quien existe una 

relación moderada significativa entre las variables GA y GP, en la cual se obtuvo 

(p=0,000 un Rho= 0,733). Así también, se encontró una similitud en la tesis de 

Bernal (2017), para quien existe una relación alta significativa entre las variables 

GA de los directores y su influencia de recursos financieros, en la cual se obtuvo 

un Rho= 0,877. Por lo que se concluyó que existe relación positiva entre las 

variables de estudio. 

Hipótesis específica 4 

En referencia a la cuarto hipótesis especifica de la presente investigación los 

resultados descriptivos señalan entre la dimensión GSC y la variable LD, se obtuvo 

para GSC un 51.7% en nivel regular y un 68.3% un nivel regular para LD. Además, 

obteniendo una correlación moderada significativa de (p=0,000 y un Rho=0,555). 

Es decir, sí existe relación positiva entre la dimensión 4 de la V1 y la V2. Lo cual 

contrasta con el estudio de Espinel (2008), quien define la gestión comunitaria como 

el modo en el que la escuela, el directivo, y los docentes, conocen y comprenden 

las condiciones, necesidades y demandas de la comunidad de la que es parte; así 

como a la forma en la que se integra y participa de la cultura.  

Por lo anterior mencionado, se afirma que las relaciones de la institución con 

el contexto, considera a los PPFF de los estudiantes y a las organizaciones que 

son parte de la comunidad, como instituciones municipales, departamentales y 
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regionales que tengan que ver con la educación; por ello, se promueve la 

participación activa en la prevención, permanencia e inclusión y proyección para la 

mejora IIEE, el (PEI), Manual de convivencia, resultados de las evaluaciones 

internas y externas, y  las acciones de autoevaluación y mejoramiento  que deben 

estar orientadas hacia la participación de toda la comunidad educativa. 
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1. En relación con el objetivo general se obtuvieron los resultados, (Rho= 0.586) 

con lo que se confirma una relación positiva moderada y la significatividad (p = 

0,000) confirma que existe una relación significativa entre las variables de 

estudio GP y LD. Por ello, se concluye que, a mejor LD, mejor GP 

2. En relación con el objetivo específico 1 se obtuvieron los resultados (Rho= 

0.556), con lo que se confirma una relación positiva moderada y la significatividad 

(p = 0,000) confirma que existe una relación significativa entre la dimensión GO 

y el LD. Por esto, se concluye que, a mejor LD, mejor GO. 

3. En relación con el objetivo específico 2 se obtuvieron los resultados (Rho= 

0.505), con lo que se confirma una relación positiva moderada y la significatividad 

(p = 0,000) confirma que existe una relación significativa entre la dimensión GE 

y el LD. Es por ello que se concluye lo siguiente, a mejor LD, mejor GE. 

4. En relación con el objetivo específico 3 se obtuvieron los resultados (Rho= 

0.538), con lo que se confirma una relación positiva moderada y la significatividad 

(p = 0,000) confirma que existe una relación significativa entre la dimensión GA 

y el LD. Por ello, se concluye que, a mejor LD, mejor GA. 

5. En relación con el objetivo específico 4 se obtuvieron los resultados (Rho= 

0.555), con lo que se confirma una relación positiva moderada y la significatividad 

(p = 0,000) confirma que existe una relación significativa entre la dimensión GSC 

y el LD. Por lo que se concluye que, a mejor LD, mejor GSC. 
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liderazgo, para mejorar los resultados de la GP. 

2. A los directores y docentes, implementar la GO basada en el logro de objetivos 

para que la ejecución de las actividades planificadas curriculares y no 

curriculares se vean reflejadas en evidencias, tales como entregables finales y/o 

intermedios a fin de alcanzar las metas planteadas en las instituciones 

educativas, contribuyendo LD que favorece a todos los actores educativos. 

3. A los directores, proyectar y priorizar el presupuesto asignado para responder a 

las necesidades que tienen las IIEE, con lo cual se reafirma el buen desempeño 

en la GE y el LD. 

4. A los directores y docentes, proponer acciones orientadas a lograr los objetivos 

cuyos resultados cumplan con ser eficaces para sostener una buena GA 

acompañada del LD. 

5. A los directores, proponer hacer diagnósticos e identificar los problemas de la 

IIEE o ejecutar planes de mejora en GSC con la finalidad de elevar el nivel de 

gestión. 
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    Operacionalización de variable (1): Gestión pedagógica 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VARIABLE DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE 

MEDICIÓN 

 

 

 

 

Gestión 

pedagógica 

 
Variable (X): GESTIÓN 

PEDAGÓGICA 

  

La Gestión pedagógica 

es el conjunto de 

procesos de enseñanza-

aprendizaje, orientados 

al logro de competencias 

de los estudiantes en 

labor coordinada de las 

acciones y recursos para 

fortalecer el proceso 

pedagógico y didáctico 

con el objetivo de linear 

su práctica al 

desempeño de los 

propósitos pedagógicos. 

(Humareda, 2012). 

 

Para procesar la información se 

aplicará un instrumento de 

cuestionario para docentes, 

constituido por 20 ítems, 

considerando cuatro 

dimensiones gestión 

organizacional, gestión 

económica, gestión 

administrativa, gestión socio – 

comunitaria. Cuya escala 

ordinal serán: nunca (1), casi 

nunca (2), A veces (3), casi 

siempre (4), siempre (5). 

 

Gestión 

organizacional 

Planificación de las tareas antes de realizar las 
acciones. 
Categorización de las actividades de acuerdo a su 
importancia. 
Organización de las actividades que se tienen que 
realizar. 
Proyección de las actividades de manera 
consensuada. 
Promoción del cumplimiento de las actividades 
pedagógica. 

 
 
 
Escala: ordinal 
 
 
 
 
 Nunca (1) 
 
 
Casi nunca (2) 
 
 
A veces (3) 
 
 
Muchas veces (4) 
 
 
Siempre (5) 

 
 
 
 

Gestión 

económica 

Generación de la transparencia en las actividades 
financieras. 
Planificación el suministro de los materiales 
educativos. 
Gestiona miento de recursos económicos para 
cumplir metas educativas. 
Generación de medios educativos a la institución 
educativa. 
Planificación de la administración de los recursos 
financieros. 

Gestión 

administrativa 

Organización de las labores administrativas a 
realizar. 
Información acerca de las acciones administrativas 
realizadas. 
Monitoreo de la labor administrativa 
Regulación del control de las acciones 
administrativas. 
Involucramiento en las actividades administrativas. 

Gestión socio- 

comunitario 

 

Actitud inclusiva frente a la comunidad educativa. 
Interrelación con las instituciones sociopolíticas. 
Acciones que refleja confiabilidad. 
Promoción de un clima organizacional favorable. 
Presencia en las actividades de la comunidad. 
 

Anexo 1: Matriz de operacionalización de variables 

ANEXOS
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    Operacionalizacion de variable (2): Liderazgo directivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

VARIABLE DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL  

DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIÓN  INDICADORES 

 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

 

 

 

 

 

Liderazgo 

directivo 

Variable (Y): LIDERAZGO 

DIRECTIVO 

Es la capacidad directiva que 

permite influir, motivar y 

comprometer a los 

colaboradores hacia el logro 

de los grandes retos de la 

organización así también 

como cualidad que tienen 

ciertos directivos que buscan 

innovar las actividades 

educativas, impartiendo a su 

equipo de trabajo a 

optimismo y certeza para 

alcanzar una meta en común. 

(Rosales 2010). 

 

 

Para procesar la información se 

aplicará un instrumento de 

cuestionario para docentes, 

constituido por 20 ítems, 

considerando cuatro 

dimensiones, liderazgo 

autocrático, liderazgo 

burocrático, liderazgo 

democrático, y liderazgo 

transformacional cuya escala 

ordinal serán: nunca (1), casi 

nunca (2), A veces (3), casi 

siempre (4), siempre (5). 

 

 

Liderazgo autocrático 

 
Líder autoritario  
Líder déspota                                 
Líder mandón 

 
 

 

 
 
 
Escala: ordinal 
 
 
 
 
 Nunca (1) 
 
 
Casi nunca (2) 
 
 
A veces (3) 
 
 
Muchas veces (4) 
 
 
Siempre (5) 

 

 

Liderazgo burocrático 

 

 
 
Líder legalista 
Líder formalista 
Líder exigente 

 

Liderazgo democrático 

 

Líder liberal 
Líder transformador 
Líder generoso 

 

Liderazgo transformacional 

 

 

Líder entusiasta 
Líder innovador                                         
Líder creativo 
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Matriz de consistencia 
 

Título:  Gestión pedagógica y liderazgo directivo en las instituciones educativas de nivel secundaria de la Red 6 UGEL 06, Ate, 2020 
Autor: Nerio Enriquez Gavilán 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 
Problema General 
¿Cuál es la relación entre la 
gestión pedagógica y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020? 
 
Problema específico 1 
¿Cuál es la relación entre la 
gestión organizacional y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020? 
 
Problema específico 2 
 ¿Cuál es la relación entre 
la gestión económica y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020? 
 
Problema específico 3 
¿Cuál es la relación entre la 
gestión administrativa y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020? 
 
Problema específico 4 
¿Cuál es la relación entre la 
gestión socio-comunitaria y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 

Objetivo General 
Determinar la relación 
entre la gestión 
pedagógica y liderazgo 
directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020 
 
Objetivo específico 1 
Determinar la relación 
entre la gestión 
organizacional y liderazgo 
directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020 
 
Objetivo específico 2 
Determinar la relación 
entre la gestión económica 
y liderazgo directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020. 
 
Objetivo específico 3 
Determinar la relación 
entre la gestión 
administrativa y liderazgo 
directivo en las 
instituciones educativas de 
nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020 
 
Objetivo específico 4 
Determinar la relación 
entre la gestión socio-

Hipótesis general 
Existe relación entre la 
gestión pedagógica y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas 
de nivel secundaria de la 
Red 6, UGEL 06, Ate 
2020 
 
Hipótesis específica 1 
Existe relación entre la 
gestión organizacional y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas 
de nivel secundaria de la 
Red 6, UGEL 06, Ate 
2020. 
 
Hipótesis específica 2 
Existe la relación entre la 
gestión económica y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas 
de nivel secundaria de la 
Red 6, UGEL 06, Ate 
2020. 
 
Hipótesis específica 3 
Existe relación entre la 
gestión administrativa y 
liderazgo directivo en las 
instituciones educativas 
de nivel secundaria de la 
Red 6, UGEL 06, Ate 
2020 
 
Hipótesis específica 4 

Variable (X): GESTIÓN PEDAGÓGICA  
La gestión pedagógica es el conjunto de procesos de enseñanza-aprendizaje, orientados al logro de 
competencias de los estudiantes en labor coordinada de las acciones y recursos para fortalecer el 
proceso pedagógico y didáctico con el objetivo de linear su práctica al desempeño de los propósitos 
pedagógicos. (Humareda, 2012). 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala y 
valores 

Niveles y 
rangos 

Gestión 
organizacional  
 

Planificación de las tareas antes de realizar 
las acciones. 
Categorización de las actividades de 
acuerdo a su importancia. 
Organización de las actividades que se 
tienen que realizar. 
Proyección de las actividades de manera 
consensuada. 
Promoción del cumplimiento de las 
actividades pedagógica. 

1 – 5 

 
Escala: 
ordinal 
 
 
Nunca 
(1) 
 
 
Casi 
nunca 
(2) 
 
 
A veces 
(3) 
 
 
 
Muchas 
veces (4) 
 
 
 
 
Siempre 
(5) 

 
Eficiente 
(19 a 25)  
Regular 
(12 - 18)  
Deficiente 
(5- 11) 
 

eficiente 
(19 a 25)  
Regular 
(12 - 18)  
Deficiente 
(5- 11) 

Eficiente 
(19 a 25)  
Regular 
(12 - 18)  
Deficiente 
(5- 11) 

Eficiente 
(19a 25)  
Regular 
(12 - 18)  
Deficiente 
(5- 11) 

Gestión 
económica 

Generación de la transparencia en las 
actividades financieras. 
Planificación el suministro de los materiales 
educativos. 
Gestiona miento de recursos económicos 
para cumplir metas educativas. 
Generación de medios educativos a la 
institución educativa. 
Planificación de la administración de los 
recursos 
financieros 

 
6 – 10 

 
 
Gestión 
administrativa 
 
 
 

Organización de las labores administrativas 
a realizar. 
Información acerca de las acciones 
administrativas 
realizadas. 
Monitoreo de la labor administrativa 
Regulación del control de las acciones 
administrativas. 
Involucramiento en las actividades 
administrativas. 

11-15 

Anexo 2: Matriz de consistencia 
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nivel secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020? 
 

comunitaria y liderazgo 
educativo en las 
instituciones educativas de 
nivel Secundaria de la Red 
6, UGEL 06, Ate 2020 
 

Existe relación entre la 
gestión socio-comunitaria 
y liderazgo directivo en las 
instituciones educativas 
de nivel secundaria de la 
Red 6, UGEL 06, Ate 
2020. 
 

Gestión socio- 
comunitaria 
 
 
 
 
 

Actitud inclusiva frente a la comunidad 
educativa. 
Interrelación con las instituciones 
sociopolíticas. 
Acciones que refleja confiabilidad. 
Promoción de un clima organizacional 
favorable. 
Presencia en las actividades de la 
comunidad 

16– 20 

 

Variable (Y): LIDERAZGO DIRECTIVO 
Es la capacidad directiva que permite influir, motivar y comprometer a los colaboradores hacia el 
logro de los grandes retos de la organización así también como cualidad que tienen ciertos directivos 
que buscan innovar las actividades educativas, impartiendo a su equipo de trabajo a optimismo y 
certeza para alcanzar una meta en común. (Rosales 2010) 
 
Dimensiones Indicadores Ítems Escala y 

valores 
Niveles y 
rangos 

 
Liderazgo 
autocrático  

 

Líder autoritario  
Líder déspota                                                        
Líder mandón 

 
   1 - 5 

Escala: 
ordinal 
 
 Nunca 
(1) 
 
Casi 
nunca 
(2) 
 
A veces 
(3) 
 
Muchas 
veces (4) 
 
Siempre 
(5 

 
Eficiente 

(74 a 100)  
 

 
 

Regular 
 (47 - 73)  

 
 

 
 
Deficiente 
(20 - 46 

 
Liderazgo 
burocrático 

Líder legalista 
Líder formalista 
Líder exigente 

6– 10 

 
Liderazgo 
democrático 

Líder liberal 
Líder transformacional 
Líder generoso 

 
 11-15 

 
Liderazgo 
transformacional 

Líder entusiasta 
Líder innovador                                                     
Líder creativo 

 
16– 20 

TIPO Y DISEÑO DE 
NVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y 
MUESTRA 

TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 
 

ESTADÍSTICA 

 
PARADIGMA: Positivista 
ENFOQUE: Cuantitativo 
TIPO: Básico 
NIVEL: Descriptivo 
correlacional  

 
POBLACIÓN:  80 
Docentes de la 
Instituciones educativas 
red 06, ugel 06 - Ate 
vitarte. 
 

 
Variable X:  GESTION PEDAGÓGICO  
Técnicas: Encuesta 
Instrumento: Cuestionario de gestión 
pedagógico  

 
DESCRIPTIVA: 
Se usarán tablas de frecuencias y gráficos estadísticos con gráfico de barras. 
 
INFERENCIAL: 
Se usará el coeficiente de correlación de Spearman p (rho) 
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DISEÑO:   No 
experimental. 
MÉTODO: Hipotético-
deductivo. 

 
 
 
 
 
 

 
M= Muestra docentes de la 
red 06, ugel 06. 
Ox = Observaciones de la 
variable gestión 
pedagógica. 
 
Oy= Observaciones de la 
variable liderazgo directivo 
 
r= Grado de correlación 
 

TIPO DE MUESTREO: 
Muestreo no probabilístico, 
intencional 
 
TAMAÑO DE MUESTRA: 
60 Docentes de la 
Instituciones educativas 
red 06, ugel 06 - Ate 
vitarte. 
 
 
Criterios de inclusión  
 
 
 
 
 
 

Autor: Adaptado: PEÑARES GUTIERREZ   
Ana María  

Procedencia: Trujillo, Universidad Cesar 
Vallejo           
Año: 2019 
Estructura. Está conformada por 20 ítems.  
  
 
Variable Y: LIDERAZGO DIRECTIVO 
Técnica:  Encuesta 
Instrumento: Cuestionario de liderazgo 
directivo 
Autor: Adaptado ENCISO VÍLCHEZ, Franklin 
Lafayette  
Procedencia: Ayacucho, Universidad Cesar 
Vallejo        
Año: 2017       
Forma de Administración: Encuesta 
Estructura. Está conformada por 20 ítems.  
 
 

 
 
 

 
Donde D es la diferencia entre los correspondientes estadísticos de orden de x - 
y N es el número de parejas. 
 
 
Para el análisis estadístico se utilizará el software SPSS versión 26 y el Excel 
2016. 
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item1 item2 item3 item4 item5 item6 item7 item8 item9 item10 item11 item12 item13 item14 item15 item16 item17 item18 item19 item20
1 4 3 4 3 4 2 4 3 4 4 4 1 3 3 4 2 1 1 3 1
2 3 3 4 4 4 3 3 1 1 4 3 3 3 1 5 3 1 2 2 1
3 4 3 4 4 3 4 3 2 3 4 4 3 4 3 3 3 2 3 3 4
4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3
5 4 4 4 3 4 3 2 3 3 3 4 2 2 2 2 3 4 3 3 2
6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 5 3 3 3 4 4 3
8 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5
9 2 2 2 2 3 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 3 4 3
10 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2
11 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
13 5 4 3 3 3 5 4 4 4 4 5 4 4 4 3 3 4 5 4 4
14 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 2 2 4 3 3 2 2
15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 3 3 3
16 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 2
17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
18 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
19 5 5 4 5 5 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 5 5 5 5 5
20 3 4 4 3 4 2 4 4 3 3 4 4 4 4 3 5 4 4 4 3
21 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 2 2 3 3 3 2 2
22 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2
23 3 3 3 2 2 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3
24 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2
25 3 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
26 4 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 4 3 3 3 3
27 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 3 2 2
28 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
29 3 2 3 3 4 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 2
30 2 2 2 3 3 1 2 1 2 2 3 2 2 3 3 1 1 2 2 2
31 3 3 2 2 4 3 3 3 2 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4
32 5 4 5 4 4 4 3 5 4 3 3 4 3 2 3 3 3 3 3 4
33 5 5 4 4 5 5 5 3 4 5 5 5 3 3 5 5 3 4 3 4
34 3 2 2 2 2 2 2 3 1 1 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2
35 2 3 3 1 3 4 3 4 3 3 3 3 4 3 5 1 4 3 2 4
36 5 5 3 5 5 5 3 3 5 5 5 4 3 3 3 3 3 4 4 3
37 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5
38 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 4
39 5 3 4 3 5 4 4 4 4 5 4 4 3 3 5 4 4 4 4 5
40 5 3 3 5 5 4 4 3 3 5 4 4 4 3 5 5 3 5 4 5
41 5 5 4 4 5 3 4 5 5 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3
42 3 5 3 4 4 4 4 3 3 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 5
43 5 5 5 4 4 3 5 5 4 5 5 5 5 3 3 5 4 3 3 3
44 3 3 5 5 3 3 5 3 3 5 3 3 3 5 5 3 3 3 5 5
45 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 1 3 2 2 2 2
46 4 4 3 3 3 4 4 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2
47 4 2 3 3 5 4 3 4 2 5 5 5 5 3 3 5 4 3 4 5
48 4 4 5 4 4 5 4 2 3 3 5 3 3 4 5 4 4 5 4 4
49 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 5 5 3 3 3
50 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3
51 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 2 2
52 5 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4

53 4 5 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 5 3 3 3 5 5 5

54 3 4 3 3 4 3 3 3 4 5 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3

55 4 3 4 4 3 4 4 3 4 5 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3

56 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 5 5 3 3 4 4 4 3 3 3

57 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2

58 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 2 2 3

59 5 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4

60 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 3 5 5 4 4 3 3 3 4

VARIABLE: GESTIÓN PEDAGÓGICO

Sujeto/Ítems

Dimensión: Gestión Socio - 
ComunitariaDimensión: Gestión AdministrativaDimensión: Gestión Económica

Dimensión: Gestión  
organizacional

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 3: Técnicas e Instrumentos 
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item1 item2 item3 item4 item5 item6 item7 item8 item9 item10item11item12item13item14 item15item16item17item18item19 item20
1 5 4 5 4 3 4 4 3 2 3 4 2 1 2 3 2 1 1 2 2
2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 4 2 2 1 1 1 1 1 2 2
3 4 4 2 1 2 2 4 4 5 3 3 5 4 5 4 5 4 5 4 5
4 4 3 2 3 1 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3
5 2 2 1 2 1 5 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 4
6 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 4
8 4 4 5 4 1 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5
9 2 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2 3 1 3 2 3 2 2 2 2
10 2 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
12 1 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5
13 3 1 1 1 1 3 3 4 5 3 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5
14 1 1 2 1 1 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2
15 5 5 4 3 2 4 2 2 3 3 3 3 2 2 4 4 5 5 4 4
16 1 2 1 1 1 1 2 2 4 3 5 5 4 5 5 5 4 5 3 3
17 5 5 1 1 1 4 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
18 1 5 1 1 1 1 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
19 2 2 1 2 1 2 2 3 4 2 2 5 5 4 5 4 4 4 4 5
20 2 2 2 2 1 1 2 2 4 3 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5
21 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2
22 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2
23 2 2 2 1 1 2 3 3 5 2 1 5 4 3 5 5 4 4 3 4
24 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 2 2 2
25 3 3 3 2 2 1 3 4 4 3 1 3 4 4 4 4 4 4 4 4
26 2 2 2 2 2 2 3 3 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4
27 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
28 3 4 1 3 1 1 3 5 4 3 2 3 3 3 5 5 3 3 3 3
29 2 2 1 3 2 2 3 4 4 1 4 4 2 3 4 4 3 3 4 3
30 5 4 3 4 5 4 5 2 1 5 3 1 1 1 2 3 1 2 2 2
31 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4
32 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4
33 5 5 2 2 5 2 5 3 3 4 3 5 2 2 5 4 3 3 5 5
34 1 4 3 5 3 3 3 2 2 5 5 3 1 5 3 3 4 3 4 4
35 1 4 2 2 5 3 3 2 2 5 5 3 1 3 3 3 3 4 4 4
36 5 1 3 5 2 4 2 3 5 5 5 3 5 5 5 3 4 3 5 5
37 3 5 5 2 5 4 5 4 2 5 4 2 5 2 5 5 3 5 3 5
38 3 1 3 3 2 5 5 5 5 1 3 3 3 5 3 3 3 4 3 3
39 4 2 2 1 5 5 5 3 3 5 3 3 2 3 4 5 3 4 4 5
40 2 5 2 5 3 5 5 3 5 5 5 3 2 5 5 5 3 4 5 3
41 3 3 3 1 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 5 5
42 4 1 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4
43 3 3 3 3 5 4 4 3 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 3
44 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 5
45 3 1 3 3 3 4 2 4 2 2 4 3 3 3 5 3 3 4 3 5
46 3 3 3 3 3 5 5 2 2 1 3 3 3 5 3 3 4 3 3 3
47 4 2 3 3 5 4 3 4 2 5 5 5 5 3 3 5 4 3 4 5
48 2 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 4 4 3 3 3
49 3 3 3 1 3 4 2 5 4 4 4 3 3 4 4 4 5 4 5 5
50 1 1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2
51 2 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4
52 3 2 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 5 3 4 3
53 4 2 2 4 4 3 3 3 4 5 4 4 3 5 3 3 3 5 5 5
54 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
55 4 3 4 4 3 4 4 3 4 5 4 3 3 4 4 3 2 2 3 3
56 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 5 5 3 3 4 4 4 3 3 3
57 4 4 2 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 2 2 3 3
58 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2
59 5 3 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4
60 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 3 2 2 4 4 3 3 3 4

VARIABLE: LIDERAZGO DIRECTIVO

Sujeto/Ítems
Dimensión: Liderazgo Autocratico Dimensión: Liderazgo Burocratico

Dimensión: Liderazgo 
Democratico 

Dimensión: Liderazgo 
Transformacional
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Variable 2 Liderazgo directivo. 

Técnicas  Encuestas 

Instrumento  Cuestionario 

Autor Enciso Vílchez, Franklin Lafayette. 

Adaptado  Nerio Enriquez Gavilan 

Procedencia  Universidad Cesar Vallejo 

Año – país  2020 – Perú 

Numero de ítems 20 preguntas 

Ámbito de 
aplicación  

Docentes 

Niveles y 
Rangos 

Deficiente (20– 46), Regular (47– 73), Eficiente (74–100). 

Fecha de 
aplicación  

Del 09 al 12 de noviembre 2020 

 

 

Técnicas  Encuestas 

Instrumento  Cuestionario 

Autora Peñares Gutiérrez, Ana María 

Adaptado  Nerio Enriquez Gavilan 

Procedencia  Universidad Cesar Vallejo 

Año – país  2020 – Perú 

Numero de ítems 20 preguntas 

Ámbito de 
aplicación  

Docentes 

Niveles y 
Rangos 

Deficiente (20– 46), Regular (47– 73), Eficiente (74 –100). 

Fecha de 
aplicación  

Del 09 al 12 de noviembre 2020 

Anexo 4: Ficha técnica de encuestas 

Variable 1 Gestión pedagógica 
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Anexo 5: Instrumento de recolección de datos 
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Variable 2 Liderazgo directivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 6: Prueba piloto de alfa de cronbach 

Variable 1 Gestión pedagógica  
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DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN A 

TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTOS 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTIÓN PEDAGÓGICO 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1  GESTIÓN ORGANIZACIONAL Si No Si No Si No  
1 El Director planifica las tareas antes de realizar las 

 
X  X  X   

2 El Director categoriza las actividades de 
acuerdo a su importancia. 

X  X  X   

3 El Director organiza las actividades que se tienen que 
realizar 

X  X  X   

4 El Director proyecta las actividades de manera 
consensuada 

X  X  X   

5 El Director promueve el cumplimiento de las 
actividades pedagógica. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2 GESTIÓN ECONÓMICA Si No Si No Si No  

6 El Director faculta transparencia en las 
actividades financieras. 

X  X  X   

7 El Director planifica el suministro de los materiales 
educativos. 

X  X  X   

8 El Director gestiona recursos económicos para 
cumplir metas educativas. 

X  X  X   

9 El Director provee de medios educativos a la 
institución educativa. 

X  X  X   

10 El Director planifica la administración de los 
recursos financieros. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No  
11 El Director organiza las labores administrativas a 

 
X  X  X   

12 El Director informa acerca de las acciones 
administrativas realizadas. 

X  X  X   

13 El Director se preocupa por monitorear la labor 
administrativa 

X  X  X   

14 El Director permite el control de las acciones 
administrativas. 

X  X  X   

15 El Directivo se involucra en las actividades 
administrativas. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN SOCIO - COMUNITARIA Si No Si No Si No  

16 El Director tiene actitud inclusiva frente a la 
comunidad educativa. 

X  X  X   

17 El Director se interrelaciona con las 
instituciones sociopolíticas. 

X  X  X   

18 La comunidad educativa expresa confiabilidad con el 
Director. 

X  X  X   

19 El Director promueve un clima organizacional favorable. X  X  X   

20 El Director hace presencia en las 
actividades de su comunidad. 

X  X  X   

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 7: Certificado de validez de los instrumentos  
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO 

 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1 LIDERAZGO AUTOCRÁTICO Si No Si No Si No  
1 El  Director  de  su  institución  demuestra  una  

personalidad autoritaria. 
X  X  X   

2 La conducta habitual del Director del plantel es 
 

X  X  X   

3 El trato continuo del Director de su institución es 
un tanto despótico. 

X  X  X   

4 Al Director del plantel le place mandar y no 
realizar por sí mismo. 

X  X  X   

5 Como docente te siente acosado por la actitud del 
Director de su institución. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2  LIDERAZGO BUROCRÁTICO Si No Si No Si No  

6 El Director de su institución expresa una 
postura de oficinista. 

X  X  X   

7 El Director de su institución es demasiado exigente. X  X  X   

8 El Director es formalista en sus quehaceres 
 

X  X  X   

9 Al Director de su institución le place la legalidad. X  X  X   

10 La gestión del Director de su institución es severa. X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  LIDERAZGO DEMOCRÁTICO Si No Si No Si No  

11 El Director de su institución expresa una actitud liberal. X  X  X   

12 El Director del plantel 
demuestra su generosidad. 

X  X  X   

13 El Director de su institución es un ente transformador. X  X  X   

14 El   Director   del   plantel   es   una   persona   con   
criterios democráticos. 

X  X  X   

15 El Director acepta la participación activa de sus 
 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL Si No Si No Si No  

16 El Director de su institución es una persona muy 
 

X  X  X   

17 El Director del plantel expresa una actitud innovadora. X  X  X   

18 El Director de su institución promueve la creatividad 
 

X  X  X   

19 El Director de su institución acepta las propuestas del 
 

X  X  X   

20 Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. X  X  X   
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTIÓN PEDAGÓGICO 

 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1  GESTIÓN ORGANIZACIONAL Si No Si No Si No  
1 El Director planifica las tareas antes de realizar las 

 
X  X  X   

2 El Director categoriza las actividades de 
acuerdo a su importancia. 

X  X  X   

3 El Director organiza las actividades que se tienen que 
realizar 

X  X  X   

4 El Director proyecta las actividades de manera 
consensuada 

X  X  X   

5 El Director promueve el cumplimiento de las 
actividades pedagógica. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2 GESTIÓN ECONÓMICA Si No Si No Si No  

6 El Director faculta transparencia en las 
actividades financieras. 

X  X  X   

7 El Director planifica el suministro de los materiales 
educativos. 

X  X  X   

8 El Director gestiona recursos económicos para 
cumplir metas educativas. 

X  X  X   

9 El Director provee de medios educativos a la 
institución educativa. 

X  X  X   

10 El Director planifica la administración de los 
recursos financieros. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No  
11 El Director organiza las labores administrativas a 

 
X  X  X   

12 El Director informa acerca de las acciones 
administrativas realizadas. 

X  X  X   

13 El Director se preocupa por monitorear la labor 
administrativa 

X  X  X   

14 El Director permite el control de las acciones 
administrativas. 

X  X  X   

15 El Directivo se involucra en las actividades 
administrativas. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN SOCIO - COMUNITARIA Si No Si No Si No  

16 El Director tiene actitud inclusiva frente a la 
comunidad educativa. 

X  X  X   

17 El Director se interrelaciona con las 
instituciones sociopolíticas. 

X  X  X   

18 La comunidad educativa expresa confiabilidad con el 
Director. 

X  X  X   

19 El Director promueve un clima organizacional favorable. X  X  X   

20 El Director hace presencia en las 
actividades de su comunidad. 

X  X  X   
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO 

 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1 LIDERAZGO  AUTOCRÁTICO Si No Si No Si No  
1 El  Director  de  su  institución  demuestra  una  

personalidad autoritaria. 
X  X  X   

2 La conducta habitual del Director del plantel es 
 

X  X  X   

3 El trato continuo del Director de su institución es 
un tanto despótico. 

X  X  X   

4 Al Director del plantel le place mandar y no 
realizar por sí mismo. 

X  X  X   

5 Como docente te siente acosado por la actitud del 
Director de su institución. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2  LIDERAZGO BUROCRÁTICO Si No Si No Si No  

6 El Director de su institución expresa una 
postura de oficinista. 

X  X  X   

7 El Director de su institución es demasiado exigente. X  X  X   

8 El Director es formalista en sus quehaceres 
 

X  X  X   

9 Al Director de su institución le place la legalidad. X  X  X   

10 La gestión del Director de su institución es severa. X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  LIDERAZGO DEMOCRÁTICO Si No Si No Si No  

11 El Director de su institución expresa una actitud liberal. X  X  X   

12 El Director del plantel 
demuestra su generosidad. 

X  X  X   

13 El Director de su institución es un ente transformador. X  X  X   

14 El   Director   del   plantel   es   una   persona   con   
criterios democráticos. 

X  X  X   

15 El Director acepta la participación activa de sus 
 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL Si No Si No Si No  

16 El Director de su institución es una persona muy 
 

X  X  X   

17 El Director del plantel expresa una actitud innovadora. X  X  X   

18 El Director de su institución promueve la creatividad 
 

X  X  X   

19 El Director de su institución acepta las propuestas del 
 

X  X  X   

20 Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. X  X  X   
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTIÓN PEDAGÓGICO 

 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1  GESTIÓN ORGANIZACIONAL Si No Si No Si No  
1 El Director planifica las tareas antes de realizar las 

 
X  X  X   

2 El Director categoriza las actividades de 
acuerdo a su importancia. 

X  X  X   

3 El Director organiza las actividades que se tienen que 
realizar 

X  X  X   

4 El Director proyecta las actividades de manera 
consensuada 

X  X  X   

5 El Director promueve el cumplimiento de las 
actividades pedagógica. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2 GESTIÓN ECONÓMICA Si No Si No Si No  

6 El Director faculta transparencia en las 
actividades financieras. 

X  X  X   

7 El Director planifica el suministro de los materiales 
educativos. 

X  X  X   

8 El Director gestiona recursos económicos para 
cumplir metas educativas. 

X  X  X   

9 El Director provee de medios educativos a la 
institución educativa. 

X  X  X   

10 El Director planifica la administración de los 
recursos financieros. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No  
11 El Director organiza las labores administrativas a 

 
X  X  X   

12 El Director informa acerca de las acciones 
administrativas realizadas. 

X  X  X   

13 El Director se preocupa por monitorear la labor 
administrativa 

X  X  X   

14 El Director permite el control de las acciones 
administrativas. 

X  X  X   

15 El Directivo se involucra en las actividades 
administrativas. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  GESTIÓN SOCIO - COMUNITARIA Si No Si No Si No  

16 El Director tiene actitud inclusiva frente a la 
comunidad educativa. 

X  X  X   

17 El Director se interrelaciona con las 
instituciones sociopolíticas. 

X  X  X   

18 La comunidad educativa expresa confiabilidad con el 
Director. 

X  X  X   

19 El Director promueve un clima organizacional favorable. X  X  X   

20 El Director hace presencia en las 
actividades de su comunidad. 

X  X  X   
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO DIRECTIVO 

 

Nº DIMENSIONES 
/ ítems 

Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1 LIDERAZGO AUTOCRÁTICO Si No Si No Si No  
1 El  Director  de  su  institución  demuestra  una  

personalidad autoritaria. 
X  X  X   

2 La conducta habitual del Director del plantel es 
 

X  X  X   

3 El trato continuo del Director de su institución es 
un tanto despótico. 

X  X  X   

4 Al Director del plantel le place mandar y no 
realizar por sí mismo. 

X  X  X   

5 Como docente te siente acosado por la actitud del 
Director de su institución. 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 2  LIDERAZGO BUROCRÁTICO Si No Si No Si No  

6 El Director de su institución expresa una 
postura de oficinista. 

X  X  X   

7 El Director de su institución es demasiado exigente. X  X  X   

8 El Director es formalista en sus quehaceres 
 

X  X  X   

9 Al Director de su institución le place la legalidad. X  X  X   

10 La gestión del Director de su institución es severa. X  X  X   

 DIMENSIÓN 3  LIDERAZGO DEMOCRÁTICO Si No Si No Si No  

11 El Director de su institución expresa una actitud liberal. X  X  X   

12 El Director del plantel 
demuestra su generosidad. 

X  X  X   

13 El Director de su institución es un ente transformador. X  X  X   

14 El   Director   del   plantel   es   una   persona   con   
criterios democráticos. 

X  X  X   

15 El Director acepta la participación activa de sus 
 

X  X  X   

 DIMENSIÓN 4 LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL Si No Si No Si No  

16 El Director de su institución es una persona muy 
 

X  X  X   

17 El Director del plantel expresa una actitud innovadora. X  X  X   

18 El Director de su institución promueve la creatividad 
 

X  X  X   

19 El Director de su institución acepta las propuestas del 
 

X  X  X   

20 Al Director del plantel promueve el trabajo colaborativo. X  X  X   
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1. Gestión pedagógica (GP) 

2. Liderazgo directivo (LD) 

3. Padres de familias (PPFF) 

4. Instituciones educativas (IIEE) 

5. Gestión organizacional (GO) 

6. Gestión económica (GE) 

7. Gestión administrativa (GA) 

8. Gestión socio-comunitaria (GSC) 

9. Liderazgo autocrático (LA) 

10. Liderazgo burocrático (LB) 

11. Liderazgo democrático (LD) 

12. Liderazgo transformador (LT) 

 

 

Anexo 8 -  Glosario.  


