i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Interpretacién judicial de los presupuestos de la prolongacién
de la prision preventiva en la Primera Sala de Apelaciones Lima
Norte, 2018

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE:

Abogado

AUTOR:
Aranda Camara, Nelson (ORCID: 0000-0001-8144-3986)

ASESOR:

Mgtr. Vargas Huaman, Esau (ORCID: 0000-0002-9591-9663)

LINEA DE INVESTIGACION:
Derecho Penal, Procesal penal, Sistemas de Penas, Causas y Formas del Fenémeno

Criminal

LIMA - PERU

2020



DEDICATORIA

Con mucho amor dedico esta tesis a mi padre
Tomas Aquino Aranda Martinez y mi linda
madre Olga Camara Calero (Q.E.P.D),
asimismo, a todos mis hermanos por darme el
gran ejemplo de superar los obstaculos de la
vida y lograr todos mis objetivos llenos de
valores y principios. Aunado a ello, a todos
mis lindos y adorados sobrinos y sobrinas por
ser parte de mi gran inspiracion y voluntad a

seguir superando en la vida personal y social.



AGRADECIMIENTO

A Dios por iluminarme y haber hecho posible
el desarrollo de la tesis que presento, en la
cual se refleja la fe que nunca he podido
perder para seguir adelante con mucho amor
paciencia y sobre todo perseverancia.

Doy gracias a mi padre por ser una persona
tan especial y demostrarme que nunca es
imposible buscar tu objetivo cuando uno se lo
propone, teniendo la confianza para lograr mis
metas planteadas, y mi linda madre que desde
el cielo derrama muchisimas bendiciones para
darme la fuerza y el animo espiritual para
terminar todas mis metas trazadas.

Gracias a esta gran oportunidad de la vida, y
a todas mis amistades por haberme apoyado

y ser protagonistas de culminar esta tesis.



INDICE

L0 1= | (1] - T PR i
D=t FToF: | (o T - H OSSP P PP P PO i
FAY o= o [ Tol 1 V1T o 1 o TSRS iii
INAICE 1evetteeecteet ettt ettt st bbb ba e bbb bbbttt bbbttt ettt s s iv
RESUMEBN ... bbb s b e bbb s sa b st v
Y o E1 1 = Ty TSSO PO PR STRPTOPO PO TRPP Vi
L. INTRODUCCION ...coouivtrrimmirisresesiesss st et siss st is st sttt 1
. MARCO TEORICO....o.cuuiimmirereeieseesissessessese st sis s is st sttt st 4
. METODOLOGIA. ....ooueemetamrirnieteetesessesessesese st ses st sttt 13
3.1 Tipo y disSefio de iINVESTIZACION. ....ccceeiuiecieciiecetetie ettt te e be st e e e e saesraeeraens 13
3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion ..........ccceeeeveeveeeceece e, 13
33 ESCEN@rio de @STUAIO. . ..ieiiieieiei e e e e 14
34 o [ (o] o = g} (=T OO PO ST PRR P SPRRPPPPRRP 14
35 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.......ccceverrireneieniieeeneee e 15
36 PrOCEAIMIENTOS ..eveeeeiieeere ettt e e sttt nee e 16
3.7 2T ={oY gl T=T o} 11Tl YRS 16
3.8 Método de analisis de [a iNformacion ........ccceoveieirennnee e e 17
3.9 YN o TTot (o 1 <] £ o1 1TSS 17
II. RESULTADOS Y DISCUSION ......oovevieeeecesieeeesteseeeeesessssssseses s sssssssss s s sessesassssssssssssssessssassnsens 19
V. CONCLUSIONES ...ttt sttt sttt sttt st e st ebe s be st see e s be b ebe st e besbbeb e eaebeneebeseenerbensans 33
V. RECOMENDACIONES ...ttt ettt ettt sttt e st e e e s see e s s et e e seeessaeesaeeennseeaneeenseennnes 35
REFERENCIAS. ... ettt ettt ettt et ettt e sh et et e st e sat e s be e see e e mbe e ee e e anseeaaneesaeeenbeeeseeanntesaneeansenanneenns 36
ANEXOS


Ximena
Texto tecleado
Carátula............................................................................................................................................i


RESUMEN

En la presente investigacion se determin6 como objetivo general “Determinar si la
interpretacion judicial resulta exigible como presupuesto de la prolongaciéon de la
prision preventiva en la Primera Sala de Apelaciones de Lima Norte”, para la cual
se desarrollé con el enfoque cualitativo, y el tipo de estudio basico y se aplicé como

disefio de investigacion la teoria fundamentada.

Aunado a esto, para gestar la discusion de resultados se ha podido contar con la
participacion de seis entrevistados, entre los integrantes tenemos a; cuatro
Funcionarios Publicos y dos Servidores Publicos especialistas en materia procesal
penal y constitucional, por otra parte, ante ello se ha podido inferir la aplicacion de
los instrumentos de recoleccién de datos como son; las guias de entrevista y las
guias de analisis de fuentes documentales, los trabajos previos nacional e

internacional y las jurisprudencias doctrinarias respecto al tema de investigacion.

En virtud de los resultados se concluyd que la interpretacion judicial es un
instrumento necesario para una adecuada y aplicacion de la norma procesal penal
al caso en concreto, y no al libre albedrio injustificado, evitando confundir el
concepto de autonomia judicial con el de arbitrariedad en las decisiones

jurisdiccionales.

Palabras claves:

Interpretacion judicial, Derecho Fundamental, prolongacion, medida coercitiva.



ABSTRACT

In the present investigation it was determined as a general objective "To determine
if the judicial interpretation is required as a budget for the extension of the preventive
detention in the First Appeals Chamber of North Lima", for which it was developed
with the qualitative approach, and the type of basic study and the grounded theory

was applied as research design.

In addition to this, to manage the discussion of results it has been possible to count
on the participation of six interviewees, among the members we have; four Public
Officials and two Public Servants specialized in criminal and constitutional
procedural matters, on the other hand, in light of this, it has been possible to infer
the application of data collection instruments such as; the interview guides and the
analysis guides of documentary sources, the previous national and international

works and the doctrinal jurisprudence regarding the research topic.

By virtue of the results, it was concluded that judicial interpretation is a necessary
instrument for the adequate and application of the criminal procedural rule to the
specific case, and not to unjustified free will, avoiding confusing the concept of

judicial autonomy with that of arbitrariness in jurisdictional decisions.
Keywords:

Judicial interpretation, Fundamental Law, extension, coercive measure.
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I INTRODUCCION

En el presente informe de investigacion, sobre realidad problematica se ha descrito
los problemas que persisten en la interpretacion judicial sobre la prolongacién de
una medida coercitiva personal en la sociedad, han generado interés publico tanto
a nivel nacional e internacional en vista que las normas constitucionales vienen
siendo afectados, cuando por el contrario ello deberia ser un respaldo y control
normativo que aplican los jueces sobre los presupuestos en la prision preventiva,
sobre todo buscando el orden de la conducta de las personas asi como el
ordenamiento juridico que establece y requiere la sociedad, esto es de garantizar
un debido proceso y la correcta aplicacion de las normas que la regulan y sancionan

las conductas antijuridicas.

Ademas, de salvaguarda los principios de taxatividad, en la que expresa
lineamientos que autoriza la limitacién de los derechos fundamentales, como la
libertad solo para los casos que expresamente lo establezca la norma, de esta
manera, la interpretacion al texto adjetivo sugeridos por los operadores judiciales
debe cautelar siempre lo establecido por Ley, y la funcionalidad a nivel sistematico
con la finalidad de establecer la ‘ratio legis” de la disposicion normativa. Por ello,
Zumarraga (2017) en su articulo sefialé que “las argumentaciones juridicas son el
complemento de otras ciencias que aportan al nuevo criterio y conocimiento para la

aplicacion de una nueva norma obijetiva” (p.1).

Por ello, estando a las diversas técnicas legislativas y naturaleza juridica tenemos
que sobre la prolongacion de prisidn preventiva es importante sefalar el amplio
estudio sobre la actual interpretacion judicial que realizan los operadores judiciales
en nuestra legislacion actual, estando a ello, podemos decir que la presente
investigacion realizada servira de ayuda a los operadores de justicia, obteniendo
asi, un resultado favorable para la sociedad en general logrando establecer un
criterio de valoracion e interpretacion juridica sobre los presupuestos que exige el
articulo 274 del Cddigo Procesal Penal, a raiz de la problematica surge la



formulacién del problema de investigacion, los autores Corona, Fonseca y Corona
(2017) expresaron que “los alcances e identificacion del problema sirven para
presentar el objetivo del problema” (p. 3). Por consiguiente, surge la necesidad de
formular la siguiente interrogante del problema general, ;de qué manera la
interpretacion judicial resulta exigible como presupuesto de la prolongacion de la
prision preventiva, en la Primera Sala de Apelaciones de Lima Norte, 20187. Al
mismo tiempo, para poder dar solucién a esta interrogante fue necesario plantear
las siguientes preguntas del problema especifico 1, ;de qué manera la técnica
legislativa utilizada respecto a los presupuestos de la prolongacién de la prisién
preventiva permite una adecuada interpretacion judicial?, y del problema
especifico 2, ;de qué manera la naturaleza juridica de los presupuestos de la
prolongacion de prision preventiva permite interpretar su diferenciacion?

Por otra parte, para la Justificacion de la investigacion tenemos a Chaverri (2017)
quien refiere que “lo planteado en la investigacion del disefo, presenta la mayor
importancia del problema colectivo y cientifico para la justificacion de la misma”
(p.4). Debido a esto, precisamos las tres justificaciones que aplicaron en la
investigacion, justificacion tedrica, la investigacion se realiz6 de los lineamientos
tedricos, en vista que, la finalidad es de contribuir a una nueva cultura juridica que
garantice un equilibrio adecuado de la interpretacion judicial sobre la prolongacion
de prision preventiva, estableciendo asi un resultado de nuevas reflexiones para el
uso legitimo de la norma objetiva ya establecida, y la correcta aplicacién de los
fundamentos facticos y juridicos presentados por el Ministerio Publico; justificacién
metodoldgica, se desarroll6 utilizando el método cientifico, ya que ello, llevara un
lineamiento de parametros sostenidos en la veracidad y confiabilidad de las normas
procesales, fuentes que serviran util para el uso de nuevas investigaciones, sobre
todo lograr una reflexion sobre la forma de aplicar una justa interpretacion normativa
vigente por parte las autoridades de nuestra sociedad; justificacion practica, el
informe final tiene una coyuntura social, econdmica y sobre todo juridica y de gran
interés publico; ya que, esta tiene la necesidad de investigar con el fin de brindar un
aporte esencial a la comunidad cientifica y académica, estando a que, la finalidad

primordial; es el derecho fundamental de las personas cuyos derechos de libertad



se encuentran vulnerables, frente a la prolongacion de la misma logrando un nexo
directo por la medida ya dictada en primera instancia.

En paralelo a ello, con relacion a los objetivos de la investigacion los autores
Murcia y Ramirez (2017) expresaron que “los objetivos planteados y la verosimilitud
de la informacién determinan el modelo de investigacion a efectuar de acuerdo a las
pretensiones establecida” (p. 6). De este modo, fue imprescindible plantearnos
como objetivo general: determinar si la interpretacién judicial resulta exigible como
presupuesto de la prolongacién de prision preventiva en la Primera Sala de
Apelaciones de Lima Norte 2018. De esto se desprenden, el objetivo especifico 1,
determinar si la técnica legislativa utilizada respecto a los presupuestos de la
prolongacion de la prision preventiva permite una adecuada interpretacién judicial
en la Primera Sala de Apelaciones Lima Norte 2018; y el objetivo especifico 2,
establecer cdmo la naturaleza juridica de los presupuestos de la prolongacién de la
prision preventiva permite interpretar su diferenciacion en la Primera Sala de
Apelaciones Lima Norte 2018. Aunado a ello, luego de su composicion en la practica
realizada sobre la investigacion, esta define las siguientes interrogantes en las que

se refiere a los supuestos juridicos.

Finalmente, el supuesto general, interpretacion judicial de los presupuestos de la
prolongacioén de la prisién preventiva en la Primera Sala de Apelaciones Lima Norte,
2018; estando a que, los fiscales presentan el Requerimiento de Prolongacion de
Prision Preventiva, amparado en la norma objetiva del Art. 274 del NCPP. Asi como
supuesto especifico 1: la técnica legislativa utilizada respecto a los presupuestos
de la prolongacién de la prision preventiva, permite una adecuada interpretacion
judicial en la Primera Sala de Apelaciones Lima Norte, 2018; en la medida que esta
exige los presupuestos independientes para la prolongacion, exigiendo asi un
debido proceso y un justo juicio, finalmente, el supuesto especifico 2: la naturaleza
juridica de los presupuestos de la prolongaciéon de la prisidon preventiva permite
interpretar su diferenciacion en la Primera Sala de Apelaciones de Lima Norte, 2018;

en vista que ello nos permite interpretar sus caracteres de distincion.



1. MARCO TEORICO

De los datos recabados para justificar la investigacion realizada, podemos precisar
que, debido al poco interés y preocupacion social del Estado sobre el tema
planteado, se ha logrado analizar los datos recolectados bajo las premisas de las
teorias relacionadas al tema, con la finalidad que esta pueda coadyuvar y
profundizar a los objetivos que se han presentado en la investigacion. De modo que,
antes presentaremos los antecedentes nacionales.

Para Taboada (2018) en su articulo cientifico sefal6é que “La inconstitucionalidad en
el proceso especial por faltas en la norma procesal penal, porque el ordenamiento
juridico ha regulado la medida cautelar sobre la libertad personal en un injusto
menor, siendo lo razonable (...)". Concluyendo que debido a la falta de claridad del
codigo procesal nos encontramos en situaciones arbitrarias.

Sumado a ello, Vasquez (2019) en su tesis titulado “La figura de prision preventiva:
Jprorroga o prolongacion? en el ordenamiento juridico procesal” expresd que
“accediendo a que dicha figura es autdbnoma, esta debe ser unicamente plasmado
en los presupuestos establecidos cuando concurra una especial dificultad” (p.4).
Concluyendo que, las prérrogas de la prision preventiva deben solo estar
relacionado a la especial dificultad diferenciando aquellos supuestos que exige la
norma, en vista que cumple el mismo propdsito.

Asimismo, Sullca (2019) en su articulo cientifico expreso6 que “recayendo diferentes
cambios a la aplicacion de las normas objetivas, los lineamientos ya no se
encontraban a la exigencia del codigo proceso penal”’ (p.2). Concluyendo que, los
cambios en la norma procesal surgen debido a la necesidad que se van
persuadiendo a nuevas exigencias normativas en la sociedad.

De igual manera, respecto a los antecedentes internacionales, Zufiga (2014) en
su articulo manifestdé que “la judicatura y activismo judicial propone examinar la
norma judicial, situadas bajo la premisa contemporanea frente a las antiguas
doctrinas y las decisiones fundamentales acerca del Estado de Derecho y la
democracia” (p.1). Luego de su analisis define que, la interpretacion judicial bajo la

doctrina realiza diversas contradicciones en materia procesal.



Sumado a ello, Aguilar y Noguera (2016) en su articulo cientifico manifestaron que
‘la premisa de que el principio pro persona en el campo de los derechos humanos
desempefia un papel normativo e interpretativo, que permite la delimitacién de los
derechos fundamentales” (p.5). De ese modo, la interpretacién de los derechos
fundamentales debe ser analizada desde la perspectiva sistematica y juridica que
contempla la norma interna del Estado.

Para Yafiez y Avila (2015) en su articulo cientifico sefialaron que “los cambios
juridicos, dogmaticos y normativos abordan desde su naturaleza juridica a la
necesidad opcional en relacion a las expectativas que cubre las normas
establecidas” (p. 13). Finalizando que, la base importante para resolver conflictos,
esta en su naturaleza juridica de las normas, sin embargo, ello no es limitativo para
los casos complejos que requieran otro tratamiento.

Romana (2016) en su tesis doctoral titulado “La causal de prolongacién del proceso
establecido en la Ley N° 30076 y sus incidencias en el plazo razonable de la medida
de prisién preventiva” Concluye que “(...) emanan desde la perspectiva legislativa,
siendo ello aceptadas por los magistrados, vulnerando los limites del tiempo ya
establecidos en la misma, estaria aludiendo un concepto diferente a la norma sobre

el derecho de la libertad personal” (p, 114).

Finalmente, bajo esa linea de conceptos recabados de los autores nacionales e
internacionales, podemos decir que la sociedad sufre una clara y exhaustiva
identificacion de lo que interpreta la norma misma en las premisas que exige el
proceso de extension sobre la libertad del ciudadano. Sim embargo, aunado a ella

en la investigacion se ha descrito lo siguiente.

Sobre las teorias alineadas a la investigacion, el desenlace y analisis a introducir
nuevas ideas idéneas e uniforme juridicos sobre los temas ya planteados, al
respecto, Andrade (2011) y Andrea (2015) indican que “las propuestas planteadas
en la investigacion tienen un impetu sobre los criterios de verosimilitud de los
objetivos y sus caracteristicas de las teorias alineadas en las categorias y sub

categorias” (Weimer, 1979, p.89). Por ello, formando parte de una interpretacion



juridica, analitica e sistematica para el criterio del investigador, encaminado a los
lineamientos de exigencia para resolver los problemas ya planteados tenemos.
Los principios de garantia, lo establecido en el Decreto Legislativo N° 957-2004 en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal “Vigencia e
Interpretacion de la Ley Procesal Penal” en la que desarrolla lineas de garantias
procesales para un proceso lograr esclarecer lineamientos de motivacion sobre las
resoluciones de toda medida coercitiva, asi como, en los hechos atribuidos que
estarian inmersos a una sancion penal sobre el investigado.

La motivacion de las decisiones judiciales es tal vez una de las consecuencias mas
valiosas de la llegada del Estado de Derecho que hizo frente a las arbitrariedades
de los procesos durante los regimenes antiguos (Villegas, 2019, p. 187). En la
actualidad con el paradigma del estado constitucional se ha focalizado una gran
atencion sobre este principio integrante del debido proceso, o lo que es lo mismo
sobre los procesos argumentativos judiciales (Gascon, 2014, p. 134). Asimismo, la
garantia Priori (2016) sehala que “alude a la justificacion razonada que hace
juridicamente imponible la decision del Juez, se comprende aqui como un sindnimo
de justificacion, esto es, argumentar o dar razones en soporte de las premisas del
razonamiento judicial plasmado en las resoluciones judiciales” (p. 76).

Asimismo, el respaldo constitucional de la garantia comentada se aprecia en el art.
139, numeral 5 de la Constitucion, sobre la cual el Tribunal Constitucional ha tenido
oportunidad de interpretarla, aunque determinando supuestos que, en sentido
contrario, implican faltas a una correcta interpretacion. Asi, en la sentencia emitidas
en los expedientes N° 3493-2006-PA/TC y N° 00728-2008-PHC/TC el maximo
intérprete de la Constitucion emitié importantes pronunciamientos donde se explica
con mayor amplitud los fallos en la argumentacién que afectan a una resolucion
judicial.

El primero de ellos es la inexistencia de motivacion o motivacién aparente, el cual
se presenta cuando el juzgador no expone las ideas minimas del sentido de su
resolucién, cuando deja de responder las alegaciones de las partes o cuando
simplemente da un cumplimiento formal a la motivacion mediante frases sin ninguna

fuerza factica o juridica. Sobre este tipo de falencia la Sala Penal Permanente de la



Corte Suprema de la Republica, en la Casacion N° 296-2011-Tacna, considerando
sétimo, explica: “hay motivacion aparente cuando una determinada resolucion
judicial si bien contiene argumentos o razones de derecho o de hecho que justifican
la decisidon del juzgador”. La otra falencia argumentativa que puede contener una
resolucién judicial es la falta de motivacién interior del pensamiento en el cual posee
un doble criterio; primero, cuando existe una distorsionada inferencia a partir de los
lineamientos que haya establecido anticipadamente el Juez en su audacia; y, por
otra parte, cuando resalta incoherencia en la narracion, que alude en la presente
como un exposicion absolutamente confuso poco entendible y es de modo
coherente, los motivos en los que se sustenta la decision (Villegas, 2019, p. 206).

Siendo asi, el tercer defecto sobre la motivacion de los fallos judiciales, motivacion
insuficiente, se origina cuando no se trasmite las premisas de sus argumentaciones,
cuando no se justifica las premisas que no son aceptadas por las partes, cuando no
sefala los criterios de inferencia que ha manejado, cuando explica los criterios de
valoracion recogidos, cuando al escoger una alternativa en lugar de otra, no explica

por qué pondera que esta es preferible (Talavera, 2011, p. 25).

Finalmente, se tiene a la motivacién sustancialmente incongruente, que opera
cuando el juzgador no atiende las pretensiones de las partes o lo realiza de manera
distinta a la forma en que ha sido planteada, desviando la decisién del debate
generando la consecuente indefensién. En la aplicacion del sistema procesal del
2004 motivado por el Decreto Legislativo 1307 realiza una exhaustiva aplicacion de
los principios de legalidad y proporcionalidad sobre una medida coercitiva emitida
por el 6rgano jurisdiccional, esta garantia de vital importancia cobra también
vigencia particular frente a supuestos juridicos de especial relevancia, tales como
las medidas coercitivas, a este efecto y con el caracter preliminar, es menester
exponer los alcances que el Acuerdo Plenario N° 1-2019/CJ-116 ha estatuido al
respecto, en su fundamento 19: “los fundamentos de hecho y de derecho de la
resolucioén coercitiva han de tener en cuenta (...), de cumplir con los principios de

exhaustividad y congruencia. El argumento judicial debe ser puntual” (p.14).



Conociendo ello, sobre la naturaleza juridica y el recurso a una medida cautelar
presupone la aplicacion de diversas principios: legalidad, en tanto tienen el caracter
de ser dispuestas solo unicamente en los casos que la norma asi lo contemple;
necesidad, para recurrirse a esta en casos estrictamente necesarios, donde no
existan otros mecanismos que procuren la finalidad con igual satisfaccion,
proporcionalidad, para garantizar la equivalencia entre la intensidad y el grado de
peligro procesal existente, provisionalidad, de manera que en su duracién no sean
perpetuas en el tiempo; y excepcionalidad, bajo la idea de que la libertad siempre
sera la regla, y la prision solo se aplicara excepcionalmente (San Martin, 2014, p.
1072).

Ahora bien, la norma procesal regula tres presupuestos materiales para que, ante
su configuracion, se proceda legitimamente a dictar prisién preventiva contra los
procesados. El inicio del presupuesto desarrolla la imputacién o el fumus bonis iuris
que no es mas que la apariencia delictiva del delito que se viene investigando
(Neyra, 2010, p. 513). El desarrollo jurisprudencial, ha explicado cual es el grado de
apariencia delictiva con el que debe contar el juzgador para recurrir a esta forma de
privar la libertad personal. La Corte Suprema de la Republica, en la Casacion N°
626-2013-Moquegua, determind que “Para la adopcion de la prision preventiva no
se exige que se tenga conviccion sobre la imputacion, solo que haya un alto grado
de verosimilitud de la ocurrencia de los hechos y mayor a recabar al formalizar la
investigacion preparatoria” (p. 7403).

Por ello, cuando la norma procesal hace referencia al término “delito”, se debe
identificar en su significado correcto de su contenido y alcance, de modo que se
verifique el relato factico se ajuste a los alcances normativos de un tipo penal en
particular, tanto en sus componentes objetivos como subjetivos, asi también se
debera revisar necesariamente si existen causas de justificacion que impidan
considerar al hecho como delito (Pefia, 2019, p. 499).

Superado ello, el magistrado debera realizar un calculo de la pena en caso que la
causa llegue hasta la sentencia sin desviacion alguna, esta debera superar a los
cuatro anos de pena privativa de la libertad de acuerdo a los presupuestos exigidos

en el NCPP. Sin embargo, ante ello Rosas (2018) refiere que “la norma no se



establece al maximum o minimum de la pena a imponer para el delito (pena
conminada) sino a la pena a imponer teniendo en cuenta el marco legal concreto,
estando debidamente individualizada para el hecho cometido” (p. 313). Esto en base
a los presupuestos establecidos ya contemplados en la norma penal. Por ello, la
esencia de la prisién preventiva la encontraremos en el peligro procesal, el mismo
que puede tener dos lineamientos, peligro de fuga o peligro de obstaculizacién. En
términos de Neyra (2010) resalta que “el primero esta relacionado a la posibilidad
que el procesado se sustraiga a la accion de la justicia y producto de ello no se
puede cumplir con los fines del proceso” (p. 516). Para esto el magistrado debera
evaluar los indicadores que regula el art. 269° del Cdédigo Procesal Penal: el arraigo
domiciliario, familiar, laboral y de negocios sin los que pueda eludir definitivamente
el pais o pernotar oculto; la gravedad de la pena que se espera como resultado; la
importancia del dafio y la actuacién del imputado frente a él; y su comportamiento

en otros procesos.

Sin embargo, para argumentar el peligro de obstaculizacion se requieren que el
sujeto pueda destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar fuentes de prueba,
influir en su coimputados, testigos o peritos para que informen falsamente, asi lo
establece el articulo 270° del Codigo Procesal Penal. Es menester sefialar que, en
cuanto a su fundamentacion, Del Rio (2008) senala que “requiere de un peligro
concreto y no abstracto, lo que implica que la probabilidad de obstaculizacién debe
desprenderse de las conductas determinadas que revelen su intencién de retraer la

prueba” (p.60).

Las particularidades que puedan acontecer al interior del proceso penal pueden
tener incidencia directa en el transcurso del tiempo a la prisidon preventiva que se ha
impuesto a un procesado. Por ello, el Cdédigo Procesal Penal prevé esta
circunstancia y otorga la posibilidad de que el tiempo de prision preventiva se haga
extensivo hasta el instante que se requiera y justifique debidamente. Debe
entenderse que no es solo el hecho de vencimiento del plazo lo que se exige para

la prorroga de la prision preventiva, antes bien se requiere que los motivos por los



cuales se dictd la prisibn preventiva subsistan, asi el Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017/ClJ-116, fundamento catorce: “la medida de prisidén
preventiva -ya que ésta es una continuacion de la misma y no pierde su naturaleza
de medida de coercion personal proveniente en el principio de proporcionalidad, en

especial de la necesidad de elementos de conviccion fundada y graves” (p.19).

En los cuales uno de los criterios novedosos sobre la figura de la prolongacién que
ha integrado con el Acuerdo Plenario N° 1-2019/CJ-116, en este se expone la
necesidad de valorarse el transcurso del tiempo, el mismo que relacionado a los
elementos de conviccidn graves y fundados incide necesariamente en el peligro
procesal que se va desarrollando, asi en el fundamento 45: “no solo disminuyen las
circunstancias negativas que pueda sufrir el preso preventivo, bien porque pueden
debilitarse los indicios que fundaban la culpabilidad (...) a su vez incrementar la

probabilidad de una efectiva condena y, con ello, el riesgo de fuga”(p.27).

Asimismo, la Corte Suprema ha diferenciado tres presupuestos materiales para el
otorgamiento de la prolongacién de la prision preventiva, en tal razon, Pefia (2019)
explica que la dificultad para la realizacion de ciertos actos investigativos y un
intenso peligro de fuga del inculpado constituyen argumentos a tener en cuenta en
la aplicabilidad de instituciones juridicos-procesales como la prolongacion de la
prision preventiva (p.520). Antes bien, es de precisar que la misma Corte Suprema
diferencia el primer presupuesto material descrito en el parrafo anterior, de manera
separada, en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/CIJ-116, fundamento
dieciocho, punto 3 dejé sentado, las circunstancias excepcionales de especial
dificultad o prolongacion antes indicadas. Con mayor precision, la Primera Sala
Penal Nacional de Apelaciones, en el expediente N° 00243-2017-36-5001-JR-PE-
01, fundamento 4.5.1 determiné: “(...) ambos elementos contienen a su vez,
supuestos tipicos pasibles de configurarse disyuntivamente (se advierte que en su
redaccion se utiliza la disyuncién “0”); (..). Sin perjuicio que la “especial dificultad”
pueda promover la generacion de la segunda y tercera circunstancia” (p. 18).
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De ese modo, debe concluirse que el primer presupuesto material de la
prolongacion de prision preventiva se subdivide a su vez en tres requisitos: especial
dificultad, prolongacion de la investigacion y prolongacion del proceso. Ante ello
Pefia (2019) concluye que la mencionada institucién procesal puede resultar de
aplicacion en el desarrollo de la Investigacion Preparatoria, también en la Etapa
Intermedia e incluso en sede de juzgamiento (p. 519). Ya hemos desarrollado en
qué consiste el peligro procesal en el apartado de la prision preventiva, pero es
pertinente introducir las nuevas exigencias en relacion particular al peligro de fuga
que ha sido determinado por el ultimo pronunciamiento de la Corte Suprema, en el
Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116, fundamento 43, ampliando el estandar de
acreditacion a niveles bastante elevados. En ese orden de ideas, en relacion al
plazo de la prision preventiva en el art. 204° de Codigo Procesal Penal, establece
hasta 9 y 18 meses en los procesos complejos y para criminalidad organizada hasta

12 meses adicionales.

Por ultimo, en relacion a estas implicaciones, detallaremos de manera precisa los
enfoques conceptuales. De ese modo, citamos a Martinez, Palacios y Juarez
(2020) quienes senalan que “la importancia de los enfoques planteados bajo la
directiva de los instrumentos genera nuevos conocimientos a la sociedad” (p.11).
Por ello, las categorias y sub categorias que fueron plasmadas en la presente
investigacion, describen que, como primera categoria tenemos, la interpretacion
judicial esta es considerada como la parte fundamental para las decisiones
judiciales y como primera sub categoria, el ejercicio de la actividad jurisdiccional,
donde se delimita la autonomia de poderes para interpretacién de la norma juridica
y segunda sub categoria aplicacion de los principios de los cuales brinda la
garantia del proceso y su aplicacién de la misma, aunado a ello, como segunda
categoria presupuestos de la prolongacion de la prision preventiva, de la cual
desprende la individualizacion de lo que exige la norma objetiva, asi como la
primera sub categoria la técnica legislativa, de ella desprende la relacion de las
dogmas utilizadas bajo un concepto individualizado del proceso, finalmente, la

segunda sub categoria, la naturaleza juridica, ello se desprende bajo el paradigma
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y las exigencias de las premisas que presenta la norma para el desarrollo de la

prérroga de la prisidn preventiva
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Il. METODOLOGIA

3.1 Tipoy diseino de investigacion:

El desarrollo de la presente investigacion es de tipo basica, segun los autores
Zwerg y Atehortua (2012) senalaron que “la finalidad de recopilar datos de tipo base
no experimental, cumple el propésito de relacionar las categorias y sub categorias
de la investigacién”, asimismo, Di Petta y Nogueira (2020) establecieron que “el
analisis basico requiere del contexto fisico y la evaluacién de la misma para dar un

resultado coherente” (p.7).

Sumado a ello, el disefio de investigacion presenta la Teoria Fundamentada, segun
los autores Gaeta (2014) y Paez (2017) indicaron que el campo de estudio y el
analisis de los datos son individuales para lograr el resultado, asimismo, de los
diversos articulos cuya informacion contemplen datos de los objetivos y de esa
manera presentar las soluciones a los problemas de la investigacién. Barrios (2015,
p.28) y (Pattro y Himan, 2010, p.45)

A esa linea de ideas, en el desarrollo de la investigacion persisten las
contradicciones sobre la forma de interpretar los presupuestos normativos de la
prolongacion de la prision preventiva por los magistrados. Por ello, hacemos
referencia sobre la modificacion del Cdédigo de Procedimientos Penales y su
diferencia que resalta al nuevo modelo normativo sobre el nuevo cédigo procesal
vigente, ello con el solo proposito de poder comprender y fortalecer todos los
conocimientos adquiridos en la interpretacion de los presupuestos de la

prolongacion de la prisién preventiva.

3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion:
Al respecto Ponce de Leon (2017) expresé que “es la direccidén a seguir para lograr
un fin establecido, es “la manera de lograr un objeto”, “la estrategia general que guia
el proceso de investigaciéon con el fin de lograr unos ciertos resultados”, “es el
meétodo determinado de hacer con orden ciertas acciones” (p.6). De manera que, la

relacion que une los datos ya direccionados en la matriz de investigacion, categoria
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y sub categorias planteadas, cumpliran el solo propdsito de aunar resultados

esperado por el investigador sobre sus categorias planteadas.

Tabla 1: Categorizacion y subcategorizacién

Categorias Subcategorias

., - Coordinacién y motivacion de acuerdo
Interpretacion Judicial

a las expectativas juridicas y la

relacién con las normas supletorias.

Tener un justo proceso, acorde a las
Presupuestos de la Prolongacion de la | normas objetivas que exige su
Prision Preventiva naturaleza juridica de los

presupuestos

Fuente: creacién propia (2020)

3.3 Escenario de estudio
Esta investigacion fue forjada con la contribucion de algunos los expertos juridico
integrantes del Poder Judicial, Ministerio Publico y abogados litigantes, quienes
forjan un amplio conocimiento y experiencia en los temas desarrollado en la
presente investigacion. Atendiendo a estas consideraciones, Bompa (2016) propuso
que “los agradecimientos son expresados a aquellos que hicieron posible la

construccion de la investigacion” (p.10)

3.4 Participantes
En la presente investigacion, la poblaciéon de estudio fue realizado por seis
participantes, de los cuales se detallaran las formas, circunstancias y estrategias
legislativas utilizadas en las que son participes. (De la Torre, 2019, p.8). Por ello, es
importante describir los datos generales de cada uno de los participantes,

especialistas en el Nuevo Codigo Procesal Penal.
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Tabla 2: Especialistas en derecho Penal

PARTICIPANTES GRADO CADEMICO | CARGO/FUNCION
Campana ARasco, Dany Mtro. en Derecho Fiscal Superior de la
Fernando Procesal penal 3°FSP-LN

. . Procurador del
Villalva Villa, Enos Abogado Ministerio de Justicia
Ninacondor Rodriguez, Sara Fiscal Adjunta de la
Karina Abogada 5°FSP-LN
Cabeza Lopez, Angela Fiscal Adjunta de la
Giovanna Abogada 3°FSP-LN
Secretaria Judicial de
Baca Viera, Catherine la Primera Sala
Milagros Abogada Liquidador de
Apelaciones LN.
Ramos Munante, Christopher Asistente de Funcion
Efrain Abogado Fiscal en la 2°FSP-LN

Fuente: creacién propia (2020)

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Entrevista: Para Pita y Pértegas (2002) manifestaron que “la investigacion
cualitativa es aquella en la que se recaban y profundizan datos cualitativos sobre
las categorizaciones. (...) la cualitativa estudia la agrupacion o conexién entre las
categorias y sub categorias de la investigacién” (p.10). Por ello, se ha utilizado como
instrumento de recoleccion de datos la guia de entrevista con la finalidad de acopiar
informacion de algunos expertos sobre la relevancia del tema planteado, con la
finalidad que puedan aunar aspectos importantes, y estas puedan ser contribuidas

en la misma.

Analisis de documento: Para Koivula (2018) y Lopez, Palmero, Sanchez y
Quintana (2019) propusieron que “la forma que ayuda a medir la verosimilitud y los
beneficios en los analisis de los documentos en relacién a los temas planteados,
resultan claras y precisas de los estandares que dan origen a las contradicciones
tedricas sobre los problemas planteado en la matriz de la investigacion. Por tanto,

en el presente estudio de investigacion se utiliz6 como instrumento la guia de
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analisis documental con la finalidad de acopiar informacién que contienen los

documentos materia de analisis.

3.6 Procedimientos

Al respecto Graza, Gonzales, Perez, martinez y Sanler (2012) expresaron que
‘relatandose las premisas y exigencia para su aplicacion, asi como las diferentes
etapas y procesos que lo componen. El procedimiento fue validado al ser aplicado
en la solucion de problemas, obteniéndose una mejoria en todas las categorias
analizadas” (p. 16). Por ello, se realizd el marco tedrico, jurisprudencial y doctrinario
de las categorias y sub categorias, estableciendo los cuestionamientos del
problema presentados en la investigacion frente a los expertos, asimismo, con los

lineamentos que exigen los procedimientos de la investigacion

3.7 Rigor cientifico

De acuerdo a Cadena, Renddn, Aguilar, Salinas, de la Cruz y Sangerman (2017)
propusieron que “la solidez se puede usar para mejorar la calidad de calificaciones
cualitativas basadas en las encuestas, contribuyendo de esa manera a generar
nuevas ideas de calificacion en el disefio de cuestionarios sobre las encuestas y
conclusiones de la evaluacién cualitativa” (p.2). Por ello, a efectos de mostrar una
calidad cientifica sobre los cuestionarios realizados en la guia de entrevista,
evaluacioén de categorias y subcategorias, estas han sido validamente corroboradas
por los expertos en metodologia de investigacion, logrando asi, un alto grado de

confiabilidad del trabajo investigado.

Tabla 3: Validacion del Instrumento de Recoleccion de Datos

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

INSTRUMENTO VALIDADOR PUNTAIJE
La Torre Guerrero, Fernando 95%
GUIA DE ENTREVISTA Vargas Huaman, Esau 92%
0,
PUNTAJE PROMEDIO 93.:5%

Fuente: creacion propia (2020)
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3.8 Meétodo de analisis de la informacion

Estando al analisis sobre la investigacién, debemos entender que los métodos
segun Saturduy (2007) propusieron que “el analisis de informacion forma parte del
proceso a recabar y retener los conocimientos coherentes acumulados en las
diferentes fuentes de informacion. El analisis busca identificar la informacion “Gtil",
(...) a partir de una gran cantidad de datos” (p.7). Bajo esa perspectiva, esta
investigacion se realizd bajo el analisis interpretativo, para ello, es imprescindible
manifestar los argumentos de interpretacion de los resultados inferidos por los
expertos en materia procesal penal, considerando asi, la tematica de interpretacion
judicial de los presupuestos de la prolongacién de la prision preventiva en la Primera

Sala de Apelaciones.

Asimismo, el método descriptivo utilizado permitié describir y evaluar aquellos
problemas planteados en la investigacion, es decir, se realiz6 un estudio
profundizado sobre la interpretacién judicial en los presupuestos de la prolongacion

de prisidon preventiva.

Finamente, se utilizé el método inductivo con la finalidad de generar nuevos
conocimientos sobre la contrastacion de cada uno de los resultados obtenidos por
los expertos en derecho procesal penal, logrando asi una conclusion en general

sobre las premisas presentadas de acuerdo a las herramientas utilizadas.

3.9 Aspectos éticos

Para ello, se tiene la unién de criterios que han sido valorados como lo expresado
por Escudero, Garcia, Martin, Ruiz, Pérez, Prieto y Suess (2017) quienes sefalaron
que “los aspectos éticos resaltan en los diversos escenarios de la investigacion, la
seleccion de los/as participantes, en el abordaje de los aspectos emocionales en el
proceso de entrevista, mediante el proceso de informacién y consentimiento
informado” (p. 21), bajo esa linea de ideas, los enfoques ya planteados buscan
adecuar los parametros de la investigacion sobre las bases ya construidas (Blanco
& Pirela, 2016). Con la sola finalidad de buscar aquellos vacios que puedan suplir

el inicio de nuevos paradigmas en el tiempo sobre la interpretacion judicial y los
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aspectos de como generan los criterios legales de aplicacion sobre los temas
planteados en la investigacion, y sobre todo respetando los derechos del autor, asi
como las normas plasmadas a través de la Asociacién de Psicologia Americana
(APA) situando las referencias y toda fuente de informacion en los lineamientos que
exige la norma antes mencionada, todo ello, con el objetivo de conceder la

verosimilitud y legalidad de la informacion brindada.
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Il RESULTADOS Y DISCUSION

En este punto, se describe los resultados recabados de los instrumentos de
recoleccion de datos de la guia de entrevista y la guia de analisis documental,
teniendo en cuenta los objetivos anteriormente senalados. Al respecto citamos a
Robles (2011) expres6 que “los documentos seleccionados bajo la vision de los
objetivos son analizados en el ambito practico, la cual expresa una respuesta
confiable” (p. 4). Asimismo, De ledn (2020) sefialé que “los resultados analizados

en la investigacion reflejan la expresion de los profesionales en el campo de estudio’
(p-13).

Bajo estas premisas, como primer punto describimos los resultados recabados en
el instrumento de recoleccién de datos de la guia de entrevista, sefalando primero
el objetivo general: Determinar si la interpretacion judicial resulta exigible como
presupuesto de la prolongacién de prision preventiva en la Primera Sala de
Apelaciones Lima Norte, 2018. Debido a esto, para conseguir este objetivo se

formularon las siguientes preguntas:

1.- En su opinidén; ;de qué manera la Interpretaciéon Judicial resulta exigible

como presupuesto de la prolongacién de prision preventiva?

Segun Campana, Ninacondor, Cabezas y Ramos (2020) expresaron que la
interpretacion judicial es necesaria en toda actividad jurisdiccional, por ello, esta
debera ejercerse bajo los canones que la ciencia del derecho concibe, mas aun
cuando ello trata sobre supuestos tan sensibles como la medida de coercion
personal, asimismo, Villalva (2020) manifesté que la interpretacion judicial debe
cefirse a ciertas exigencias que la doctrina y la jurisprudencia ha establecido, dentro
de una exigencia basada en los principios que enarbolan al derecho penal y
procesal penal. Por otro lado, Baca (2020) refirid que la interpretacion judicial se
aplica en cada caso concreto, de manera que esta no sintetiza vulnerabilidad de las
garantias constitucionales del imputado, ya que muchas veces por tardanza o

demora de los actos procesales, se prolonga la prision preventiva.
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2.- De acuerdo a su experiencia; ¢como la interpretaciéon judicial define los

presupuestos de la prolongacion de la prisién preventiva en el NCPP?

Para los expertos Ramos, Cabezas, Baca y Campana (2020) refirieron que la
interpretacion judicial define a la especial dificultad como presupuesto para la
procedencia de la prolongacién de prision preventiva, sin embargo, ello no precisa
en queé etapa del proceso deberia ser acreditado. Aunado a ello, sefialaron que para
tal efecto estas debieran ser taxativos frente a la afectacion de la libertad personal
y sobre todo contemplar supuestos claramente delimitados. Por otra parte,
Ninacondor (2020) sefald que la interpretacion judicial define el primer presupuesto
de prolongacion de prision preventiva, como la existencia de una especial dificultad
en la investigacién o como la especial dificultad en el proceso. Por su lado, Villalva
(2020) sefiala que los magistrados no tienen que definir nada, porque su labor no
es de conceptualizacion o definiciones de los institutos juridicos, eso le corresponde

al legislador.

3.- Desde su punto de vista; ¢ qué problemas existe en los presupuestos de la
prolongacién de la prisién preventiva en el NCPP?

Para Cabezas, Ninacondor, Ramos y villalva (2020) restablecieron que en algunos
casos la judicatura no distingue entre especial dificultad de la investigacion o del
proceso, ademas de ello, la divergencia en las resoluciones judiciales se avizora
cuando se entienden a los tres conceptos de la misma forma o al primero de ellos
(especial dificultad) se le integra en los otros dos sin expresar razon alguna. Por su
lado, Baca (2020) sefal6é que el problema que muchas veces presenta el rgano
jurisdiccional es debido a la carga procesal y el poco personal capacitado, ralentiza
la practica de las diligencias y esto se convierte en una especial dificultad. Por otra
parte, Campana (2020) refirié que el problema es la falta de prevision normativa y
hace que se recurra a la jurisprudencia y como la jurisprudencia tampoco ha
unificado estos criterios, en los juzgados y salas penales, gobierna respecto al tema

los propios criterios de los magistrados.
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De las evidencias anteriores, vamos a dispensar las interrogantes dirigidas al
objetivo especifico 1: Determinar si la técnica legislativa utilizada respecto a los
presupuestos de la prolongacion de la prisidbn preventiva permite una adecuada

interpretacion judicial.

4.- De acuerdo a su experiencia; ¢de qué manera la técnica legislativa utilizada
respecto a los presupuestos de la prolongacién de la prision preventiva

permite una adecuada interpretacién judicial?

A la interrogante presentada, Baca, Ramos y Campana (2020) expresaron que la
técnica legislativa queda al libre albedrio de los jueces, sin embargo, la postura
utilizada deberia emanar de forma sistematica dando una idea concisa y objetiva de
los presupuestos plasmados en la norma procesal, sobre todo cuando esta viene
siendo utilizado indistintamente. Sin embargo, para Cabezas, Ninacondor y Villalva
(2020) manifestaron que no existe adecuada técnica legislativa en la redaccion de
la norma, ya que, esta debiod sefialar expresamente los supuestos de prolongacion
para cada etapa, es decir para la investigacion preparatoria o en etapa intermedia
o posteriormente etapa de juicio, por estas dificultades la mayoria de casos termina

siendo objeto de una denuncia ante el Tribunal Constitucional.

5- En su opinién; ;cémo la técnica legislativa desarrolla independientemente

los presupuestos de la prolongacion de la prisién preventiva?

Para, Ninacondor, Ramos, Villalva, cabezas y Campana (2020) propusieron que la
técnica legislativa no desarrolla independientemente los presupuestos establecidos
en el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal, en razén a que el texto normativo
utilizado se presenta en otro escenario que no sea el de la legislacion juridico penal,
esta es la disyuncién (“0”) el cual se utiliza para aclarar algun término que se quiera
comunicar, sin embargo, en la regulacion juridico-penal esto no tiene sentido ni
cabida, es decir, no se utiliza este conector (“0”) para aclarar nada, lo que se regula
siempre son supuestos juridicos y sus consecuencias. Por otro lado, Baca (2020)
sefalé que el sentido gramatical se ajusta a lo dispuesto por el RAE, por ello,
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considera que la redacciéon no esta inmersa en alguna problematica y la técnica

utilizada es la correcta.

6- de acuerdo a su experiencia; ¢ qué problema existe sobre la interpretacién

judicial frente a la interpretacién juridica de los jueces?

Respecto a los resultados a la interrogante planteada, Ramos, Campana, Cabezas,
Baca y Ninacondor (2020) respondieron que el problema en la practica judicial
radica en la interpretacion indiscriminada que realizan sobre los supuestos que
establece el articulo 274° del Codigo Procesal Penal, en general, se aprecia solo
una diferenciacion entre la prolongacion de la investigacion y la prolongacion del
proceso, sin embargo, en relacién a la especial dificultad como supuesto esta se
integra en cualquiera de los dos antes referidos. Al respecto, Villava (2020) senald
que ademas de los principios generales del derecho que sustentan en las reglas de
la maxima experiencia como la sana critica de la interpretacion juridica, los jueces
sustentan mayormente bajo su criterio propio o apreciaciones personales en base

a corazonadas.

Finalmente, respecto al objetivo especifico 2: Establecer como la naturaleza
juridica de los presupuestos de la prolongacion de la prision preventiva permite

interpretar su diferenciacion. Frente a ello, se ha resuelto las siguientes preguntas:

7.- De acuerdo a su opinion; ;de qué manera la naturaleza juridica de los
presupuestos de prolongacion de prision preventiva permite interpretar su

diferenciacion?

Ante la interrogante los expertos Baca, cabezas, Ramos, Ninacondor y Campana
(2020) senalaron que la naturaleza juridica se encuentra en escenarios poco
esclarecidos donde juega un papel fundamental para encontrar la ratio legis de la
norma penal, la cual permite extender la ejecucion de la prision preventiva,
asimismo, a esto se conoce como especial dificultad que puede ser durante la
investigacion preparatoria como en la verificacién del proceso de juzgamiento, es
por esta razon que se diferencian de los presupuestos de una presion preventiva.

Por otro lado, Villalva (2020) expresd que se requiere que el Juez verifique los
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elementos que concurren para la prision preventiva, indistintamente a la

prolongacion de la misma en el requerimiento que efectuen las partes.

8.- En su opiniodn; ;qué problemas presenta la naturaleza juridica de los

presupuestos de la prolongacion de la prisién preventiva?

Para los expertos Ramos, Baca, cabezas y Campana (2020) observaron que los
problemas que presentan son relativos a la aplicacion practica por parte de los
operadores juridicos, principalmente de los jueces quienes no son uniformes en sus
resoluciones sobre los presupuestos exigidos para la prorroga de la prision
preventiva, a ello, se suma la concurrencia de graves perjuicios sobre los intereses
de las victimas y del érgano persecutor. Por su lado Villalva (2020) respondié que
el problema es que mayormente los magistrados tienden a verificar el plazo procesal
que se ha tenido para la realizacion de los actos de investigacion y luego los
presupuestos de la prision preventiva. Por otro lado, Ninacondor (2020) establecid
que la naturaleza juridica de prolongacién de prision preventiva contiene términos

no taxativos, lo cual da lugar a diferentes interpretaciones.

9.- De acuerdo a su experiencia; ¢considera usted, que los érganos
jurisdiccionales aplican una diferenciacion adecuada de los presupuestos de

la prolongacién de la prisién preventiva?

Para Cabezas y Ninacondor (2020) expresaron que en su mayoria de los casos los
organos jurisdiccionales si efectian una diferenciacidn adecuada de los
presupuestos de la prolongacion de la prision preventiva. Por otro lado, Ramos,
Campana y Baca (2020) consideraron que una clara diferenciacion existes cuando
los magistrados recurren a plenos jurisdiccionales, constitucionales u otros
mecanismos superiores que permiten alcanzar un consenso sobre esta institucion
procesal, cabe precisar que la diferenciacién no resulta adecuada cuando los
juzgados vy tribunales sacan nuevos criterios que unicamente tienen como sustento
el poder que ostentan los jueces en la decision de esta clase de medida cautelar,
reflejando asi una afectacion a la seguridad juridica donde se hace un uso

indiscriminado en relacion a la temporalidad de la medida coercitiva emitidas sobre
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las personas. Por otro lado, Villalva (2020) sefialé que lamentablemente no es asi,
por diversas razones, desde los actos de corrupcion o por razones de coyuntura

social o politica que desestabiliza el pais.

De modo similar, se describieron los resultados acopiados por medio de los
instrumentos de recoleccion de datos de la guia de analisis documental, para ello,
citamos a Hohendorff, Costa, Habigzang y Koller (2014) quienes establecieron que
los estudios analizados pueden no generar las caracteristicas de la realidad del
problema, sin embargo, el analisis de estudio busca presentar el objetivo de la
investigacion en casos similares, por ello, la finalidad es de integrar nuevos
resultados al futuro bajo el modelo de hipertextualidad sobre los documentos a

analizados. (Robles y Avilés, 2017, p. 19).

Estando a ello, sobre el objetivo general, se analizé lo expresado por los
magistrados en el EXP. N° 00243-2017-36-5001-JR-PE-01 de la Primera Sala Penal
de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia de Lima, en su fundamento
4,5.1. senalan que la Resolucion emitida sobre la prolongacion de prision
preventiva, ensaya una clara diferencia que presentan sobre la justificacion tasita,
sistematica y jurisprudencial de la norma tal cual expresa el articulo 274° del Cédigo
Procesal Penal para conceder la prolongacion de la prision preventiva, por ello
resulta exigible la aplicacion de lo plasmado en el acapite jurisprudencial presente,
sin embargo, el enrolamiento diferenciado que surge de las controversias
doctrinarias lleva a diversas decisiones judiciales, cuando ello, no realiza la
diferenciacién de los presupuestos presentes en la norma objetiva del Cddigo
Procesal Penal. Desde ese punto de vista, debe concluirse que el primer
presupuesto material de la prolongacion de prisién preventiva se subdivide a su vez
en tres requisitos: especial dificultad, prolongacidon de la investigacion y
prolongacion del proceso. Ante ello, la mencionada norma procesal puede exigir el
decurso de la interpretacién judicial en las tres etapas del proceso, esto es en la
Investigacion Preparatoria, también en la Etapa Intermedia e incluso en sede de

juzgamiento
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Sobre las bases de las ideas expuestas, respecto al objetivo especifico 1: se ha
podido extraer el analisis del autor Ossandon (2009) en su articulo titulado “los
elementos descriptivos como técnica legislativa. consideraciones criticas en
relacion con los delitos de hurto y robo con fuerza”, quien sefiald que la correcta
redaccion de la norma influye basicamente sobre las técnicas utilizadas para
resolver un conflicto juridico, en esencial cuando esta se refiere a un derecho
fundamental, por ello, debe comprender el contexto juridico de los aspectos
formales, de manera sistematica y sobre todo tener la légica interna de la norma
objetiva para lograr con ella una disposicion legal emitido por los operadores de
justicia. Por lo tanto, en la concesidén de una adecuada técnica legislativa se debe
tener en cuanta como base primigenia la norma estricta detallada en el cédigo penal,
de ello, desprendera la legalidad y sobre todo la proporcionalidad que persigue el

ambito juridico.

Asimismo, respecto al objetivo especifico 2: se examin6 el Recurso Nulidad N.°
1329-2018 de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Lima, en su fundamentacién segunda, precisan que la naturaleza
primigenia para resolver un conflicto juridico, en esencial cuando esta se refiere a
un derecho fundamental como es la libertad ya emitida en primera instancia, debe
comprender que la prolongacién de la misma no es legitima cuando el representante
del Ministerio Publico expresa los mismos fundamentos que no se hayan realizado
en el plazo ordinario, por ello, el Juez superior concede bajo los fundamentos
expuestos en el Recurso de Nulidad, y esta pueda ser interpretada por el superior
jerarquico sobre la materia de fondo que para la parte se encuentra vulnerado o de
ser el caso antijuridico. De manera que, en la desnaturalizacion de la prolongacion
excepcional de una medida coercitiva no debe afectar los derechos fundamentales,
mas aun cuando esta requiere una adecuada interpretacién sobre aquellos medios
probatorios que no se hayan actuado en el plazo ordinarios, salvo estas sean

excepcional y puedan dar origen a una prolongaciéon de la misma.
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DISCUSION DE RESULTADO

Atendiendo a estas consideraciones, citaremos a Vieira, Lima y Mizubuti (2019)
quienes refirieron que “la parte mas dificil del investigador en la investigacion, radica
en demostrar el resultado de la discusion de los documentos extraidos” (p. 4). Por
ello, demostramos la discusion de resultados acogidos en los instrumentos de
recoleccion de datos de la guia de entrevista y la guia de analisis documental, con
los resultados de los trabajos previos realizados a nivel nacional e internacional
plasmados en el marco teérico y las teorias relacionadas a la investigacion las

cuales precisan las categorias, sub categorias del presente estudio.

Por un lado, de los resultados encontrados en los instrumentos de recoleccion
de datos de la guia de entrevista, concerniente al objetivo general, la mayoria de
especialistas en materia procesal penal como Campana, Ramos, Cabezas, Villalva,
baca y Ninacondor (2020) sefalaron que la interpretacion judicial resulta exigible en
toda actividad jurisdiccional debiendo aplicar como primera base juridica la norma
sustantiva y la norma penal, y en pocos casos deben recurrir incluso a la norma
constitucional estableciendo una debida motivacion en sus Resoluciones. Por ello,
afirman que en concreto los presupuestos de la prisidbn preventiva debieran ser
taxativos de manera que la afectacion a la libertad sea llevada a cabo en supuestos
claramente delimitados, ya que en algunos casos la judicatura no distingue entre
especial dificultad de la investigacion o del proceso, en ese camino la interpretacion
judicial debe cefiirse a ciertas exigencias que la doctrina y la jurisprudencia ha
establecido sobre todo teniendo presente la interpretacion judicial basada en los
principios que enarbolan el derecho penal y procesal penal. Por otro lado, esta falta
de prevision normativa hace que se recurra a la jurisprudencia y como la
jurisprudencia tampoco ha unificado estos criterios, en los juzgados y salas penales,
gobierna respecto al tema los propios criterios de los magistrados. Siendo que, este

punto no esta previsto taxativamente en el derecho positivo.

Por otro lado, de los hallazgos encontrados en el instrumento de recoleccion de
datos de la guia de analisis documental, respecto a la Resolucién N° 6 del EXP.
N° 00243-2017-36-5001-JR-PE-01 los Jueces Superiores integrantes de la Primera
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Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia de Lima, en su
fundamento 4,5.1. dan cuenta que la Resolucion examinada sobre la prolongacion
de prision preventiva, ensaya una clara diferencia que presentan sobre la
justificacién tasita, sistematica y jurisprudencial de la norma tal cual expresa el
articulo 274 del Codigo Procesal Penal para conceder la prolongacion, por ello
resulta exigible la aplicacion de la expresidn en el acapite jurisprudencial presente,
sin embargo, el enrolamiento diferenciado que surge de las controversias
doctrinarias lleva a diversas decisiones judiciales, en vista que los magistrados
tienen la facultad de interpretar las actuaciones presentadas o requeridas por el
representante del Ministerio Publico, ello también no realiza la diferenciacion de los

presupuestos presentes en la norma objetiva del Cédigo Procesal Penal.

Asimismo, de los resultados encontrados en las investigaciones previas al
presente estudio por distintos autores alineadas al objetivo general, Vasquez (2019)
en su tesis precisa que la prérroga o prolongacion en el ordenamiento juridico
procesal debe enmarcar la exigibilidad taxativa de la norma objetiva, de esa manera
accediendo a dejar que dicha figura es autdbnoma y por ello esta debe ser
unicamente plasmado en las premisas de los presupuestos establecidos cuando
concurra especial dificultad de una investigacion. asimismo, sobre las bases de las
ideas expuestas, Zuniga (2014) en su revista sefalé que la materia de examinar la
norma judicial permite recabar ciertas lecciones de un clasico, situadas bajo la
premisa contemporanea, estando frente a las antiguas doctrinas de la separacion
de poderes y de las decisiones fundamentales acerca del Estado de Derecho y la
democracia, luego de su analisis expreso que la interpretacion judicial bajo la

doctrina realiza diversas contradicciones en materia procesal.

Aunado a esto, en relacion a las teorias relativas al tema presentados en la
investigacion, los autores como Pena (2019) senald que cuando la norma procesal
hace referencia al término delito, se debe identificar en su significado correcto de su
contenido y alcance normativo para la prisién preventiva, bajo esa linea de ideas,

Villegas (2019) expreso que la motivacion de las decisiones judiciales es tal vez una
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de las consecuencias mas valiosas de la llegada del Estado de Derecho que hizo

frente a las arbitrariedades de los procesos durante los regimenes antiguos.

En consecuencia, de la contrastacion realizada en la guia de entrevista la mayoria
de entrevistados consideran que en toda actividad jurisdiccional resulta exigible la
interpretacion judicial, mas aun, cuando ello pretende resolver una prolongacion de
prision preventiva, asimismo, esta debe contener como base primigenia el uso de la
norma sustantiva y la norma penal. Asimismo, de la guia de analisis documental,
los jueces superiores en la Resolucion N° 6 del EXP. N° 00243-2017-36-5001-JR-
PE-01 de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, establecieron que la interpretacion judicial debe contemplar una
justificaciéon tasita, sistematica y jurisprudencial de la norma tal cual expresa el
Cadigo Procesal Penal para conceder una prorroga de libertad personal. De manera
similar, de los trabajos previos al objetivo general, Vasquez (2019) afirma que la
prolongacién de prision preventiva en el ordenamiento juridico procesal debe
enmarcar la exigibilidad taxativa de la norma objetiva, finalmente, de los hallazgos
en la teoria relacionados al objetivo general pena (2019) asegura que la
interpretacion judicial a la norma procesal debe identificar en su significado correcto

de su contenido y alcance normativo para la prision preventiva.

Por otro lado, de los resultados encontrados en los instrumentos de recoleccién de
datos de la guia de entrevista, relacionado al objetivo especifico 1, en su mayoria
los especialistas en materia procesal penal como Campana, Ramos, Cabezas y
baca (2020) refirieron que la técnica legislativa queda al libre albedrio de los jueces,
sin embargo, la postura utilizada deberia emanar de forma sistematica dando una
idea concisa y objetiva de los presupuestos plasmados en la norma procesal, sobre
todo cuando esta viene siendo utilizado indistintamente y no desarrolla
independientemente los presupuestos establecidos en el articulo 274 del Cédigo
Procesal Penal, asimismo, Villava y Ninacondor (2020) sostuvieron que ademas de
los principios generales del derecho que sustentan en las reglas de la maxima
experiencia como la sana critica de la interpretacion juridica, no existe adecuada

técnica legislativa en la redaccion de la norma, ya que, esta debidé sefalar
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expresamente los supuestos de prolongacién para cada etapa, es decir para la
investigacion preparatoria o en etapa intermedia o posteriormente etapa de juicio,
por estas dificultades la mayoria de casos termina siendo objeto de una denuncia
ante el Tribunal Constitucional, debido a que los jueces sustentan mayormente bajo

su criterio propio o apreciaciones personales en base a corazonadas.

Aunado a ello, de los hallazgos encontrados en el instrumento de recoleccién de
datos de la guia de analisis documental, el autor Ossandon (2009) en su articulo
titulado “Los elementos descriptivos como técnica legislativa. consideraciones
criticas en relacion con los delitos de hurto y robo con fuerza” sefald que la correcta
redaccion de la norma influye basicamente sobre las técnicas utilizadas para
resolver un conflicto juridico, en esencial cuando esta se refiere a un derecho
fundamental, por ello, debe comprender el contexto juridico de los aspectos
formales, de manera sistematica y sobre todo tener la légica interna de la norma
objetiva para lograr con ella una disposicion legal emitido por los operadores de

justicia.

Con relacién a los resultados de las investigaciones de otros autores acordes al
objetivo especifico 1, Sullca (2019) en su articulo titulado “La Competencia y
Jurisdiccion de los sujetos Procesales, en el Codigo Procesal Penal Peruano” afirmé
que como resultado a las diversas interpretaciones de las normas objetivas, los
lineamientos ya no se encuentran a la exigencia del cédigo proceso penal, debido
a que esta técnica utilizada cubre interés propios o interés netamente social y

politico (...).

Bajo esa textura, en base alos resultados de las teorias inferidas a la investigacion
presentada, para Villegas (2019) las técnicas argumentativas que puede contener
una resolucion judicial es la falta de motivacion interior del pensamiento en el cual
posee un doble criterio, cuando existe una discrecionalidad a partir de los
lineamientos que haya establecido anticipadamente el Juez en su audacia, por otra
parte, cuando resalta incoherencia en la narracion, que alude en la presente como
un exposicion absolutamente confuso poco entendible los motivos en los que se

sustenta la decision, asi como, la motivacion insuficiente que se origina cuando no
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se trasmite las premisas de sus argumentaciones, cuando no se justifica las
premisas que no son aceptadas por las partes, cuando no sefala los criterios de
inferencia que ha manejado, cuando explica los criterios de valoracion recogidos,
cuando al escoger una alternativa en lugar de otra, no explica por qué pondera que

esta es preferible.

Sobre las bases de las ideas expuestas, segun los hallazgos recogidos de los
instrumentos de recoleccion de datos, los resultados previos y las teorias respecto
al tema investigado, se puede inferir que en la actualidad en la jurisdiccion judicial
de Lima Norte, los magistrados no cumplen adecuadamente con una técnica
legislativa al momento de resolver los requerimientos de prolongacion de la prision
preventiva presentados por el Ministerio Publico, si bien es cierto, la interpretacion
de los jueces ostentan el poder de autonomia en las decisiones emitidas en sus
resoluciones, ante ello, se debe entender que una medida coercitiva en lo
lineamientos procesales son direccionadas bajo el principios de rogacion y

acusatorio.

En ese sentido, de los descubrimientos encontrados en los resultados de la guia de
entrevista, respecto al objetivo especifico 2, realizado a los expertos relacionados
en materia procesal penal, servidores y Funcionarios Publicos de la comunidad
juridica, sefialaron que la naturaleza juridica contiene términos no taxativos, lo cual
da lugar a diferentes interpretaciones judiciales, a esto se conoce como especial
dificultad que puede ser durante la investigacion preparatoria como en la verificacion
del proceso de juzgamiento, por ello, una clara diferenciacion existe cuando los
magistrados recurren a plenos jurisdiccionales, constitucionales u otros
mecanismos superiores que permiten alcanzar un consenso sobre esta institucion
procesal, cabe precisar que la diferenciacién no resulta adecuada cuando los
juzgados vy tribunales sacan nuevos criterios que unicamente tienen como sustento
el poder que ostentan los jueces en la decision de esta clase de medida cautelar,
por otro lado, se puede inferir que lamentablemente no es asi por diversas razones,
desde los actos de corrupcion o por razones de coyuntura social o politica que

desestabiliza el pais.
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Ilgualmente, en relacion a los resultados de la guia de analisis documental, los
magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Recurso de Nulidad N°1329-2018 en su fundamentacion segunda
afirmaron que la desnaturalizacion de la prolongacién excepcional de una medida
coercitiva, no debe afectar los derechos fundamentales, mas aun cuando esta
requiere una adecuada interpretacién sobre aquellos medios probatorios que no se
hayan actuado en el plazo ordinarios, salvo estas sean excepcional y puedan dar

origen a una prolongacion de la misma.

Por otro lado, luego de haber hallado los resultados encontrados en los trabajos
previos al presente estudio tenemos a los autores Yafez y Avila (2015) en su
articulo titulado “Dictamen de estados financieros para efectos fiscales: naturaleza
juridica, evoluciéon e incongruencias” sefalaron que los cambios juridicos,
dogmaticos y normativos abordan desde su naturaleza juridica a la necesidad
opcional en relacidn a las expectativas que cubre las normas establecidas, siendo

ello, la bese mas importante para resolver conflictos juridicos.

Dentro de ese marco, como resultado a las teorias adoptadas en la investigacion,
San Martin (2014) en su libro titulado “Derecho Procesal Penal” sefial6 que la
naturaleza juridica y el recurso a una medida cautelar presupone la aplicacion de
diversas principios como legalidad, en tanto tienen el caracter de ser dispuestas
solo unicamente en los casos que la norma asi lo contemple, necesidad, para
recurrirse a esta en casos estrictamente necesarios, donde no existan otros
mecanismos que procuren la finalidad con igual satisfaccion, proporcionalidad, para
garantizar la equivalencia entre la intensidad y el grado de peligro procesal
existente, provisionalidad, de manera que en su duracion no sean perpetuas en el
tiempo, y excepcionalidad, bajo la idea de que la libertad siempre sera la regla, y la

prision solo se aplicara excepcionalmente.

Finalmente, luego de conseguir informacién en los instrumentos de recoleccion de

datos, el desenlace de los trabajos previos y jurisprudencias relacionados al tema
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de investigacion, se determina que las ideologias textuales sobre la naturaleza
juridica, estan enmarcadas al cumplimiento de los principios generales del derecho,
sin embargo, debido a los diversos cambios normativos y diversas doctrinas
jurisprudenciales hacen que los magistrados impongan sus autonomia de poder,

estableciendo nuevos criterios frente a la adecuacion de una medida coercitiva.
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IV. CONCLUSIONES

PRIMERO: La interpretacion judicial es un instrumento necesario para la adecuada
y aplicacion de la norma procesal penal al caso en concreto. Por ello,
innegablemente, el Juez debera recurrir a las técnicas de interpretaciéon para
seleccionar cual de los presupuestos del articulo 274° del Cédigo Procesal Penal,
se adecua al pedido de prolongacion de la prisién preventiva que se debate ante él.
De modo que, su decision por aplicar alguno de estos presupuestos responda a un
criterio dogmatico-normativo correcto, y no al libre albedrio injustificado, evitando
confundir el concepto de autonomia judicial con el de arbitrariedad en las decisiones
jurisdiccionales.

SEGUNDO: La técnica legislativa utilizada en la regulacion del articulo 274° del
Caodigo Procesal Penal permite identificar con claridad los distintos supuestos
normativos para que el Juez dicte su procedencia. El legislador ha tenido a bien
recurrir al disyuntivo “0” para diferenciar, ya desde la regulacion, a tres supuestos
distintos que permitiran prolongar la medida cautelar: 1) especial dificultad; 2)
prolongacion de la investigaciéon; o, 3) prolongacion del proceso. Este sera, por
tanto, el unico marco concedido al Juez para catalogar los casos que si ameritan
dictar una prolongacioén de la prisidn preventiva, su tratamiento debera respetar
siempre el margen de cada uno de ellos.

TERCERO: EI presupuesto de especial dificultad supone que haya acontecido
cualquiera de los casos regulados en el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal,
numeral tercero, en tanto, y en cuanto, seran éstas causas excepcionales, fuero de
lo habitual, las que ameriten que se continue afectando la libertad de los
procesados. El presupuesto de prolongacion de la investigacion concurre en la
etapa de ampliacidon de investigacion preparatoria, la razonabilidad de esta medida
se ve también evaluada en este caso. Finalmente, la prolongacién del proceso es
un caso también excepcional, en la que aparece causas que haran necesaria
mantener detenido al procesado a fin de no afectar la actividad probatoria, que dada
la etapa final del proceso y con la existencia de una “sospecha grave”, con alta
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probabilidad de la comision del delito y de la responsabilidad del acusado, es

necesaria cautelar.
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Se recomienda a los magistrados superiores de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, describir un criterio unificado sobre los supuestos de la
prolongacién de prision preventiva, ya que, la normas contempla la facultad de
decidir sobre los destinos de los integrantes de la sociedad, por ello, tengan a bien
recurrir a las técnicas de interpretacién correcta de las normas procesales, dotando
de legitimidad a las decisiones judiciales, mas aun si se esta afectando derechos

fundamentales como la libertad personal.

SEGUNDO: Se recomienda a los jueces penales unipersonales del Poder Judicial
de Lima Norte, que uno de los pilares en la regulacion procesal, con la condicion de
“principio” es el de legalidad procesal. De modo que, la actividad judicial no se torne
arbitraria, sino siempre dentro del marco que el legislador ha previsto. De cierto,
apartarse de ello, solo podra resultar posible si recurre a un control difuso, en
salvaguarda de la Constitucion Politica del Perd, como norma fundamental, o a
través de un control convencional, cautelando la vigencia de las normas
supranacionales. Pero en ningun caso, debera recurrir arbitrariamente a alguno de
los supuestos para subsumirlo en un hecho que no se ajusta a éste, en tanto no
so6lo se afecta la norma procesal como tal, sino que, en los supuestos mas extremos,

podria configurar el delito de prevaricato.

TERCERO: Se recomienda a todos los jueces del Poder Judicial de Lima Norte, que
la naturaleza juridica de las instituciones procesales resulta ser siempre un medio
el cual permite entender la ratio legis de la norma que se pretende aplicar.
Precisamente la autonomia judicial encuentra en ésta un aliado para resolver
aquellos casos en los que la norma no se encuentre totalmente clara, dentro de los

canones que la técnica de interpretacion permita

35



REFERENCIAS

Aguilar Cavallo, G., & Nogueira Alcala, H. (2016). El principio favor persona en el
derecho internacional y en el derecho interno como regla de interpretacion
y de preferencia normativa. Revista de Derecho Publico, (84), 13-43.
Recuperado de: doi:10.5354/0719-5249.2016.43057

Andrea, M. (2015, 27 junio). Metodologia de la Investigacion. Revista de
investigacion. Recuperado de:
https://es.slideshare.net/MarianaAndreaDlaPaz/hernandez-fernandez-
baptista-i-49915464

Arce, R. (2017). La Prision Preventiva y su Relacion con los derechos Humanos en
el Nuevo Sistema Penal  Acusatorio. Recuperado de:
http://rep.uabcs.mx/bitstream/23080/284/1/te 3694 .pdf

Atehortua, F, & Zwerg, A. (2012). Metodologia de la investigacion: Mas que una
receta/Research methodology: More than a recipe. Ad-Minister, 20, 91-
111. Recuperado de:
https://search.proquest.com/docview/1231439671?accountid=37408

Barrios, B. (2015). Tres momentos criticos de la Teoria Fundamentada Clasica.
SAPIENS, 16(1), 31-47. Recuperado de:
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1317-
58152015000100003&Ing=es&ting=es.

Blanco, N, & Pirela, J. (2016). La complementariedad metodoldgica: Estrategia de
integracion de enfoques en la investigacion social. Espacios Publicos,
19(45), 97-111. ISSN: 1665-8140. Recuperado de
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67646966005

Bompa, T. O. (2016). Periodization. Theory and Metodology of Training. (2°ed., vol.
1). Editorial, Hispano Europea, S.A. Recuperado  de:

36



https://books.google.com.pe/books?hl=es&lIr=&id=L2yxtGPAxacC&oi=fnd
&pg=PA5&dg=metodologia+dela+investigacion&ots=DKi8Edo-

Hc&sig= FgDtsvbsVLpKeYYKruuMh BoM4&redir esc=y#v=onepage&q
&f=false

Cadena-lfiiguez, P., Rendén-Medel, R., Aguilar-Avila, J., Salinas-Cruz, Ei., Cruz-
Morales, F, & Sangerman-Jarquin, D. (2017). Métodos cuantitativos,
métodos cualitativos o su combinacion en la investigacion: un
acercamiento en las ciencias sociales. Revista mexicana de ciencias
agricolas, 8(7), 1603-1617. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-
09342017000701603&Ing=es&ting=pt.

Chaverri, D (2017). Delimitacién vy justificacién de problemas de investigacion en
Ciencias Sociales. Revista de Ciencias Sociales. ISSN: 0482-5276, 157,
185-193. Recuperado de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=153/15354681012

Corona, F & Corona, D (2017). Algunas sugerencias practicas para la formulacion
del problema cientifico y los objetivos en el proyecto de investigacion.
MediSur, 15(4), 576-582. ISSN: Recuperado de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=1800/180052835019

De la Torre, C. (2019). Nivel de felicidad en los integrantes del Centro de Adulto
Mayor de San Pedro de Mala — Cariete, durante el periodo 2019.

Recuperado de:
https://alicia.concytec.qgob.pe/vufind/Record/UIGV 638478da2e8348bb45
818ed378cc383f

De Leodn Condes, C. A. (2020, septiembre) tecnoldgico de estudios superiores de
Tianguistenco division de ingenieria industrial. (Taller de investigacion 1)
Recuperado de:
http://ri.utn.edu.mx/bitstream/handle/123456789/98/8%20TALLER%20DE
%20INVESTIGACI%C3%93N%202.pdf?’sequence=1&isAllowed=y

37



Di Petta, A., & Nogueira. (2019). Change Management Minimizing Resistance to a
Shared Services Centre project in Latin America. Revista Escuela De
Administracion De Negocios, (87), 103-115. Recuperado de
https://doi.org/10.21158/01208160.n87.2019.2409

Ferrer, J, (2017). Presuncion de inocencia y prision preventiva. En: AA.VV,
Colaboracion eficaz, prision preventiva y prueba. Editorial ldeas: Lima.

Gaete, R. (2014). Reflexiones sobre las bases y procedimientos de la Teoria
Fundamentada. [ISSN: 0327-5566, 48,149-172. Recuperado de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=145/14531006006

Gascoén, M. (2003). El papel del Juez en el Estado de Derecho. Lima, Peru: Palestra

Editores.

Gonzales, O. (2014). Garantia del “Plazo Razonable” en el derecho Penal
Colombiano, a la luz de la aplicacion de la “Justicia y la Paz”. Recuperado
de: http://bdigital.unal.edu.co/46485/1/06701690.2014.pdf

Hohendorff, J., Costa, L., Habigzang, L, y Koller, S. (2014). Documentary Analysis
of Cases of Sexual Violence Against Boys Reported in Porto
Alegre. Paidéia (Ribeirdo Preto), 24(58), 187-196. Recuperado de:
https://doi.org/10.1590/1982-43272458201406

Koivula, U. (2018). Métodos creativos en la investigacion: buscando una
investigacion para la accion. En-Clave PedagoGica, 14(1). Recuperado
de: http://www.uhu.es/publicaciones/ojs/index.php/xxi/article/view/3390

Lépez R., Avello, R., Palmero, D., Sanchez, S., & Quintana A, M. (2019). Validacion
de instrumentos como garantia de la credibilidad en las investigaciones
cientificas. Revista Cubana de Medicina Militar. Recuperado de:

http://www.revmedmilitar.sld.cu/index.php/mil/article/view/390

Lépez-Fernandez, R., Avello-Martinez, R., Palmero-Urquiza, D., Sanchez-Galvez,
S., & Quintana-Alvarez, M. (2019). Validacién de instrumentos como

38



garantia de la credibilidad en las investigaciones cientificas. Revista
Cubana de Medicina Militar, 48(2(Sup), 441-450. Recuperado de:

http://www.revmedmilitar.sld.cu/index.php/mil/article/view/390

Martinez-Corona, J. l., Palacios-Almon, G. E., & Juarez-Hernandez, L. G. (2020).
Disefio y validacion del instrumento enfoque directivo en la gestion para
resultados en la sociedad del conocimiento. Revista Espacios, 41(01).
Recuperado de:

https://www.revistaespacios.com/a20v41n01/20410113.html

Murcia-Pefia, N. & Ramirez, C. (2017) Los objetivos de la investigaciéon en
educacion y pedagogia en Colombia. Sophia, 13(1), 75-84. Recuperado
de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=4137/413750022010

Neyra, J. (2010). Manual del nuevo Proceso Penal & de Litigacion Oral. Lima, Peru:
Idemsa

Nufiez, L. (2019) Técnicas de interpretacion aplicadas en la incompatibilidad
normativa, proveniente de la sentencia de la corte suprema, en el
expediente N°00171-2010-jpc-u del distrito judicial de amazonas-
Utcubamba, Chiclayo. 2019. Recuperado de:
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/13969

Ossandon-Widow, M. (2009). Descriptive elements as a legislative technique: critical
considerations towards the crimes of theft and breaking and entering.
Revista de derecho (Valdivia), 22(1), 159-183. Recuperado de:
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-09502009000100008

Paez, J. (2017). La teoria de la accién y la ética investigativa en la recogida de
datos. Aposta. Revista de Ciencias Sociales, (72), 181-201. Recuperado
de: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=495953509008

Pattro, D y Himan, R. (julio, 2010). Distributed questionnaires for exploratory
research: Advantages and problems. Magazine, 7, 61-72.

39



Pefia, A. (2019). Manual de Derecho Procesal Penal. Lima, Peru, ldemsa.

Pita, S, y Pértegas, S. (2002). Investigacion cuantitativa y cualitativa. Cad Aten
Primaria, 9, 76-8.

Ponce de Ledn, L. (2017). Metodologia de la Investigacion cientifica del Derecho.
Recuperado de:
https://scholar.google.com/scholar?hl=es&as sdt=0,5&as ylo=2016&qg=

metodologia+dela+investigacion

Prieto, A. & Suess, A. (2017). Valoracién de aspectos éticos y metodolégicos en un
estudio cualitativo con personas usuarias de Oncologia Pediatrica.
EMPIRIA. Revista de Metodologia de las Ciencias Sociales, (36), 149-176.
Recuperado de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=2971/297149614006

Priori, G. (2016). Argumentacion juridica y motivacion de las resoluciones judiciales.

Lima, Peru: Palestra Editores.

Proyecto de ley N° 3857/2018. Ley que precisa los presupuestos minimos que
deben existir para ordenar una detencion preventiva. Recuperado de
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Proyectos_de

Ley y de Resoluciones Legislativas/PL0385720190130.pdf

Recurso de Nulidad N° 851-2018, Lima tres de septiembre de dos mil dieciocho.

“Criterios para que proceda la Prolongacion de la Prision Preventiva”

Robles, Bernardo (2011). La entrevista en profundidad: una técnica util dentro del
campo antropofisico. Cuicuilco, 18(52), 39-49. Recuperado de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=351/35124304004

Robles, F., & Avilés, J. (2017). ¢ Un futuro sin enlaces? La mutacion del hipertexto
en las nuevas pantallas. Hipertext. net: Revista Académica sobre
Documentacion Digital y Comunicacion Interactiva, (15), 28-35.
Recuperado de:_https://raco.cat/index.php/Hipertext/article/view/321588

40



Rojas-Cairampoma, M. Tipos de Investigacion cientifica: Una simplificacion de la
complicada incoherente nomenclatura y clasificacion. REDVET, 16(1), 1-
14. Recuperado de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=63638739004

Romana, H. (2016). La causal de prolongacion del proceso establecido en la Ley N°
30076 y sus incidencias en el plazo razonable de la medida de prision
preventiva: su constitucionalidad. Modulo Penal de Camana, Universidad

Catdlica de santa Maria. Tesis doctoral.

Rosas, J. (2018)- Derecho Procesal Penal. Doctrina, jurisprudencia y legislacion
actualizada. Lima, Peru: Centro de estudios e investigacion del derecho y

la sociedad.
San Martin, C. (2014). Derecho Procesal Penal. Lima, Peru: Grijley.

Sarduy, Y. (2007). El analisis de informacion y las investigaciones cuantitativa y
cualitativa. Revista Cubana de salud publica. Recuperado de
https://www.redalyc.org/pdf/214/21433320.pdf

Sarduy-Dominguez, Y. (2007). El analisis de informacion y las investigaciones
cuantitativa y cualitativa. Revista Cubana de Salud Publica, 33(3), 0.

Recuperado de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=214/21433320

Silva, M. (2013). Guia de Metodologia de la Investigacion. Trujillo: Oficina de
Investigacion. Recuperado de:

https://scholar.google.com.pe/scholar?qg=related:Elus2BAEhYYJ:scholar.

google.com/&sciog=&hl=es&as sdt=0,5

Sousa, D., Driessnack, M, & Mendes, I. (2007). An overview of research designs
relevant to nursing: Part 1: quantitative research designs. Revista Latino-
Americana de Enfermagem, 15(3), 502-507. Recuperado de:
https://doi.org/10.1590/S0104-11692007000300022

41



Sullca, J. & Sullca, M. (2019). La Competencia y Jurisdiccién de los sujetos
Procesales, en el Cdodigo Procesal Penal Peruano. Recuperado de
http://repositorio.uancv.edu.pe/handle/UANCV/2528

Taboada, N. (2018). Inconstitucionalidad de la prisidbn preventiva en el proceso
especial por faltas en el Cddigo Procesal Penal. Recuperado de:
http://repositorio.ucv.edu.pe/handle/UCV/27358

Vasquez, C. (2019). La figura de prision preventiva: ¢prorroga o prolongacion? en
el ordenamiento juridico procesal, Chiclayo, Peru. Recuperado de:
http://tesis.usat.edu.pe/handle/20.500.12423/1959

Vieira, R., Lima, R., & Mizubuti, E (2019). How to write the discussion section of a
scientific article. Acta Scientiarum. Agronomy. Recuperado de:
https://www.scielo.br/pdf/asagr/v41/1807-8621-asagr-41-e42621.pdf

Villegas, E. (2019). La prueba por indicios y su debida motivacion en el proceso

penal. Lima, Peru: Gaceta Juridica.

Weimer, W. (april, 1979). Notes On The Methodology Of Scientific Research.
Semantic Sholar. 5, 87-95.

Yafez, R, & Avila, H. (2015). Dictamen de estados financieros para efectos fiscales:
naturaleza juridica, evolucibn e incongruencias. Contaduria y
administracion, 60(2), 402-422. Recuperado de:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S018610422015000200402&scri

pt=sci_arttext

Zamora, M. (2017). La argumentacion juridica y su utilidad frente a la practica del
derecho. Revista de la Facultad de Jurisprudencia RFJ. Recuperado de:

http://www.revistarfipuce.edu.ec/index.php/rfj/article/view/22

Zuiniga Urbina, F. (2014). Judicatura y activismo judicial. Revista de Derecho
Publico, (73), 59-77. Recuperado de:
https://revistaatemus.uchile.cl/index.php/RDPU/article/view/35629

42



Zuiiga, M. (2014, 16 de junio). Estandares internacionales relativos al plazo
razonable desde una perspectiva practica. El Salvador, Centro de Estudio
de Justicia de las Americas. [presentacion de diapositivas]. Recuperado
de: https://docplayer.es/34013135-Estandares-internacionales-relativos-

al-plazo-razonable-desde-una-perspectiva-practica-implicaciones-y-
casos.html.

43



ANEXO 3

ANEXOS

MATRIZ DE CATEGORIZACION

TITULO: Interpretacion judicial de los presupuestos de la prolongacion de la prision preventiva en la Primera Sala de Apelaciones Lima

Norte — 2018

TECNICAS E
CONCEPTUALIZACION SuB
CATEGORI INTRUMENTOS DE
OBJETIVOS DE INVESTIGACION AS CATEgORIA FUENTES RECOLECCION DE
DATOS

La interpretacion judicial es considerada como la parte

fundamental para las decisiones judiciales sobre la
Objetivo General: medida coercitiva en los derechos fundamentales de o
Determinar si la interpretacion judicial resulta exigible las personas. ) EJerC.IC.IO dela DISTRITO TECNICAS:
como presupuesto de la prolongaciéon de la prision | Interpretaci . e_‘Ctl_V'd_ad JUDICIAL LIMA -Entrevistas.
preventiva, en la Primera Sala Penal de Apelaciones, | 6n judicial. Jurisdiccional NORTE -Analisis Documental
Lima Norte — 2018. -Analisis Jurisprudencial

El ejercicio de la actividad jurisdiccional, donde se L
Objetivos especificos: delimita la autonomia de poderes para la | “Aplicacion de

interpretacion de la norma juridica y aplicacion de los | 108 Principios
1.- Determinar si la técnica legislativa utilizada respecto principios, de los cuales brinda la garantia del proceso
a los presupuestos de la prolongacion de la prision | Presupuest [Y U aplicacion de lamisma en los presupuestos de la DISTRITO INSTRUMENTOS:
preventiva en la Primera Sala de Apelaciones, Lima osdela [Prolongacion de la prision preventiva. Técnica FISCAL DE -Guia de Entrevista.
Norte — 2018. prolongacio legislativa LIMA NORTE -Guia de Analisis

ndela Documental

2.- Establecer como la naturaleza juridica de los prision -Guia de Analisis
presupuestos de la prolongacion de la prisién preventiva preventiva Naturaleza Jurisprudencial
permite interpretar su diferenciacion en la Primera Sala juridica

de Apelaciones, Lima Norte — 2018.
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ANEXO 4

Instrumentos de recoleccion de datos

GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: Interpretacion Judicial de los Presupuestos de la Prolongacién de la Prision
Preventiva en la Primera Sala de Apelaciones Lima Norte - 2018
Entrevistado/a:

Cargo/profesion/grado académico:

OBJETIVO GENERAL

DETERMINAR SI LA INTERPRETACION JUDICIAL RESULTA EXIGIBLE COMO
PRESUPUESTO DE LA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA.

1.- En su opinidén; ;De qué manera la Interpretacion Judicial resulta exigible como

presupuesto de la Prolongacion de Prision Preventiva?

2.- De acuerdo a su experiencia; ;Como la Interpretacién Judicial define los

Presupuestos de la Prolongacion de la Prision Preventiva en el NCPP?




3.- Desde su punto de vista; ;Qué problemas existe en los Presupuestos de la

Prolongacién de la Prision Preventiva en el NCPP?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

DETERMINAR SI LA TECNICA LEGISLATIVA UTILIZADA RESPECTO A LOS
PRESUPUESTOS DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA
PERMITE UNA ADECUADA INTERPRETACION JUDICIAL

4.- De acuerdo a su experiencia; /De qué manera la técnica legislativa utilizada

respecto a los presupuestos de la prolongacion de la prisidn preventiva permite una

adecuada Interpretacién Judicial?




5- En su opinién; ;Como la técnica legislativa desarrolla independientemente los

Presupuestos de la Prolongacion de la Prision Preventiva?

6.- De acuerdo a su experiencia; ;Qué problema existe sobre la Interpretacion
Judicial frente a la Interpretacion Juridica de los Jueces?

OBJETIVO ESPECIFICO 2



ESTABLECER COMO LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS PRESUPUESTOS
DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA PERMITE
INTERPRETAR SU DIFERENCIACION.

7.- De acuerdo a su opinién; ;De qué manera la Naturaleza Juridica de los
Presupuestos de Prolongacion de Prisidn Preventiva permiten interpretar su

diferenciacion?

8.- En su opinion; ;Qué problemas presenta la Naturaleza Juridica de los

Presupuestos de la Prolongacion de la Prision Preventiva?

9.- De acuerdo a su experiencia; ;Considera usted, que los &rganos
jurisdiccionales aplican una diferenciacion adecuada de los Presupuestos de la

Prolongacién de la Prision Preventiva?




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Interpretacién Judicial de los Presupuestos de la Prolongacion de la Prisién Preventiva en la
Primera Sala de Apelaciones Lima Norte, 2018

AUTOR (A) : Aranda Camara, Nelson

FECHA : 13 de Mayo de 2020

Objetivo General: Determinar si la Interpretacion Judicial resulta exigible como Presupuesto de la
Prolongacion de Prisidn Preventiva en la Primera Sala de Apelaciones de Lima Norte 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

CONCLUSION




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Interpretacién Judicial de los Presupuestos de la Prolongacion de la Prision Preventiva en la
Primera Sala de Apelaciones Lima Norte, 2018

AUTOR (A) : Aranda Camara, nelson (0000-0001-8144-3986)

FECHA : 13 de Mayo. de 20

Objetivo Especifico 1: Determinar si la técnica legislativa utilizada respecto a los presupuestos de la
Prolongacion de la Prision Preventiva permite una adecuada Interpretacion Judicial en la Primera Sala

de Apelaciones Lima Norte 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

CONCLUSION




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Interpretacién Judicial de los Presupuestos de la Prolongacion de la Prisidn Preventiva en la
Primera Sala de Apelaciones Lima Norte, 2018

AUTOR (A) : Aranda Camara, nelson (0000-0001-8144-3986)

FECHA : 13 de Mayo. de 20

Objetivo Especifico 2: Establecer como la Naturaleza Juridica de los Presupuestos de la Prolongacion
de la Prision Preventiva permite interpretar su diferenciacion en la Primera Sala de Apelaciones Lima

Norte 2018.

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

CONCLUSION







VALIDACION DE INSTRUMENTO
DATOS GENERALES
1.1.Apellidos y Nombres: Vargas Huaman Esau

1.2.Cargo e institucion donde labora: Universidad César Vallejo Filial Lima, Sede Lima Norte

1.3.Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4.Autor(A) de Instrumento: Aranda Camara, Nelson

ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE

INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45|50 |55 |60 (65|70 | 75|80 | 85|90 | 95 100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD comprensible. X
Estéd adecuado a las leyes y principios
Estd adecuado a los objetivos y las
3 ACTUALIDAD necesidades reales de la investigacion. X
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
Toma en cuenta los aspectos
5. SUFICIENCIA metodoldgicos esenciales X
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD categorias. X
Se respalda en fundamentos técnicos
Existe coherencia entre los problemas,
8. COHERENCIA objetivos, supuestos juridicos X
La estrategia responde una metodologia
9. METODOLOGIA y disefio aplicados para lograr verificar X
los supuestos.
El instrumento muestra la relacion entre
10. PERTINENCIA los componentes de la investigacion y su X
adecuacion al Método Cientifico.
ll. OPINION DE APLICABILIDAD
- El' Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion Si
- El'Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 92%

Lima, 19 de abril del 2020.
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