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Resumen  

Esta investigación tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la 

escala de Mecanismos de Desconexión Moral de la versión española (Pinilla, 2018). 

En el método empleado es de tipo instrumental, diseño no experimental y de corte 

transversal. Se trabajó con una muestra no probabilística de 359 estudiantes 

universitarios. Los resultados obtenidos en relación con la modificación gramatical 

de la escala DM para universitarios, permitió tener un instrumento adecuado para la 

comprensión de los participantes del estudio. Así mismo, se evidenció que la validez 

de contenido mediante el criterio de jueces, a través de tres expertos en el tema, 

obteniendo en la V de Aiken valores superiores a > .70. también se evidenció los 

datos obtenidos del análisis factorial confirmatorio con índice de ajuste global (X2/gl 

=1.26) (SRMR= .64) (RMSEA =.49) considerados adecuados. En los índices de 

ajustes comparativo (CFI= .95) (TLI=.94) demostrando que la escala DM obtiene 

una adecuada validez en relación a su estructura interna.  Por otro lado, se observó 

la correlación con otras variables como es la empatía donde se obtuvo correlaciones 

significativas (r = -.15), para finalizar se evidenció la consistencia interna de la escala 

de mecanismos de desconexión moral logrando una fiabilidad entre .65 a .81 

mediante el coeficiente omega cumpliendo con los parámetros establecidos. Por lo 

tanto, se concluye que el contenido de la escala obtiene adecuada validez y 

confiabilidad y puede ser utilizada en la medición de población universitaria.  

 

Palabras clave: validez, confiabilidad, desconexión moral, empatía.  
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Abstract  

This research aimed to analyze the psychometric properties of the Moral 

Disconnection Mechanisms Scale of the Spanish version (Pinilla,2018). The method 

used is instrumental, non-experimental design and cross-sectional. A non- 

probabilistic sample of 359 university students was used. The results obtained in 

relation to the grammatical modification of the DM scale for university students, 

allowed to have an adequate instrument for the understanding of the study 

participants. Likewise, it was evidenced that the content validity through the criteria 

of judges, through three experts on the subject, obtaining values higher than >.70 in 

the V of aiken. The data obtained from the confirmatory factor analysis with the 

global adjustment index (X2 / gl = 1.26) (SRMR = .64) (RMSEA = .49) considered 

adequate was also evidenced. In the comparative adjustment indices (CFI = .95) 

(TLI = .94), demonstrating that the DM scale obtains adequate validity in relation to 

its internal structure. On the other hand, the correlation with other variables such as 

empathy was observed, where significant correlations were obtained (r = -.15), 

finally, the internal consistency of the scale of moral disconnection mechanisms was 

evidenced, achieving a reliability between .65 to .81 through the omega coefficient 

complying with the established parameters. Therefore, it is concluded that the 

content of the scale obtains adequate validity and reliability and can be used in the 

measurement of the university population 

 

Keywords: validity, reliability, moral disconnection, empathy. 
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad el tema de desconexión moral es de mayor relevancia 

investigativo en las ciencias sociales, para el adecuado análisis de las conductas 

antisociales y agresivas, ya que estas conductas requieren el uso de planificación 

cognitiva para evitar las normas impuestos por la sociedad y así evadir el castigo 

(Gini, Pozzoli & Bussey, 2015). 

 

Investigaciones realizadas por Reina (2018) hacen referencia a que uno de 

cuatro jóvenes en España justifican las manifestaciones violentas, como conductas 

comunes y defendibles, lo que hace que se evidencie un grave problema, debido a 

que estas creencias sostienen y favorecen las conductas agresivas y delictivas en 

la sociedad. 

 

En nuestro contexto dicha problemática no es extraño, puesto que en los 

reportes mostrados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2018) dan 

a conocer cifras como el 85% en mujeres que han sufrido violencia física, 

psicológica, sexual, es decir en muchos aspectos, pero la que con mayor 

continuidad sufre es la violencia psicológica representando un 64.2% y 31.7% por 

la presencia física como golpes, empujones y arañazos.  

 

 Este tipo de conducta, como la ausencia de empatía, la agresividad y la 

conducta antisocial se va desarrollando desde la infancia (Martínez, Robles, Utria & 

Amar, 2014). Debido a que los niños son expuestos al maltrato físico, emocional y 

psicológico por parte de sus padres (Macías, Amar & Jiménez, 2005; Valdés & 

Sánchez 2002). 

 

En diversos campos de estudio se ha demostrado que la desconexión moral 

repercute en los comportamientos transgresores, como el terrorismo (Villegas, 

Flórez & Espinel, 2018; Osofsky, Bandura & Zimbardo, 2005), mayor consumo de 

alcohol y drogas (Bussey, Quinn & Dobson, 2015, D'Urso, Petruccelli & Pace, 2018), 
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la conducta de los niños a decir mentiras (Doyle & Bussey, 2018), así como también 

la conducta delictiva en la etapa de la adolescencia y juventud. 

 

 En su investigación Muratori et al. Refiere que a mayor desconexión moral la 

sensibilidad por el bienestar por los demás disminuirá (2017), esto demuestra que 

la empatía está relacionada con la conducta compasiva que funciona como 

moderador de la conducta agresiva (Bandura, 1999; Álvarez, Carrasco & Fustos, 

2010; Nolasco, 2012). 

 

En consecuencia, por todos los argumentos teóricos mencionados y 

evidencias empíricas se hipotétiza que la desconexión moral estaría asociándose 

con la empatía por ende uno de los objetivos consistió en evidenciar cuál es el tipo 

de relación entre la empatía y la desconexión moral.  

 

Por su parte Gómez, & Narváez (2010) mencionan que la empatía actúa 

como indicador de la prosocialidad y apoyo en la niñez y adolescencia. Así mismo 

está involucrado en el estado emocional de los demás e implica la comprensión del 

estado afectivo y psicológico del individuo.    

 

 Ante lo expuesto anteriormente existe una gran necesidad de analizar este 

fenómeno en nuestro contexto, debido a que no se cuenta con un instrumento, se 

adaptó y validó la escala de Bandura en una muestra de estudio representativo, con 

el fin de ampliar la evidencia empírica en cuanto al estudio de desconexión moral. 

  

Esta investigación contribuye con el desarrollo de la línea psicométrica de la 

escuela profesional de psicología que tiene como finalidad analizar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Mecanismos de Desconexión Moral en estudiantes 

universitarios peruanos. Así mismo está asociada a la contribución metodológica, 

dado que se probarán las propiedades psicométricas del instrumento. 

 



3 
 

A nivel de relevancia práctica, se aplicó el instrumento y a partir de los 

resultados se sugirió a las autoridades respectivas a tomar decisiones que corrijan 

dicha problemática, donde los profesionales de salud mental en las universidades 

realicen talleres a la población de estudio para de esa manera poder mitigarla.  

 

Para finalizar, posee valor teórico, pues presenta definiciones de 

trascendencia en el contenido por lo que se considera pertinentes para la 

investigación, destaca el componente cognitivo social, por medio de este Bandura 

(1999) propone los mecanismos de desconexión moral, lo que va a permitir detectar 

y afirmar bases teóricas, ya que servirán de sustento para futuras investigaciones.  

 

En consecuencia, por todos los argumentos teóricos mencionados y 

evidencias empíricas se hipotétiza que la desconexión moral estaría asociándose 

con la empatía.  

 

Por lo tanto, los objetivos de la investigación consistieron en realizar la 

adaptación en un lenguaje comprensible de la Escala de Los Mecanismos de 

Desconexión Moral. Así mismo; Analizar la evidencia de validez basado en el 

contenido, calcular la evidencia de validez basada en la estructura interna mediante 

el análisis factorial confirmatorio de las puntuaciones de la escala, calcular la 

evidencia de validez convergente de las puntuaciones de la escala, examinar la 

evidencia de confiabilidad por consistencia interna de las puntuaciones de la escala 

de los Mecanismos de Desconexión Moral y por último, realizar la baremación de la 

escala de los Mecanismos de Desconexión Moral.  
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II. MARCO TEÓRICO 

A continuación, se describirán las investigaciones más resaltantes a nivel 

internacional y nacional de acuerdo con la búsqueda que se realizó en las bases de 

datos existentes. 

El estudio de desconexión moral lo podemos apreciar en el trabajo de 

investigación de, García, Valdés, Carlos, y Alcántara, (2019) tuvo como objetivo 

analizar las propiedades psicométricas de la escala de desconexión moral en niños 

víctimas de acoso. Población constituida por 661 estudiantes. Analizaron la 

estructura interna y fiabilidad de la escalada. El AFC mostró un modelo 

multidimensional, mide la justificación moral, difusión de responsabilidad y 

atribución de culpa, ya que muestra mejor ajuste en los datos a diferencia del 

modelo unidimensional, donde el valor de chi-cuadrado (X2= 123.71) (gl= 80) para 

los índices de ajuste su valor fue de (RMSEA = .03, CFI= .96). Para finalizar se 

encontró que la escala muestra evidencia de validez concurrente e invariancia de 

medición para ambos sexos.  

 

Garay (2017) elaboró un trabajo de investigación con el objetivo de analizar 

las dimensiones y las propiedades psicométricas de la versión Española de la 

Escala de los Mecanismos de Desconexión Moral. Con 513 estudiantes de 15 a 25 

años (58.3% féminas). Donde el análisis de estructura interna mostro cuatro 

modelos teniendo adecuados ajustes, el modelo cuatro presentó el siguiente valor 

(X2 = 19.35) (RMSEA=.016, CFI= .99 AGFI=.98). Finalmente, estas evidencias 

muestran que la desconexión moral se relaciona significativamente con la agresión.  

 

Para el contexto nacional, de acuerdo con el Registro Nacional de 

Investigación Renati (2020) no se evidenció ninguna investigación.  

 

En tal sentido se procede a describir las teorías más importantes 

relacionadas a la variable de investigación que es la desconexión moral. El tema de 

la moralidad ha sido investigado ampliamente dentro de la corriente filosófica, en la 
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axiología y en la psicología de la moral, que tiene como fundamento la empatía 

como conducta que permite comprender los sentimientos, la cognición y la mente 

de los demás (Marcaccio, 2015) Por tal motivo la moralidad está vinculado al 

entendimiento de reglamentos o espacios morales establecidos (Canchilla, 2016). 

 

A lo largo de los años, los teóricos han participado en infructuosos debates 

sobre si la causa del comportamiento moral es propia del individuo, o provocado por 

el medio ambiente (Mead, 1968). Uno de estos teóricos es Lawrence Kohlberg con 

su teoría del desarrollo moral, para este autor la cognición es el supuesto básico de 

que la moralidad se forma con la interacción que se da con el medio ambiente 

(Ibáñez, 2005; Kohlberg, 1984) su teoría del desarrollo moral tiene tres niveles: 

preconvencional, convencional y posconvencional, estas están agrupadas en pares. 

Kohlberg afirma que es imposible dividir la dimensión comportamental y la 

intelectual (Kohlberg,1984). 

 

Otro de los teóricos que estudiaron la moralidad es Haidt (2001) con su 

Modelo del Intuicionismo Social haciendo hincapié en la influencia que tiene las 

relaciones sociales y culturales sobre el juicio moral, sostiene que el entendimiento 

moral no nace a partir del razonamiento consciente y objetivo sobre la realidad, sino 

que a partir de las respuestas afectivas sobre la aprobación y rechazo, a estas 

reacciones las denomina “intuición” Haidt (2001), reconoce que para emitir un juicio 

moral existen dos procesos cognitivos: uno es el razonamiento  que ha sido sobre 

dimensionado y está  motivado y el segundo es  la intuición moral que se manifiesta 

inconsciente y rápidamente sin haber analizado. 

 

El modelo consta de seis componentes, cuatro uniones principales que 

constan de a) la unión entre la intuición y su juicio; b) el vínculo entre el juicio y su 

razonamiento luego de haber realizado el juicio; c) la unión del razonamiento con la 

intuición de otros; d) la unión del juicio con la intuición de otros, esta es conocida 

como la persuasión social. 
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En tal sentido la moral o moralidad es la mezcla de principios, costumbres, 

reglamentos y cualidades en las que el comportamiento del ser humano se rige 

(Vílchez, 2012). Entonces, de acuerdo con (Hursthouse, 2012; Nucci, 2001; Turiel, 

1983) se considera que la moralidad podría estar contenido bajo concepciones que 

involucran el bienestar humano, así como también su propia regulación que estarían 

involucrando sus propias acciones.  

 

Por otro lado, la inmoralidad es el acto que va en contra de las normas y leyes 

que utiliza mecanismos de regulación social al dar cabida a las excusas y 

justificaciones que funcionan a manera de un autoengaño de quien es juzgado 

(Moreno, 2020).   

 

Entonces la amoralidad es toda persona que carece de moral y no puede 

juzgar sus actos como buenos, malos, correctos o incorrectos.  

 

En ese sentido, la conducta moral se relaciona con la ética definida como la 

autonomía individual que paralelamente estudia la moral que sobre esta prevalece 

el ámbito de la conciencia y comportamientos de cada persona cumpliendo 

obligaciones que impone la sociedad (Millán, 2016) así mismo estos actos, acciones 

y comportamientos tienen un papel importante en donde la razón rige en el juicio de 

comprender, justificar y argumentar. Ergo, estas reacciones han generado cambios 

en las acciones de los individuos (Betancur, 2016).  

 

Podemos decir entonces que la desconexión moral, desde la perspectiva 

banduriana, es la anulación parcial del proceso cognitivo regulador de la conducta, 

radica en una explicación de agencia moral (Bandura, 1999; Obermann, 2011). Eso 

va más allá de la discusión de cogniciones en campo moral, y aborda el tema desde 

un punto de vista que integra pensamiento y acción, como lo postula la teoría cuya 

explicación es parte de la teoría social cognitivo (Azzi, 2011). 
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Por consiguiente, las acciones que realiza el ser humano lo efectúan 

previamente con un razonamiento moral, estas acciones están sujetas a los 

mecanismos de autorregulación que se rigen por las normas morales y las 

autosanciones (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli & Regalia 1996). 

 

Por otra parte, existe un procedimiento para estas autorregulaciones que se 

fragmentan en tres oportunidades, el primero se centra en el significado de la 

conducta relacionándola a los principios éticos de la sociedad, mientras que el 

segundo autoevalúa su comportamiento y los efectos que éste tiene, anticipando 

las consecuencias negativas, el tercero evalúa el efecto que tiene el 

comportamiento en los demás (Bandura et al., 1996). 

 

Por lo tanto, estos sistemas de autorregulación tienen ocho mecanismos para 

desactivar la moralidad, la justificación moral, consiste en unir la conducta con un 

propósito ético en algo honorable, las personas que utilizan este mecanismo no se 

sienten culpables ya que su conducta es socialmente aceptada (Detert, Treviño, & 

Sweitzer, 2008). La Comparación Ventajosa, hace referencia a cómo el agresor se 

justifica comparándose con otras personas que cometieron actos mucho más 

crueles que él (Bandura, 2002) 

 

La etiqueta eufemística, este mecanismo consta en que el acto inmoral es 

verbalizado como algo bueno que se hizo o que se debía de hacer por el bien del 

otro; llegando a encubrir sus acciones con palabras que mitigan acto. El 

desplazamiento de la responsabilidad es cuando el ser humano evade la 

responsabilidad de su acto, es decir, niega el papel de su conducta y le echa la 

culpa a alguien más ya sea una institución, una persona o las circunstancias 

(Bandura, 2016). 

 

La difusión de la responsabilidad, en este mecanismo la persona ha estado 

en un grupo por lo cual el comparte solo una parte de la culpa, disminuyendo así su 

responsabilidad y su tensión, es decir, si existe una cantidad mayor de personas 



8 
 

involucradas en el acto inadecuado, menor será la culpa. Distorsión de las 

consecuencias, sirve como una forma de minimizar o ignorar las consecuencias de 

sus actos (Bandura, 2002), refiere que, dañar a los demás es más fácil cuando las 

consecuencias son distantes o no visibles.  

 

 La deshumanización, este mecanismo despoja de sus derechos, de virtud y 

humanidad a la víctima pudiendo así ser cruel sin sentir culpa. Por último, atribución 

de culpabilidad, se refiere a que el agresor se siente víctima y por lo tanto tiene 

derecho de hacerle daño a la otra persona ya que esta se lo merecía (Bandura, 

2016). 

Po otro lado, la psicometría es la encargada de cuantificar las respuestas de 

los problemas de investigaciones psicológicas haciendo referencia a el uso de las 

teorías, métodos y técnicas con las que se puedan medir las variables. También 

brinda la posibilidad de construir un test psicológico (Meneses, 2013; Muñiz,2017). 

 

La validez es el proceso que garantizan la solidez de las interpretaciones de 

los puntajes y/o resultados de un instrumento para fines específicos, generadas por 

evidencias empíricas y teóricas. Por otro lado, la confiabilidad evalúa la 

dimensionalidad del test y determina si los resultados obtenidos son iguales a otros 

así mismo si los ítems tienen la misma correlación (AERA, APA Y NCME; 2014).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación  

Este trabajo de investigación es de tipo instrumental, debido a que se ubica 

en la categoría que analizan las propiedades psicométricas, adaptan y construyen 

instrumentos (Ato, López, & Benavente, 2013). Por lo tanto, esta investigación 

pretende evaluar las propiedades de validez y confiabilidad de la versión española 

de La Escala de Mecanismos de Desconexión Moral, ya que no pretende modificar 

la realidad sobre la que se trabaja.  

 

El diseño utilizado fue no experimental por que el investigador no manipula 

intencionalmente las variables estudiadas, así mismo, de corte transversal ya que 

se realiza en un único momento en el tiempo según Montero & León (2007).   

 

3.2 Operacionalización de variables  

 

Para Bandura la desconexión moral es la desactivación parcial o total del 

sistema de control que regula la conducta moral, por lo tanto, se considera una 

conducta antisocial (1996, 1999).  

 

Se mide a través de la escala mecanismos de desconexión moral 

(Bandura,1999) adaptado por Pinilla a la versión española (2018). Comprende 32 

ítems, tiene 4 opciones de respuesta como absolutamente en desacuerdo=1, en 

desacuerdo=2, de acuerdo=3 y absolutamente de acuerdo=4, la cual cada 

participante tendrá que elegir una alternativa por ítem (Pinilla, 2018). 

 

La escala consta de 8 dimensiones con las siguientes denominaciones: 

Justificación moral, etiquetado eufemístico, comparación ventajosa, 

desplazamiento de responsabilidad, difusión de responsabilidad, distorsión de la 

consecuencia, atribución de culpa y deshumanización. 
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3.3 Población, muestra y muestreo 

La población, se refiere “a quienes van a ser medidos”, esto dependerá 

principalmente del problema y de los objetivos planteados (Hernández, et al., 2014).  

Esta investigación se aplicó en estudiantes de las diferentes universidades de Lima 

metropolitana.  

La muestra es la selección de elementos de una población con el propósito de 

investigar algo en ella (Ato, et al., 2013). Actualmente existen 314 029 estudiantes 

universitarios a nivel nacional (INEI, 2017). Por lo tanto, la muestra estuvo 

compuesta por 359 estudiantes universitarios entre los 18 y 30 años pertenecientes 

a diferentes facultades y escuelas profesionales y de diferentes ciclos académicos. 

El muestreo fue de tipo no probabilístico, usado por conveniencia 

determinados por los investigadores, debido a que se seleccionó por criterios la 

muestra que representará la población extraída (Otzen & Manterola, 2017). 

Dentro de los criterios existieron los de inclusión y exclusión 

Criterios de inclusión  

 Universitarios que radican en Perú.  

 Estudiantes de universidades públicas y privadas. 

 Universitarios dentro del rango de 17 y 30 años.  

 Los que participan de forma voluntaria en esta investigación.  

Criterios de exclusión  

 Universitarios menores de 18 años.  

 Universitarios que no han aceptado el consentimiento informado.  

 Universitarios que no completaron al 100% la encuesta. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Para el procedimiento de estudio se utilizó la técnica de encuesta que tiene 

como finalidad identificar las características de uno o más participantes mediante 
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una prueba de medición que finalmente será aplicado por un evaluador (Aragón, 

2004).  

La desconexión moral es una variable de naturaleza cuantitativa y se mide a 

través de la escala mecanismos de desconexión moral (Bandura,1999) adaptado 

por Pinilla a la versión española (2018). Comprende 32 ítems, tiene 4 opciones de 

respuesta como absolutamente en “desacuerdo=1”, “en desacuerdo=2”, “de 

acuerdo=3” y “absolutamente de acuerdo=4”, la cual cada participante tendrá que 

elegir una alternativa por ítem (Pinilla, 2018). 

La escala consta de 8 dimensiones con las siguientes denominaciones: 

Justificación moral, etiquetado eufemístico, comparación ventajosa, 

desplazamiento de responsabilidad, difusión de responsabilidad, distorsión de la 

consecuencia, atribución de culpa y deshumanización.  

El segundo instrumento es la escala de empatía adaptada en el idioma español 

por Reina y Oliva en el 2015, cuenta con dos subescalas: la empatía afectiva y la 

empatía cognitiva. En este caso se utilizará la escala adaptada en Perú por Gallardo 

y Romo 2019, teniendo 9 ítems en total, su método de calificación es según la escala 

Likert del 1 al 5, donde 1 es totalmente de acuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni de 

acuerdo, ni en desacuerdo, 4 en desacuerdo y 5 totalmente en desacuerdo. Se halló 

la confiabilidad por consistencia interna mediante el alfa de Cronbach, obteniendo 

en la subescala empatía cognitiva =.88 y en la subescala empatía afectiva =.79 

(Gallardo y Romo 2019). 

3.5 Procedimiento  

Para la adaptación cultural de La Escala de Mecanismos de Desconexión 

Moral se procedió a que los ítems pasen por juicios de expertos, con el propósito de 

que el instrumento tenga un lenguaje que se adecue a las características del 

contexto, para un mejor entendimiento, sin perder el sentido del ítem original (Muñiz, 

Elosua, & Hambleton, 2013).  
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La validez de contenido es la encargada de comprobar que los ítems tengan 

una muestra suficiente válida en la totalidad del contexto u objeto de evaluación y 

que tenga coherencia, claridad y relevancia (Alfaro & Montero, 2013). Para su 

procedimiento fue necesario evaluar de forma minuciosa la variable, precisar los 

objetivos y finalmente la elección de expertos en el tema para que guíen las 

preguntas de acuerdo con lo que se pretenda medir (Abad, et al. 2006).  

La escala de mecanismos de desconexión moral, fue analizada por 3 

profesionales expertos en la materia considerados como jueces, para la validez de 

su contenido teniendo en cuenta los siguientes criterios: pertinencia, relevancia y 

claridad (AERA, APA & NCME, 2014). De esta manera, los expertos puedan 

considerar la modificación de los ítems o excluir alguno de estos.  

Para dar inicio a la aplicación de las pruebas, se requirió el permiso de uso 

de los instrumentos a cada uno de los autores de la prueba principal.   

Pasando estos procedimientos se aplicaron 359 pruebas siguiendo los 

criterios de inclusión y exclusión en la población universitaria pertenecientes a 

diferentes facultades y escuelas profesionales y de diferentes ciclos académicos, 

de distintos sexos entre edades de 18 y 30 años. De esa manera comprobar si se 

cumple con los estándares, considerando sea un instrumento científico de medición 

(Barbero, Vila & Holgado, 2013).   

 La aplicación de la escala se dio de forma remota, es decir, se hizo uso de 

un cuestionario digital mediante la plataforma “google forms” se compartió a través 

de las aplicaciones Google, Facebook y WhatsApp, una vez recolectado, se 

procedió al análisis de datos estadísticos.  

3.6 Métodos de análisis de datos   

Para analizar las propiedades psicométricas de la escala de DM se realizó en 

primer lugar la validación de contenido de los ítems a través de la evaluación de 

juicio de expertos, considerando los criterios de pertinencia, relevancia y claridad. 

Para determinar la relevancia de los contenidos y de esa manera poder interpretar 
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los puntajes (AERA, APA & NCME, 2014) para ello, se usó la validez proporcionada 

por la V de Aiken considerando los puntajes >.70 (Charter,2003) de acuerdo con los 

resultados se realizó las modificaciones gramaticales a los ítems de la escala.  

Luego se procedió a evaluar a una cantidad de 359 estudiantes universitarios 

parte de la muestra, distribuidos en las diferentes facultades y escuelas 

profesionales y de diferentes ciclos académicos, luego se elaboró una base de datos 

y se utilizó el programa Microsoft Excel para el vaciado de data que según Rambal 

y Henao (2009) el servidor es utilizado para el almacenamiento en el cual sirve para 

el análisis de datos; donde se registró las respuestas de los participantes,  

posteriormente estos datos se procesaron en el programa estadístico Estatistical 

Package for the Social Sciences (SPSS) versión 25, para depurar los casos atípicos 

univariados y multivariados a través de la distancia de mahalanobis donde los 

valores deben ser p<.001 (Pérez y Medrano, 2010) y los puntajes estandarizados Z 

considerando las puntuaciones ±3. 

Más adelante, se realizó al análisis de los ítems con la aplicación de la media 

asimétrica de desviación estándar con la asimetría y la curtosis donde se considera 

los valores ±1.5 (Campo, et al., 2019). Con respecto a los supuestos de normalidad 

multivariada se evaluó con el coeficiente (G2) de Mardia esperando magnitudes < 

.70 para el contraste de asimetría y curtosis multivariante de las variables 

(Rodríguez, & Ruiz, 2008). 

 

El análisis factorial confirmatorio es una técnica que se utiliza para el estudio 

de dimensiones y así determinar la cantidad de ítems que existen en un test (Abad, 

et al., 2006). Para hacer uso de esta técnica se optó por el programa R Studio, 

utilizando los paquetes estadísticos Lacaan 12, donde las cargas factoriales 

deberán estar por encima de .40 (Brown, 2006) lo cual permitirá estimar que ítems 

se relacionan con cada factor.  

Por otro lado, se valoró el grado de ajuste de los modelos analizados tomando 

en cuenta los valores que mediante el que chi cuadrado sobre grado de libertad 
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(X2/gl) debe tener el valor de ≤5, el cual Hu y Bentler (1999), mencionaron que la 

bondad de ajuste X2 valora la discrepancia entre la muestra y covarianza ajustada.  

El índice de bondad de ajuste (GFI) debe tener el valor de ≥.90 el índice de ajuste 

comparativo (CFI) debe tener el valor de ≥.9 0 (raíz residual estandarizada 

cuadrática media (SRMR) debe tener el valor de ≤.05, y el error cuadrático medio 

de aproximación (RMSEA) debe tener el valor de ≤.05. Dichos valores permitieron 

confirmar la evidencia de validez basada en la estructura interna. En cuanto al índice 

de confianza se trabajó al 90%.  

La evidencia de confiabilidad es el grado de exactitud con que se realiza la 

medición de un instrumento, esto quiere decir que su reproducibilidad a un mismo 

sujeto u objeto va a producir los mismos resultados (Muñiz, 1992), se realizó el 

análisis a través del método de consistencia interna con la finalidad de verificar la 

evidencia de confiabilidad del instrumento, que verifica si los ítem se ajustan a la 

dimensionalidad propuestos por el evaluador (Muñiz, 1992) con el coeficiente alfa 

(Cronbach, 1951) y su valor aceptado es entre α=.70 y α=.90 y el coeficiente de 

omega de Mc Donald, el cual su valor debe ubicarse en el rango ω=.70 a ω=.90 

para considerarse aceptable (Campo & Oviedo, 2008). 

Para conocer la evidencia de validez con respecto a la correlación con otra 

variable, se utilizó el coeficiente de correlación estructural donde el valor 0 se 

considera una correlación nula, ±.50 correlación moderada y ±1 correlación fuerte 

(Restrepo & Gonzales, 2007). 

3.7 Aspectos éticos  

En esta investigación se cumplieron aspectos éticos profesionales. Los 

autores de cada instrumento utilizado accedieron a la autorización para su 

aplicación con fines investigativos y de esta manera garantizar la propiedad 

intelectual de los autores. Luego se procedió a informar a los participantes en que 

consistió dicha investigación y de esta manera puedan ser partícipes de ella.  De tal 

forma que se respetó la decisión que cada participante al realizar la prueba, y antes 

de ello se les entrego el consentimiento informado para su evaluación. Además de 
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informar que se respeta la libertad de cada participante para declinar en su 

participación o retirarse, como también recalcar que se asumió con responsabilidad 

toda información obtenida se utilizó únicamente para fines académicos y con el 

propósito de confidencialidad de los datos obtenidos y respetando el código de ética 

profesional del colegio de psicólogos del Perú, cap. III, art. 24 (Colegio de psicólogos 

del Perú, 2018). Ante todo, salvaguardando la dignidad de la persona.  
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IV. RESULTADOS 

Realizar la adaptación en un lenguaje comprensible de la escala de 

Mecanismos de Desconexión Moral (DM). 

Para el primer objetivo se procedió adaptando los ítems en un lenguaje 

comprensible de la escala de los mecanismos de desconexión moral. Por ende, el 

proceso de adaptación se dio de acuerdo al criterio de expertos. Por lo tanto, a partir 

del análisis de los ítems los especialistas recomendaron una adecuación lingüística 

acorde al contexto que se pretende evaluar. Siendo los ítems “9”, “10”, 

”12”,”14”,”15”,”16”,”18”,”19”,”23” y “26” los que se adecuaron, el resto se 

mantuvieron intactos. Por último, se presentan los ítems de la versión española 

realizada por (Pinilla, 2018) y los ítems de la versión adaptada. (Para mayor detalle 

ver tabla 1). 

Tabla 1 

Adaptación Lingüística de los ítems. 

Escala de desconexión moral (Pinilla, 2018) Escala de desconexión moral 
(Adaptación lingüística) 

9. Dañar propiedad no es un gran problema 
cuando consideras que otros golpean 
personas. 

9. Dañar una propiedad ajena no es un 
gran problema cuando consideras que 
otros golpean personas. 

10. Robar algún dinero no es nada serio 
comparado con aquellos que roban mucho 
dinero. 

10. Robar un poco de dinero no es tan 
malo comparado con aquellos que 
roban mucho dinero. 

12. Comparando con otras cosas ilegales que 
las personas hacen, coger algunas cosas de 
una tienda sin pagar no es tan serio. 

12. Comparando con otras cosas 
ilegales que las personas hacen, coger 
algunas cosas de una tienda sin pagar no 
es malo. 

14. Si un profesor no castiga a los estudiantes 
que se copian, no se puede culpar a los 
estudiantes por copiarse en los exámenes. 

14. Si un profesor no castiga a los 
estudiantes que copian en un examen, 
otros no pueden ser culpados por ese 
acto. 

15. Si las personas son presionadas para que 
hagan algo no pueden ser culpados por lo que 
hicieron. 

15. Si las personas son presionadas para 
que hagan algo no pueden ser culpados 
por actuar así. 

16. Las personas no pueden ser culpadas por 
su mal comportamiento cuando son 
presionadas por sus amigos para que lo lleven 
a cabo. 

16. Las personas no pueden ser 
culpadas por su mal comportamiento 
cuando son presionadas por sus amigos 
para actuar así. 



17 
 

18. Un estudiante que solo sugiere romper las 
reglas no debe ser culpado si otros estudiantes 
lo hacen. 

18. Un estudiante que solo sugiere 
romper las reglas de conducta no debe 
ser culpado si otros estudiantes lo hacen. 

19. Si un grupo decide hacer juntos algo 

dañino, es injusto culpar a algún miembro del 

grupo por el daño realizado. 

19. Si un grupo decide hacer juntos algo 
dañino, es injusto culpar a algún 
miembro del grupo por el daño 
provocado. 

23. Burlarse realmente no lastima a nadie. 23. Burlarse de una persona realmente 
no lo lastima. 

26. Si alguien deja algo por ahí sin atención, es 
su culpa si se lo roban. 

26. Si alguien deja algún objeto por ahí 
sin atención, es su culpa si se lo roban. 

Nota: no existe ningún Ítem inverso.  

 

Analizar la evidencia de validez basada en el contenido de escala de 

Mecanismos de Desconexión Moral (DM). 

Como segundo objetivo se procedió a obtener evidencias de validez basada 

en el contenido para realizar el grado de concordancia entre jueces a través del 

método de V de Aiken (véase tabla 2) en donde 3 jueces expertos en el tema con 

especialidades en el área forense y educativo ayudó en la pertinencia cultural y 

claridad de los ítems donde la magnitud 1.00 fue el indicador de mayor puntuación 

y muestra un perfecto acuerdo de los jueces expertos. Se obtuvieron valores > .70 

por lo que se determina que los ítems de la escala son considerados adecuados y 

aplicables (Charter,2003). 

Tabla 2 

Matriz de validez de contenido– V Aiken  
 Jueces  Pertinencia 

cultural 
Jueces claridad 

Ítem J1 J2 J3 V1 J1 J2 J3 V2 
Ítem_1 1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_2 1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_3 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_4  1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_5 1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_6  1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_7 1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_8  1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_9 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_10 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_11  1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_12 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_13 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_14 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
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Ítem_15 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
Ítem_16 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
Ítem_17 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_18 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
Ítem_19 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
Ítem_20 1 1 1 1 2 2 2 0.96 
Ítem_21 1 1 1 1 3 3 2 0.85 
Ítem_22 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_23 1 1 1 1 3 3 1 0.74 
Ítem_24 1 1 1 1 3 3 3 0.96 
Ítem_25 1 1 1 1 3 3 2 0.85 
Ítem_26 1 1 1 1 2 2 1 0.80 
Ítem_27 1 1 1 1 3 3 2 0.85 
Ítem_28 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_29 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_30 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_31 1 1 1 1 2 2 3 0.74 
Ítem_32 1 1 1 1 2 2 3 0.74 

Nota: V1= Pertinencia cultural, V2= Claridad 

 

Analizar las evidencias validez basada en la estructura interna mediante el 

análisis factorial confirmatorio de las puntuaciones de la escala de 

Mecanismos de Desconexión Moral (DM). 

En cuanto al tercer objetivo se evaluó la estructura del constructo previo  

análisis de las puntuaciones extremas de asimetría y curtosis  (Véase en la tabla 3) 

donde se evidencia el análisis preliminar de los ítems de la escala de mecanismos 

de desconexión moral los cuales presentaron valores que se encuentran dentro del 

rango de ±1.5, lo que significa que existe una aproximación aceptable a la 

normalidad univariada (Pérez y Medrano, en el 2010), en cuanto a la normalidad 

multivariada se evaluó por la distancia G2 de Mardia (1970; 1974) considerando el 

ratio crítico (Z) menor al  valor 5.00 (Bentler, 2005). Sin embargo, en este estudio 

se obtuvo puntajes por encima del valor establecido (G2 ˃ 5.0) siendo este la 

estimación de 45.331. lo cual se considera que no hay una distribución normal 

multivariada, estos resultados serán tomados en cuenta en el análisis confirmatorio. 

Tabla 3 

Normalidad de la distribución Univariada y Multivariada  

Variable M DE g1 r.c g2 r.c 

DM32 1.65 0.761 1.286 9.949 1.949 7.536 
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DM31 1.64 0.734 1.065 8.239 0.937 3.626 

DM30 1.66 0.719 0.885 6.849 0.412 1.595 

DM29 1.51 0.655 0.968 7.488 0.061 0.236 

DM28 1.84 0.736 0.385 2.975 -0.669 -2.587 

DM27 1.59 0.678 0.825 6.38 -0.04 -0.154 

DM26 1.63 0.696 0.789 6.106 -0.009 -0.033 

DM25 1.52 0.651 0.988 7.646 0.388 1.502 

DM24 1.38 0.55 1.208 9.346 1.045 4.04 

DM23 1.51 0.664 1.112 8.603 0.75 2.9 

DM22 1.77 0.727 0.553 4.276 -0.342 -1.324 

DM21 1.84 0.69 0.376 2.907 -0.317 -1.225 

DM20 1.86 0.693 0.297 2.294 -0.541 -2.092 

DM19 1.8 0.724 0.411 3.181 -0.705 -2.727 

DM18 1.87 0.705 0.281 2.172 -0.641 -2.481 

DM17 2.08 0.804 0.074 0.572 -0.966 -3.734 

DM16 1.96 0.702 0.195 1.512 -0.522 -2.018 

DM15 2.02 0.721 0.155 1.196 -0.587 -2.269 

DM14 1.9 0.758 0.241 1.863 -0.997 -3.855 

DM13 1.7 0.695 0.519 4.018 -0.636 -2.459 

DM12 1.53 0.642 0.821 6.354 -0.383 -1.481 

DM11 1.58 0.619 0.781 6.04 0.656 2.538 

DM10 1.44 0.585 1.127 8.715 1.143 4.42 

DM9 1.48 0.583 0.833 6.444 0.166 0.642 

DM8 1.47 0.638 1.071 8.283 0.329 1.274 

DM7 1.58 0.597 0.718 5.557 0.805 3.114 

DM6 1.48 0.588 0.856 6.62 0.187 0.723 

DM5 1.89 0.708 0.209 1.615 -0.835 -3.23 

DM4 1.92 0.674 0.152 1.173 -0.612 -2.367 

DM3 1.86 0.694 0.301 2.332 -0.55 -2.127 

DM2 1.36 0.599 1.684 13.024 2.791 10.796 

DM1 2.01 0.717 0.265 2.051 -0.294 -1.136 

G2         223.205 45.331 

Nota. g1: Asimetría g2: Curtosis G2: Normalidad multivariada r.c.: Ratio Crítico M: Media 

aritmética DE: Desviación Estándar 

Análisis descriptivos de las cargas factoriales  

Con respecto a las cargas factoriales, se obtuvieron valores por encima de .40 

(Brown, 2006) (Para mayor información véase tabla 4 y figura 1).  Así mismo el 

modelo 1 es un modelo oblicuo de 8 factores y el modelo 2 es jerárquico de segundo 
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orden. Por lo tanto, el instrumento estudiado cumple con los parámetros 

establecidos y se considera aceptable. por consiguiente y de acuerdo a la 

recomendación estadística y psicométrica el modelo 1 es el que estaría 

representando con mayores índices de ajuste para esta investigación. 

Análisis descriptivos  

Modelo 1 

 

 

 

 

Ítems λ 
90%IC 

LI  
90%IC 

LS 
DE Z p 

DM1 .445 0.328 0.561 0.06 7.469 < .001 

DM2 .668 0.555 0.782 0.058 11.559 < .001 

DM3 .616 0.517 0.716 0.051 12.157 < .001 

DM4 .689 0.598 0.779 0.046 14.972 < .001 

DM5 .591 0.497 0.685 0.048 12.281 < .001 

DM6 .624 0.538 0.709 0.044 14.242 < .001 

DM7 .666 0.593 0.738 0.037 17.937 < .001 

DM8 .781 0.696 0.866 0.043 18.04 < .001 

DM9 .788 0.734 0.842 0.028 28.518 < .001 

DM10 .848 0.793 0.903 0.028 30.433 < .001 

DM11 .798 0.744 0.852 0.027 29.03 < .001 

DM12 .832 0.781 0.884 0.026 31.558 < .001 

DM13 .74 0.663 0.816 0.039 18.883 < .001 

DM14 .668 0.591 0.744 0.039 17.116 < .001 

DM15 .579 0.497 0.662 0.042 13.794 < .001 
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Nota:  IC LI= Intervalo de confianza inferior, IC LS= intervalo de confianza superior, DE= desviación 

estándar P= significancia. Z = ratio crítico. 

En ese sentido y según los los resultados reportados por el análisis factorial 

confirmatorio se evidencian distintos modelos que han sido examinados por el 

programa Rstudio. En el modelo 1 (véase tabla 4 y figura 1) se evidencian índice de 

ajuste global (X2/gl =1.26) Raíz de residuo cuadrático promedio (SRMR= .64) y el 

error cuadrático promedio de aproximación (RMSEA =.49) siendo considerados 

adecuados. Asimismo, el índice de ajuste comparativo (CFI= .95) El índice de 

tucker-Lewis (TLI=.94) Donde se obtuvo índices de ajuste aceptables (Hu & Bentler, 

1999). Así mismo se procedió a realizar el modelo 2 (véase tabla 4 y figura 2) para 

evaluar la estructura del segundo orden evidenciando índices de bondad de ajuste 

aceptables los valores de índice fueron: X2/gl 1.358, CFI .933, TLI .927, SRMR .074 

y RMSEA .057, sin embargo, estos valores obtenidos en comparación con el modelo 

1 no son los más suficientes debido a que se encuentran por debajo de los valores 

DM16 .648 0.567 0.728 0.041 15.809 < .001 

DM17 .629 0.548 0.71 0.041 15.215 < .001 

DM18 .638 0.557 0.718 0.041 15.445 < .001 

DM19 .705 0.632 0.777 0.037 19.01 < .001 

DM20 .683 0.604 0.763 0.041 16.766 < .001 

DM21 .653 0.57 0.736 0.042 15.441 < .001 

DM22 .624 0.531 0.716 0.047 13.225 < .001 

DM23 .716 0.635 0.798 0.042 17.256 < .001 

DM24 .743 0.661 0.825 0.042 17.752 < .001 

DM25 .751 0.679 0.823 0.037 20.564 < .001 

DM26 .76 0.701 0.818 0.03 25.455 < .001 

DM27 .596 0.519 0.674 0.04 15.068 < .001 

DM28 .633 0.556 0.71 0.039 16.109 < .001 

DM29 .694 0.608 0.779 0.044 15.879 < .001 

DM30 .776 0.706 0.846 0.036 21.723 < .001 

DM31 .878 0.82 0.937 0.03 29.321 < .001 

DM32 .682 0.608 0.757 0.038 17.904 < .001 
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obtenidos en comparación al modelo 1. En consecuencia, el modelo 1 es el que 

representa al contraste de la hipótesis de la matriz de varianza y covarianza 

observada teórica y práctica. Ergo representa mejor a la estructura interna del 

constructo (para mayor detalle véase la tabla 4; figura 1 y 2).  

Análisis factorial confirmatorio  

Tabla 4 

  

Análisis de bondad de ajuste de los modelos propuestos, AFC (n=359)  

            RMSEA 90% CI  

  χ² gl χ²/gl p CFI TLI SRMR RMSEA Inferior Superior WRMR 

Modelo 1 805.389 436 1.265 < .001 0.954 0.947 0.064 0.049 0.043 0.054 1.118 

Modelo 2 989.73 456 1.358 < .001 0.933 0.927 0.074 0.057 0.052 0.062 1.315 

Nota: X2: Chi cuadrado, gl: grados de libertad; X2/gl: razón chi cuadrado/grados de libertad, CFI: 

índice de ajuste comparativo, TLI: índice de Tucker Lewis, SRMR: raíz residual estandarizada 

cuadrática media, RMSEA: error cuadrático medio de aproximación. P: significancia. WRMR: 

Residual cuadrático medio ponderado de la raíz. Modelo1: oblicuo de 8 factores. Modelo2: jerárquico 

de segundo orden.  
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Figura 1 

Resultados del análisis factorial confirmatorio de la escala de mecanismos de 

desconexión moral. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: justificación moral (D1), etiquetado eufemístico (D2), comparación ventajosa (D3), desplazamiento 

de responsabilidad (D4), difusión de responsabilidad (D5), distorsión de la consecuencia (D6), atribución 

de culpa (D7) y deshumanización (D8), DM_1…DM_32: ítems de la escala de Desconexión Moral. 
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Figura 2 

Resultados del análisis factorial confirmatorio de la escala de mecanismos de 

desconexión moral. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Desconexión Moral (DM), justificación moral (D1), etiquetado eufemístico (D2), comparación 

ventajosa (D3), desplazamiento de responsabilidad (D4), difusión de responsabilidad (D5), distorsión de la 

consecuencia (D6), atribución de culpa (D7) y deshumanización (D8), DM_1…DM_32: ítems de la escala 

de Desconexión Moral. 
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Evidencias de validez en relación con otras variables de las puntuaciones de 

la escala de Mecanismos de Desconexión Moral con la escala de empatía.  

De acuerdo al objetivo cuatro el resultado del análisis de validez convergente 

se observa que hay una relación estadísticamente significativa entre estos dos 

constructos (r = -.15) (véase tabla 5) el cual daría mayores evidencias de validez a 

la interpretación de los datos encontrados sustentados con el marco teórico mucho 

más que propiamente el análisis de tipo factorial confirmatoria (Restrepo & 

Gonzales, 2007). 

 

Tabla 5 

Correlación entre la escala de Desconexión Moral y Empatía  

      Estimate S.E. C.R. P 

EMPATÍA <--> D_MORAL -0.15 0.018 -1.969 0.049* 

       

Nota. *: significancia estadística < .05 

Figura 3 

Validez basada en relación con otras variables  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: justificación moral (F1), etiquetado eufemístico (F2), comparación ventajosa (F3), desplazamiento 

de responsabilidad (F4), difusión de responsabilidad (F5), distorsión de la consecuencia (F6), atribución 

de culpa (F7) y deshumanización (F8), DM_1…DM_32: ítems de la escala de Desconexión Moral, 

EMP_1…EMP_9: ítems de la escala de empatía.  
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Determinar las evidencias de confiabilidad por consistencia interna de las 

puntuaciones de la escala de Mecanismos de Desconexión Moral (DM). 

De acuerdo al objetivo cinco se analizó la evidencia de la confiabilidad del 

cuestionario DM a través del coeficiente Alfa (α) y Omega (ω) donde se aprecian 

puntuaciones de cada una de las dimensiones; justificación moral α=.58 ω=.59, 

etiquetado eufemístico α=.65, ω=.66, comparación ventajosa α=.80, ω=.81, 

desplazamiento de responsabilidad α=.67, ω=.67, difusión de responsabilidad 

α=.68, ω=.68, Distorsión de consecuencias α=.65, ω=.67, atribución de culpa 

α=.68,ω=.69, deshumanización α=.75,ω=.76. En donde se aprecian valores por 

debajo de .65 en la dimensión de justificación moral y con respecto a los valores de 

los coeficientes obtenidos en otras dimensiones están comprendidos desde .65 a 

.81 que evidencian un nivel adecuado de validez y confiabilidad como menciona 

Campo & Oviedo (2008) ya que se encuentra por debajo de .70 y .90.  (Véase tabla 

6). 

 

Tabla 6 

Evidencias de confiabilidad por el método de consistencia interna 

Estadística de escala de fiabilidad  

Dimensiones 
 ítem M DE ritc α ω 

Justificación Moral 

DM_1 2.01 0.717 0.373 

.58 .59 
DM_2 1.36 0.599 0.256 

DM_3 1.86 0.694 0.403 

DM_4 1.92 0.674 0.454 

Etiquetado  
Eufemístico 

DM_5 1.89 0.708 0.414 

.65 .66 
DM_6 1.48 0.588 0.463 

DM_7 1.58 0.597 0.518 

DM_8 1.47 0.638 0.366 

Comparación 
 Ventajosa 

DM_9 1.48 0.583 0.562 

.80 .81 
DM_10 1.44 0.585 0.692 

DM_11 1.58 0.619 0.616 

DM_12 1.53 0.642 0.637 
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Desplazamiento de 
 Responsabilidad 

DM_13 1.7 0.695 0.446 

.67 .67 
DM_14 1.9 0.758 0.437 

DM_15 2.02 0.721 0.494 

DM_16 1.96 0.702 0.441 

Difusión de  
Responsabilidad 

DM_17 2.08 0.804 0.458 

.68 .68 
DM_18 1.87 0.705 0.445 

DM_19 1.8 0.724 0.495 

DM_20 1.86 0.693 0.481 

Distorsión de  
Consecuencias 

DM_21 1.84 0.69 0.386 

.65 .67 
DM_22 1.77 0.727 0.449 

DM_23 1.51 0.664 0.489 

DM_24 1.38 0.55 0.453 

Atribución de 
 Culpa 

DM_25 1.52 0.651 0.484 

.68 .69 
DM_26 1.63 0.696 0.584 

DM_27 1.59 0.678 0.386 

DM_28 1.84 0.736 0.437 

Deshumanización 

DM_29 1.51 0.655 0.479 

.75 .76 
DM_30 1.66 0.719 0.58 

DM_31 1.64 0.734 0.696 

DM_32 1.65 0.761 0.456 

Nota: justificación moral (JM), etiquetado eufemístico (EE), comparación ventajosa (CV), 
desplazamiento de responsabilidad (DR), difusión de responsabilidad (DiR), distorsión de la 
consecuencia (DC), atribución de culpa (AC) y deshumanización (D), Omega = ω; alfa= α 

  

Realizar la baremación de la escala de los Mecanismos de Desconexión Moral.  

Para finalizar con los objetivos, se realizó el análisis de los baremos de la 

escala DM. En la tabla 7 Se puede evidenciar las categorías, siendo 32-55 las 

puntuaciones para el valor mínimo, esto significa que no se hace uso de los 

mecanismos de desconexión moral, por otro lado, se observa la puntuación de 56-

84 para el valor máximo, lo que indica que se hace uso de los mecanismos de 

desconexión moral.  
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Tabla 7 

Categoría de diagnóstico de la escala de Desconexión Moral  
Valores Categorías Interpretación 

Máximo  
[56-84] 

 
 

Mínimo  
[32-55] 

 

Presencia  
 
 
 

Ausencia  

Hace uso de los mecanismos de la desconexión 
moral como proceso cognitivo para anular una 
conducta transgresora. 
No hace uso de los mecanismos de la 
desconexión moral como proceso cognitivo para 
anular una conducta transgresora. 
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V. DISCUSIÓN  

Esta investigación se realizó con el objetivo de analizar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Mecanismo de Desconexión Moral (DM) para el 

contexto universitario, lo que conllevó a realizar procedimientos estadísticos con el 

fin de cumplir dicho objetivo, así como también hallar la validez y confiabilidad de 

dicho instrumento. 

A continuación, discutiremos sobre los hallazgos encontrados, así mismo, 

realizaremos comparaciones con algunos antecedentes.  

Se realizó la modificación gramatical de los ítems, formando parte de los 

objetivos específicos, puesto que es indispensable realizar modificaciones de los 

ítems ya que el lenguaje en nuestro contexto difiere de cierta manera con el contexto 

español (Muñiz, Elosua, & Hambleton, 2013) para ello, se utilizó el criterio de jueces 

mediante profesionales expertos en el tema, como resultado se adecuaron 8 ítems 

(ver tabla 1) de la escala DM versión española realizada por Pinilla (2018). 

Para realizar la evidencia de validez basado en el contenido, se recurrió al 

criterio de jueces, en donde tres profesionales expertos en el tema determinaron la 

pertinencia cultural y claridad de los ítems, donde la magnitud 1.00 fue el indicador 

de mayor puntuación y muestra un perfecto acuerdo de los jueces expertos 

(Aiken,1985). Se obtuvieron valores > .70 por lo que se determina que los ítems de 

la escala son considerados adecuados y aplicables (Charter, 2003). En relación con 

nuestros antecedentes Garay (2017) y García et al., (2019) no evidenciaron la 

validez basado en el contenido.  

Como parte del análisis de la evidencia de validez basado en la estructura 

interna, los resultados reportados por el análisis factorial confirmatorio se evidencian 

dos modelos que han sido examinados por el programa R Studio. En el modelo uno 

los valores obtenidos son estadísticamente significativos ya que presentan mayores 

índices de ajuste para esta investigación, sin embargo, en el modelo dos los valores 

obtenidos no son los suficientes en comparación con el modelo uno, debido a que 

presentan valores por debajo a los parámetros establecidos, lo que quiere decir que 
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el modelo que mejor representa a la estructura interna del constructo es el modelo 

uno.   

Estas evidencias son comparadas con los resultados reportados por Garay 

(2017), en el análisis factorial confirmatorio reportó cuatro modelos, el modelo cuatro 

evaluó la estructura de segundo orden lo cual presentó índices de ajuste aceptables. 

En comparación con nuestra investigación estos resultados se asemejan ya que se 

evidencia la existencia de la desconexión moral como factor de segundo orden. Lo 

cual estaría en coherencia con la teoría social cognitiva propuesta por Bandura 

(1986). 

Mientras que García et al., (2019) en su investigación evidenciaron un modelo 

de medición multidimensional donde la justificación moral, la difusión de la 

responsabilidad y la atribución de culpa presenta mejor ajuste a los datos que el 

modelo unidimensional. En este sentido estos estudios muestran que estas tres 

dimensiones son las que más se usan como mecanismo de la desconexión moral.  

 

El cuarto objetivo consistió en obtener la validez en relación con otras variables 

a diferencia de los creadores de la prueba. Se seleccionaron las  variables de 

desconexión moral y empatía las dos reportaron una correlación estadísticamente 

significativa (r = -.15) con lo cual se estaría demostrando la convergencia de estos 

dos constructos (véase tabla 5) estos resultados se evidenciarían mediante los 

conceptos planteados por Muratori et al., (2017) refiere que a mayor desconexión 

moral menor será la sensibilidad por el bienestar de los demás, esto demuestra que 

la empatía está ligada a la compasión que funciona como moderadora de la 

agresión (Bandura, 1999; Álvarez, et al., 2010; Nolasco, 2012). 

 

El quinto objetivo de la investigación se centró en buscar evidencias de 

confiabilidad mediante el coeficiente Alfa y Omega en donde se hallaron valores 

significativos, estos están comprendidos desde .65 a .81 que explica una buena 

fiabilidad del instrumento como menciona Campo & Oviedo (2008) ya que se 

encuentra por debajo de .70 y .90 (Véase tabla 6). Lo que coincide que muchos de 
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los autores tengan similares resultados que han estudiado en diferentes muestras 

en su investigación como por ejemplo (Garay, 2017, García et al., 2019 y Pinilla, 

2018).  

Como último objetivo, para esta investigación y para la clasificación de las 

evaluaciones realizadas al grupo de individuos se han establecido los baremos de 

acuerdo a las puntuaciones totales dela muestra en universitarios (véase tabla 7) 

donde se obtuvieron percentilares globales en comparación de las otras 

investigaciones que anteceden no se llegó a evidenciar ningún reporte relacionado 

a ello.     

Con respecto a las limitaciones de esta investigación identificados con mayor 

amplitud es el tamaño muestral, el cual nos impide verificar la validez externa de la 

escala en este resultado a la población. Por lo tanto, únicamente será comprendido 

su interpretación de estos resultados para la muestra de estudio. También se utilizó 

el muestreo no probabilístico es intencional atendiendo a las características de los 

evaluados y no por un análisis estadístico. Entonces no se puede generalizar las 

respuestas obtenidas por los evaluados. En consecuencia, queda verificado para 

futuras investigaciones.  

Por otro lado, el aporte de esta investigación es la disponibilidad de un 

instrumento válido y fiable para evaluar el constructo de desconexión moral en 

jóvenes y un mayor conocimiento de las variables asociadas, es decir, la relación 

de la desconexión moral con la empatía.  
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VI. CONCLUSIONES  

 La modificación gramatical de la escala DM para universitarios, permitió tener 

un instrumento adecuado para la comprensión de los participantes del 

estudio.  

 Se evidenció que la validez de contenido mediante el criterio de jueces, a 

través de 3 expertos en el tema, obteniendo en la V de Aiken valores 

superiores a > .70.  

 Se evidenció los datos obtenidos del análisis factorial confirmatorio, muestra 

índice de ajuste global (X2/gl =1.26) (SRMR= .64) (RMSEA =.49) siendo 

considerados adecuados. en los índices de ajustes comparativo (CFI= .95) 

(TLI=.94) demostrando que la escala DM obtiene una adecuada validez en 

relación a su estructura interna.   

 Se observó la correlación con otra variable como es la empatía donde se 

obtuvo correlaciones significativas (r = -.15). 

 Se evidencio la consistencia interna de la escala de mecanismos de 

desconexión moral logrando una fiabilidad entre .65 a .81 mediante el 

coeficiente omega cumpliendo con los parámetros establecidos.  

 Se logró realizar baremos percentilares para la muestra de estudio 

universitaria.   
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VII. RECOMENDACIONES 

1. Se considera realizar futuras investigaciones con mayor número de muestra. 

2. Evaluar la estructura interna a través de modelos factoriales de segundo 

orden, como por ejemplo el Bifactor.  

3. Emplear otros métodos para estimar la fiabilidad del instrumento como el test-

retest, para verificar la estabilidad del instrumento.  

4. Verificar el constructo de la escala de mecanismos de desconexión moral 

incide sobre otras variables como el bullying y/o cyberbullying entre otros.  
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de Operacionalización de Variable de la Escala de Mecanismos de 
Desconexión Moral  
Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores Ítems Escala De Medición 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La desconexión moral 
fue definida por 
Bandura (2016) como 
un tipo de conducta 
antisocial donde hay 
una desactivación 
parcial o total del 
sistema de control 
interno regulador de la 
conducta moral. 
 

 
 
 
 
 
 
 
Es una variable de 
naturaleza cuantitativa y 
se mide a través de la 
escala mecanismos de 
desconexión moral 
(Bandura,1999) 
adaptado por Pinilla 
(2018). 

 
Justificación moral 

La conducta perjudicial se hace 
aceptable reinterpretándola al servicio de 
los valores o propósitos morales 

1-2-3-4  
 
 

de acuerdo con los 
siguientes rangos: 
Absolutamente en 
desacuerdo = 1 
En desacuerdo =2 
De acuerdo =3 
Absolutamente de 
acuerdo =4 

 
 
 
 

Ordinal 

Etiquetado 
eufemístico 

El acto inmoral es verbalizado como algo 
bueno que se hizo o que se debía de 
hacer por el bien del otro; llegando a 
encubrir sus acciones con palabras que 
mitigan acto. 

5-6-7-8 

 
Comparación 

ventajosa. 

Hace referencia a como el agresor se 
justifica comparándose con otras 
personas que cometieron actos mucho 
más crueles que él. 

 
9-10-11-12 

Desplazamiento 
de 

responsabilidad 

La persona no se hace responsable de 
sus actos, es decir, niega el papel de su 
conducta y le echa la culpa a alguien más 
ya sea una institución, una persona o las 
circunstancias 

 
13-14-15-16 

Difusión de 
responsabilidad 

La responsabilidad puede ser difusa 
cuando un grupo toma parte en el mismo 
comportamiento. 

17-18-19-20 

 
Distorsión de 
consecuencia 

La gente puede evitar enfrentar el daño 
que provocan o lo minimizan cuando la 
conducta es ignorada, minimizada, 
distorsionada o desestimada. 

 
21-22-23-24 

 
 

Atribución de 
culpa 

Las víctimas se culpan por traer 
sufrimiento a sí mismos y la auto 
exoneración o auto exculpación se 
consigue viendo la conducta dañina de 
alguien como forzada por las 
circunstancias, más que por una decisión 
personal. 

 
 

25-26-27-28 

 
Deshumanización 

Las reacciones de autocensura pueden 
ser expuestas o cubiertas al despojar a la 
gente de calidades humanas 

 
29-30-31-32 
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Anexo 2: Escala de Mecanismos de Desconexión Moral 

Instrucciones:  A continuación, se les presentará una serie de frases a las cuales usted responderá. No existen 
respuestas correctas ni incorrectas; esta tan solo nos permitirá conocer su opinión.  
Haga una (X) debajo del número que mejor representa su posición. Utilice la siguiente escala:  
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Anexo 3: formato de jueces  
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Anexo 4: Evidencias del permiso de las investigadoras que adaptaron la escala de 

empatía en Perú  
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Anexo 5: Evidencias del permiso de la escala de Mecanismos de Desconexión Moral 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


