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RESUMEN

Desde la perspectiva pedagogica se hizo importante estudiar en qué medida los
docentes del nivel primario conocen y aplican la evaluacion formativa como
herramienta de evaluacion en el aula, Con miras hacia este estudio se realiz6 la
investigacion realizando un censo no probabilistica a 30 docentes. El cual fue
analizado utilizando la escala Likert a través de la técnica de la encuesta, el
instrumento utilizado fue estandarizado con un planteamiento en base a
afirmaciones y de opciones multiples, con el objetivo de identificar el nivel de
conocimiento, aplicacién e implementacion de la evaluacién formativa en la labor
de los docentes de dos centros educativos. La investigacion metodolégicamente
es tipo basico, un con disefio no experimental y de corte transversal. Los
principales resultados de la investigacién apuntaron hacia la aplicacién de la
evaluacion formativa durante la labor docente, con resultados semejantes, nivel
bajo 33,3 %; buscando regular 33,3% y alto 33,3%; asimismo se encontraron que
no existen diferencias significativas (sig. = 0,838 >0,05), (sig. = 0,539 >0,05), (sig.
= 0,539 >0,05) (0,653 >0,05), (sig. = 0,683 >0,05) referente a las hipétesis

planteadas.

Palabra clave: evaluacion formativa, ensefianza, aprendizaje, habilidades.



ABSTRACT

From the pedagogical perspective, it became important to study to what extent
primary level teachers know and apply formative evaluation as a tool for classroom
assessment. With a view to this study, research was carried out by conducting a
non-probabilistic census of 30 teachers. This was analyzed using the Likert scale
through the survey technique. The instrument was standardized with an approach
based on statements and multiple options, with the aim of identifying the level of
knowledge, application and implementation of formative evaluation in the work of
teachers in two schools. The methodological research is basic type, one with non-
experimental design and of transversal cut. The main results of the research
pointed to the application of formative evaluation during teaching work, with similar
results, low level 33.3%; looking for regular 33.3% and high 33.3%; likewise, it was
found that there are no significant differences (sig. = 0.838 >0.05), (sig. = 0.539
>0.05), (sig. = 0.539 >0.05), (0.653 >0.05), (sig. = 0.683 >0.05) referring to the
hypotheses raised.

Keyword: formative evaluation, teaching, learning and skills.



INTRODUCCION

La evaluacion es un proceso fundamental tanto para la revision de las metas
trazados como para asegurar los resultados de las actividades propuestas y la
formacion integral de los educandos, a menudo este término esta
relacionando a examenes y pruebas que son tomados al finalizar un ciclo
para denostar cuanto hemos aprendido, obteniendo una nota definitoria que lo
representa. Es asi que con cierta frecuencia, los docentes nos preguntarnos
por qué los estudiantes no alcanzan los aprendizajes previstos, a pesar de
haber realizado un proceso de planificacion detallado, haber disefiado e
implementado minuciosamente las experiencias de aprendizaje utilizando
recursos de manera pertinente, atendiendo los intereses y motivaciones de los
estudiantes, contextualizando las situaciones y diversificando el curriculo, sin
embargo pese a todos estos esfuerzos, encontramos grandes dificultades en
los estudiantes que a pesar de mostrar interés por su aprendizaje no alcanzan

las metas previstas.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura 2020 en su estudio realizado a mas de 10000 instituciones de 20
paises entre ellos Peru, Bolivia, costa rica, Uruguay, Ecuador, Nicaragua entre
otros, explico el rol que cumple la evaluacion en la labor docente,
mencionando que la evaluacion formativa permite dar seguimiento a los y las
estudiantes y sus aprendizajes, asi como a saber qué y cdmo mejorar dando
retroalimentacion para efectiva los aprendizajes. Asimismo en este estudio
sefiald que debido al contexto actual no se pueden llevar a cabo muchas
estrategias de evaluaciones sumativas por lo que se han centrado en la

evaluacion formativa para reforzar aprendizajes.

El Curriculo Nacional de Educaciéon Basica (2016) propone al enfoque
formativo para la evaluacion de los aprendizajes planteando que “La
evaluacion es un proceso sistematico en el que se recoge y valora informacion

relevante acerca del nivel de desarrollo de las competencias en cada



estudiante, con el fin de contribuir oportunamente a mejorar su aprendizaje”.
(p.177)

En tal sentido evaluar se convierte en un procediendo en el cual se
obtiene informacién pertinente con el fin de revisar y potenciar el aprendizaje
durante el proceso de construccion adaptando la ensefianza a las
necesidades de los educandos y dandole valor a sus progresos, los cuales se
veran reflejados en las evidencias que presenten durante un periodo

determinado.

Desde este planteamiento, se procura establecer el estandar de
aprendizaje, la situacion significativa y los criterios e instrumentos de
evaluacion asi como la sistematizacion de las evidencias recogidas que
permitan la retroalimentacion efectiva, con la finalidad de tener una mejoria
significativa en las competencias y capacidades que desarrolla cada
estudiante.

El Ministerio de Educacion a través del portal PERU EDUCA desde el
2018 ha venido implementando cursos sobre el curriculo nacional y la
evaluacion formativa a los docentes de colegios publicos a nivel nacional con
el fin de consolidar sus capacidades y brindarles estrategias para mejorar la

calidad de los aprendizajes en la escuela.

Asimismo MINEDU, mediante el CNEB 2020, plantea que la
evaluacion debe ser en base a la valoracion de las evidencias consideradas
como las producciones o0 acciones que realizan los estudiantes para generar
sus aprendizajes, por lo tanto el docente en base a lo obtenido debe
retroalimentar efectivamente a sus estudiantes para generar una mejora

constante en sus aprendizajes.

Las instituciones educativas estatales Abraham Valdelomar y José
Eduardo Echefiique Rodriguez ambas de la region Lima no son ajenas a esta

realidad ya que desde el 2019 en el cual se impulsa con mayor énfasis la



aplicacion de la evaluacion formativa en las escuelas publicas vienen
implementando estrategias para planificar adecuadamente el curriculo e
implementar la evaluacién de tipo formativa, este cambio ha generado grandes
dificultades para algunos maestros que manejaban la evaluacion de tipo
sumativa , para logar este cambio los docentes han venido participando de

capacitaciones y cursos auto formativos brindados por el MINEDU.

Teniendo en cuenta la realidad educativa se formula la siguiente
pregunta de investigacion: ¢Qué diferencias existen respecto a la evaluacion
formativa en docentes de educacion primaria de dos centros educativos de
Lima, 20207? y se formulan las preguntas especificas: ¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion formativa en la regulacion de la ensefianza-
aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros educativos
de Lima, 20207?; ¢Qué diferencias existen respecto a la evaluacién formativa
en la accién procesual de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de
educacion primaria de dos centros educativos de Lima, 20207?;;Qué
diferencias existen respecto a la evaluacion formativa en la accion continua de
la ensefanza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos
centros educativos de Lima, 20207?;¢;Qué diferencias existen respecto a la
evaluacion formativa en la retroalimentacion de la ensefianza-aprendizaje en
los docentes de educacion primaria de dos centros educativos de Lima,
20207?;¢Qué diferencias existen respecto a la evaluacién formativa en la
accion innovadora de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion

primaria de dos centros educativos de Lima, 20207

Por tanto ,la presente investigacion tiene como objetivo general
establecer las diferencias respecto a la evaluacion formativa en docentes de
educacion primaria en dos centros educativos de Lima, 2020,Como objetivos
especificos consideramos: Determinar las diferencias respecto a la evaluaciéon
formativa en la regulacién de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de
educacion primaria de dos centros educativos de Lima, 2020, Determinar las
diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion procesual de la

ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros



educativos de Lima, 2020 ,Determinar las diferencias respecto a la evaluacion
formativa en la accidén continua de la ensefianza-aprendizaje en los docentes
de educacion primaria de dos centros educativos de Lima, 2020 ,Determinar
las diferencias respecto a la evaluacion formativa en la retroalimentacion de
la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos
centros educativos de Lima, 2020 ,Determinar las diferencias respecto a la
evaluacion formativa en la accion innovadora de la ensefianza-aprendizaje en

los docentes de educacion primaria de dos centros educativos de Lima, 2020.

Para alcanzar los objetivos expuestos, se determiné por una

investigacion de tipo cuantitativo, nivel descriptivo comparativo.

Finalmente el informe plantea la hipétesis existen diferencias respecto
a la evaluacion formativa en docentes de educacién primaria en dos centros
educativos de lima, 2020. Como hipotesis especificas consideramos Existen
diferencias respecto evaluacion formativa en la regulacion de la ensefianza-
aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros educativos
de Lima, 2020., Existen diferencias respecto a la evaluaciéon formativa en la
accion procesual de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion
primaria de dos centros educativos de Lima, 2020, Existen diferencias
respecto a la evaluacion formativa a la acciéon continua de la ensefianza-
aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros educativos
de Lima, 2020, Existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la
retroalimentacion de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion
primaria de dos centros educativos de Lima, 2020, Existen diferencias
respecto a la evaluacién formativa en la retroalimentacion de la ensefianza-
aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros educativos
de Lima, 2020.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional se realizaron investigaciones que sustentan la variable
evaluacion formativa como Meissner (2018) quien Evalua la labor de la evaluacién
docente y la comprension de lo que constituye una retroalimentacion eficaz, esta
investigacion enfatiza la retroalimentacion escrita del maestro y como la reciben
los estudiantes, para discutir posibles retos de la evaluacién formativa. Asimismo
presenta un estudio tedrico sobre la evaluacién formativa como la mejor practica
de evaluacion. Abordando los principios generales de la evaluacion formativa. El
trabajo concluye que las practicas de evaluacion formativa podrian mejorarse
definiendo primero lo que constituye un conocimiento importante en el tema, ya
que esto ayudaria a crear un entendimiento comldn sobre en que deberian

enfocarse los docentes con respecto a la evaluacion.

Pérez (2017) Plantea en forma reflexiva la correcta utilizaciéon de la
evaluacion de tipo formativa en el proceso de ensefianza — aprendizaje, este
estudio de corte descriptivo es una revision bibliografia la cual concluye que la
evaluacion formativa es beneficiosa para el estudiante ya que le facilita la
autorregulacion de los aprendizajes y la autoevaluacion de los conceptos
adquiridos. Asimismo expone que adquirir el aprendizaje para asimismo realiza e
incrementa el autoestudio, el trabajo auténomo y el auto retroalimentacion,
haciendo que el docente reevalle sus procesos al planificar y tomar la decision de
implementar nuevos instrumentos de evaluacion que lo lleven a la obtencién de

resultados 6ptimos en beneficio de los educando.

Hamodi (2014) Propone el uso de métodos de evaluacion del
aprendizaje a través de sistemas de evaluacién formativa y compartida,
brindando importantes aportes en relacion a las funciones de la evaluacién, en
tanto se mencionan la funcidn comunicadora, formadora, reguladora vy
pedagogica. Asimismo, la investigacion concluye que las apreciaciones sobre la
evaluacion son, en la mayoria de los casos, significativamente diferentes en
funcién al grupo de pertenencia: los docentes consideran que se utilizan sistemas

de evaluacion formativa y compartida en mas ocasiones que lo que distinguen los



estudiantes y los graduados. Estos dos ultimos grupos presentan resultados
parecidos entre si. Con ello se concluye que la valoracion de los sistemas de
evaluacion formativa y compartida es positiva para los tres colectivos, sobre todo
para los graduados.

Prema (2014) Explora la interaccidon entre las creencias y practicas de los
profesores en cuanto a comprender e implementar evaluaciones formativas y
retroalimentacion para mejorar aprendizaje de los estudiantes. En particular,
explora las concepciones de los profesores sobre la formacion estrategias de
retroalimentacion y el papel que deben desempefiar en su practica en el aula.
Concluyendo que los maestros han adoptado muchas estrategias asociadas con
buenos practica de retroalimentacion. Sin embargo, se revelé que la influencia de
las creencias de los profesores en la implementacion y promulgacién de
retroalimentacion formativa y la interaccion de sus creencias y las practicas afectd
sus practicas. La investigacion revel6 la necesidad de proporcionar un aprendizaje
profesional continuo y desarrollo en las instrucciones de escritura y evaluacion
formativa y estrategias de retroalimentacion. Esto abordaria las aparentes
inconsistencias entre las concepciones de los profesores y creencias sobre la

evaluacion y la retroalimentacion formativas eficaces y sus practicas.

Asimismo a nivel nacional se realizaron investigaciones que sustentan la
variable evaluacién formativa. Prado (2019) en su investigacion establece la
relacion existente entre la evaluacién formativa y los logros de aprendizaje de los
estudiantes, asimismo manifiesta que las dimensiones aplicadas a este estudio
son la procesal, la retroalimentadora, la reguladora y la autoevaluacién, del mismo
modo concluye que existe una relacion significativa y consistente entre sus
variables, ya que los estudiantes perciben un alto indice de aplicacion de la
evaluacion formativa 52.41 % lo cual favorece a la obtencibn de mejores
resultados en sus aprendizajes obteniendo un 48.2 % en los niveles de logro
esperados , ello demuestra la relacion consistente que asocia entre ambas
variables.

Quintana (2018) en su estudio de caso sobre el desarrollo de la

evaluacion formativa con respecto al aprendizaje expone las acciones que



realizan los maestros con respecto a la evaluacion en el aula concluyendo que los
maestros manifiestan tener conceptos sobre la evaluacion formativa, conociendo
los procedimientos y el rol que deben desempeiar en base a estos para mejorar
las técnicas e instrumentos que utilizan en la evaluacion de los estudiantes, sin
embargo aun presentan dificultades para aplicar la retroalimentacion efectiva , la
regulacion y el registro de evidencias elementos fundamentales para una buena

aplicacion de la evaluacion formativa.

Ortega (2015), en su investigacion manifiesta que en los docentes
predomina la aplicacién de la evaluacion de tipo formativa en su labor didactica,
puesto que el 60% de estos lo realiza en su trabajo en el aula. Asimismo
dimensiona a la variable evaluacion formativa en reguladora, procesual, continua,
retro alimentadora e innovadora; sefialando que la accion innovadora tiene mayor
preponderancia sobre las otras ya esta es empleada por cada 6 de 10 docentes
con frecuencia en el proceso de ensefianza _ aprendizaje, los cuales examinan
de forma constante, apropiada y oportuna los aprendizajes que van adquiriendo
sus estudiantes para detectar con prontitud los desaciertos y errores que se

puedan presentar en el proceso de las experiencias de aprendizaje.

Los trabajos en mencién son sustento para el avance de la presente
investigacion ya que forman parte de los cimientos para la elaboracion del marco
tedrico gracias a los cuales se manifiesta la importancia de la evaluacion
formativa en la practica de la labor docente lo que repercute en el progreso de los

estudiant.es, por quienes nos esforzamos dia con dia.

Etimolégicamente la palabra evaluacion proviene del latin “a_valore” que
se traduce en “dar valor” o “valorar” Moreno (2016) quien realiza un abordaje
historico de los conceptos sobre evaluacion cita a Cron Bach (1963), quien refiera
a la evaluacion como: “El acopio y uso de la informacién para tomar decisiones
sobre un programa educativo”, de ello se deduce que la evaluacion no solo
atiende el rendimiento de los estudiantes, sino que también involucra a los otros
componentes del sistema. Hamodi (2015), sefiala que la evaluacion es un

medio para recabar informacién puntual acerca de una accion o situacion



determinada, esta sistematizacion de la informacibn compara las metas
planificadas en un inicio con los resultados obtenidos. En este sentido la
evaluacion nos permite la observacion del progreso y rendimiento del individuo,
por lo cual podemos concluir que la evaluacion deberia estar centrada en los
logros obtenidos a través de una reflexion analitica y procesal de las acciones

sociales.

A continuacion se explican las teorias referente a la evaluacién formativa,
tomando como base la teoria sociocultural planteada por Vygotsky (1978) quien
propone que el sujeto se desenvuelve en un espacio determinado a través de un
conjunto de fendmenos sociales y culturales los que forman parte inherente del
mismo, es asi que para entender el desarrollo cognoscitivo del estudiante
debemos entender el entorno en el que se desarrolla, identificando los procesos
sociales, del individuo es decir las costumbres tradiciones y vivencias,
centrdndose en tres aspectos fundamentales el lenguaje , el pensamiento .y la
memoria (Payer 2005). Asimismo Flores (2010) Alude que este paradigma
unifica la concepcion de aprender, ensefiar y evaluar en un proceso integrador
influenciado por la corriente de pensar en el aprendizaje efectivo, la
conceptualizacion de la evaluacion y sus implicaciones. Para la ensefianza vy
particularmente como la evaluacion informa el aprendizaje en tal sentido convierte
a la evaluacion en una herramienta para mejorar el aprendizaje (en lugar de
evaluarlo). Esto refleja el hecho de que aunque la nocién inicial de evaluacién fue
moldeada e influenciada por la literatura conductista y constructivista, las
perspectivas socioculturales son ahora mucho mas frecuentes en la teoria de la

educacion.

lvic (1994). En tal sentido podemos manifestar que segun esta teoria el
ser es consecuencia de la interaccidon social y cultural, por tanto, el cobmo se
relaciona con otros individuos influye en su aprendizaje sobre todo si estos le
aportan nuevos conocimientos y capacidades a partir de sus experiencias propias.
Moll (1988), afirma que el paradigma constructivista socio cultural de Vigotsky
(1979) plantea La zona de desarrollo préximo la cual fundamenta la evaluacién

formativa ya que esta concepcion nos ayuda a entender que el docente en su rol



de guia, orientador y mediador debe propiciar espacios en los cuales invite a los
estudiantes a la construccion de un nuevo aprendizaje partiendo de sus
experiencias previas ( aquello que es capaz de hacer por si mismo), las cuales le
permitan resolver con eficacia, situaciones retadoras (aquello que seria capaz de
resolver con la medicacion del docente u otro agente mediador). Del mismo modo
Gonzales (2012) asevera que en la practica docente es fundamental la aplicacion
de estrategias metodolégicas que propicien el aprendizaje del estudiante
reconectando los aprendizajes previos (zona de desarrollo real) con los que
debera ir adquiriendo en el proceso de ensefianza aprendizaje (zona de desarrollo
potencial) regulando su aprendizaje, procesando lo aprendido y retroalimentando
los aprendizajes que debe potenciar, trascendiendo su aprendizaje hacia lo

formativo.

El termino evaluacion formativa establecido a mediados de la década de
los sesenta por Scriven (1976) hace referencia a la evaluacion de procesos en
relacion al aprendizaje, pese a ello tomo tiempo que los investigadores y
educadores adoptaran este concepto, impulsandose con mayor énfasis en los
afios 1990 (Assessment Reform Group, 1999; Black & Wiliam, 1998; Bloom,
Hastings y Madaus, 1975; Broadfoot, 1998; Gipps, 1994). Esta tendencia
cambiante en la investigacion reflejo y afectdé los roles de los maestros y
educandos en el proceso de valoracion de los aprendizajes; hasta cierto punto,
redefinieron la evaluacion. La cual dejaria de centrarse en los resultados, para
analizar los procesos que realiza el estudiante con el fin de adquirir el nuevo
aprendizaje, de este modo la evaluacién se centré6 en mejor las capacidades y
los logros de los estudiantes de forma mas efectiva y eficaz durante las

experiencias de aprendizaje. (Moreno 2016)

Drago (2017) Considera formativa a la evaluacion en la cual el docente
realiza un monitoreo constante a los estudiantes observando los resultados que
obtienen en un periodo determinado, lo cual les permite reconocer los déficit de
aprendizaje asi como apropiarse de nuevas estrategias que le permitan ayudar a

supéralas, teniendo en cuanta lo que necesita y le interesa al grupo estudiantil.



De igual modo Ahumada(1998) considera la evaluacion formativa indispensable
para la regulacion del aprendizaje, es decir a medida que los educandos
alcancen sus niveles de comprension y desarrollen sus habilidades aplicaran lo
aprendido posteriormente, por lo cual la evaluacion es un proceso continuo,
dinamico , flexible, reflexivo e inherente la cual debe pasar desapercibida por el
evaluado puesto que esta relacionada con la planificacion, seleccion y disefio de
los retos que se presentan para el educando. Cabe sefialar que esta valoracion
del aprendizaje es transversal pues su principal funcién no es la correccién de la
tarea sino es parte intrinseca de todo el proceso (Ahumada, 2005) es asi que la
evaluacion formativa se complementa con la evaluacién diagnostica y sumativa
para formar una evaluacién completa e integral que brinde diversas herramientas

de apoyo al docente y de autorregulacion al educando.

Moreno (2016) sefiala que la evaluacion formativa correctamente
implementada puede mejorar significativamente el desempeiio escolar (Shepard
2006), puesto que este tipo de evaluacion demanda que el docente anticipe las
dificultades que se puedan presentar los estudiantes durante el proceso de
ensefianza, pudiendo realizar las observaciones oportunas que los lleven a la
reflexion, he identificacion del error permitiéndoles reaprender y avanzar, en
consecuencia podemos mencionar que esta evaluacién permite al docente
acompaniar, analizar y comprender las conductas de los educandos con respecto
a su aprendizaje de forma sistematica y permanente a través del recojo de
evidencias que seran el insumo para procesar el aprendizaje a través de la
retroalimentacion que se brinda al estudiante. Asimismo Tobén (2014) indica que
la evaluacion formativa es permanente, con intencidon de brindar mejoras a los
aprendizajes, al igual que Mense y Crain-Dorough (2017), que consideran a esta
evaluacion como un proceso que brinda informacion relevante para el analisis de
los logros y metas del aprendizaje, asi como para la realizacion de la

retroalimentacion de manera oportuna.
Tobon (2017). Explica que la evaluacion formativa desde un enfoque

social, centrado la interaccion de los equipos de aprendizaje fomenta el analisis

critico y la resolucién de problemas, desarrolla talentos considerando el contexto
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social en el que los estudiantes se encuentren, asimismo beneficia el trabajo
colaborativo , el pensamiento complejo, la creatividad, y la meta cognicién. Por
otro lado de mayor énfasis a las fortalezas de los educando, convirtiendo sus
errores en oportunidades de mejora continua, Por tanto propone a la evaluacion
como un proceso colaborativo de coevaluacion para el logro de metas cada vez
mas elevadas. Esta propuesta es sostenida por Ortega (2015) quien basa su
investigacion en la teoria sociocultural de Vygotsky la cual da raiz a la presente

investigacion.

Ortega (2015) Sostiene que la evaluacion formativa tiene como
principales caracteristicas el procesamiento, la orientacion y la produccion del
aprendizajes, asimismo se asocia con la sistematizacion, regulacion y
retroalimentacion los cual permite incorporar en el proceso nuevas metodologias
y criterios en busqueda de un Optimo resultado. Por tanto dimensiona a la
evaluacion formativa en reguladora, procesual, continua, retro alimentadora e

innovadora.

Con respecto a la Dimensién Reguladora Ortega (2015) menciona que
sistematiza la ensefianza y favorece el ordenamiento, la modificacion y
organizacion del aprendizaje, considerando caracteristicas como los estilos y
ritmos de aprendizaje, las dificultades, debilidades y potenciales del educando
para alcanzar los desempefios trazados. En esta linea Gipps (1994) brinda tres
pasos fundamentales: planificar las actividades teniendo en cuenta la realidad del
estudiante, las dificultades o deficiencias que pueda presentar durante el proceso
y la aplicacion de estrategias eficientes para logar las metas trazadas. Giménez,
Rosich, Latorre y Muria, (2004) mencionan que se debe tomar en consideracion
los aspectos socioculturales y psicobiologicos de cada educando para regularlos a
su ritmo a través de acciones didacticas que aceleren, desaceleren, paren y

continten con el proceso de aprendizaje para lograr las metas propuestas.
Con respecto a la Dimension Procesual Ortega (2015) menciona que

posibilita el aprendizaje significativo ya que se centra en el proceso brindando

pautas e indicaciones a través del acompafiamiento activo del maestro para
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mejorar las experiencias de aprendizaje, a través de la motivacion, orientacion y
evaluacion del proceso que realizan los estudiantes para obtener un aprendizaje
significativo fundamentado en deducciones, inferencias, razonamientos vy
reflexiones que le permitan despertar su creatividad y tomar una posicion critica
frente a lo aprendido. Heritage (2010) indica que la accion procesual en la
evaluacion es esencial ya que aporta informacion relevante sobre los logros de los
educandos y el desempefio del docente en relacién a los aprendizajes esperados
y los logros obtenidos., contribuyendo asi a tomar acciones pertinentes para la
mejora constante de los educandos y la gestion docente. Caracterizandose por
Establecer los objetivos, precisar los criterios de evaluacién; recopilar e interpretar

las evidencias del aprendizaje.

Con respecto a la Dimension Continua Ortega (2015) menciona que se
caracteriza por ser constante e ininterrumpida, formada por procesos didacticos
que garantizan el aprendizaje de forma estructurada y programado, propiciando
la participacion activa a través pautas, aclaraciones e interrupciones que
construyan el aprendizaje , asi como la realizacion de seguimientos constantes de
los aprendizajes que van adquiriendo los estudiantes y la deteccion temprana de
posibles dificultades que se puedan presentar propiciando un ambiente fraterno
entre docente y el estudiante en el cual no se sefiale o sancione el error sino se
genere aprendizajes a través de este, llevando a los educandos a la reflexién y
motivandolos a seguir aprendiendo, Pimienta (2012) explica que los procesos de
la evaluacion son constantes por tanto se realizan durante toda la experiencia de
aprendizaje durante el inicio, desarrollo y cierre debido a esta caracteristica la
evaluacion es sistematica o continua. Asimismo Tobdén (2017) afirma que el
acompafamiento de pares, del docente y la comunidad educativa permite
desarrollar las habilidades al maximo nivel, acorde a los saberes previos, las

potencialidades que le permitirdn lograr un nivel satisfactorio.

Con respecto a la Dimension Retroalimentadora, Ortega (2015) menciona
que es considerada como un proceso autbnomo por el cual el estudiante a
través de sus saberes previos genera nuevas situaciones que le exigen un mayor

esfuerzo para hallar soluciones concretas, analizando la utilidad y validez de las
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mismas para ser aplicadas. En tal sentido, el docente deberd plantear nuevos
métodos que permitan al estudiante tomar una decisiones sobre la seleccion de
estrategias para superar situaciones problematicas que se le planteen
recuperando aprendizajes adquiridos con anterioridad, lo cual le favorezca a la
consolidacion del nuevo aprendizaje. Es asi como el estudiante adquiere mayor
protagonismo ya que es capaz de reconocer las dificultades que se le presenta y
reconstruirlas a través de la autoevaluacion. Voerman (2012) asevera que la
retroalimentacion aporta pautas necesarias al docente para identificar en qué nivel
se encuentra su estudiante, cuales son las competencias que debe desarrollar,
que criterios de evaluacién deberia considerar, que productos deberia solicitar,
que tarea deberia proponer y como realizar el proceso de valoracion de los
mismos de forma eficaz durante el proceso de aprendizaje. Asimismo Tobon
(2017) explica que la retroalimentacion deberia abarcar una evaluacion de tipo
auténoma (autoevaluacion) y cooperativa (coevaluacion y la heteroevaluacion) lo
cual permitird la asesoria al estudiante, a los pares y al grupo estudiantil para que

la retroalimentacion se imparta de manera ecuanime he imparcial.

Con respecto a la Dimension Innovadora, Ortega (2015) manifiesta que se
centrada en la aplicacion de nuevos métodos y estrategias para generar
aprendizajes eficientes y significativos que puedan ser comprendidos de forma
rapida, practica y sencilla, invitando al docente a responder de manera creativa
ante las posibles situaciones que se le presenten en el proceso de ensefianza
aprendizaje (Rebollo y Soubirén, 2010). En sintesis esta dimension esta
orientada a buscar nuevas habilidades y capacidades que puedan desarrollar los

estudiantes para la consolidacion de lo aprendido.
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Il METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

La investigacidn realizada es basica porque genera conocimiento sin necesidad
de contrastar con los aspectos practicos, en tal sentido, esta orientada a predecir

o retro decir la realidad.

Ferndndez y baptista (2014) explican que una investigacion basica se
realiza sin manipular deliberadamente la variable. Es decir se observa fenémenos

tal como se dan en su contexto natural, para ser analizado.

El disefio de la investigacion es no experimental de corte transversal sin
manipulacion de la variable, se realizé a través de la recopilan datos en un tiempo

determinado para analizar las caracteristicas que lo presentan.

Fernandez y Baptista (2014) explican que en una investigacion de disefio
no experimental no se genera ninguna situacion, sino que se observan
situaciones ya existentes, las cuales no pueden ser manipuladas por el
investigador; asimismo, en los estudios de disefio no experimental la variable

independiente tiene que ocurrir sin dar opcion a ser manipuladas.

El nivel es descriptivo comparativo. Es descriptivo porque determina,
explica y a analiza la Evaluacién formativa de los docentes de dos instituciones
publicas y comparativa porque contrasta las diferencias respecto a la evaluacién

formativa en los docentes de ambas instituciones.

Es comparativo porque permite comparar las semejanzas y diferencias

gue presentan dos organismos o situaciones.
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El diagrama representativo de este disefio es el siguiente:

Figura 1: Diagrama descriptivo comparativo

Ml Ol
M, — > 0,
Donde:

M1 I.E. Abraham Valdelomar
M2 I.E. José Eduardo Echefiique Rodriguez
O = Evaluacion formativa

3.2. Variables y operacionalizacién

Evaluacion formativa

3.2 Definicién conceptual

Ortega (2015), La evaluacion formativa es un proceso sistematico y organizado,
por el cual se recopila informacién valiosa, para el reconocimiento, analisis y
valoracion de la aprendido, tomando en relacién a estos decisiones oportunas y
convenientes para fortalecer y retroalimentar a los estudiantes , a fin de mejorar
los objetivos previstos. Segun Moreno (2016) La evaluacion formativa es un

proceso constante para obtencion de evidencia continua acerca del aprendizaje.

Definicién operacional

La variable evaluacion formativa es la derivacion de cinco dimensiones:
reguladora, procesual, continua, retro alimentadora e innovadora; cada dimension
presenta una cantidad de items determinados, asimismo tiene la escala de
medicion ordinal y alcanzan un nivel y rango determinado, las dimensiones son

analizadas a través de encuesta que es aplicada a los docentes.
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3.3. Poblacién (criterios de seleccion), muestra, muestreo, unidad de

analisis

Poblacién

Segun Hernandez et al. (2016), la poblacion es el conjunto de todos los casos
que presentan caracteristicas similares. En tal sentido, la poblacion esta
conformada por 30 docentes de educacion primaria de las instituciones Abraham
Valdelomar y José Eduardo Echefiique Rodriguez. A continuacién se detalla en la

siguiente tabla.

Tabla 1
Poblacion

Institucion Educativa N° de Docentes
I.LE. José Eduardo Echenique 15 Docentes del nivel primario
I.LE. Abraham Valdelomar 15 Docentes del nivel primario
Total 30 docentes

Nota: tomado a partir de la base de datos de los centros educativos

Criterios de inclusion

Docentes que se encuentran trabajando en el semestre 2020 I

Criterios de exclusion:

Directivos, docentes con licencia, docentes de educacion fisica, docentes del area

de recursos tecnologicos.
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Muestra

En esta investigacion se empleo el censo dado que se empled toda la poblacion.

Hernandez- Sampieri (2018) menciona “La muestra es el subgrupo de la
poblacién” (p. 173). Asimismo Bisquerra (2009) expresa que, para determinar la
muestra en una poblacién pequefia (menor a 100 unidades de anlisis) lo mejor
es considerar a toda la poblacion.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Para la compilacién de datos, se empled la técnica de la encuesta, el instrumento

empleado fue el cuestionario.

Hernandez- Sampieri, (2018) Menciona la encuesta consiste en un
conjunto de preguntas que permiten medir una 0 mas variables, es decir, nos
permite conocer las opiniones de las personas, en relacibn con el objetivo

investigado.

Ficha Técnica

Nombre: Escala sobre Evaluacion Formativa.

Autor: Ortega (2015).

Administracion: Profesores.

Duracion: Aproximadamente 25 minutos.

Significacion: Esta escala Likert fue construida con el objeto de evaluar establecer
las diferencias de la evaluacion formativa en los docentes. Esta prueba consta de

5 dimensiones con 65 items.
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Hernadndez et al. (2014) sefala que la caracteristica principal de la escala de
Likert es el conjunto de items expresados en afirmaciones concretas, frente a una
respuesta solicitada, donde cada afirmacién obtiene una puntuacion que permitira

la sumatoria total.

Validez del contenido:

Hernadndez, Ferndndez y Baptista (2016) presisan que la validez es la capacidad
de presentar un instrumento para medir una variables de forma pertinente, precisa

claray relevante.

La validar el contenido se realiz6 mediante la técnica de juicio de expertos.

Tabla 2

Juicio de Expertos

Experto Resultados

Experto 1 Walter I. Julca Campo Aplicable

Fuente: Elaboracion propia

Confiabilidad del instrumento:
La confiabilidad del instrumento se calculd a través del coeficiente de
confiabilidad Alfa de Cron Bach, la confiabilidad es de 0.934.este resultado

concluye que la prueba presenta confiabilidad.

Hernandez et al. (2016). La confiabilidad es un nivel donde un instrumento

origina resultados consistentes y coherentes.
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Tabla 3

Confiabilidad del Instrumento

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

Evaluacion Formativa 15 934

Fuente: Elaboracion propia

3.5. Procedimientos

En el presente trabajo se realizd la recoleccion de datos a través de un
instrumento estandarizado y previamente validado, el cual fue compartido a los
docentes mediantes sus correos debido al contexto actual, se les manifest6 que
el cuestionario corresponde a una escala tipo Likert con afirmaciones de opcién
multiple, luego con los datos recopilados se elabor6 la base de datos, y se
procedi6 a ingresarlos en un software de analisis estadistico SPSS; Se construyo
tablas para mostrar los valores completos de cuantificaciébn, promedios y
porcentajes de los resultados encontrados por item, dimensiones y variable, Se
efectud la interpretacion de los resultados del andlisis estadistico teniendo en
cuenta la frecuencia de manejo y porcentaje de los sujetos encuestados por item,

dimensiones y variable.

3.6. Método de analisis de datos

Teniendo en cuenta la naturaleza descriptiva inferencial del estudio, en el

procesamiento de la informacion se tuvo en cuenta lo siguiente:

La presente investigacion tipo invariado, puesto que presenta una sola

variable (evaluacion formativa)
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Para recopilar, agrupar y presentar los datos se utilizé la estadistica de tipo

descriptivo, (medidas de tendencia central y de dispersion).

Para la interpretacion inferencial delos resultados de empleo la U de Mann-

Whitney ya que nos permite corroborar r las hipotesis planteadas de forma inicial.

3.7. Aspectos éticos

La investigacion se base en aspectos éticos, puesto que en el proceso de
produccion del estudio se respetaron los derechos de autor de la bibliografia

empleada, realizando las citas correspondientes segun las normas APA.

Asimismo para la aplicacion del instrumento se coordind con los directivos
de las I.E. Abraham Valdelomar y José Eduardo Echefiique Rodriguez para para
obtener las autorizaciones pertinente, y se brindé un consentimiento informado a
los docentes en el cual se les manifestaba la confiabilidad y seguridad de su
identidad.
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V. RESULTADOS

Se presentan los resultados a nivel descriptivo.

Tabla 4

Descripcion de la Evaluacién formativa en docentes de educacion primaria |.E.
Abraham Valdelomar.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Indicador Valido Acumulado
BAJO 33,3 33,3 33,3
REGULAR 33,3 33,3 66,7
ALTO 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 1

Descripcién porcentual de Evaluacion Formativa_ |.LE. Abraham Valdelomar
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Nota: Del 100 % de docentes encuestados que llegan hacer 15, el 33,3% (5)

muestran un nivel alto hacia la evaluacién formativa del mismo modo se

manifiesta que el 33,3% (5) se encuentra en un nivel regular y el 33,3 % (5) se
encuentra en un nivel bajo
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Tabla 5

Descripcion de la Dimension Reguladora |.E. Abraham Valdelomar

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 33,3
REGULAR 7 46,7 46,7 80,0
ALTO 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 2

Descripcion porcentual de la Dimension Reguladora _ I.E. Abraham Valdelomar

50.0
45.0
40.0

!

35.0
30.0

25.0
20.0

15.0
10.0

5.0

INNRRRNY

0.0

BAJO

REGULAR

ALTO

Nota: Del 100% de docentes encuestados se aprecia que

la tendencia mayor
esta referida al nivel regular

con un 46% lo que implica que solo algunas veces
los docentes aplican este proceso, el nivel bajo sefiala que un 33% no regula el

acto pedagdgico, asimismo solo un 20% de los docentes se encuentra en el nivel

alto presentando una pre disposicion para aplicar esta dimension durante los
procesos de evaluacion.
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Tabla 6

Descripcion de la Dimensién Procesual |.E. Abraham Valdelomar

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 33,3 33,3 33,3
REGULAR 33,3 33,3 66,7
ALTO 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 3

Descripcion porcentual de la Dimension procesual _ |.E. Abraham Valdelomar
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Nota: Se observa que los resultados son semejantes ya que del 100% de
encuestados el 33,3% se encuentra en un nivel alto donde es frecuente la
interaccion con el estudiante para desarrollar procesos de inferir, razonar y
reflexionar sobre sus aprendizajes del mismo modo un 33,3% conoce Y utiliza en
algunas veces las estrategias en menciéon asimismo un 33,3% se encuentra en
un nivel bajo lo que evidencia la falta de esta practica en su labor pedagdgica.
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Tabla 7

Descripcion de la Dimensién Continda |.E. Abraham Valdelomar

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 33,3
REGULAR 33,3 33,3 66,7
ALTO 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 4

Descripcién porcentual de la Dimensién continda _ I.E. Abraham Valdelomar

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

BAJO

REGULAR
ALTO

Nota: Se observa que los resultados son semejantes ya que del 100% de
encuestados el 33,3% se encuentra en un nivel alto del cual podemos inferir que
algunos docentes estan aplicando en su labor las secuencias didacticas y un
seguimiento constante a los estudiantes para consolidar los aprendizajes,
asimismo un 33,3% se encuentra en el nivel regular y el otro 33,3% se encuentra

en un nivel bajo lo que evidencia no considera en su labor la evaluacién continua.
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Tabla 8

Descripcion de la Dimension Retroalimentacién |.E. Abraham Valdelomar

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 333
REGULAR 5 33,3 33,3 66,7
ALTO 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 5
Descripcion porcentual de la Dimensién retroalimentacién _ |.LE. Abraham
Valdelomar
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Nota: Se observa que los resultados son semejantes ya que del 100% de
encuestados el 33,3% se encuentra en un nivel alto del cual podemos inferir que
algunos docentes consideran importante
manifiesta que 33,3%

el nivel bajo.

retroalimentar, del mismo modo
se encuentra en el nivel regular y 33,3% se encuentra en
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Tabla 9

Descripcion de la Dimensién Innovadora |.E. Abraham Valdelomar

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 8 53,3 53,3 53,3
REGULAR 2 13,3 13,3 66,7
ALTO 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 6

Descripcién porcentual de la Dimensién Innovadora _ |.E. Abraham Valdelomar
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Nota: Se aprecia que la tendencia mayor esta referida al nivel bajo con un 53,3%

lo que indica que en su mayoria los docentes presentan dificultades para
incorporar esta estrategia, asimismo un 13,3 % se encuentra en el nivel regular y
un creciente 33,3 % se encuentra en el nivel alto.
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Tabla 10

Descripcion de la Evaluacion formativa en docentes de educacion primaria I.E.
José Eduardo Echenique Rodriguez

Indicador  Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 5 333 33,3 333
REGULAR 5 333 33,3 66,7
ALTO 5 333 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 7

Descripcién porcentual de Evaluacion Formativa_ |.E. José Eduardo Echenique
Rodriguez
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Nota: Se observan que los resultados son semejantes ya que del 100 % de
docentes encuestados el 33,3% (5) muestran un nivel alto hacia la evaluacion
formativa lo que implica que la conocen y la aplican durante las actividades de
aprendizaje, del mismo modo se manifiesta que el 33,3% (5) utiliza algunas
veces este tipo de evaluaciéon y el 33,3 % (5) se encuentra en un nivel bajo donde

se concluye que no conocen y no aplican constantemente esta herramienta como
medio de evaluacion.
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Tabla 11

Descripcion de la Dimension Reguladora I.E. José Eduardo Echenique
Rodriguez

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
BAJO 6 40,0 40,0 40,0
REGULAR 4 26,7 26,7 66,7
ALTO 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 8.

Descripcion porcentual de la Dimension Reguladora _ |.E. José Eduardo
Echenique Rodriguez
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Nota: Del 100% de docente encuestados se aprecia que la tendencia mayor esta
referida al nivel bajo con un 40% lo que implica que los docentes no aplican este
proceso en su labor diaria, sin embargo se aprecia que un considerable 33,3%

que aplica esta dimension durante los procesos evaluativos , asimismo se
observa que 26,7 % no regula el acto pedagdgico.
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Tabla 12

Descripcion de la Dimension Procesual |.E. José Eduardo Echenique Rodriguez

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 33,3
REGULAR 8 53,3 53,3 86,7
ALTO 2 13,3 13,3 100
Total 15 100,0 100,0
Figura 9.

Descripcion porcentual de la Dimension procesual _ I.E. José Eduardo

Echenique Rodriguez
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Nota: Del 100% de encuestados se aprecia

una tendencia al nivel regular con

un 53,3% con lo que se concluye que los docentes en ocasiones interactian con

el estudiante para desarrollar procesos de inferir, razonar y reflexionar sobre sus

aprendizajes del mismo modo un 33,3 % no conoce ni utiliza las estrategias en

mencién asimismo solo un 13,3 % ha implementado esta dimension en su labor

pedagodgica.
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Tabla 13

Descripcion de la Dimensiéon Continta |.E. José Eduardo Echenique Rodriguez

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 33,3
REGULAR 8 53,3 53,3 86,7
ALTO 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 10.

Descripcion porcentual de la Dimension continia _ |.LE. José Eduardo Echenique
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Nota: Del 100% de encuestados se observa una tendencia al nivel regular con un
53,3por lo cual podemos inferir que algunos docentes estan aplicando en su labor
las secuencias didacticas y un seguimiento constante a los estudiantes para
consolidar los aprendizajes, del mismo modo un 33,3% no conoce ni utiliza las
estrategias en mencién asimismo solo un 13,3% se encuentra en un nivel alto lo

gue evidencia que aplican en su labor la evaluacién continua.
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Tabla 14

Descripcion de la Dimension Retroalimentacion I.E. José Eduardo Echenique
Rodriguez

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje véalido Porcentaje
acumulado
BAJO 5 33,3 33,3 33,3
REGULAR 6 40,0 40,0 73,7
ALTO 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 11.

Descripcion porcentual de la Dimension retroalimentacion _ |.E. José Eduardo
Echenique Rodriguez
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Nota: Del 100% de docentes encuestados un 40 % se encuentra en el nivel

regular del cual podemos inferir realizan la retroalimentacion, sin embargo no de
un modo eficaz, del mismo modo manifiesta que 33,3% no realiza la
retroalimentacion a sus estudiantes y solo un 26,7% se encuentra en el nivel alto

del cual se deduce que realizan retroalimentacion oportunamente.
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Tabla 15

Descripcion de la Dimension Innovadora |.E. José Eduardo Echenique Rodriguez

Indicador Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
BAJO 6 40,0 40,0 40,0
REGULAR 33,3 33,3 73,3
ALTO 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
Figura 12

Descripcion porcentual de la Dimension Innovadora _ I.LE. José Eduardo
Echenique Rodriguez
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Nota: Del 100% de docente encuestados un 40,3% lo que indica los docentes
presentan dificultades para incorporar estrategias, sobre la practica pedagogica,
asimismo se observa una tendencia en aumento de un 33,3 % de docentes que

estan incorporando esta dimensién a su practica pedagoégica asi como un 26,7 %
gue aun no ha incorporado esta practica en su labor.
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Tabla 16

Distribucion de frecuencias de la variable Evaluacion Formativa

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar  I.E. 3006 José Eduardo Echefiique
Rodriguez
f % f %
Evaluacion Formativa Baja 5 333 5 33,3
Regular 5 333 5 33,3
Alta 5 33,3 5 33,3
Total 15 100,0 15 100,0
Figura 13

Descripcién porcentual :Evaluacion formativa en Docentes |.E. Abraham
Valdelomar Vs Docentes |.E. José Eduardo Echefique Rodriguez
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Nota: La evaluacion formativa en la ILE. 116 y la I.LE. 3006 se consideran
semejantes debido a que el nivel bajo este representado por un 33.3% (5) para

ambas instituciones del mismo modo se presenta la misma constante para el nivel
medio 33,3% (5) como para el nivel alto 33,3 % (5)
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Tabla 17

Distribucion de frecuencias de la dimension reguladora

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar I.E. 3006 José Eduardo Echefiique Rodriguez
f % f %
Baja 5 333 6 40,0
Media 7 46,7 4 26,7
Alta 3 20,0 5 33,3
Total 15 100,0 15 100,0

Figura 14

Descripcion porcentual : Dimensién Reguladora Docentes |.LE. Abraham

Valdelomar Vs Docentes |.E. José Eduardo Echefiique Rodriguez

50.0 -
45.0 - 4
40.0 -
35.0 -
30.0 -
25.0 -
20.0 -
15.0 -
10.0 -
5.0 -

0.0 T T 1
BAJO REGULAR ALTO

PORCENTAIJE

Nota: De la dimensién reguladora, se determin6 que el nivel bajo esta
representado por el 33,3% en la .LE.A.V. y el 40% en la I.E.JEER; asimismo que
en su mayoria los docentes de la I.LE. 3006 se encuentran en el nivel regular
representados por un 46.7% con respecto al 26,7% de la I.E. 116; por otro lado es
notoria la diferencia en el nivel alto para ambas instituciones 20 % en la I.E. 116
con respecto al 33,3% de la I.E. 3006.
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Tabla 18

Distribucion de frecuencias de la dimension Procesual

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar I.E. 3006 José Eduardo Echefiique Rodriguez
f % f %
Baja 5 333 5 333
Media 5 333 8 53,3
Alta 5 33,3 2 13,3
Total 15 100,0 15 100,0

Figura 15

Descripcién porcentual: Dimension Procesual Docentes |.E. Abraham

Valdelomar Vs Docentes |.E. José Eduardo Echefique Rodriguez
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Nota: De la dimensién procesual, se determiné que el nivel bajo para ambas
instituciones es semejante representado por el 33.3% respectivamente; asimismo
gue en su mayoria los docentes de la I.E. 3006 se encuentran en el nivel regular
representados por un 53,3% (8) con respecto al 33,3% (5) de la I.E. 116; por otro
lado es notoria la diferencia en el nivel alto para ambas instituciones 33,3 % (5) en
la I.E. 116 con respecto al 13,3% de la I.E. 3006
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Tabla 19

Distribucion de frecuencias de la dimension Continua

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar I.E. 3006 José Eduardo Echefiique Rodriguez
f % f %
Baja 5 333 5 333
Media 5 333 8 53,3
Alta 5 33,3 2 13,3
Total 15 100,0 15 100,0

Figura 16

Descripcién porcentual: Dimension Continua Docentes |.E. Abraham Valdelomar
Vs Docentes |.E. José Eduardo Echefique Rodriguez
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Nota: De la dimension continua, se determind que el nivel bajo para ambas
instituciones es semejante representado por el 33.3% (5) respectivamente;
asimismo que en su mayoria los docentes de la I.LE. 3006 se encuentran en el
nivel regular representados por un 53,3% (8) con respecto al 33,3% (5) de la I.E.
116; por otro lado es notoria la diferencia en el nivel alto para ambas instituciones
33,3 % (5) enla l.E. 116 con respecto al 13,3% de la |.E. 3006
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Tabla 20
Distribucion de frecuencias de la dimension retroalimentadora

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar I.E. 3006 José Eduardo Echefiique Rodriguez
f % f %
Baja 5 333 5 333
Media 5 333 6 40,0
Alta 5 33,3 4 26,7
Total 15 100,0 15 100,0

Figura 17

Descripcién porcentual: Dimension Retroalimentacién Docentes I.E. AbrahamValdelomar
Vs Docentes |.E. José Eduardo Echefique Rodriguez
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Nota: Con referencia a la dimension retroalimentadora se determiné que el nivel
bajo para ambas instituciones existe una similitud representado por el 33.3% (5)
respectivamente, dé igual forma se observd una diferencia en el nivel regular
33,3% (5) en la I.LE. 116 y 40 % (6) en la I.E. 3006; asimismo se observa una
diferencia en el nivel alto 33,3 (5) en la l.LE. 116 y 26.7 (4) en la |.E.3006
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Tabla 21

Distribucion de frecuencias de la dimension innovadora

Grupo
I.E. 116 Abraham Valdelomar I.E. 3006 José Eduardo Echefiique Rodriguez
f % f %
Baja 8 53,3 6 40,0
Media 2 13,3 5 33,3
Alta 5 33,3 4 26,7
Total 15 100,0 15 100,0

Figura 18

Descripcién porcentual: Dimension innovadora Docentes |.LE. Abraham
Valdelomar Vs Docentes I.E. José Eduardo Echefique Rodriguez
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Nota: Con referencia a la dimensién innovadora se determindé que en su mayoria
los docentes de ambas instituciones se encuentran en el nivel bajo representado
por 53.3% (8) de la .LE.116 y 40 % (6) de la I.E. 3006; asimismo se puede
observar una diferencia en el nivel regular representado por 13.3 % (2) de la
I.LE.116 y 33.3 % (5) de la I.E. 3006; por otro lado se observa también una
diferencia en el nivel alto representado por 33.3 % (5) de la I.E.116 en relacién al
26,7 % (4) de la |.E. 3006.
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Anadlisis Inferencial

La evaluacion formativa en el grupo de los docentes de la I.LE. Abraham
Valdelomar no es diferente al grupo de docentes de la I.LE. José Eduardo

Echefique Rodriguez

Pruebas de hipoétesis General

HO: No existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en docentes de

educacién primaria en dos centros educativos de lima, 2020.

HG: Existen diferencias respecto a la evaluaciéon formativa en docentes de
educacién primaria en dos centros educativos de lima, 2020.
Siendo la significancia = 0,05

Tabla 22

Tabla de prueba de hipétesis general

Estadisticos de contraste

Evaluacién Formativa

U de Mann-Whitney 102,500
W de Wilcoxon 222,500
4 -,442
Sig. asintot. (bilateral) ,659
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 683"

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

b. No corregidos para los empates.
Segun la tabla 22, dado que el valor de significancia segun U de Mann-Whitney

es, sig. =0,659>0,05 se acepta la hipdtesis HO, no existe diferencias respecto a la
evaluacién formativa entre los docentes de ambas instituciones educativas.
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Contrastacion de Hipotesis especifica

HO: No existen diferencias respecto evaluacion formativa en la regulacion de la

ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros

educativos de Lima, 2020.

Hel: Existen diferencias respecto evaluacion formativa en la regulacién de la

ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos centros

educativos de Lima, 2020.

Tabla 23

Tabla de prueba de hipétesis especifica 1

Estadisticos de contraste

Regulacién
U de Mann-Whitney 107,500
W de Wilcoxon 227,500
4 -,220
Sig. asintot. (bilateral) ,826
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 838"

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

b. No corregidos para los empates.

Dado el valor de sig. = 0,826 >0,05 se acepta la hipétesis HO, no existen

diferencias respecto evaluacién formativa en la regulacion de la ensefianza-

aprendizaje en los docentes de educacién primaria de ambas instituciones

educativas.
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Contrastacion de Hipodtesis especifica

HO: No existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accién

procesual de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de

dos centros educativos de Lima, 2020

He2: Existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion procesual

de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos

centros educativos de Lima, 2020

Tabla 24

Tabla de prueba de hipétesis especifica 2

Estadisticos de contraste

Accion Procesual

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon

4

Sig. asintot. (bilateral)

Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)]

97,500
217,500
-,667
,505

,539°

a. Variable de agrupacion: GRUPO

b. No corregidos para los empates.

Dado el valor de sig. = 0,505 >0,05 se acepta la hipétesis HO, no existen

diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion procesual de la

ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de ambas

instituciones educativas.
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Contrastacion de Hipodtesis especifica

HO: No existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion
continua de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de

dos centros educativos de Lima, 2020
He2: Existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion continua

de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de dos

centros educativos de Lima, 2020

Tabla 25

Tabla de prueba de hipétesis especifica 3

Estadisticos de contraste

Accién Continua

U de Mann-Whitney 97,500
W de Wilcoxon 217,500
z -,667
Sig. asintot. (bilateral) ,505
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 539"

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO
b. No corregidos para los empates.

Dado el valor de sig. = 0,505 >0,05 se acepta la hipétesis HO, no existen
diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accidon continua de la
ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de ambas

instituciones educativas.
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Contrastacion de Hipodtesis especifica

HO: No Existen diferencias respecto a la evaluaciéon formativa en la

retroalimentacion de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacién

primaria de dos centros educativos de Lima, 2020

He2: Existen diferencias respecto a la evaluacion

formativa en la

retroalimentacion de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion

primaria de dos centros educativos de Lima, 2020

Tabla 26

Tabla de prueba de hipoétesis especifica 4

Estadisticos de contraste

Retroalimentacién

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon

4

Sig. asintot. (bilateral)

Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)]

101,000
221,000
-,510
,610

,653°

a. Variable de agrupacion: GRUPO

b. No corregidos para los empates.

Dado el valor de sig. = 0,610 >0,05 se acepta la hipbtesis HO, no existen
diferencias respecto a la evaluacién formativa en la retroalimentacion de la
ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria de ambas

instituciones educativas.
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Contrastacion de Hipodtesis especifica

HO: No existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion

innovadora de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacién primaria

de tres centros educativos de Lima, 2020

He2: Existen diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion

innovadora de la ensefianza-aprendizaje en los docentes de educacion primaria

de tres centros educativos de Lima, 2020

Tabla 27

Tabla de prueba de hipétesis especifica 5

Estadisticos de contraste

Accién Innovadora

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon

4

Sig. asintot. (bilateral)

Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)]

102,500
222,500
-,440
,660

,683°

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

b. No corregidos para los empates.

Dado el valor de sig. = 0,660 >0,05 se acepta la hipétesis HO, no existen

diferencias respecto a la evaluacion formativa en la accion innovadora de la

ensefianza-aprendizaje en los docentes de ambas instituciones educativas.
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V. DISCUSION

La investigacion se realiz6 a un grupo conformado por 30 docentes 50% (15) de la
I.LE. 116 A.V. y el 50% de la |.E. 3006 J.E.E.R. donde los analisis concluyen sobre
los resultados que la tendencia de los docentes es en el nivel bajo 33,3%(5), en
el nivel medio 33,3% (5) y en el nivel alto 33,3% (5) por lo tanto los resultados son

semejantes.

Realizando una comparaciéon con el estudio realizado por Ortega (2015) referida
a la misma tematica pero con docentes del nivel secundario, se observa
coincidencia en el tipo de instrumento, asi como en la operacionalizacion de la
variable, sin embargo los resultados mencionan que existe una tendencia
favorable con respecto a la aplicacion de la evaluacion formativa; en contraste con
la presente investigacion donde los resultados exponen que los docentes
presentan limitaciones para aplicar apropiadamente la evaluacion formativa en su

labor pedagdgica.

Con respecto a la hipotesis general los resultados que se obtuvieron del andlisis
inferencial establecen que el valor de significancia segun U de Mann-Whitney (sig.
= 0,659>0,05) se acepta la hipétesis HO, no existe diferencias respecto a la
evaluacion formativa entre los docentes de ambas instituciones educativas. Sin
embargo debido a la proyeccion de los resultados podemos concluir que existe
una tendencia baja y regular hacia la implementacion y aplicacion de la
evaluacion formativa en concordancia con Meisser (2018) quien refiere en su
investigacion que los docentes tienden a centrarse en las calificaciones lo que
desfavorece la calidad de la evaluacion, asimismo Quintana (2018) refiere que los
docentes presentan dificultades para mejorar sus técnicas con respecto al acto
evaluativo y la aplicacion de la retroalimentacion, lo que es reafirmado por Prado
(2019) quien menciona que el 52.41% de docentes se encuentran en un nivel
medio con respeto a lo que perciben sus estudiantes sobre la aplicacion de este

tipo de evaluacion.
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Asimismo podemos observar que existe una tendencia favorable de 33,3 % por
parte de los docentes hacia la implementacion de este nuevo enfoque, teniendo
en cuenta que la reciente implementacion del mismo por parte de los
lineamientos brindados por el MINEDU acerca de la gestion escolar, la
planificacion curricular y la mejora de los aprendizajes como lo refiere Ortega
(2015) en su investigacion quien refiere que el 60% de docentes participantes

aplican la evaluacion formativa dentro de su labor ;

En a las hipdtesis 2, 3, 4, 5, 6 que hacen referencia a las dimensiones
reguladora, procesual, continua, retroalimentadora e innovadora respectivamente,
se encontraron que no existen diferencias significativas (sig. = 0,826>0,05), (sig.
= 0,505 >0,05), (sig. = 0,505 >0,05) (0,610 >0,05), (sig. = 0,660 >0,05) ya que en
su mayoria los docentes presentan un nivel bajo (33,3%) y regular (33,3%) en la
implementacion y aplicacion de la evaluacion formativa. En contraste con lo que
refiere Ortega (2015) en la cual halla a través de su investigacion un indice alto

de aplicacién de estas dimensiones (61,10 %) por parte de los docentes.

con respecto a la hipétesis especifica 4 que hace referencia a la dimension
retroalimentadora se observé que los un nivel bajo en su aplicacion (43,3 %)
encontrandose semejanzas con las investigaciones de Prema (2014) quien
sostiene que a pesar de que los docentes realizan la retroalimentacion a sus
estudiantes presentan dificultades para realizarla de forma efectiva, al igual que
Quintana (2018) quien menciona que no se contempla la practica
retroalimentadora por parte de los docentes , lo que hace deficiente el proceso de
evaluacion imposibilitando la realizacion de los demas procesos, como la
contextualizacidn y la adaptacion de los aprendizajes a las necesidades reales de

los estudiantes.
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VI. CONCLUSIONES

Primera. El objetivo general se rechazdé dado que el resultado de la hipotesis
general fue: U de Mann-Whitney 0,83. Considerada de tendencia como leve
moderado. Es decir, se establece que no existe diferencia de respecto a la
evaluacion formativa en docentes de educacion primaria en ambos centros

educativos de Lima

Segunda. El objetivo especifico referente a la regulacion se rechaz6 dado que
el resultado de la hipdtesis especifica segun U de Mann-Whitney de 0,838
considerado como leve moderado concluyéndose que en ambos grupos no
existen diferencias con respecto a la regulacion de los aprendizajes. Es decir
ambos grupos cumplen relativamente con aplicar este proceso dentro de la

evaluacion formativa.

Tercera. El objetivo especifico referente a la accion procesual se rechaz6é dado
que el resultado de la hipoétesis especifica segun U de Mann-Whitney es de 0,539
considerado como leve moderado concluyéndose que en ambos grupos no
existen diferencias con respecto a la accién procesual de los aprendizajes. Es
decir ambos grupos cumplen relativamente con aplicar este proceso dentro de la

evaluacioén formativa.

Cuarta. EIl objetivo especifico referente a la accién continua se rechaz6 dado
gue el resultado de la hipoétesis especifica segun U de Mann-Whitney es de 0,539
considerado como leve moderado concluyéndose que en ambos grupos no
existen diferencias con respecto a la accion continua de los aprendizajes. Es
decir ambos grupos cumplen relativamente con aplicar este proceso dentro de la

evaluacioén formativa.

Quinta. El objetivo especifico referente a la retroalimentacion se rechazé dado
gue el resultado de la hipétesis especifica segun U de Mann-Whitney es de 0,653

considerado como leve moderado concluyéndose que en ambos grupos no
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existen diferencias con respecto a la retroalimentaciéon de los aprendizajes. Es
decir ambos grupos cumplen relativamente con aplicar este proceso dentro de la

evaluacioén formativa.

Sexta. El objetivo especifico referente a la accion innovadora se rechaz6 dado
que el resultado de la hipotesis especifica segun U de Mann-Whitney es de 0,683
considerado como leve moderado concluyéndose que en ambos grupos no
existen diferencias con respecto a la accién innovadora de los aprendizajes. Es
decir ambos grupos cumplen relativamente con aplicar este proceso dentro de la

evaluacion formativa.
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VIl.  RECOMENDACIONES

Primero: De acuerdo a la primera conclusién se recomienda lo siguiente al equipo
directivo instar a los docentes a participar de los cursos que se brindan a través
del portal Perd educa del MINEDU, igualmente programar durante las primeras
semanas de reinicio de clases talleres sobre evaluacion formativa y sus
dimensiones, destacando la importancia de esta herramienta para el desarrollo
de los procesos didacticos dentro del aula.

Segundo: De acuerdo a la segunda conclusiébn se recomienda lo siguiente
participar en grupos de inter aprendizaje a través de reuniones colegiadas sobre
la aplicacion de herramientas de planificacion e implementacion de la regulacion
de los aprendizajes en el aula, asimismo planificar las actividades teniendo en
cuenta las competencias, capacidades y desempefios que respondan al ritmo de

aprendizaje de sus estudiantes

Tercero: De acuerdo a la tercera conclusion se recomienda a los docentes la
realizacion del acompafiamiento continuo a los estudiantes, lo que le permitira
obtener informacién relevante del estado en que se encuentran, permitiéndole
usarla como insumo para la planificacion, ejecucion y evaluacién de los logros de

aprendizaje.

Cuarto: De acuerdo a la tercera conclusion se recomienda a los docentes realizar
un seguimiento sistematico de los logros de aprendizaje de cada estudiante a fin
realizar una evaluacién permanente, proponiendo reajustes, adecuaciones y
reprogramaciones que le permitan al estudiante lograr las metas de aprendizaje

propuestas.

Quinto: De acuerdo a la quinta conclusion se recomienda a los docentes
implementar la utilizacion de una matriz de evaluacion o monitoreo donde pueda

especificar de forma escrita las dificultades, progresos y logros de cada
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estudiante los cuales le servirdn como insumo para brindar una retroalimentacion
efectiva; igualmente proporcionarle a los estudiantes estrategias como fichas de
coevaluacién y autoevaluacion para que realicen la valoracién progresos y logros

obtenidos.

Sexto: De acuerdo a la sexta conclusion se recomienda a los docentes
implementar nuevas estrategias de evaluacion donde involucren a los estudiantes

en el proceso de valoracion de sus evidencias de aprendizaje.
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Anexos

Matriz de consistencia:

Titulo: Laevaluaciéon formativa en docentes de educacién primaria en dos centros educativos de Lima, 2020

Autor: CATHERINE MARTINEZ SILVA

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variable: Evaluacion formativa

Problema general

¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion
formativa en docentes
de educacién primaria
de dos centros
educativos de Lima,
20207

Problemas especificos

¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion
formativa en la
regulacion de la
ensefianza-aprendizaje
en los docentes de
educacién primaria de
dos centros educativos
de Lima, 2020?

¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion
formativa en la accién
procesual de la

Objetivo general

Establecer las
diferencias respecto a la
evaluacién formativa en
docentes de educacién
primaria en tres centros
educativos de Lima,
2020

Objetivos especificos

Determinar las
diferencias respecto a la
evaluacion formativa en
la regulacion de la
ensefianza-aprendizaje
en los docentes de
educacién primaria de
dos centros educativos
de Lima, 2020.

Determinar las
diferencias respecto a la
evaluacién formativa en
la accién procesual de

Hipétesis general:
Existen  diferencias
respecto a la
evaluacion formativa
en  docentes de
educacion  primaria
en tres  centros
educativos de lima,
2020.

Hipétesis especificas

Existen  diferencias
respecto  evaluacion
formativa en la
regulacion de la
ensefianza-

aprendizaje en los
docentes de
educacién  primaria
de dos centros

educativos de Lima,
2020.

Existen diferencias
respecto a la
evaluacion formativa
en la accion

Dimensiones Indicadores items Escala Niveles y
De medicion logros
1.1. Desarrolla de forma
gradual las actividades de
evaluacion de los
contenidos y competencia
v" Reguladora | Utiles para su aprendizaje. | 1,7,16,24,32,4 | Totalmente en | Inicio
0,50 Desacuerdo
1.2, Planifica las
actividades planteadas de Proceso
En Desacuerdo
acuerdo a las
caracteristicas personales
y sociales del estudiante. Algunas Veces de | Logrado
Acuerdo
2.1. _ _Regula los De acuerdo
procedimientos que se van
a trabajar en el momento
de las actividades para ser Totalmente de
logradas mediante su Acuerdo
aplicacion e informacion | 9,18,26,34,43
v" Procesual continua.

2.2. Orienta las
actividades en base a los
resultados para consolidar




ensefianza-aprendizaje

en los  docentes de
educacidn primaria de

dos centros educativos
de Lima, 2020?

¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion
formativa en la accion
continua de la
ensefianza-aprendizaje
en los  docentes de
educacion primaria de
dos centros educativos
de Lima, 2020?

¢ Qué diferencias existen
respecto a la evaluacion
formativa en la
retroalimentacion de la
ensefianza-aprendizaje
en  los docentes de
educacion primaria de
dos centros educativos
de Lima, 2020?

¢ Qué diferencias existen
respecto a la
evaluacion formativa en
la accion innovadora de

la ensefianza-
aprendizaje  en  los
docentes de educacion
primaria de dos centros

educativos de Lima,
2020.
Determinar las

diferencias respecto a la
evaluacion formativa en
la accion continua de la
ensefianza-aprendizaje
en los  docentes de
educacién primaria de
dos centros educativos
de Lima, 2020

Determinar las
diferencias respecto a
la evaluacion formativa
en la retroalimentacion
de la ensefianza-
aprendizaje  en  los
docentes de educacion
primaria de dos centros

educativos de Lima,
2020
Determinar las

diferencias respecto a
la evaluacion formativa
en la accién innovadora

procesual de la
ensefianza-
aprendizaje en los

docentes de
educaciéon  primaria
de dos centros

educativos de Lima,
2020

Existen  diferencias
respecto a la
evaluacion formativa
a la accion continua
de la ensefianza-
aprendizaje en los
docentes de
educaciéon  primaria
de dos centros
educativos de Lima,
2020.

Existen  diferencias
respecto a la
evaluacion formativa
en la
retroalimentacion de
la ensefianza-
aprendizaje en los
docentes de
educacién  primaria
de dos centros

educativos de Lima,
2020

Existen  diferencias
respecto a la
evaluacion formativa
en la

v

v

v

Continua

Retroalimen

tadora

Innovadora

0 mejorar situaciones
practicas del acto
didéctico.

3.1. Examina y contrasta
en forma continua,
apropiada y oportuna los
aprendizajes  de los
estudiantes.

3.2 Detecta
inmediatamente los
desaciertos y errores en el
proceso de las actividades
propuestas al estudiante.

4.1. Retroalimenta o
reajusta las actividades
que fueron poco

comprendidas o logradas,
mostrando una actitud
positiva y de confianza
hacia los estudiantes, en
consolidar los
aprendizajes.

4.2. Aborda los retos que
plantea la evaluacién con
la confianza necesaria en
que lograra superarlos,
solo y/o con ayuda de
otros.

5.1. Desarrolla diferentes
y variadas actividades en

5,12,21,29,37,
46,
55,57,63,65

2,17,25,39,41,
49,
51,58

4,10,19,27,31,
35,
44,53,61

13,15,22,30,38
,47,56,64

3,8,33,42,52,5
9

11,20,28,36,45
,54,62
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aprendizaje en  los
docentes de educacion
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2020?
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aprendizaje  en  los
docentes de educacién
primaria de dos centros
educativos de Lima,
2020.

retroalimentacion de

la ensefianza-
aprendizaje en los
docentes de

educaciéon  primaria
de dos centros
educativos de Lima,
2020.

el aula, laboratorio, casa,
etc. en forma individual,
par o grupal y puedan
ensayar el procedimiento
y, por ende llegar a
dominarlo.

6,14,23,48,60




Matriz de operacionalizacion de la variable Evaluacién formativa.

VARIABLE

DIMENSIONES

La evaluacién
formativa es
un proceso
sistematico,
permanente e
interactivo
que
promueve,
regula, en
forma
continua e
innovadora,
diversos tipos
de
aprendizaje y,
retroaliment
adora para
perfeccionar
los procesosy
resultados,
haciendo del
estudiante un
ser capazde
reflexionar y
enfrentar por
si s6lo una
situacién
nueva y
compartir las
experiencias
con otros.

1. Reguladora

2. Procesua

3. Continua

4. Retroalimenta
dora

5. Innovadora

1.1.

1.2.

21

2.2

3.1

3.2

4.1

4.2

51

Planifico las actividades planteadas de acuerdo a las caracteristicas personales y sociales del estudiante.

Desarrolla los procedimientos que se van a trabajar en el momento de las actividades para ser logradas
mediante la aplicacion de estrategias, métodos, etc.

Desarrolla los procedimientos que se van a trabajar en el momento de las actividades para ser logradas
mediante la aplicacion de estrategias, métodos, etc.

Orienta las actividades en base a los objetivos para consolidar o mejorar situaciones practicas del acto didactico.

Examina y contrasta en forma continua, gradual, apropiada y oportuna los aprendizajes de los estudiantes.
Detecta inmediatamente las dificultades y desaciertos en el proceso de las actividades propuestas al estudiante.
Retroalimenta o reajusta las actividades que fueron poco comprendidas o logradas, mostrando una actitud
positiva y de confianza hacia los estudiantes, en consolidar los aprendizajes.

Aborda los desafios que la evaluacion se plantea creando un ambiente adecuado para lograrlo en forma grupal e
individual.

Desarrolla diferentes y variadas actividades en el aula, laboratorio, casa, etc. en forma individual, par o grupal
para mejorar el acto educativo.

Fuente: Modelo Tedrico de Ortega

(2015).




Instrumento

Escala sobre evaluacion formativa dirigido a docentes de primaria.

Estimado(a) docente:

Le pido su colaboracion para responder la presente escala anénima y confidencial, cuyo propdsito es
recabar informacion sobre la aplicacidon de la evaluacion formativa, cuyas respuestas seran insumo para el
trabajo de investigacion.

Sexo: Femenino ( ) Masculino ( )

Condicion Laboral:

DATOS GENERALES:

Edad: Tiempo de servicio:

Nombrado ( ) Contratado ( )

INSTRUCCIONES:

I.E.: Publica (

) Privada ( )

A continuacidn se presenta enunciados, las cuales deben ser leidas con atencion, luego marque con un aspa (X) la
columna (alternativas de respuesta) que mejor se adecue a su opinion.

1 2 3 4 5
Totalmente en En Desacuerdo Algunas Veces de De acuerdo Totalmente de
Desacuerdo Acuerdo Acuerdo
Cuando el Cuando el Cuando el enunciado se da | Cuando el enunciado | Cuando el enunciado
enunciado no se enunciado nunca U observa en muy raras| se da u observa|se da u observa
da o no observa se da u observa ocasiones. frecuentemente. siempre.
Responda inmediatamente concluida la lectura de la proposicidn o enunciado, no piense en responder
correctamente porque no hay respuesta correcta, sino lo que usted siente, o vivenciado. Duracion de la
escala: 25 min. aproximado.
iTEM ESCALAS

1. Planifico las actividades en base a las caracteristicas de losestudiantes. 1 2 3 4 5
2. Siel estudiante cambia su conducta puede ser el resultado de una ensefianza adecuada. 1 2 3 4 5
3. Considero indispensable reorientar la metodologia en base a logros y errores. 1 2 3 4 5
4. La practica continua de la evaluacidn consolida lashabilidades. 1 2 3 4 5
5. Latarea debe ir de acuerdo a la capacidad de los estudiantes. 1 2 3 4 5
6. Frecuentemente elaboro materiales didacticos nuevos para facilitar las actividades. 1 2 3 4 5
7. Losintereses de los estudiantes son muy importantes para programar loscontenidos. 1 2 3 4 5
8. Usualmente los estudiantes preguntan cuando no entienden. 1 2 3 4 5
9. Lasesidn de clase puede ser modificada de acuerdo al ritmo deaprendizaje. 1 2 3 4 5
10. La evaluacion es un instrumento muy eficiente para tener informacion oportuna y continua. 1 2 3 4 5
11. Normalmente la tarea debe ser comparadas con fendmenos naturales del momento. 1 2 3 4 5
12. Se obtiene buena informacién cuando acompafiamos al estudiante en su tarea. 1 2 3 4 5
13. Una buena evaluacién debe sefialar las necesidades de los estudiantes. 1 2 3 4 5
14. Innovar es mejorar el trabajo realizado. 1 2 3 4 5
15. Los errores son productos de la falta o poca orientacién e informacién. 1 2 3 4 5
16. Es importante planificar las actividades de acuerdo las capacidades del estudiante. 1 2 3 4 5
17. Cuando observo la tarea que hace el estudiante puedo saber si sabe o no. 1 2 3 4 5
18. Conociendo el ritmo de aprendizaje de los estudiantes puedo dosificar la tarea. 1 2 3 4 5
19. Considero mejor entregar las notas e informacidn al estudiante al finalizar la sesidn. 1 2 3 4 5
20. Es una buena opcidn comunicar los resultados de evaluacién oportunamente. 1 2 3 4 5
21. Alinicio de la sesidn hago preguntas previas sobre el tema. 1 2 3 4 5
22. Considero que la evaluacion se enfoca al desarrollo de las tareas. 1 2 3 4 5
23. Es recomendable desarrollar variadas actividades para mejorar las habilidades. 1 2 3 4 5
24. Creo que los contenidos deben ser planificados en base a la realidad. 1 2 3 4 5
25. Comparar los aprendizajes en la tarea terminada es mas eficiente. 1 2 3 4 5
26. Desarrollo en forma gradual las actividades en clase. 1 2 3 4 5
27. Usualmente se debe mejorar las deficiencias de |la evaluacion mediante eldidlogo. 1 2 3 4 5
28. En la ensefianza, es mejor resolver problemas cotidianos de la vida del estudiante. 1 2 3 4 5




29. Hacer varias veces las tareas consolida el aprendizaje. 1 2 3 4 5
30. Siempre un buen acompafiamiento supera con efectividad debilidades del estudiante. 1 2 3 4 5
31. Frecuentemente la evaluacién se da en el aula. 1 2 3 4 5
32. Ademas, de los contenidos propuestos por el MINEDU, desarrollo otros para hacer mas 1 2 3 4 5

33.
34.
35.
36.
37.

atractiva las clases.

Durante las clases debo siempre acompafiar el desarrollo de las tareas.
Usualmente evalio cdmo hace el estudiante las tareas en clase.

Es primordial que el aprendizaje se demuestre resolviendo situaciones cotidianas.
La reflexion mejora adecuadamente el trabajo.

Considero que muchas actividades no se logran por falta detiempo.

38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,

Es recomendable detectar a tiempo los errores para ser superado en el acto.
Normalmente el desempefio de los estudiantes me informa su aprendizaje.

Procuro que el curso esté ligado a las actividades cotidianas delestudiante.

Prefiero contrastar el aprendizaje del estudiante con el conocimiento y trabajosacabados.
Pienso que siempre se debe reforzar las clases con ejemplos comunes de la vida.
Considero que se ensefia mejor cuando demostramos como hacer el trabajo.

La evaluacién que aplico me permite conocer mejor al estudiante.

45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.

Estimulando el desarrollo de valores y de actitudes se mejora la confianza en el estudiante.
Cada estudiante resuelve las tareas conforme a su manera de pensar.

Usualmente los objetivos nos llevan a recoger informacién valiosa.

Plantear proyectos nuevos motiva al estudiante a desarrollarlos en forma diferente.
Permito que el estudiante plantee su propia técnica o estrategia para resolver su tarea.
Administro las actividades diarias en funcién al tiempo declases.

Es necesario motivar la clase en funcién al desarrollo de los temas tratados.

52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.

Una buena tactica de aprendizaje seria reorientar el trabajo educativo.

Conozco las caracteristicas de la evaluacién formativa.

Considero que el estudiante debe tener una explicacion y solucién frente a un hecho o
problema.

Me parece que las actitudes, capacidades y contenidos propuestas por el MINEDU pueden
mejorarse.

Al inicio de clase es necesario dejar en claro el objetivo a lograr.

Frecuentemente el estudiante olvida conocimientos porque no los practica.
Frecuentemente planteo preguntas que permiten al estudiante usar su criterio.
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Si se persiste en el error se debe redireccionar la metodologia empleada.

Usualmente utilizo estrategias de autoevaluacion adecuadas al interés del estudiante.
Usualmente sefalo los errores para mejorar el logro de losobjetivos.

Organizo trabajos en grupo y en parejas para consolidar mejor el aprendizaje.

Es muy favorable implicarse en los trabajos de los estudiantes.

Los objetivos planteados me permiten disefiar la construccidon de mi ensefianza.

Una buena clase es cuando aprendemos haciendo con el estudiante.
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Muchas gracias por su colaboracién.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia” |[Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Nivel de remuneracién Si No Si No Si No
1 La remuneracion que recibo representa una contraprestacion justa y suficiente para
mi sustento y el de mi familia v v v
2 Las responsabilidades que tengo asignadas en mi trabajo y las funciones que
realizo justifican el sueldo que recibo. v v v
3 Los sueldos que recibimos los docentes dependen de la calidad del trabajo que
realizamos. v v v
4 Los docentes de mayor rendimiento laboral reciben un pago superior a los
docentes con un rendimiento medio o bajo. v v v
5 La remuneracién que se recibe esta de acuerdo con los sueldos del mercado para
el tipo de trabajo que se desempefia. v v v
6 Me siento satisfecho con el sueldo que recibo en la Institucion Educativa donde
trabajo. v v v
7 Me siento satisfecho con el sueldo en la Institucién Educativa donde trabajo,
comparandolos con los sueldos de mis comparieros. v v v
DIMENSION 2: Seguridad y bienestar Si No Si No Si No
8 | Mi Institucion Educativa es un lugar fisicamente seguro para trabajar. v v v
9 Desde el punto de vista psicolégico y emocional, mi Institucién Educativa es un
lugar saludable para trabajar. v v v
10 | Las instalaciones donde trabajamos contribuyen a lograr un buen ambiente laboral. v v v
11 | Mi Institucion Educativa es un lugar agradable para trabajar.
gar ag p J v v v
12 | Estoy satisfecho con el entorno fisico en mi puesto de trabajo.
y p J v v v




Me siento satisfecho con las condiciones de seguridad e higiene en mi Institucion

13 .

Educativa.
14 | Miinstitucidon Educativa realiza programas de salud ocupacional.

DIMENSION 3: Uso y desarrollo de capacidades Si No Si No Si No
15 | Puedo trabajar con independencia y poner en practica mis ideas. v v v
16 | Nuestro trabajo cumple las aspiraciones y expectativas de la carrera o profesion. v v v
17 | Mitrabajo es lo menos mondétono y estresante posible. v v v
18 Mi trabajo plantea retos atractivos e interesantes que me permiten desarrollar mi

creatividad. v v v
19 La direccion del plantel nos mantiene informados de asuntos y cambios

importantes. v v v
20 Los directivos suministran informacion que permite a los docentes presentar criticas

y sugerencias. v v v
21 | Estoy satisfecho con las responsabilidades y funciones que me han asignado. v v v
22 | Estoy satisfecho con el nivel de dificultad que implica mi trabajo. v v v
23 | En mi centro laboral puede elegir el método y ritmo de trabajo. v v v
o La direccidon me brinda retroalimentacién sobre mi desempefio que necesito para

cumplir mi trabajo. v v v

DIMENSION 4: Oportunidades de progreso y estabilidad Si No Si No Si No
25 | Considero que si contindo estudiando y formandome puedo aspirar a un ascenso. v v v
26 | En general, se otorga promociones a quienes mas lo merecen. v v v
27 Considero que en mi Institucion Educativa existe un ambiente que me estimula a

trabajar. v v v




28

Planeo trabajar aqui hasta que me jubile.

v v v
29 | Estoy satisfecho con mis posibilidades de ascenso.
Y P v v v
30 Estoy satisfecho con las oportunidades que ofrece la Institucion Educativa donde
trabajo para participar en programas de mejoramiento de recursos humanos. v v v
31 En mi instituciéon Educativa me ofrecen oportunidades de capacitacién y desarrollo
para poder crecer profesionalmente. v v v
DIMENSION 5: Integracién social en el trabajo Si No Si No Si No
32 | Los directivos son accesibles y es facil hablar con ellos.
Y v v v
33 | Siento que hay buenas relaciones de amistad en mi lugar de trabajo. v v v
34 | En mi Institucién Educativa nos sentimos como en familia o en equipo. v v v
35 | En mi institucion Educativa se puede contar con la colaboracion de los demas. v v v
36 | Aqui las personas se preocupan unos por otros.
q p p p p v v v
37 | Puedo trabajar con horarios flexibles para atender mis necesidades personales. v v v




Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si existe suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ]  No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Walter Lorenzo Julca Campo. DNI: 08110698

Grado y Especialidad del validador: Doctor En Educacion

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo San Juan de Lu"gamho 11 de diciembre del 2020
3 Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Or. Wlter L. Julea Campo

DOCENTE UNIVERSITARIO
CPPe 020686



prueba de confiabilidad
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(@ Log

/VARIABLES=iteml item2 item3 itemd4 itemS itemf item7 item8 itemd iteml0 itemll iteml2 iteml3 iteml4 itemlS iteml6 iteml7 iteml8 iteml
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[Conjunto_de_datosl] D:\I.E JOSE ECHENIQUE RODRIGUEZ.sav

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos  Validos 15 100,0
Excluidos® 0 0
Total 15 100,0

a. Eliminacién por lista basada en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
[ oes6 [  65]
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Ministerio de Unidad de Gestion Institucién Educativa N° 116 Abraham Valdelomar
Pera Educacion Educativa Local N° 05
SIL/EA

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

Canto Grande, 11 de diciembre del 2020.

OFICIO N° 171 -IE. N°-116 “AV” = 2020- UGEL N° 05 SJL.
SENORES:

ESCUELA DE POS GRADO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN EDUCACION

UCV - LIMA ESTE

Presente.- .-

ASUNTO: AUTORIZACION PARA
APLICACION DE INSTRUMENTO
A ESTUDIANTE DEL PROGRAMA
DE MAESTRIA EN EDUCACION
REF. CARTA N° 577 DE
PRESENTACION-2020EPG - UCV

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted
para saludarla muy cordialmente a nombre de mi despacho y de la comunidad de la LE. N° 116
“ABRAHAM VALDELOMAR”.

Se le AUTORIZA a la estudiante
MARTINEZ SILVA, Catherine con DNI 45632050. Del Programa de Maestria de Educacion,
quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacién. (TESIS) en la aplicacion de
instrumento (entrevistas y encuestas) a los docentes de la Institucion.

“EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA EN DOS
CENTROS EDUCATIVOS DE LIMA. 2020”

Aprovecho la oportunidad para reiterarle
las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

£ - N
7O Lt g
2 5;%0“‘['00“;
DIRECTOR

Av. Canto Grande s/n altura paradero 15AA.HH.9 de octubre,
Canto Grande—San Juan de Lurigancho
Telf. 314 5590email: ie116av@hotmail.com




e
‘\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de Originalidad del Autor/ Autores

Yo, Martinez Silva Catherine Lizbet DNI 45632050 egresado de la Escuela de posgrado
/ Programa académico de Maestria en Educacion con mencion en Maestria en educacion de la

Universidad César Vallejo (Lima, Este), declaro bajo juramento que todos los datos e informacion
que acompafian al Trabajo de Investigacién / Tesis titulado: “Evaluacion formativa en

docentes de educacion primaria en dos centros educativos de Lima, 2020”

Es de mi autoria, por lo tanto, declaro que el Trabajo de Investigacion / Tesis:

1. No ha sido plagiado ni total, ni parcialmente.

2. He mencionadotodas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita
textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicado ni presentado anteriormente para la obtencién de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni
copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omisién tanto de los documentos como de informacién aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

Lugar y fecha, 14 de enero del 2021
Apellidos y Nombres del Autor:
Martinez Silva Catherine Lizbet
DNI: 45632050 Firma
ORCID: 0000_0002_2390_6302
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