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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo determinar la evidencia de validez de
contenido, validez de estructura interna y hallar la confiabilidad del Cuestionario
Centrado en Soluciones, usando para dicho fin la version adaptada al espafiol por
Neip, Tirado, Beyebach y Martinez-Gonzélez en el 2017. La muestra estuvo
conformada por 364 estudiantes universitarios del Pert, usando un muestreo virtual-
online con método de redes sociales y método bola de nieve. Los resultados
reportan una adecuada evidencia de validez de contenido (V. >.70); en la validez
de estructura interna se reporta que la mayoria de items presenta una distribucion
no sesgada (g* < +/- 1.5; g? < +/- 3), ausencia de multicolinealidad entre los items
con valores entre .37 a .78; el modelo original no presentaba adecuados indices de
ajustes, por lo que se propuso un nuevo modelo, mismo que tiene los siguientes
indices de ajuste: X?=144.70; g=51; x?/gl=2.83, RMSEA=.070; S-RMR =.044;
CFI=.984; TLI=.979; el rango de las cargas factoriales fue de .52 a .93, la correlacion
entre las dimensiones presenta un tamafio de efecto mediano y grande, y la
confiabilidad es Q >.70 en el modelo propuesto. Por lo que se concluye que los
hallazgos revelan que la teoria, conjuntamente con la evidencia de validez de
contenido, validez de estructura interna e indice de confiabilidad, respaldan la
composicion del modelo propuesto. Se recomienda mantener bajo analisis el item
eliminado en futuras investigaciones y corroborar el funcionamiento del modelo

propuesto.

Palabras claves: Cuestionario Centrado en Soluciones; Pensamiento Centrado en

Soluciones, Enfoque Centrado en Soluciones.
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ABSTRACT

This research aimed to determine the evidence of content validity, internal structure
validity and to find the reliability of the Questionnaire Centered in Solutions, using
for this purpose the version adapted to Spanish by Neip, Tirado, Beyebach and
Martinez-Gonzélez in 2017. The sample was made up of 364 university students
from Peru, using a virtual-online sampling with the social media method and the
snowball method. The results report adequate evidence of content validity (V> .70);
in the validity of the internal structure, it is reported that the majority of items present
an unbiased distribution (g* <+/- 1.5; g? <+/- 3), absence of multicollinearity between
the items with values between .37 to .78; the original model did not present adequate
adjustment indices, so a new model was proposed, which has the following
adjustment indices: X?=144.70; gl=51; x?/gl=2.83, RMSEA=.070; S-RMR=.044;
CFI=.984; TLI=.979; the range of factor loadings was from .52 to .93, the correlation
between the dimensions shows a medium and large effect size, and the reliability is
Q> .70 in the proposed model. Therefore, it is concluded that the findings reveal that
the theory, together with the evidence of content validity, internal structure validity
and reliability index, support the composition of the proposed model. It is
recommended to keep the deleted item under analysis in future research and to

corroborate the operation of the proposed model.

Keywords: Solution Centered Questionnaire; Solution-Centered Thinking; Solution

Centered Approach.
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. INTRODUCCION

Es frecuente que las personas atraviesen diferentes situaciones dia a dia,
desde desagradables hasta placenteras, eventos comunes y frecuentes en nuestra
vida son los problemas, normalmente las personas buscamos la causa del problema
a fin de entenderlo y consideramos que de esta manera podremos cambiar la
situacién, sin embargo, conocer el problema es diferente a construir una solucion
(Herrero, 2012). Dentro de las relaciones y vivencias humanas conocer la causa del
problema no determina llegar a una solucién efectiva, quiz4 esta situacion de
entender la etiologia de un conflicto funcione en otras ciencias diferentes a la
psicologia, pero al ser la persona un ente dinamico, cambiante y relacional, no
podriamos ni siquiera afirmar con total exactitud qué cosa causa algo. Encontrar
soluciones termina siendo entonces una tarea diferente a la comprension de un

problema (Selekman, 2012)

Frente a esa logica nace la terapia breve centrada en soluciones (TBCS), el
cual es un enfoque psicoterapéutico con principios pocos comunes para la
psicologia tal cual como la conocemos hoy en dia, a diferencia de otras maneras de
hacer terapia, enfocandose en poner en marcha recursos de los propios pacientes
a fin de alcanzar objetivos psicoterapéuticos, con la intervencion se espera crear las
condiciones necesarias para que la solucion surja y se dé la mejora en la persona
(Lipchik, 2004; Beyebach, 2012).

La popularidad del enfoque ha sido creciente, siendo aplicado desde su
creacion en contextos clinicos y actualmente podemos observar trabajos en
espacios educativos, organizacionales, comunitarios, entre otros, a su vez esto ha
generado que se empiece a realizar investigaciones respecto a su aplicacion e

impacto (Herrero, 2019).

A nivel internacional se han realizado diferentes investigaciones a fin de
corroborar su efectividad y demostrar que la manera peculiar de intervencion es
realmente confiable, el uso del pensamiento y lenguaje centrado en soluciones
ayuda a las personas a conseguir sus objetivos y tener mejorias significativas en
corto tiempo (Beyebach, Neip, Garcia-Moreno y Gonzales-Sanchez, 2016),
intervenciones exitosas en paciente con diagnéstico de esquizofrenia aumentando

la mejora de su funcionalidad en 6 sesiones (Sreekanth y ljas, 2016), un recopilado



de investigaciones dan conocimiento que la TBCS es un tratamiento psicolégico
efectivo frente a diferentes patologias (Beyebach, Estrada y Herrero, 2006), la
aplicacion de programas centrados en soluciones con un fin de entrenamiento
generan habilidades personales, bienestar psicologico, aumentar la calidad en
relaciones interpersonales y productividad laboral (Grant, Studholme, Verma,
Kirkwood, Paton, y O"Connor, 2017), ayuda también a la adherencia al tratamiento
médico (Candelaria, Garcia y Estrada, 2016). En tanto, a nivel nacional, se
encuentran investigaciones que también apoyan la efectividad del enfoque,
demostrando su aplicabilidad en distintos espacios, ya sean educativos o clinicos
(Vasquez, 2016; Villanueva, 2015)

Asi como su popularidad ha aumentado, también se han venido
implementando diferentes herramientas de trabajo que han permitido al enfoque ir
avanzando y poder posicionarse en diferentes ambitos, como los ya mencionados
anteriormente (Herrero, 2019). Sin embargo, no se contaba con un instrumento el
cual pueda comprobar su efectividad de manera empirica determinando cuales son
los procesos psicolégicos que subyacen al cambio de pensamiento centrado en
soluciones, si bien es cierto al inicio no se hizo necesario dicha herramienta, con el
paso de los afios y deseo de posicionarse en la literatura cientifica han hecho

indispensable plantearse su desarrollo.

Debido a dicha situacion, se realiz6 un primer intento de construir con un
instrumento que pueda satisfacer esta necesidad, dandose el desarrollo de The
Solution Building Inventory; sin embargo, este pudo confirmar su modelo de 3
factores hipotetizado encontrandose en un primer analisis de datos 8 factores y
usando un segundo grupo de datos 6 factores (Smock, McCollum y Stevenson,
2010). Posteriormente, las limitaciones fueron levantadas y el instrumento se
consideré valido y confiable para su uso; sin embargo, esta destinado para

poblaciones clinicas (Smock, 2014).

Posteriormente, Grant (2011) propone un cuestionario centrado en
soluciones que tiene la finalidad de evaluar el pensamiento centrado en soluciones,
a modo de comprobar la efectividad de los entrenamientos que realizaba vy
determinar que procesos psicologicos son lo que subyacen el cambio aplicando el
enfoque en mencion; el desarrollo del cuestionario se dio solo a modo de propuesta,
ya que no se buscd ninguna propiedad psicométrica hasta dicha fecha. Mientras
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que el afio siguiente se desarrollé y valido de forma formal dicho instrumento (Grant,
Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu, 2012).

Es necesario mencionar que el lado sur del continente de América, no cuenta
con un instrumento de dicha indole, lo cual limita el desarrollo de investigaciones, o
en su defecto a las existentes les cuesta cumplir con el rigor cientifico necesatrio.
Por lo cual se plantea la siguiente problemética ¢ Cudles son las evidencias de
validez y confiabilidad del Cuestionario Centrado en Soluciones en estudiantes

universitarios del Peru?

Es asi que el presente estudio pretende dar a conocer las evidencias de
validez y confiabilidad del Cuestionario Centrado en Soluciones, mismo que
aportara al ejercicio adecuado de la realizacion de investigaciones con el rigor
cientifico necesario, se determinara si el modelo del instrumento usado es el
adecuado para el contexto o se tendria que replantear, contando asi con la
tecnologia para medir la variable de Pensamiento Centrado en Soluciones. En ese
sentido, la principal poblacion beneficiada son los investigadores que realicen
labores abordando la variable en cuestidon. Finalmente, otro aporte es de actualizar

y contribuir con el reporte de propiedades psicométricas del instrumento.

De esta manera, se plantea como objetivo general: Determinar las evidencias
de validez y confiabilidad del Cuestionario Centrado en Soluciones en estudiantes
universitarios. Asi mismo, se plantean como objetivos especificos: establecer la
evidencia basada en el contenido del instrumento, establecer la validez basada en
la estructura interna y determinar la confiabilidad. Para lo cual se aplicara el

cuestionario en un solo momento a la poblacion obijetivo.



1. MARCO TEORICO

Mediante la busqueda de antecedentes, encontramos que Grant y su equipo
de trabajo desarroll6 y encontro la validez del instrumento, da apertura a replicar
estudios psicométricos en otros contextos. Viéndose que los resultados se
comparten entre Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu (2012); Neip,
Tirado, Beyebach, Martinez-Gonzalez (2017); Yang y Hai (2014); quienes
coinciden, después analizar tres modelos del SFI: el primero unidimensional, el
segundo de tres factores relacionados y el tercero de tres factores relacionados
explicados por un factor general; en aceptar al tercero como el que mejor explica la
estructura del mencionado instrumento; mientras que Sanal y Hamartia (2015) opta
por el segundo modelo. Respecto a la evidencia de validez basada en la estructura
interna se encontro indices de ajuste que reportan valores aceptables, coincidiendo
Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu (2012); Neipp, Tirado, Beyebach
y Martinez-Gonzales (2017); Sanal y Hamartia (2015) en los indices CFl y TLI con
valores superiores a .90, el RMSEA proximo a .70 y Chi cuadrado con nivel de
significancia > .05; por otro lado, Yang y Hai (2014) concuerdan con dichos
resultados a diferencia del RMSEA el cual obtuvo valor de .05 y el SRMR de .07.
Respecto a cargas factoriales, tanto el factor 1 (separacion del problema), factor 2
(orientacion a la meta) y factor 3 (activacion de recursos) muestra cargas
adecuadas; sin embargo, el item 7 es el Unico que presenta una carga inferior a .30
(Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota, y Yu, 2012; Neip, Tirado, Beyebach,
Martinez-Gonzalez, 2017). Estos resultados son distintos a los encontrados por
Sanal y Hamartia (2015), quienes si lograron obtener puntuaciones aceptables en

todos los items.

Luego, respecto a la confiabilidad, tanto Grant, Cavanagh, Kleitman,
Spence, Lakota y Yu (2012); Neip, Tirado, Beyebach, Martinez-Gonzalez (2017);
Sanal y Hamartia (2015), en sus respectivas investigaciones, lograron alcanzar
valores entre .70 y .85 del coeficiente alfa, lo cual implica una adecuada
confiabilidad; sin embargo, Yang y Hai (2014) encontraron puntajes catalogados

como no aceptables, siendo estos de .57 y .70.

En el proceso de adaptar, encontrar validez y confiabilidad, se coincide en

gue la poblacién participe fueran siempre estudiantes universitarios y en ocasiones



personas con algun grado profesional, poniendo énfasis en la necesidad de replicar
la investigacion en otras poblaciones cuando ya se haya validado el instrumento en
el contexto que se desea usar. También se encuentra coincidencia en la correlacion
negativa con variables psicopatolégicas y una correlacién positiva con resiliencia,
satisfaccion de vida, bienestar psicoldgico, capacidad de recuperacion y empatia, lo
cual a su vez guarda relacion con los principios tedricos del enfoque (Grant, et al,
2012; Yang y Hai, 2014; Sanal y Hamartia, 2015; Neip, Tirado, Beyebach, Martinez-
Gonzélez, 2017).

Por otro lado, resulta necesario mencionar que, en el caso de Asia Oriental,
de manera mas especifica Corea (Eunjoo-Yoon, 2015) y Japon (Tokuyoshi y
Mitsuru, 2015), existen investigaciones que dan a conocer la presencia y uso del
instrumento en cuestion, sin embargo, se tornd dificil acceder a dichas

investigaciones debido a la restriccion del idioma y accesibilidad econimica.

De esta manera se identifica que el continente Europeo, Oceanico y Asiatico
ya cuentan con el instrumento y realizan investigaciones cumpliendo con los
criterios cientificos establecidos en la actualidad, en dichos contextos la
investigacion centrada en soluciones se viene desarrollando de manera exitosa;
siendo el caso de diferentes trabajos que han usado el instrumento de manera
satisfactoria, por ejemplo, su uso se ha dado para identificar efectos de una
intervencion psicoterapéutica (Sreekanth y ljas, 2016), determinar el impacto de
entrenamientos centrados en soluciones con un disefio cuasi-experimental (Grant,
Studholme, Verma, Kirkwood, Paton y O"Connor, 2017; Rezzan, 2019) y terminar la
correlaciéon del pensamiento centrado en soluciones con otras variables (Anaswara,

Jojo, Sony y Baijesh ;Hayri y Cosckun, 2017).

Tanto Neip, Tirado, Beyebach y Martinez-Gonzales (2017) como Yang y Hai
(2014) resaltan la importancia de contar con el instrumento adaptado y validado en
otras realidades, a fin de que la investigacion pueda generarse con mayor rigor y
teniendo resultados avalados por los procedimientos metodolégicos requeridos,
ademas ponen énfasis en la utilidad de este dentro de la terapia y espacios de
intervencion, haciendo que se puedan desarrollar nuevas técnicas y estrategias
centradas en soluciones, siendo el instrumento la manera de corroborar la

correlaciéon de estas con el enfoque.



El Enfoque Centrado en Soluciones, el cual es el sustento tedrico del
instrumento utilizado para la investigacion, fue desarrollado por Steve de Shazer,
se origina en el campo de la Psicoterapia Familiar, aunque en la actualidad el
modelo se aplica tanto para intervenciones familiares como individuales (Garcia,
2013). Sus fundamentos teoricos de ven directamente influenciados por Milton
Erickson y por la manera de trabajo desarrollado por el Mental Research Institute
de Palo Alto — California (Loera, Canul y Andrade, 2019). Aunque el enfoque tiene
fundamentos bastante claros y bien establecidos, no cierra la posibilidad de adoptar
maneras de trabajo de otros enfoques o0 en su defecto compartir sus fundamentos

hacia otros enfoques con el fin de enriquecer la practica (Beyebach, 2012).

Este enfoque tiene como marco referencial teérico al Constructivismo,
Socio-construccionismo y la Teoria General de los Sistemas. El constructivismo
considera que la realidad no es objetiva, por el contrario, es construida de forma
subjetiva (Watzlawick, 1976), como resultado de la informacion recibida y las
experiencias personales de cada ser humano, esto genera que cada individuo vea
la realidad desde su propio punto de vista (Nicholos y Schwartz 1995). Por ende,
cuando los pacientes nos cuentan su situacion particular, lo hacen desde una

interpretacion personal de lo que vivenciaron (White y Epston 1980).

Del Socio-construccionismo, se aborda la idea de la construccion de la
realidad mediante la comunicacion con los demas, de esta manera se pone énfasis
en la interaccion social y en el lenguaje, ya que es en el contacto donde se crean,
refuerzan o eliminan significados que, posteriormente, se consideraran como parte
de larealidad. De esa manera se asume que todo conocimiento, inclusive el sentido
comun y los fendémenos psicoldgicos, tiene un principio interaccional social

(McNamee y Gergen, 1996; McNamee y Hosting, 2012).

Finalmente, de la Teoria General de los Sistemas, se extrae la idea de
estudiar a un elemento como parte de un sistema, asumiendo todo lo que ello
implica, de esta manera se entiende que el elemento es influenciado e influencia
sobre los demas y que su presencia, ausencia o modificacion afectara al sistema
entero de alguna forma (Bertalanffy, 1989). Llevada esta idea a la psicologia, abre
la posibilidad de generar cambios en la persona, sin necesidad de trabajar un
cambio directo con esta, ademas de tener una vision y comprension del
comportamiento humano contextualizado (Rodriguez-Morején y Beyebach, 1994)
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Esto resulta en una manera de trabajar fuera de lo comuan paralas corrientes
psicoterapéuticas clasicas y para la psicologia tradicional en si misma debido a los
siguientes motivos: opta por indagar en las historias de éxitos que se contraponen
al problema, dejando de lado este Ultimo; no recurre a un diagnéstico
psicopatoldgico; evita generar hipétesis; no asume una postura de experto respecto
a las formas de vivir o la vida del cliente; el enfoque no resuelve problemas, por el
contrario, construye soluciones; puede realizar psicoterapia familiar o de pareja con

solo 1 miembro de dichas unidades (Garcia, 2013; Espinosa y Céaceres, 1999).

Las principales postulaciones tedricas del enfoque son las siguientes: vision
a-tedrica, el terapeuta interviene desde las creencias y perspectiva del paciente;
considera que el cambio es inevitable, se atraviese 0 No por un proceso terapéutico;
se orienta en el presente hacia el futuro mediante la construccion de objetivos,
considerando que los eventos pasados no son determinantes; cooperacion, las
personas tienen diferentes maneras de cooperar, por ende, la resistencia no existe;
efecto bola de nieve, pequefios cambios generan otros cambios mayores; todo
problema tiene excepciones, lo cual es una fuente de recursos; los objetivos de la
terapia las fija el paciente, confiamos en que €l esta capacitado en conocer lo que
desea conseguir (De Shazer, 1985; O’Hanlon y Weiner-Davis, 1989; Selekman,
2012).

Entendiendo lo antes mencionado se hace mas sencillo comprender la
filosofia centrada en soluciones, la cual se basa en los 3 siguientes criterios: no
arregles lo que no esta roto, haga mas de lo que funciona y si algo no funciona,

haga algo diferente (De Shazer, 1985).

Es importante resaltar que este enfoque mantiene la creencia que todas las
personas cuentan con recursos. Un recurso es el conocimiento consciente que algo
funciona como medio para encontrar o construir una solucion al problema,
pudiéndose considerar recurso a objetos, amigos, creencias, ideas, actitudes, etc.,
es necesario que la persona sepa que ese algo le ayuda, de lo contrario no es un

recurso (Berg y Miller, 1992).

Mientras que las técnicas/herramientas principales del enfoque centrado en
soluciones son: proyecciéon a futuro, didlogo caracterizado por invitar a visualizar

como se desarrollara la vida de la persona cuando la queja sea resuelta;



excepciones, identificacion de eventos donde el problema no se presenté o
disminuyé de intensidad a pesar de estar los componentes necesarios para
presentarse; uso de elogios, didlogo caracterizado por poner énfasis en las
acciones, esfuerzos o resultados, volviéndolos visibles y deseables; escalas,
objetivacion de condiciones actuales del problema y medicion de avances (Espinosa
y Céceres, 1999; Lipchik, 2004; Selekman, 2012).



1. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de Investigacion

La presente investigacion es de tipo cuantitativa se caracteriza por cuantificar
los datos que se resulten de la investigacién, usando procedimientos estadisticos,
ademas la variable estudiada debe prestarse para poder ser cuantificable (Cadena,
Redon, Aguilar, Salinas, Del Rosario y Sangerman, 2017).

El disefio que planteado es el instrumental, el cual analiza las propiedades
psicométricas de test psicoldgicos, traduccién y adaptacion de los mismos (Ato,
Lépez y Benavente, 2013).

3.2. Variables y Operacionalizacién
La variable que se estudié en el presente estudio fue el Pensamiento
Centrado en Soluciones, la cual se evalita mediante un proceso de medicion

cuantitativa (ver anexo 3).

3.3. Poblacion, Muestra y Muestreo, unidad de analisis

La poblacién seleccionada para la presente investigacion fueron estudiantes
universitarios de distintas carreras universitarias, pertenecientes a los
departamentos Tumbes, La Libertad, Piura, Cajamarca, Ancash, Lima y San Martin.
La muestra estuvo conformada por 364 participantes, ademas esta cantidad supera
el tamafio minimo propuesto como valido o aceptable para los fines buscados
(Ferrando, y Anguiano-Carrasco, 2010), optando de esta manera por cumplir con
una tendencia clasica respecto al tamafio de muestra utilizado (Lloret, Ferreres,

Hernandez y Tomas, 2014).

Se ha optado por un muestreo virtual-online (Couper, 2000) mediante el
método de redes sociales (Castafieda y Gutiérrez, 2010) y método de bola de nieve

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Los estudiantes que participaron del estudio estuvieron matriculados en el
ciclo 2020 — 1, siendo de cualquier universidad perteneciente a los departamentos
antes mencionados; accedieron de forma voluntaria a llenar el instrumento y que
fueron mayores de edad; quienes llenaron sus datos de manera invalida (edad
superior a 2 digitos o letras, correo incompleto, ciudades o universidades

inexistentes) o doble llenado, quedaron fuera de la investigacion actual.



3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos.

De acuerdo al disefio de investigacidén planteado, la encuesta es la técnica
que corresponde utilizar para guardar una ilaciébn coherente en el proceso de
investigacion, la cual evalla de manera numérica la obtencién de datos a traves de
items, a los que se le asignd un valor previamente, esto permitird obtener resultados

objetivos sobre la medicion de la variable estudiada (Baena, 2017).

El instrumento a utilizar llamado Cuestionario Centrado en Soluciones,
presenta una estructura de 3 dimensiones de segundo grado: Orientacion a la meta,
Activacién de Recursos y Separacién del problema, conformado por 4 items cada
uno, siendo en total 12 items. Los reactivos son valorados mediante una escala

Likert (1 = muy en desacuerdo, 6 muy de acuerdo).

Las propiedades psicométricas del test en cuestion, se encuentran
evidencias que justifican su validez y confiabilidad. Respecto a las evidencias de
validez, mediante el andlisis factorial exploratorio se encuentra que los factores
encontrados logran explicar un porcentaje mayor a 50% de la varianza total y las
cargas factoriales de los items oscilan entre .52 y .95, con la excepcion del item 7
el cual presenta una carga factorial menor a .30. Asi mismo el analisis factorial
confirmatorio evidencia indice de ajuste global y comparativo mayores a .90. La
evidencia de fiabilidad supera los .70. Finalmente, se encontraron indices de ajuste

aceptables para su uso.

3.5. Procedimiento

Se realizo la validez de contenido mediante el criterio de 10 expertos en la
variable (Escurra, 1988), los cuales calificaran cada item para cumplir con dicho fin.
Se precisara una segunda evaluacion de la categoria Claridad por 10 usuarios. Y la
modificacién del contenido de los items fue supervisado por una linglista. Posterior
a esto, se procedié a la aplicacion del instrumento de manera virtual, mediante la
plataforma Google se credé un Formulario donde la persona que acceda tomo la
decision de participar, de ser asi procediéo con la resolucion de preguntas del
instrumento, el cual presentd los mismos componentes que su aplicacion en
modalidad presencial, ademas se solicitd el llenado de datos sociodemograficos
necesarios para su desarrollo. Una vez llenado el formulario, los datos se guardaron
de manera automéatica en un archivo formato .xIsx. Finalmente, se tomé la decision
de compartir el link en grupos estudiantiles de redes sociales como Facebook y
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Whatsapp, y enviarlo de manera personal a contactos elegidos de manera
estratégica, previamente analizado y seleccionado por el investigador, con el fin de

minimizar el llenado de datos falsos.

3.6. Métodos y Andlisis de datos

Se procedié a realizar el Criterio de Jueces con intervalos de confianza a
través de la V de Aiken teniendo intervalos de confianza (95%) y los rangos de
interpretacion Vo = >0.70 (Charter, 2003), se utilizd los programas Excel y Visual
Basic para organizar y procesar los datos.

Respecto al Analisis factorial confirmatorio se opté por usar el lenguaje de
programaciéon R con el paquete Lavaan versiéon 3.6.1., con el estimador de Minimos
Cuadrados Ponderados con Media y Varianza Ajustada (WLSMV) debido a que se
ajusta de manera adecuada al indicador ordinal del cuestionario (Brown, 2015),
ademas R presenta ventajas respecto al uso del modelamiento de ecuaciones
estructurales (SEM) sobre SPSS Amos (Castillo, Mayo, 2018; Castillo, Septiembre,
2020). Los indices de ajuste elegidos fueron CFl, TLI, RMSEA, S-RMR y Chi?/gl, ya
gue son menos sensibles a distintas caracteristicas de la muestra, como lo es el
tamafo (Pérez, Medrano y Sanchez, 2013). Ademas, se analizdé las cargas
factoriales y las correlaciones policéricas a fin de identificar el grado de pertenencia

del item a los factores del instrumento.

Finalmente, la confiabilidad se procedio a obtener mediante la Consistencia
Interna Omega a través de Composite Reliability Calculator (Colwell, 2016), optando
por este coeficiente al no verse afectado los resultados por la cantidad de items
(Venturo y Caycho, 2017).

3.7. Aspectos Eticos

Los aspectos éticos que corresponden a los objetivos planteados a la
investigacion actual son los siguientes (Sanchez, 2018; Lopera, 2017; Hall, 2017):
se evitd dafar fisica o psicolégicamente a los participantes con el procedimiento de
la investigacién, se les informd el procedimiento a realizar y se respet6 su decision
de ser o0 no parte de ello (consentimiento informado), se asumié con responsabilidad

la informacién recogida de los participantes (confidencialidad).

11



V. RESULTADOS

En la tabla 1 se observa la version final de los items, donde se incluyen los 4 items
modificados, pues presentaron una superioridad frente a los originales. Siendo la
linguista quien sugirié la modificacion del término “metas”, afectando 3 items, y el
investigador  consideré  pertinente la  modificacion  del item 7.
Respecto a la evidencia basada en el contenido del instrumento, se identifica que
los items N° 4 (original) y N° 10 (adaptado) no cumplen el criterio a satisfacer en el
apartado de Claridad (IC 95% V., > .70, Charter, 2003). El resto de items obtuvieron
valores V = .93 en Relevancia y Coherencia, y = .83 en Claridad.

Tabla 1
Relevancia, coherencia y claridad de los items originales del Cuestionario Centrado

en Soluciones.

Relevancia Coherencia Claridad

item
V 1C 95% V IC 95% V IC 95%

1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando mis

problemas que buscando sus posibles soluciones.* 1 [89 1] 1189 1] 1189 1

2. Tiendo a quedarme atascado/a pensando en mis 93 [79 98] .97 [83.99] .90 [.74 .97]

problemas.*
3. Siempre hay una solucién para cada problema. .90 [.74 .97] .97 [.83 .99] 1 [.89 1]
4. Tiendo a centrarme en lo negativo.* .97 [.83 .99] .90[.74 .97] .83 [.66 .93]

5. No soy muy bueno/a dandome cuenta cuando

I .97 [.83 .99] .97 [.83 .99] .87 [.70 .95]
las cosas van bien.

6. Siempre hay suficientes recursos para

solucionar un problema si sabes dénde buscar. 97 [.83 .99] 1189 1 .97 (.83 .99]

7. La mayoria de las personas son mas capaces,
de superar eventos negativos y adaptarse bienala 1 [.89 1] .97 [.83 .99] .87 [.70 .95]
nueva situacion, de lo que creen.

8. Los contratiempos son una oportunidad para

. L. .97 [.83 .99] .93 [.79 .98] .93 [.79 .98]
convertir los fracasos en éxitos.

9. Imagino mis objetivos y trabajo para

> .97 [.83 .99] .93 [.79 .98] .87 [.70 .95]
conseguirlos.

10. Tengo en cuenta mis progresos con el fin de

ConsegUir mis objetivos. 1 [.89 1] .93[.79.98] .83 [.66 .93]

11. Soy muy bueno/a desarrollando planes
efectivos de accion.

12. Siempre consigo mis objetivos. .97 [.83 .99] .93 [.79 .98] .90 [.74 .97]

.97 [.83 .99] .93[.79 .98] .97 [.83 .99]

Nota: V: Coeficiente V de Aiken; IC: Intervalo de confianza; *: Item inverso
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En la tabla 2 se observa la evidencia basada en el contenido del instrumento del

apartado Claridad, resultado de la aplicacion a 10 usuarios. Donde los items

adaptados presentan una superioridad frente a los items originales. De esta manera

se logra satisfacer el criterio minimo (IC 95% V. > .70, Charter, 2003). Dentro de

las observaciones hecha por los usuarios se encuentra que el término “objetivos”

es mas concreto que “metas”, se entiende mejor y es mas usado por ellos; respecto

al item 7, el término “resiliencia” no es conocido por todos y eliminarlo representa

una mayor comprension al leer el item.

Tabla 2

Claridad de los items del Cuestionario Centrado en Soluciones, revision hecha por

usuarios
. Original Adaptado
Iltem
Vv IC 95% vV  1IC95%
1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando mis problemas
: , . 1 [89 1]

gue buscando sus posibles soluciones.
2. Tiendo *a guedarme atascado/a pensando en mis 97 [83 .99]
problemas.
3. Siempre hay una solucién para cada problema. 1 [.89 1]
4. Tiendo a centrarme en lo negativo.* .97 [.83 .99]
5. No'soy*muy bueno/a dandome cuenta cuando las cosas 90 [74 .97]
van bien.
6. Siempre hay suficientes recursos para solucionar un

. , .87 [.70 .95]
problema si sabes dénde buscar.
7. La mayoria de las personas son mas capaces, de
superar eventos negativos y adaptarse bien a la nueva .57 [.39 .73] .87 [.70 .95]
situacién, de lo que creen.
:3. Los contratlerppos son una oportunidad para convertir 97 [83 .99]
os fracasos en éxitos.
9. Imagino mis objetivos y trabajo para conseguirlos. 77 [.59 .88] 1 [.89 1]
1Q. Tengo en cuenta mis progresos con el fin de conseguir 80 [63 .91] 1 [89 1]
mis objetivos.
11. _§oy muy bueno/a desarrollando planes efectivos de 93 [79 .98]
accion.
12. Siempre consigo mis objetivos. .80 [.63 .91] 1 [.89 1]

Nota: V: Coeficiente V de Aiken; IC: Intervalo de confianza; *: item inverso

13



Participaron de la investigacién 364 participantes. Cada uno de los 12 items que

forman parte de Cuestionario Centrado en Soluciones presenta un rango de

puntuaciones de 1 a 6, de la cantidad total de items nueve de ellos reportaron

estimaciones de asimetria en un rango de -1.36 a -0.13 y curtosis de -0.94 a 1.75

(ver tabla 3), lo cual daria a entender una distribucion no sesgada en cada uno de

estos reactivos considerando el estandar de (g* < +/- 1.5; g? < +/- 3). Pero, los items

3 (Siempre hay una solucion para cada problema), 9 (Imagino mis objetivos y

trabajo para conseguirlos) y 10 (Tengo en cuenta mis progresos con el fin de

conseguir mis objetivos), alcanzaron medidas de asimetria con estimaciones

ligeramente sesgadas (g* > +/- 1.5; g2 > +/- 3).

Tabla 3

Resumen de puntuaciones de los items del Cuestionario Centrado en Soluciones.

item Min Max M DE gl g2

1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando mis 1 6 387 145 -13 -86
problemas que buscando sus posibles soluciones. *
2. Tiendo a quedarme atascado/a pensando en mis 1 6 432 138 -36 -89
problemas. *
3. Siempre hay una solucién para cada problema. 1 6 522 121 -1.94 342
4. Tiendo a centrarme en lo negativo. * 1 6 465 126 -67 -43
5. No soy muy bueno/a dandome cuenta cuando las 4 6 432 137 -33 -94
cosas van bien. * ' ' ' '
6. Siempre hay suficientes recursos para solucionar 1 6 503 114 -1.36 1.75
un problema si sabes dénde buscar.
7. Lamayoria de las personas son mas capaces, de
superar eventos negativos y adaptarse bien a la 1 6 458 117 -.79 A6
nueva situacion, de lo que creen.
8. Los contratiempos son una oportunidad para 1 6 478 1.20 -1.13 115
convertir los fracasos en éxitos. ' ' ' '

. . - . . 1 6 511 101 -159 3.37
9. Imagino mis objetivos y trabajo para conseguirlos.
10. Tengo en cuenta mis progresos con el fin de 1 6 5,05 1.03 -1.69 3.93
conseguir mis objetivos.
11. Soy muy bueno/a desarrollando planes efectivos 1 6 461 101 -74 85
de accioén.

1 6 474 097 -77 .99

12. Siempre consigo mis objetivos.

Nota: M: Media; o: Desviacion estandar; g': Asimetria; g2: curtosis.
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Se observa una interrelacion entre los 12 items con valores que van de .09 a
.78, un limite superior menor a .85 lo cual daria entender que la matriz de
correlaciones no presenta multicolinealidad (ver tabla 4). De manera especifica, los
items del factor distanciamiento del problema alcanza correlaciones entre .40y .62;
el factor orientacion hacia la meta entre .56 y .78; y el factor activacion de recursos
entre .37 y .59; demostrando que los items se encuentran correlacionados entre si,

por los cual, medirian indicadores similares.

Tabla 4

Matriz de correlaciones policéricas de los items del Cuestionario Centrado en
Soluciones.

item 1 2 4 5 9 10 11 12 3 6 7 8
it1 -
It2 .56 -

it4 43 .62 -

It5 44 43 40 -

it9 -17 -36 -33 -36 -

tiao -20 -3 -37 -33 .78 -

t11 -22 -37 -37 -34 .60 .65 -

t12 -19 -37 -36 -29 .56 .61 .58 -

It3 -20 -32 -3 -31 .52 .54 A4 43 -

It6 -24 -34 -30 -39 55 .58 .46 49 .59 -

it7 -09 -112 -15 -15 .30 .32 .33 .23 .37 A5 -

It8 -10 -16 -11 -17 44 A1 .35 .29 .38 .51 A1 -
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El cuestionario Centrado en Soluciones se estructura originalmente en un
modelo tridimensional explicado por un factor general, bajo ese supuesto, se planted
la revision de la estructura por el estimador de Minimos Cuadrados Ponderados con
Media y Varianza Ajustada [WLSMV] en el programa R 3.6.1. Los resultados que se
obtuvieron del modelo original fueron los valores de X?/gl = 3.38, RMSEA = .081 IC
[.068 - .095], S-RMR = .050, CFI = .975; TLI = .968 (Ver tabla 3). Demostrando
indices de ajuste dentro de los parametros aceptables (sin considerar al RMSEA).
Sin embargo, el programa R, mediante el indice de modificacién, sugirié la
eliminacion del item 5. De esta manera se propone el modelo con estructura de tres
factores correlacionados, teniendo 11 items, y alcanzando valores de X?/gl = 2.83,
RMSEA =.070 IC [.055 - .086], S-RMR =.044, CFl =.984; TLI = .979, evidenciando
una superioridad frente al modelo original (ver tabla 5)

Tabla 5

indices de ajuste del Cuestionario Centrado en Soluciones.

Modelo X2 gl X¥gl RSMEA (IC90%) SRMR CFlI TLI
Modelo original 172,57 51 3.38 .081(.068-.095) .050 .975 .968
Modelo propuesto 144,70 51 2.83 .070(.055-.086) .044 .984 .979

Nota: x?: Chi cuadrado; gl: Grados de Iibertqd; RSMEA: Raiz cuadrada media df:l error de aproximacion; SRMR: Raiz del residuo
cuadratico media estandarizado; CFI: Indice de ajuste comparativo; TLI: Indice de Tucker-Lewis
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El modelo original, evidenci6 cargas factoriales en sus items con valores en
un rango de .52 (7. La mayoria de las personas son mas capaces, de superar
eventos negativos y adaptarse bien a la nueva situacién, de lo que creen) a .93 (10.
Tengo en cuenta mis progresos con el fin de conseguir mis objetivos), lo cual es un
indicador de representatividad por parte de cada item hacia la medicion del factor al
cual fue asignado: El factor Distanciamiento del problema reporto cargas de .59 a
.88; Activacion de recursos de .52 a .86 y Orientacion hacia la meta de .75 a .93
(ver tabla 6).

Tabla 6

Cargas factoriales de los items del Cuestionario Centrado en Soluciones.

item M A2

Distanciamiento del problema

1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando mis problemas que buscando

. . .60 .59
sus posibles soluciones.*
2. Tiendo a quedarme atascado/a pensando en mis problemas.* .83 .88
4. Tiendo a centrarme en lo negativo.* .75 .78
5. No soy muy bueno/a ddndome cuenta cuando las cosas van bien.* .66 -
Activacion de recursos
3. Siempre hay una solucién para cada problema. 74 74
6. Siempre hay suficientes recursos para solucionar un problema si

. .87 .86
sabes dénde buscar.
7. La mayoria de las personas son mas capaces, de superar eventos 51 52
negativos y adaptarse bien a la nueva situacién, de lo que creen. ' '
8. Los contratiempos son una oportunidad para convertir los fracasos en 59 60
éxitos. ' '
Orientacion hacia la meta
9. Imagino mis objetivos y trabajo para conseguirlos. .88 .88
10. Tengo en cuenta mis progresos con el fin de conseguir mis objetivos. .93 .93
11. Soy muy bueno/a desarrollando planes efectivos de accion. .79 .79
12. Siempre consigo mis objetivos. .75 .75
Nota: J4: Cargas factoriales del modelo original; /,: Cargas factoriales del modelo propuesto; *: ltem inverso
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La correlacion entre actores en el modelo original fue de la siguiente manera:
distanciamiento del problema-activacion de recursos -.46; distanciamiento del
problema-orientacion hacia la meta -.52; y, activacion de recursos-orientacion hacia
la meta .76. Mientras que en el modelo propuesto: distanciamiento del problema-
activacion de recursos -.41; distanciamiento del problema-orientacién hacia la meta
-.48; y, activacion de recursos-orientacion hacia la meta .76 (ver tabla 7). En ambos

casos se evidencia un tamafio del efecto medio aproximandose a grande.

Tabla 7

Correlacion entre los factores del Cuestionario Centrado en Soluciones

r 2

Factores

1 2 3 1 2 3
1. Distanciamiento del problema - -
2. Activacion de recursos -.46 - -41 -
3. Orientacion hacia la meta -52 .76 - -.48 .76 -
Nota: r1: Correlacion del modelo original; r,: Correlacién del modelo propuesto
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La confiabilidad de cada factor del modelo original, fue de distanciamiento del

problema (.81); activacion de recursos (.78); y orientacién hacia la meta (.91).

Mientras que en el modelo propuesto fue de distanciamiento del problema (.80);

activacion de recursos (.78); y orientacion hacia la meta (.91). En ambos casos estos

valores indicarian medidas consistentes en cada dimension de Cuestionario

Centrado en Soluciones (ver tabla 8).

Tabla 8

Consistencia interna de los factores del Cuestionario Centrado en Soluciones.

Factor / item (O]1 Q2
Distanciamiento del problema .81 .80
Activacion de recursos .78 .78
Orientacion hacia la meta 91 91

Nota: w1: Coeficiente de consistencia interna del modelo original.; w,: Coeficiente de consistencia interna del modelo propuesto.
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V. DISCUSION

El fin de esta investigacion fue determinar las evidencias de validez y
confiabilidad del Cuestionario Centrado en Soluciones en estudiantes universitarios.
Al aplicar el instrumento se obtuvieron 443 respuestas, siendo la muestra final
conformada por 364 participantes de diferentes partes del Peru. En el proceso de
resultados se reportaron valores referentes a V de Aiken, asimetria y curtosis,
correlaciones policéricas entre los items, indices de ajuste, cargas factoriales,

correlaciones entre dimensiones y consistencia interna

Abordando el objetivo de determinar la validez de contenido, se
consideraron 10 jueces expertos, siendo esta una cantidad adecuada para el fin
buscado (Escurra, 1988). Quienes valoraron la version adaptada al espafol de los
items 1, 2, 3,4,5, 6,8y 11, y realizaron una comparativa entre los items 7,9, 10 y
12, de la version adaptada al espafiol y la version propuesta por el investigador. La
modificacion de estos ultimos items (version propuesta por el investigador) se
realizé considerando las caracteristicas socioculturales de la poblacion (Sireci,
2011); la operacionalizacion de los términos usados en los items, para lo cual se
tuvo asesoramiento de una lingtista, y que los nuevos términos sigan manteniendo
relacion con la teoria (De Shazer, 1985; O’Hanlon y Weiner-Davis, 1989; Selekman,
2012). Los jueces expertos valoraron como una mejor propuesta a los items
planteados por el investigador, habiéndose eliminado del item 7 el término
“resilientes” ya que se priorizo la sencillez del enunciado y se evitd tecnicismos
(Muniz, 2018), mientras que en los items 9, 10 y 12 se cambid el término “metas”

por “objetivos”, teniendo este ultimo un mayor margen de operacionalizacion.

De esta manera, los resultados reportan que todos los items cumplen el
criterio de IC 95% V., > .70 (Charter, 2003) en las categorias de Coherencia y
Relevancia, mientras que en Claridad el item 4 y 10 no cumplen el criterio (Vu =
.66). A pesar de existir otros criterios menos exigentes (V>.50, Cicchetti, 1994), se
priorizé el elegido, ya que exige una mayor rigurosidad. Es asi que, considerando
gue Claridad se refiere a aspectos netamente de comprension, sintactica y
semantica en la redaccién del item, se opt6 por aplicar el mismo procedimiento de
evaluacion a 10 usuarios que cumplieron con las mismas caracteristicas de la
poblacién objetivo, esto se realizé con el fin de asegurar la comprensién de los

items. Esta segunda evaluacion reporta resultados que cumplen con el criterio a

20



satisfacer. Se tomo6 la decision de priorizar los resultados encontrados en la
evaluacion hecha a los usuarios respecto la categoria de Claridad, ya que
finalmente son ellos quienes deben comprender los items (Wilson, 2005), mientras
que se priorizé la valoracion de los jueces expertos en las categorias de Coherencia
y Relevancia, pues estas precisiones técnicas solo pueden ser valoradas por

personas que cumplan dicho rol (Haladyna y Downing, 1989).

Continuando con el siguiente objetivo de determinar la validez de estructura
interna. Los resultados reportan una distribucién no sesgada en todos los items,
exceptuando los items 3, 9y 10, estos ultimos alcanzaron medidas de asimetria con
estimaciones ligeramente sesgadas. Esto implicado que en los items 3, 9 y 10,
existe una leve predisposicion hacia ciertos valores de respuesta (“bastante de
acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”). Sin embargo, estos valores no se pueden
catalogar como un sesgo severo [|g}| > 3.0 y |g?| > 8.0], ni representa un problema.
Ademas, he de considerar que la Gnica normalidad real es gt =0y g? =0, en ese
sentido, los valores reportados evidencian una distribucion no muy anormal (Kline,
2016).

Respecto a la correlacion entre los items, los resultados reportan valores
especificos entre los items en sus respectivas dimensiones de .37 a .78, de esta
manera se cumple el criterio de no superar el valor de .85, evidenciando ausencia
de multicolinealidad, esto implica que los items se correlacionan en un nivel
adecuado con los demas items de su propia dimensién, midiendo aspectos similares
pero no iguales (Pérez, Medrano y Sanchez, 2013); estos hallazgos coinciden con
los reportados en los antecedentes (Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y
Yu, 2012; Neip, Tirado, Beyebach, Martinez-Gonzalez, 2017; Yang y Hai, 2014;
Sanal y Hamartia, 2015). De esta manera se determina que el instrumento presenta
una adecuada distribucién en sus items y dimensiones, manteniendo coherencia

con su marco tedrico y propiedades estadisticas esperadas.

Respecto a los modelos usados, los antecedentes optan por usar 2
modelos, el primero de 3 factores relacionados explicados por un factor general
(Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu, 2012; Neip, Tirado, Beyebach,
Martinez-Gonzalez, 2017; Yang y Hai, 2014) y el segundo de tres factores
relacionados (Sanal y Hamartia, 2015). La diferencia entre ellos se debe a un
aspecto meramente conceptual, ya que a nivel estadistico se reporta valores
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idénticos (Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu, 2012; Beyebach,
Martinez-Gonzélez, 2017). En la presente investigacion se analizaron 2 modelos, el
primero asumiendo el modelo original y el segundo con un item eliminado. Se

describen a continuacion los detalles

Tras analizar el modelo original se identificaron los siguientes valores en los
indices de ajuste X2=172.57; gl=51; x?%gl=3.38, RMSEA=.081; S-RMR=.050;
CFI=.975; TLI=.968, el unico indice de ajuste que no cumple su criterio
correspondiente es RMSEA, pues super6 el limite de .80 (Hu y Bentler, 1999). De
esta manera se propone un nuevo modelo, donde el indice de modificacion indicé
valores inapropiados en el item 5 (No soy muy bueno/a dandome cuenta cuando las
cosas van bien); tras realizar la lectura del item se identificaron las caracteristicas
que los diferenciaban del resto de items, estas fueron: contener una negacion “no
soy”, y presentar un doble sentido en términos similares (no soy “bueno” ... cuando
las cosas van “bien”), lo cual pudo generar confusion en los lectores. Por ende, se
tomo la decision de eliminarlo y proponer un nuevo modelo de 11 items, el cual
presentd los siguientes valores en los indices de ajuste X?=144.70; gl=51;
x2/gl=2.83, RMSEA=.070; S-RMR =.044; CFI=.984; TLI=.979, cumpliendo todos los
criterios y mejorando en aquellos indices que ya presentaban un adecuado valor.
De esta manera se coincide en presentar un modelo adecuado y que coincida con
los estudios previos en relacion a los valores hallados, pues que los antecedentes
reportan valores de CFl y TLI >.90 siendo adecuado (McDonald y Ho, 2002),
RMSEA adecuado proximo a .70 (Hu y Bentler, 1999), siendo Yang y Hai (2014)
guien mejores valores reportdé con un RMSEA= .05 y SRMR=.07.

Respecto a las cargas factoriales, los resultados del modelo original
reportan cargas entre .51 a .93, mientras que el modelo propuesto .52 a .93, siendo
este ultimo mejor. En ambos casos, se evidencia una superioridad en relacién a los
valores encontrados en los antecedentes, de manera especifica en el item 7, ya que
Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota y Yu (2012); Tirado, Beyebach,
Martinez-Gonzalez (2017) reportan inadecuadas cargas en los items 7y, 5y 7 (A <
.30 y A <.40) respectivamente. Siendo justamente los items que mayor modificacion
tuvieron en esta investigacion, en el item 7 se eliminé un término técnico poco
entendido por los usuarios y el item 5 fue eliminado por ser ambiguo. Entre los

antecedentes Sanal y Hamartia (2015) coinciden con las cargas encontradas (A >
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.560), aungue ellos mantuvieron el modelo original, una caracteristica en comin que
se tuvo fue el uso de muestra homogénea (universitarios), mientras que los demas
estudios previos optaron por muestra heterogéneas (universitarios y profesionales).
Lo cual nos permite inferir que la variable presenta un comportamiento distinto
segun la etapa de vida del evaluado, siendo necesario comprobar el funcionamiento
del modelo segun el sector poblacional. Es importante mencionar, que, en todas las
investigaciones, sin importar si el A es adecuado o no, el item 7 siempre presento el

menor valor hallado, por lo que consideramos mantenerlo en observacion.

Las correlaciones entre las dimensiones, reporta que ambos modelos
presentan valores similares (ver tabla 7), y en ambos casos se encuentran tamafos
del efecto medio y valores aproximados a un tamafo del efecto grande (Ledesma,
Macbeth y Cortada, 2008). Encontrandose que la dimension Distanciamiento del
Problema se correlaciona negativamente con las dimensiones Activacion de
Recursos y Orientacion a la meta, lo cual guarda coherencia con el marco tedérico

planteado.

El dltimo objetivo propuesto fue determinar la confiabilidad del instrumento.
Los resultados de ambos modelos reportan valores casi idénticos de Q > .70, lo cual
implica una adecuada precision al medir la variable (Campo-Arias & Oviedo, 2008).
Todos los estudios previos reportan también una adecuada confiabilidad >.70, a
excepcion de Yang y Hai (2014) quienes reportan una menor confiabilidad,
obteniendo valores < .70. Cabe recalcar, que el presente estudio fue el unico que
usé el coeficiente de consistencia interna Omega (Q), evitando asi que los
resultados se vean alterados por la cantidad de items que presenta el instrumento
(Venturo y Caycho, 2017), aspecto que pudo haber afectado a Yang y Hai al usar

coefiente Alfa (a).

Considerando todos los aspectos mencionados hasta el momento, se considera al
modelo propuesto como superior ya que satisface todos los criterios necesarios,
inclusive representa una mejora en algunos indices, por otro lado, el modelo original

no cumple con todos los criterios.

Respecto a las limitaciones presentadas en la investigaciéon, se han considerado las
siguientes: la cantidad de la muestra fue inferior a la esperada al iniciar la

investigacion; la coyuntura actual obligd a aplicar el cuestionario de manera online,
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siendo esto no comun en el contexto y teniendo que eliminar 82 encuetas por
llenado incorrecto, la mayoria de esto por doble llenado, lo cual refleja el poco
manejo de plataformas virtuales para el desarrollo de cuestionarios; el no contar con
fuentes econdmicas estables destinadas a la investigacion impidieron el acceso a
material en otros idiomas que pudieron consignarse como antecedentes; finalmente,
es comun que este tipo de trabajos se desarrollen por 2 investigadores, pero en el
presente caso fue llevado a cabo solo por 1 investigador, lo cual implica una mayor

inversion de tiempo, energia y carga académica.

Finalmente, al haberse eliminado el item 5, se presenta el nuevo orden de los items
de acuerdo a sus dimensiones: Distanciamiento del Problema (1, 2 y 4), Orientacion
ala Meta (8,9, 10y 11) y Activacion de Recursos (3, 5, 6 y 7), puede encontrar la

version final del instrumento en el Anexo 5.
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VL. CONCLUSIONES

Los hallazgos revelan que la tedrica, conjuntamente con la evidencia de validez de
contenido, respaldan las interpretaciones del contenido del instrumento, tal como se

aprecia en los valores obtenidos.

Tras proponer un nuevo modelo donde se eliminé el item 5, se encontraron valores
adecuados en la validez de estructura interna, que respaldan la composicion y
analisis inferencial del Cuestionario Centrado en Soluciones, tal como se aprecia en

los valores obtenidos.
El Cuestionario Centrado en Soluciones se muestra como una herramienta

consistente para su aplicacion. Donde el modelo propuesto presenta una adecuada

confiabilidad.
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VII. RECOMENDACIONES

Ampliar la muestra en futuras investigaciones y corroborar el comportamiento de los
indices de ajuste del modelo propuesto, analizando si se mantienen los valores

encontrados o mejoran.

Realizar investigaciones en contextos distintos a los considerados en el presente
estudio, se sugiere dar importancia a la inclusiébn de muestras clinicas y variar en

las caracteristicas poblaciones (edad, ubicacion, condicién académica-laboral).

Si el investigador desea mantener los 12 items, se sugiere prestar atenciéon a la
redaccion del item 5 y valorarlo minuciosamente antes de incluirlo en el modelo.
Aunque la evidencia empirica demuestra que eliminarlo resulta ser la mejor

alternativa, considerar modificarlo también es una opcion viable.
Corroborar el comportamiento en los items modificados, con el fin de analizar la

decision tomada, ya que se requiere evidencia de su adecuado funcionamiento para

poder tener resultados consistentes.
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ANEXO 1

ANEXOS

Operacionalizacion de la variable.

Variable Definicion Definicién Indicadores Escala de
conceptual operacional Medicion
Pensamiento El pensamiento La  variable Orientacion a la Ordinal, nos
Centrado en centrado en la ser& medida Meta, considera permite
Soluciones  solucién se por el solution- el entender los
caracteriza por focused establecimiento  resultados
la tendencia a inventory de planes de mediante
centrarse en los (Cuestionario  accién para clasificaciones
recursos, Centrado  en alcanzar y orden
capacidades Soluciones), objetivos. (jerarquia), es la
que la persona creado por Teniendo los escala usada por
y vias que tiene Grant, et al items:9,10,11y defecto cuando
para llegar a (2012) y 12. el instrumento
sus metas, adaptado al es medible
aumentando la espafiol  por Activacion de mediante el
autoeficacia, Neip, Tirado, Recursos, sistema  Likert
bienestar y Beyebach, disponibilidad (Gamboa,
satisfaccion Martinez- de pensamientos 2018).
con la vida Gonzélez que ayuda a
(Grant, (2017). identificar
Cavanagh, soluciones.
Kleitman, Teniendo los
Spence, items: 3,6, 7y 8
Lakota, y Yu,
2012; Neip, Separacion  del
Tirado, Problema, su
Beyebach, vy concepcion
Martinez- explica la
Gonzélez, predisposicion
2017). de centrarse en el
problema;  sin
embargo, su
puntacion es
inversa.
Teniendo los
items: 1,2,4y5
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ANEXO 2

Cuestionario Centrado en Soluciones — Adaptacion al espafiol

1. Completamente en desacuerdo
6. Completamente de acuerdo

item 1 2 |3

1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando
mis problemas que buscando sus posibles
soluciones.

2. Tiendo a quedarme atascado/a
pensando en mis problemas.

3. Siempre hay una solucion para cada
problema.

4. Tiendo a centrarme en lo negativo.

5. No soy muy bueno/a dandome cuenta
cuando las cosas van bien.

6. Siempre hay suficientes recursos para
solucionar un problema si sabes donde
buscar

7. La mayoria de las personas son mas
resilientes (capaces de sobreponerse a los
eventos negativos y adaptarse bien a la
nueva situacion) de lo que ellos se creen.

8. Los contratiempos son una oportunidad
para convertir los fracasos en éxitos.

9. Me imagino mis metas y trabajo para
conseguirlas

10. Tengo en cuenta mis progresos con el
fin de conseguir mis metas

11. Soy muy bueno/a desarrollando planes
efectivos de accion

12. Siempre consigo mis metas

Extraido de (Neipp, Tirado, Beyebach y Martinez-Gonzales, 2017)



ANEXO 3

Cuestionario Centrado en Soluciones — Version propuesta por el investigador

1. Completamente en desacuerdo
6. Completamente de acuerdo

item 1 |2 |3 |4 |5 |6
1. Tiendo a pasar mas tiempo analizando
mis problemas que buscando sus posibles
soluciones.

2. Tiendo a quedarme atascado/a
pensando en mis problemas.

3. Siempre hay una solucion para cada
problema.

4. Tiendo a centrarme en lo negativo.

5. Siempre hay suficientes recursos para
solucionar un problema si sabes donde
buscar

6. La mayoria de las personas son mas
capaces, de superar eventos negativos y
adaptarse bien a la nueva situacion, de lo
que creen.

7. Los contratiempos son una oportunidad
para convertir los fracasos en éxitos.

8. Imagino mis objetivos y trabajo para
conseguirlos

9. Tengo en cuenta mis progresos con el fin
de conseguir mis objetivos

10. Soy muy bueno/a desarrollando planes
efectivos de accion

11. Siempre consigo mis objetivos

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 4

En la tabla 9 se observa la distribucion de participantes segun el departamento de
residen, identificandose que el 55.22% pertenecio La Libertad, mientras que el
2.47% a Piura.

Tabla 9

Distribucién de participantes.

Departamento n %
Tumbes 71 19.51
La Libertad 201 55.22
Piura 9 2.47
Cajamarca 17 4.67
Ancash 18 4.95
Lima 35 9.62
San Martin 13 3.57
Total 364 100.00
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