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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo determinar cual es la dimension
predominante de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima
Este, 2020. Se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel
descriptivo comparativo, disefio no experimental de corte transversal. Cuya
poblacion fue 128 servidores publicos de una Municipalidad de Lima Este. Siendo
su muestra el total de la poblacion. Para recolectar datos la técnica empleada fue
la encuesta y el instrumento de recoleccion de datos fue el cuestionario, que fueron
debidamente validados por tres juicios de expertos y aplicado de manera virtual. La
confiabilidad del instrumento se realiz6 mediante el estadistico de fiabilidad Alfa de
Cronbach dado que, los items fueron preparados en escala Likert. Para contrastar
las hipoétesis de la investigacion se utilizé la regresion lineal multivariada.

El estudio concluyé que, de los 128 servidores publicos entrevistados, el
79,7% consideran tener una percepcion de nivel medio sobre la Gestidn de Riesgo
de Desastres; un 16,4% de nivel alto, y; menos del 4% tienen una percepcion de
nivel bajo. Ademas, se logré determinar que la dimension Prevencion y reduccion
del riesgo (=0.343) es la que tiene mayor incidencia o predominancia sobre dicha

variable.

Palabras clave: Gestidn de riesgos, desastres, riesgo de desastres



Abstract

This study aimed to determine the predominant dimension of Disaster Risk
Management in a Municipality of East Lima, 2020. It was developed under the
quantitative approach, applied type, comparative descriptive level, non-
experimental design of cross section. Whose population was 128 public servants in
a Municipality of East Lima. Its sample was the total population. To collect data, the
technique used was the survey and the data collection instrument was the
questionnaire, which were duly validated by three expert opinions and applied
virtually. The reliability of the instrument was done by means of the reliability statistic
Alpha of Cronbach since, the items were prepared in Likert scale. Multivariate linear
regression was used to contrast the research hypotheses.

The study concluded that, of the 128 public servants interviewed, 79.7%
consider that they have a medium level perception of Disaster Risk Management;
16.4% a high level, and; less than 4% have a low level perception. In addition, it was
determined that the Prevention and Risk Reduction dimension (3=0.343) is the one

that has the greatest incidence or predominance over this variable.

Keywords: Risk management, Disasters, Disaster Risk



I. INTRODUCCION

A lo largo del tiempo, el impacto de eventos desastrosos, se han producido por
accion antropica o por la accion y la energia interna del planeta, a nivel mundial
se han evidenciado cifras impresionantes de destrucciones, pérdidas econémicas
y de victimas que han afectado claramente en el progreso cultural, econémico y
social anteriormente planeado por muchas naciones y debido a ello en la vida

normal de la poblacién (Ulloa, 2011).

Segun, la Estrategia Internacional para la Reduccién de Desastres de las
Naciones Unidas (EIRD), los desastres pueden aminorar significativamente si los
individuos se mantienen informados acerca de las medidas que pueden tomar a
fin de disminuir su vulnerabilidad manteniéndose motivados para actuar (Ulloa,
2011).

A lo largo de su historia, el Pert, ha sufrido desastres, a consecuencia de
sucesos de gran tamafio e intensidad, como por ejemplo: el sismo y consecuente
alud que sumié a la ciudad de Yungay en el afio 1970, el Fenbmeno El Nifio que se
presentd en los afios 1982-1983 y 1997-1998, el terremoto que azoté Nazca en
1996, el terremoto de Ocofla de 6,9 grados, de junio del 2001, afectando las
regiones de Tacna, Arequipa y Moquegua y por ultimo, el terremoto de Pisco, en
Agosto del 2007, afectando las regiones de Huancavelica, Lima e Ica. En los ultimos
afos las catastrofes se han multiplicado drasticamente, no solo a causa de eventos
naturales, sino mas bien por la ocupacion inadecuada del territorio (Instituto
Nacional de Defensa Civil, 2012).

Actualmente la Sub Gerencia de GRD de una Municipalidad de Lima Este
estd conformada por personal técnico y de campo, los cuales ejecutan e
implementan los procesos de la GRD, establecido en la Ley 29664 Sistema
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres (SINAGERD), hay deficiencias en
aplicacion de estudios y planes para poder evaluar las vulnerabilidades y amenazas
del distrito, tanto por la falta de recurso humano y presupuestos. Las actividades
orientadas a prevencion de desastres vienen siendo coordinadas con otras
subgerencias a fin de complementar la capacidad operativa limitada por
equipamiento y recursos. El personal de campo encargado de la atencion de

emergencias y desastres que podrian afectar a la poblacion del distrito en la
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mayoria no esta debidamente capacitado para hacerlo de manera eficiente y eficaz.

Los talleres, capacitaciones y reuniones de coordinacion a fin de mantener a la

poblacion informada sobre los riesgos y zonas vulnerables no son tomados con la

seriedad del caso y no promueven la participacion de la poblacién. En tal sentido

no se esta gestionando adecuadamente los procesos de la GRD lo que ocasiona

pérdidas econémicas y lo mas importante, pérdidas humanas como consecuencia.

De lo anteriormente presentado, esta investigacion hace prescindible plantear para

el estudio los siguientes objetivos:

Determinar la dimensién predominante de la Gestion de Riesgos de
Desastres en una Municipalidad de Lima Este, 2020.

Determinar que indicador predomina en la dimension Estimacion de riesgo
de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este,
2020.

Determinar que indicador predomina en la dimensién Prevencion y
reduccion del riesgo de la Gestion de Riesgos de Desastres en una
Municipalidad de Lima Este, 2020.

Determinar que indicador predomina en la dimension Preparacion,
respuesta y rehabilitacion de la Gestidn de Riesgos de Desastres en una
Municipalidad de Lima Este, 2020.

Determinar que indicador predomina en la dimension Reconstruccién de la

Gestidn de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este, 2020.

Se sostiene en este estudio el planteamiento de las siguientes hipotesis:

La dimension que predomina de la Gestion de Riesgos de Desastres en una
Municipalidad de Lima Este es la Prevencion y reduccion del riesgo.

El indicador que predomina en la dimensién Estimacion de riesgo de la
Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este es la
Identificacion de los riesgos.

El indicador que predomina en la dimension Prevencion y reduccion del
riesgo de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima

Este es Reducir vulnerabilidades.
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e El indicador que predomina en la dimension Preparacion, respuesta y
rehabilitacion de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad
de Lima Este es la Rehabilitacion de los servicios basicos.

e El indicador que predomina en la dimension Reconstruccion de la Gestion
de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este es la

Recuperacion fisica, econdmica y social.

Esta investigacion tiene una justificacion tedrica y una social. Primero, la
justificacion tedrica, fue basada, en la aplicacion de la Ley N° 29664 cuya finalidad
fue la identificacion y reduccidén de los riesgos que son vinculados a peligros o
reducir los efectos, evitando la concepcion de nuevos riesgos, y preparando y
mejorando la atencion de situaciones de desastre instaurando los fundamentos,
lineamientos de politica, procesos e instrumentos de la GRD. Por otro lado, tiene
una justificacion social porque al tener una adecuada GRD, la poblacion de Lima
Este podra estar preparada para cualquier tipo de desastre que pueda suceder en
la comunidad, y tener acciones inmediatas, lo que permitird mitigar los

contratiempos que este puede causar.
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ll. MARCO TEORICO

A nivel internacional

Rinaldi y Bergamini (2020), quienes manifestaron que Chile se halla
constantemente rodeado por eventos naturales y el accionar humano que, por lo
general, devienen en catastrofes ocasionando pérdidas tanto humanas como
materiales de gran intensidad. Los investigadores concluyeron: Se visibiliza una
bldsqueda continua, cada vez mas intensa, para afiadir o crear distintos aparatos
de GRD incluidas dentro de las regulaciones existentes. No obstante, los periodos
de cumplimiento de dichos acuerdos son bastante extensos y con lenta ejecucion,
por lo tanto, un sinnimero de iniciativas por parte del Estado, en este sentido

pueden ser apropiadas, pero llegan después del desastre.

Avila, Vivas, Herrera y Jiménez (2016) reportaron: Limitada intervencion de los
organismos municipales y casi nula participacion de la comunidad, asimismo,
escaso nivel de adopcién de la politica como instrumento de desarrollo comunitario
y planeamiento territorial por parte de la institucién. Concluyeron: se destaca el
valor de los procesos sociales comprendidos en el uso de la politica, determinando

los errores que se denuncian por los servidores en la administracion publica.

Barrenechea (2016) manifestd: Frente a una catastrofe, los primeros en dar
respuesta con ayuda a la comunidad son los gobiernos locales. A pesar que, no
siempre disponen de los elementos adecuados para ejecutar gestiones orientadas
a la prevencion y respuesta de incidentes devastadores. Concluyendo: (a) se
encuentran con un muy bajo manejo y casi nula incorporacion en la planificacion
las variables de aislamiento, incendios forestales y sistemas frontales. Siendo los
gobiernos locales los primeros en dar respuesta frente a estas situaciones de
emergencia, pues ellos deberian estar mejor preparados. Estando escasos los
recursos presupuestarios, esta indagacion se conforma. No es menor considerar
gue el 50% de las 17 comunas se han visto afectadas por incendios forestales y
por el grado de aislamiento que esta provoque, no cuentan con los servicios basicos
para poder subsistir adecuadamente. (b) Si hay una politica de Estado que les

ayude a subvencionar los efectos implicados, en consecuencia, es poco probable
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que, estas comunas puedan gestionar el Riesgo de Desastres. Son muy limitadas
las capacidades con las cuales cuentan los municipios para enfrentar el tema. La
integracion de la GRD en la planificacion estratégica y los mecanismos de
ordenamiento territorial precisan de expertos que la mayoria de las municipalidades
no tienen. Toda emergencia implica un desfase al no estar considerada la variable

en la planificacién, lo que conlleva a un retroceso en el desarrollo planeado.

A nivel nacional

Peseros y Reyes (2019), desarrollaron su investigacion, concluyendo: (a) en los
altimos 40 afios, eventos como sismos y el Fendmeno del nifio han causado
grandes costos a la economia del pais y pérdidas humanas, los costos se elevan
en medida a las limitaciones en dar respuesta oportuna a estas. (b) La construccién
de infraestructura sin planificacion, el crecimiento demografico de la ciudad de
Lima, se ha convertido en un factor amenazante para la construccion de una buena
Gestion de Riesgo y Desastres, en particular en la prevencion de una respuesta
oportuna ante un sismo de 8 grados que ocasionaria un tsunami en las costas de

Lima, la Punta siendo la mas endeble.

Isla (2018), concluyé que, las catastrofes se pueden prevenir, para ello, el
SINAGERD ha establecido reglamentos y mecanismos para administrar los riesgos
de desastres en todas las instituciones del sector publico. Si bien el Estado peruano
tiene voluntad de realizarlo, la realidad es, que existe un débil adelanto en la
competencia de gestionar la GRD en el mencionado sector. De este modo, los
niveles de gobierno como parte de su administracion, no han dispuesto de un medio
de monitoreo en niveles muy altos: el 92.9% de los municipios provinciales, el
81.6% de los distritos limefos, 80% de las regiones, el 72.2% de los ministerios y
el 99.37% de los demas distritos del pais ignoran el PLANAGERD.

Marifio (2018), reportd: (a) un 63.3% evidencian un nivel moderado en cuanto a la
GRD, un 36.7% nivel alto y 5.0%. nivel bajo. (b) En cuanto a la dimensién
prevencion un 80.0% evidencia un nivel moderado, 15.0%. nivel alto y 5.0%. nivel
bajo. (c) En relacion a la dimension mitigacion un 58.3 % evidencia un nivel

moderado, un 36.7% un nivel alto y 5.0%. un nivel bajo. (d) En relaciéon a la
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dimensién reconstrucciéon un 95.0% representa un nivel alto, un 5.0% un nivel

moderado y 0.0%. un nivel bajo.

Vasallo (2018), concluyé: (a) conforme a los trabajadores especialistas de la
Municipalidad de Lima Metropolitana, un 86.7% evidencian que tienen un nivel
deficiente y 13.3% un nivel regular. (b) En cuanto a la dimension la estimacion de
riesgo de desastres el 1.7% evidencian un nivel bueno, el 40% un nivel intermedio
y un 58.3% un nivel deficiente. (c) De acuerdo a la dimension prevencion vy
reduccion del riesgo de desastres causado por sismo en el Cercado de Lima, 2018,
en base al personal especializado de la Municipalidad de Lima Metropolitana, el
88.3% indica que tiene un nivel pésimo y el 11.7% que resulta con un nivel medio.
(d) En funcién a la dimensién preparacion, respuesta y rehabilitacion el 93.3%
indican nivel malo y el 6.7% evidencian un nivel intermedio. (e) En funcion a la
dimensién reconstruccion el 90% evidencia tener un nivel bajo y el 10% que tiene

un nivel intermedio.

Egoavil (2016), concluyé en su investigacion: conforme al analisis de
vulnerabilidades determin6é que la microcuenca es en gran medida desprotegido
para desastres, por ello, debe tomarse mayor fuerza en la vulnerabilidad politica,
institucional, fisica, educativa y econ6mica, en este aspecto como iniciativa y
propuesta para aminorar los riesgos el Plan Comunal de GRD se ha organizado en
sustento a cinco nucleos claves cuya finalidad y accion fueron trabajadas a partir
de la identificacion de las matrices de problemas, de los temas potenciales
desarrollados en los talleres participativos y las propuestas e ideas aportadas de

los residentes.

Para esta investigacion se tiene en cuenta los siguientes aportes tedricos:

La GRD es una causa social cuya intencion es el control continuo de las causas de
riesgo de desastres dentro de la comunidad, su reduccién y prevencion, también la
apropiada planificacion y respuesta frente a escenarios de devastacion,
contemplando las politicas publicas con mucho énfasis y eficacia en aquellas

inherentes a defensa del territorio y nacional de modo sostenible, de seguridad,
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material econdmica y ambiental (Ley 29664, 2011, art. 3). Keipi, Mora y Bastidas
(2005), sostienen que la GRD debe comprenderse sobre todo como un proceso, en
virtud de ello se describe como grupo de acciones organizados que tienen el
propoésito de delimitar, analizar e identificar la viabilidad de padecer pérdidas a
causa de desastres, esto posibilita formular acciones correctivas, oportunas y
apropiadas con el tamafio de los peligros o0 amenazas experimentadas. En este
aspecto, el riesgo es tratado con una orientacion claramente preventivo, lo cual
posibilita impulsar acciones que faciliten la planificacion o preparacién y la
mitigacion o disminucién, a la par también contempla acciones de recuperacion y
respuesta, en los casos de que las catastrofes sean inevitables (Dwyer et al., 2004).
En palabras de Ulloa (2011) la GRD es definida como un proceso social enfocado
al control permanente, la reduccion y la prevencién de las causas de riesgo de
desastre en la comunidad, asi como la preparacion y respuesta oportuna frente a
condiciones catastroficas, tomando en cuenta las politicas del Estado, con fuerza
particular a aquellas materias ambientales, econdmicas, de defensa nacional, de

seguridad y territorial de modo razonable.

Desde esta concepcion, los desastres se concretizan como Sucesos 0
acontecimientos biologicos o fisicos afectando a la humanidad, su entorno y sus
modos de vida presente y futuro, debido a lo cual, se trata de hechos o sucesos
gue superan lo puramente fisico o natural, ya que contemplan una naturaleza
politico y social significativo (Garcia, 2005y Lavell, 2006). Al asociar la materia base
con el avance, se halla que la vulnerabilidad se corresponde con la estructura y
capacidad de la sociedad y el gobierno, de modo que las catastrofes estan en
funcién de decisiones y procesos politicos, econdmicos y sociales (PNUD, 2013).

El riesgo de desastre se reconoce en ese caso COMO un Proceso que precisa
de la mediacion publica para su administracion, en ese marco, este procedimiento
involucra un contenido politico, esto conduce a creer que los desastres ocurren en
el ambito publico, que en su momento estd sometida a temas reflexivos, a
posiciones politicas, a ideas y decisiones politicas, asimismo, esta sumido en la
|6gica de la accion publica que son consideradas por las politicas publicas como el

entorno de trabajo. Por esta razon, admitir que un suceso o incidente es un desastre
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o catéastrofe, es una decision politica impulsada por figuras politicas interesadas,
determinacién que acarrea una importante inversion y una serie de acciones y
decisiones en cascada por intermedio del aparato publico para la administracion y
la restauracion (Avila, Vivas, Herrera y Jiménez, 2016).

La Politica Nacional de la GRD se constituye en el cimiento de los siguientes
elementos: (a) Gestion prospectiva: que es la suma de actos que planificadas y
ejecutadas con la finalidad de evitar y preveer la estructuracion de futuros riesgos
gue podrian producirse con el tratamiento de nuevos propdsitos y proyectos en el
pais. (b) Gestidbn correctiva: que es el grupo de actividades planificadas y
desarrolladas con el propésito de mejorar o menguar el riesgo presente. (c) Gestion
reactiva: es la suma de medidas y acciones designadas a afrontar eventos
desastrosos tanto por la materializacion del riesgo o por un peligro proximo. (Ley
29664, 2011, art. 6).

Los procesos de la GRD son: Estimacion: actividades que se planean y se ejecutan
para producir la conciencia de los peligros, estudiar vulnerabilidades y plantear las
escalas de riesgo. Prevencion: actividades que se planean y efectian con el fin de
evitar la formacién de nuevas desgracias. Reduccion: actividades que se planean
y se ejecutan con el objetivo de reducir los riesgos y las vulnerabilidades actuales.
Preparacion: actividades de organizacion para atencion y socorro que facilite
responder de modo eficaz y eficiente en caso de desastres o situaciones de peligros
inminentes, con el proposito de alcanzar una magnifica respuesta. Respuesta:
atencién inmediata a desastres y emergencias, al igual que la proximidad de los
mismos. Rehabilitacion: labores para la recuperacion o mejoria del saneamiento
basico imprescindible e iniciacion de la reforma del deterioro fisico, econémico,
social, y ambiental, en las zonas afectadas a causa de una emergencia o catastrofe.
Formando la relacion con los procedimientos de respuesta y reconstruccion.
Reconstruccion: labores ejecutadas para plantear escenarios sostenibles de
recuperacion en las zonas damnificadas, aminorando el riesgo previo al eventual
desastre y afianzando la restitucion fisica y social, también el resurgimiento

econdémico de las poblaciones desfavorecidas (CENEPRED, 2018).
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En el contexto peruano la actuacion de la Estimacion del Riesgo, alcanza peculiar
implicancia por los motivos siguientes: posibilita tomar medidas de reduccién de
desastres, de mitigacion y de prevencién, a través del reconocimiento de peligros
inducidos por las actividades humanas o de la naturaleza y del estudio de la
vulnerabilidad. Frente a un peligro inminente colabora con la medicion del nivel de
dafio, los gastos econdmicos y sociales de una comunidad. Provee las condiciones
para la planeacion especifica de las medidas de prevencion a fin de reducir la
vulnerabilidad. Establece elementos de juicios vitales para el disefio y aceptacion
de las formas de prevencién especificas, como el aprendizaje y preparacion de la
comunidad a fin de una reaccion oportuna a lo largo de la emergencia e implantar
una cultura de prevencion. Posibilita racionalizar los recursos financieros y las
competencias humanas en cuanto a la prevision y asistencia de los desastres.
Conforma seguridad y amparo para la financiacion en los disefios especificos de
desarrollo. Tras la ocurrencia de un desastre, considera y recoge las ensefianzas
que éstos siempre dejan en los pueblos jovenes o centros poblados, permitiendo
examinar y estudiar los tipos de debilidades o vulnerabilidades y su estrecha

vinculacioén con el riesgo. Acatar con las normativas vigentes (INDECI, 2006).

Luego de haber revisado teorias e investigaciones se consider6 las siguientes
dimensiones propuestas por Ulloa en el afio 2011:

Estimacion de riesgo, son procedimientos basicos que permiten reconocer y
calcular el riesgo, con el propésito de tener una perspectiva total de lo expuesto
que puede estar una poblacién o grupo humano. Esta percepcion es lograda
mediante el estudio de la informacion que se tenga y su aplicacion sistematica para
reconocer las capacidades, vulnerabilidades y amenazas, a fin de establecer la
posible ocurrencia de los sucesos o0 hechos potencialmente desfavorables, sean

desastres o catastrofes o emergencias (Ulloa, 2011).

Prevencion y reduccion del riesgo, estima los actos orientados a impedir la creacion
de nuevos riesgos en la comunidad menguando las debilidades y peligros
presentes en el marco de la administracion del crecimiento sostenible (Ley N°
29664 citado en Ulloa, 2011).
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Preparacion, respuesta y rehabilitacion, frente a desastres, son los actos que se
ejecutan con el propésito de conseguir una mejor reaccion de la comunidad,
respaldando una acertada y apropiada atencion de los individuos afectados, asi
como el restablecimiento de los servicios basicos primordiales, ayudando a
restablecer las actividades en las zonas afectadas por la devastacion (Ley N° 29664
citado en Ulloa, 2011).

Reconstruccion, considera los actos efectuados para fijar escenarios sostenibles
de desarrollo en los sectores afectados, menguando el riesgo previo a la catastrofe
y garantizando la restauracién o restablecimiento social, fisica, econémica de las
comunas dafiadas (Ley N° 29664 citado en Ulloa, 2011).
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Il METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

El estudio es de tipo aplicada, dado que, existe evidencias de problemas
suscitados en el ambito de la municipalidad acerca de la GRD, el cual esta basada
en la definiciobn dada por el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Tecnolégica (CONCYTEC, 2019) quien sostiene que una investigacion es
aplicada cuando esta dirigida a cubrir necesidades mediante el conocimiento
cientifico utilizando para ello algunas herramientas tecnolégicas o metodologicas.
Ademas, su enfoque es cuantitativo, porque, se utilizé instrumentos para obtener
los datos, luego los resultados fueron procesados y analizados por intermedio del
analisis estadistico. Por otro lado, la investigacion es de nivel descriptivo
comparativo, dado que, se busco6 encontrar a nivel de variable qué dimension es
la predominante. Asimismo, a nivel de cada una de las dimensiones se encontrd
qué indicador es el que predomina. Cabe mencionar que el estudio tuvo como
disefio no experimental y es de un alcance transversal, es decir, se aplicé el

instrumento a la poblacion de estudio en un solo momento.

3.2. Variable y operacionalizacion
Gestidon de Riesgos de Desastres

Definicién conceptual.

Ulloa (2011), definio:
La GRD es un proceso social cuya finalidad es la prevencién, la reduccion y
el control perenne de las causas de riesgo de desastre en la sociedad, asi
como la adecuada preparacion y respuesta ante situaciones de desastre,
contemplando las politicas nacionales, enfatizando en materia econémica,

ambiental, de seguridad, defensa nacional y territorial de forma sostenida
(p.13).

Definicién operacional.
La variable Gestion de Riesgos de Desastres se midié con un interrogatorio de 30
preguntas en escala Likert, elaboradas de acuerdo a las dimensiones: Estimacion

de riesgo, Prevencion y reduccion, Preparacion, respuesta y rehabilitacion y
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Reconstruccion de la Gestion de Riesgos de Desastres.

3.3

Poblacién, muestray muestreo

La poblacion o muestra de la investigacion se conformé de 128 servidores publicos

de una municipalidad de Lima Este. Se consider¢ el total de la poblacion con el fin

que sea representativa.

Al ser una poblacion finita, no aplica muestra ni muestreo. Al respecto Bernal

(2010), define: poblacion es el total de los componentes o sujetos que poseen

algunas propiedades semejantes y sobre las cuales se aspira realizar deducciones

o inferencias.

Criterios de inclusion.

Para el estudio solo los servidores de la subgerencia de GRD y la gerencia de

seguridad ciudadana participaron en la investigacion, debido a que:

La sub gerencia de GRD fue incluida por ser la gerencia que coordina y pone
en ejecucion la atencion de las emergencias. Aplicando lo establecido en las
normas y reglamentos aprobados por la Ley 29664 (SINAGERD), en
prospectiva, reactiva y correctiva. El personal que labora se encuentra
capacitado para la atencién de la emergencia, el traslado y distribucién de
ayuda y hace la evaluacion los dafios ocasionados por eventos naturales y
antrépicos (ocasionados por la accion humana).

La gerencia de Seguridad Ciudadana fue incluida por estar involucrada de
manera permanente en la atencion de emergencias del distrito, incorporada
dentro del sistema de alerta temprana (SAT), a su vez el personal que labora
se encuentra capacitado para atender de manera eficiente el transporte,
vigilancia y seguridad de las zonas que podrian encontrarse afectadas por
eventos naturales que pudieran suscitarse y afecten a la poblacion. A su vez
son facilitadores de las rutas de accesos, salidas y desvios del transporte en
las zonas afectadas. Considerado como personal reactivo para la atencién

de la ayuda.
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Criterios de exclusion.
Se excluye a los servidores de las otras gerencias con el que cuenta la
municipalidad, que a continuacion se detalla:

e Gerencia de Desarrollo Social, el personal de esta gerencia fue excluida
debido a que las funciones estan enfocadas a programas de ayuda social y
atencién a poblacion vulnerable y de escasos recursos econémicos.

e Gerencia de Desarrollo Ambiental, el personal esta gerencia fue excluida
debido a que esta mas orientado a la limpieza publica y mantenimiento de
areas verdes y espacios publicos. El 90% de actividades esta orientado al
mantenimiento del ornato publico y limpieza del distrito.

e Gerencia de planificacién, no se incluy6 el personal de esta gerencia por no
contar con personal especializado en planes de prevencion de riesgos o
similares a planificacion de presupuestos orientados al desarrollo de
actividades de prevencion de desastres.

e Gerencia de Desarrollo Urbano, el personal de esta gerencia fue excluida
debido a que el personal técnico estd mas enfocado a habilitaciones
urbanas, proyectos de construccién y estudios. También desarrollan
zonificaciones y entrega de titulos de propiedad.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas utilizadas son particulares y especificas para una disciplina, por lo
tanto, es importante como complemento al método cientifico, el cual tiene una
aplicabilidad general (Arias, 2016, p. 67).

Para el trabajo de investigacion se utilizé la encuesta como técnica, puesto
que, permitié conocer las percepciones de los servidores publicos que tienen sobre
las caracteristicas de la GRD en una Municipalidad de Lima Este

En asociacion a los instrumentos, Arias (2016) sostuvo que “un instrumento
para recolectar datos es cualquier medio, dispositivo o forma (en papel o digital),
utilizado para obtener, registrar o juntar informacion” (p. 69). Para esta
investigacion, se utilizé de instrumento el cuestionario, con el fin de obtener las
caracteristicas de la GRD en una Municipalidad de Lima Este.

Respecto al contenido del instrumento y su validez, fue mediante la técnica
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de juicio de expertos, los cuales estimaron la pertinencia, la relevancia y la claridad
del instrumento utilizado en la colecta de datos aplicado a los servidores publicos
de una municipalidad de Lima Este.

Respecto al nivel de confiabilidad del instrumento, fue medido mediante el
analisis del alfa de Cronbach, la decision en que nos basamos esta con relacion a

la construccion del instrumento.

3.5 Procedimientos

Se procedio a recolectar la informacion de nuestra poblacién de estudio a través de
una encuesta preparada a 128 servidores publicos de una municipalidad de Lima
Este, tomandose aproximadamente 30 minutos por encuestado, se les aplicé un
cuestionario de 30 interrogantes, con la finalidad de recopilar informacion sobre la
variable usada en el estudio Gestion de Riesgo de Desastres y sus
correspondientes dimensiones. Posteriormente se efectudé la sumatoria y se
tabularon los datos utilizando el Excel como herramienta. Estos datos fueron
utilizados con la estadistica descriptiva e inferencial, para lo cual se us6 el SPSS.

3.6 Métodos de andlisis de datos

La presente investigacion es cuantitativa en enfoque, con la cual se aplic6 como
técnica la encuesta, herramienta fundamental para el analisis de datos. Es asi
como, se procedid a realizar el analisis descriptivo de nuestra variable utilizada en
la investigacion, ademas de la corroboracion de hipotesis, para de esta forma,

determinar su veracidad.

Estadistica descriptiva.
La investigacién utilizé la estadistica descriptiva para presentar mediante tablas de
frecuencias o graficos de barras la percepcion de los servidores publicos que tienen
de la GRD.

Estadistica inferencial.

Para evaluar el contraste de las hipotesis de esta investigacion se utilizé el analisis

inferencial, aplicando una regresion lineal multivariada.
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3.7 Aspectos éticos

El instrumento se aplicara de forma anénima y con la autorizacion del encuestado.
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V. RESULTADOS

En base a los datos obtenidos del cuestionario que fue aplicado a la variable GRD,

se muestran los resultados en las Tablas y Graficas siguientes:

Andlisis descriptivo

I\ig:gii Descriptivo de los Niveles de la Gestion de Riesgo de Desastres
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 39
Medio 102 79,7
Alto 21 16,4
Total 128 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 1
Histograma de la Gestion de Riesgo de Desastres
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16.40%

BAJO MEDIO ALTO

3.90%

De la tabla 1 y figura 1, de los 128 servidores publicos entrevistados, el 79,7%

consideran tener una percepcion de un nivel medio sobre la Gestion de Riesgo de

26



Desastres; ademas un 16,4% de nivel alto, y; solo poco menos del 4% tienen una

percepcion de nivel bajo.

Analisis de la Dimension: Estimacion de Riesgo

Zﬁg:giz Descriptivo de los Niveles de la Dimensién: Estimacion de Riesgo
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 14 10,9
Medio 91 71,1
Alto 23 18,0
Total 128 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2
Histograma de la Dimensién Estimacion de Riesgo
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De la tabla 2 y figura 2, de los 128 servidores publicos entrevistados; 71,1%
consideran tener una percepcion de nivel medio sobre la dimension Estimacion de
riesgo de la GRD, el 18,0% de ellos obtuvo un nivel alto; y solo un 10,9% tiene un

nivel bajo.
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Analisis de la Dimension: Prevencion y Reduccion del Riesgo

Tabla 3
Andlisis Descriptivo de los Niveles de la Dimension: Prevencion y Reduccion del
Riesgo

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 10 7,8

Medio 73 57,0
Alto 45 35,2
Total 128 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 3
Histograma de la Dimensién: Prevencion y Reduccion del Riesgo
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De la tabla 3 y figura 3, de los 128 servidores publicos encuestados, el 57,0% tiene
un nivel medio de la dimension Prevencion y reduccion de la GRD, el 35,2% un

nivel alto y ademas un 7,8% tiene un nivel bajo.
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Andlisis de la Dimension: Preparacion, Respuesta y Rehabilitacion

Tabla 4
Andlisis Descriptivo de los Niveles de la Dimension: Preparacion, Respuesta y
Rehabilitacion

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 20 15,6

Medio 62 48,4
Alto 46 35,9
Total 128 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4
Histograma de la Dimension Preparacion, Respuesta y Rehabilitacion

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

48.40%

35.90%

PORCENTAIJE

30.00% 15.60%

20.00% -
10.00%

0.00%

BAJO MEDIO ALTO

De la tabla 4 y figura 4, de los 128 servidores publicos entrevistados, el 48,4% de
ellos consideran tener una percepcion de nivel medio sobre la dimension
Preparacion, respuesta y rehabilitacion de la GRD, un 35,9% nivel alto y ademas

un 15,6% tiene un nivel bajo.
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Analisis de la Dimensiodn: Reconstruccion

Zﬁg:gii Descriptivo de los Niveles de la Dimension: Reconstruccion
Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 14 10,9
Medio 98 76,6
Alto 16 12,5
Total 128 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 5
Histograma de la Dimensién: Reconstrucciéon
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De la tabla 5 y figura 5, de los 128 servidores publicos entrevistados, el 76,6% de
ellos consideran tener una percepcion de nivel medio sobre la dimension
Reconstruccién de la GRD; también el 12,5% de nivel alto y un 10,9% tiene un nivel

bajo.

Analisis inferencial
Hipotesis general.

Ha: Ladimension que predomina de la Gestidén de Riesgos de Desastres en una
Municipalidad de Lima Este es la Prevencién y reduccion del riesgo.

Ho: Ladimension que predomina de la Gestidén de Riesgos de Desastres en una

Municipalidad de Lima Este no es la Prevencion y reduccion del riesgo.
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Nivel de Significancia.
El nivel de significancia tedrica es a = 0.05, el cual corresponde a un nivel de
confiabilidad del 95%

Criterio de Aceptacion.

[T L]

Se acepta Ho solo si la significancia observada “p” de los coeficientes del modelo
es menor que a.

Se descarta Ho solo si la significancia observada “p” de los coeficientes del modelo

es mayor que a.

Tabla 6

Coeficientes Estandarizados de la Regresion Lineal Multivariada de la Gestidon de
Riesgo de Desastres que percibe los Servidores Publicos en una Municipalidad de
Lima Este

- . Intervalo de
Coeficientes no Coeficientes )
confianza de 95,0%

estandarizados tipificados
Modelo t Sig. para B
. Limite Limite
B Error tip. Beta . . .
inferior  superior
Dimensioén 2:
Prevencion y
o 1,000 ,000 ,343 6,169E8 ,000 1,000 1,000
reduccion del
riesgo
Dimensioén 1:
Estimacion de 1,000 ,000 327 5,889E8 ,000 1,000 1,000
riesgo
Dimension 3:
Preparacion,
1,000 ,000 ,315 5,417E8 ,000 1,000 1,000
respuestay
rehabilitacion
Dimensioén 4:
1,000 ,000 ,268 5,410E8 ,000 1,000 1,000

Reconstruccion

a. Variable dependiente: Gestion de Riesgo de Desastres
Fuente: Elaboracion propia
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La tabla 6 muestra que todas las dimensiones obtienen significancia (sig,) menor al
5%, por lo tanto, todas ingresan al modelo de regresion. También, observamos que
la Prevencion y reduccion del riesgo (=0.343) es la que tiene mayor incidencia o
predominancia sobre la variable GRD. En consecuencia, es aceptada la hipétesis

general de esta investigacion.

Hipotesis especifica 1.

Ha: El indicador que predomina en la dimension estimacion de riesgo de la
Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este es la
Identificacion de los riesgos.

Ho: El indicador que predomina en la dimension estimacion de riesgo de la
Gestidon de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este no es

la Identificacion de los riesgos.

Tabla 7

Coeficientes Estandarizados de la Regresiéon Lineal Multivariada de la Dimensién
Estimacion de Riesgo que percibe los Servidores Publicos en una Municipalidad de
Lima Este

. . Intervalo de
Coeficientes no Coeficientes )
confianza de 95,0%

estandarizados tipificados
Modelo t Sig. para B
. Limite Limite
B Error tip. Beta . . )
inferior  superior
Valoracién de los
_ 1,000 ,000 ,682 1,048E9 ,000 1,000 1,000
riesgos.
Identificacion de
1,000 ,000 ,526 8,077E8 ,000 1,000 1,000

los riesgos.

a. Variable dependiente: Dimensién 1: Estimacion de Riesgo
Fuente: Elaboracion propia

La tabla 7 presenta que los indicadores en la dimension estimacion de riesgo
obtienen significancia (sig,) menores al 5%, en consecuencia, ingresan al modelo
de regresion. También, se puede observar que uno de los indicadores valoracion
de los riesgos (f=0.682) es quien tiene mayor incidencia o predominancia en dicha
dimensién. En consecuencia, es rechazada la primera hipotesis especifica de esta

investigacion.
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Hipotesis especifica 2.

Ha: El indicador que predomina en la dimension prevencion y reduccion del
riesgo de la Gestidn de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima
Este es reducir vulnerabilidades.

Ho: El indicador que predomina en la dimension prevencion y reduccion del
riesgo de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima

Este es no reducir vulnerabilidades.

Tabla 8

Coeficientes Estandarizados de la Regresion Lineal Multivariada de la Dimensién
Prevencion y Reduccién del Riesgo que percibe los Servidores Publicos en una
Municipalidad de Lima Este

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Modelo Sig.
Limite Limite
B Desv. Error Beta ) ) )
inferior superior
Acciones para
evitar riesgos 1,000 000 517 ,000 1,000 1,000
Reducir
vulnerabilidades  "9%° 000 628 000 1,000 1,000

a. Variable dependiente: Dimension 2: Prevencion y Reduccidn del Riesgo
Fuente: Elaboracion propia

La tabla 8 presenta que los indicadores en la dimension prevencion y reduccién del
riesgo presentan significancia (sig,) menor de 5%, en consecuencia, ingresan al
modelo de regresion. También observamos que uno de los indicadores reducir
vulnerabilidades (=0.628) es quien tiene mayor incidencia o predominancia en
mencionada dimensiéon. En consecuencia, es aceptada la segunda hipétesis

especifica de esta investigacion.
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Hipotesis especifica 3.

Ha: El indicador que predomina en la dimensién preparacion, respuesta y
rehabilitacion de la Gestion de Riesgos de Desastres en una Municipalidad
de Lima Este es la rehabilitacion de los servicios basicos.

Ho: El indicador que predomina en la dimension preparacion, respuesta y
rehabilitacion de la Gestién de Riesgos de Desastres en una Municipalidad

de Lima Este no es la rehabilitacién de los servicios basicos.

Tabla 9

Coeficientes Estandarizados de la Regresion Lineal Multivariada de la Dimension
Preparacién, Respuesta y Rehabilitacién que percibe los Servidores Publicos en
una Municipalidad de Lima Este

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Modelo Sig.
Desv. Limite Limite
B Beta . . )
Error inferior superior
Atencién a personas
afectadas 1,000 ,000 611 ,000 1,000 1,000
Rehabilitaciéon de
los servicios 1,000 ,000 ,653 ,000 1,000 1,000

basicos.

a. Variable dependiente: Dimensién 3: Preparacion, Respuesta y Rehabilitacién
Fuente: Elaboracion propia

La tabla 9 presenta que los indicadores de la dimension preparacion, respuesta y
rehabilitacion tienen significancia (sig,) menores al 5%, en consecuencia, ingresan
al modelo de regresion. También observamos que el indicador rehabilitacion de los
servicios basicos (B=0.653) es quien tiene mayor incidencia o predominancia en
dicha dimension. En consecuencia, es aceptada la tercera hipétesis especifica de

esta investigacion.
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Hipotesis especifica 4.

Ha: Elindicador que predomina en la dimension reconstruccion de la Gestion de
Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este es la recuperacion
fisica, econdémicay social.

Ho: Elindicador que predomina en la dimension reconstruccion de la Gestion de
Riesgos de Desastres en una Municipalidad de Lima Este no es la

recuperacion fisica, econdémica y social.

Tabla 10

Coeficientes Estandarizados de la Regresion Lineal Multivariada de la Dimension
Reconstruccién que percibe los Servidores Publicos en una Municipalidad de Lima
Este

. .. Intervalo de
Coeficientes no Coeficientes )
confianza de 95,0%

estandarizados tipificados
Modelo t Sig. para B
i Limite Limite
B Error tip. Beta . . .
inferior  superior
Recuperacién
fisica,
. 1,000 ,000 ,698 1,973E9 ,000 1,000 1,000
econémicay
social.
Acciones para
condiciones 1,000 ,000 ,661 1,868E9 ,000 1,000 1,000

sostenibles.

a. Variable dependiente: Dimension 4: Reconstruccion
Fuente: Elaboracion propia

La tabla 10 nos presenta que los indicadores en la dimensién reconstruccion
obtienen significancia (sig,) menor al 5%, en consecuencia, ingresan al modelo de
regresion. También, observamos que uno de los indicadores Recuperacion fisica,
econdémica y social (=0.698) es quien tiene mayor incidencia o predominancia en
dicha dimension. En consecuencia, es aceptada la cuarta hipotesis especifica de

esta investigacion.
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IV. DISCUSION

En referencia al objetivo general, acerca de los niveles de Gestion de Riesgos de
Desastres se aprecian en la tabla 1 los resultados alcanzados del andlisis
descriptivo, evidencian que predomina el nivel medio con el 79,7%, puesto que, los
servidores publicos de una Municipalidad de Lima Este, tienen conocimientos y
estan preparados para gestionar los Riesgos de Desastres, a pesar de ello, no se
descarta la vulnerabilidad de los residentes. Resultado similar es la tesis de
maestria desarrollada por Marifio (2018), quien report6 un 63.3% de nivel moderado
en cuanto a la GRD. Del mismo modo, Isla (2018), manifesté: las catéstrofes se
pueden prevenir o menguar, para tal fin, el SINAGERD ha establecido reglamentos
y mecanismos para administrar los riesgos de desastres en todas las instituciones
del sector publico. Si bien la voluntad del Estado peruano ha quedado manifiesta,
la realidad es que existe un débil adelanto en la competencia de gestionar el riesgo
de los desastres en el mencionado sector. Igualmente, Rinaldi y Bergamini (2020),
reportaron, que se visibiliza una busqueda continua, cada vez mas intensa, para
afiadir o crear distintos aparatos de GRD mejorando las regulaciones existentes.
No obstante, los periodos de cumplimiento de dichos acuerdos son bastante
extensos y con lenta ejecucion, por lo tanto, un sinnimero de iniciativas por parte
del Estado en este sentido, pueden ser apropiadas, pero llegar después del
desastre. Conforme a Cardona (2003), la gestion del riesgo hace alusién a un
desarrollo social complicado cuyo propésito es la disminucién de peligros,
amenazas, exposiciones en la comunidad. La gestion de riesgo es el conjunto de
herramientas, medidas y elementos encaminadas a la mediacion de las amenazas
o las vulnerabilidades, con el propésito de menguar o disminuir los riesgos

existentes de desastres.

Respecto al objetivo especifico 1, apreciamos en la tabla 2 el nivel de la
dimensién Estimacion de riesgo en la que los resultados alcanzados del analisis
descriptivo, evidencian que predomina el nivel medio con el 71,1%, esto quiere
decir los servidores publicos, estan preparados para identificar los niveles de riesgo,
analizar las vulnerabilidades, generar conocimientos de peligro que permitan tomar

decisiones adecuadas en la GRD. Empero, no se descarta la vulnerabilidad de la
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comunidad. Esto guarda relacion con la tesis de Vasallo (2018), quien concluyé que
un 40% de su muestra tienen un nivel regular con respecto a la estimacion de
riesgos de desastres por sismos. De acuerdo a Céaritas (2009), la estimacion del
riesgo es importante porque: permite adecuar acciones preventivas y de mitigacion,
reduccion de desastres. Ayuda a cuantificar los niveles de dafio, costos sociales y
econdémicos de un area geografica o poblacion frente a un riesgo potencial.
Conforma un sustento para el proyecto y adopcion de nuevas acciones de
prevencion, como la preparacion, formacion de la poblacion para dar una respuesta

eficiente durante un evento y formar una cultura preventiva.

Respecto al objetivo especifico 2, apreciamos en la tabla 3 el nivel de la
dimension Prevencion y reduccion del riesgo en la que los resultados alcanzados
del analisis descriptivo, evidencian que predomina el nivel medio con el 57,0%, esto
quiere decir los servidores publicos estan preparados para evitar que se generen
nuevos riesgos en la comunidad y a menguar o mitigar las debilidades y peligros
existentes. A pesar de ello, no se descarta la vulnerabilidad de la poblacion. Un
similar resultado tiene la investigacion de Marifio (2018), quien reportd que el 80.0%
de los servidores de la Municipalidad de Lima Metropolitana evidencian un nivel
moderado, respecto a la prevencion de la GRD. Algo que no ocurre con la
investigacion de Vasallo (2018), ya que la mayoria de los trabajadores especialistas
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, es decir, un 88.3% tienen nivel malo y
un 11.7% nivel intermedio respecto de la dimension prevencion y reduccién del
riesgo de desastres. Del mismo modo, Isla (2018), quien manifesto: las catastrofes
se pueden prevenir o menguar, para tal fin, el SINAGERD ha establecido
reglamentos y mecanismos para administrar los riesgos de desastres en todas las
instituciones del sector publico. Si bien la voluntad del Estado peruano ha quedado
manifiesta, la realidad es que existe un débil adelanto en la competencia de
gestionar el riesgo de los desastres en el mencionado sector. Conforme a
CENEPRED (2018), prevencion, son actividades que se planean y efectian con el

fin de evitar la formacion de nuevas desgracias.

Respecto al objetivo especifico 3, apreciamos en la tabla 4 el nivel de la

dimensién Preparacion, respuesta y rehabilitacion en la que los resultados
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alcanzados del analisis descriptivo, evidencian que predomina el nivel medio con
48,4%, esto significa que los servidores publicos estan preparados para organizar
actividades de atencion y socorro que facilite responder eficazmente y
eficientemente en caso de desastres con la finalidad de lograr una respuesta
oportuna. A pesar de ello, no se descarta la vulnerabilidad de la poblacion. Algo
gue no ocurre con la investigacion de Vasallo (2018), ya que la mayoria de los
trabajadores especialistas de la Municipalidad de Lima Metropolitana, es decir, un
93.3% tienen nivel malo y el 6.7% evidencian un nivel regular respecto de la
dimensién preparacion, respuesta y rehabilitacion. Igualmente, sucede con la
investigacion de Peseros y Reyes (2019), quienes reportaron que, en los ultimos
40 afos, eventos como sismos y el Fenémeno del nifio han causado grandes costos
a la economia del pais y pérdidas humanas, los costos se elevan en medida a las
limitaciones en dar respuesta oportuna a estas. Conforme a la Ley 29664, la
preparacion, respuesta y rehabilitacion son aquellos actos ejecutados con el
propdsito de conseguir una mejor reaccién de la comunidad, respaldando una
acertada y apropiada atencion de los individuos afectados, asi como el
restablecimiento de los servicios basicos primordiales, ayudando a restablecer las

actividades en las zonas afectadas por la devastacion (Ulloa, 2011).

Respecto al objetivo especifico 4, apreciamos de la tabla 5 el nivel de la
dimensién Reconstruccion encontrando que los resultados alcanzados del analisis
descriptivo, evidencian que predomina el nivel medio con 76,6% sobre la dimension
reconstruccién de la GRD. Esto significa que los servidores publicos estan prestos
de reedificar de forma total la comunidad que fuera afectada de forma que lo
acontecido no suceda de nuevo o, en parte, que sus efectos sean reducidos. Sin
embargo, no se descarta la vulnerabilidad de la poblacién. Resultados, que no
guardan relacién con la investigacién de Vasallo (2018), quien reportdé que el 90%
de los trabajadores especialistas de la Municipalidad Metropolitana de Lima
evidencian un nivel pésimo y el 10% un nivel intermedio comparado con la
dimensién Reconstruccién. Segun Caritas (2009), luego del desastre, llega el
periodo de la reconstruccion que radica en la restauracion o mejoria del estado
antes del desastre, considerando las medidas de prevision y disminucion. Segun,

CENEPRED (2018), la Reconstruccion son labores que se ejecutan para plantear
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escenarios de desarrollo sostenible en las zonas damnificadas, aminorando el
riesgo previo a el desastre y afianzando el resarcimiento fisico y social, también la

reactivacion econdmica de las poblaciones afectadas.
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V. CONCLUSIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

El estudio concluyé que, del total de servidores publicos
entrevistados, el 79,7% consideran tener una percepcion de nivel
medio sobre la GRD; un 16,4% de nivel alto, y; solo menos del 4%
tienen una percepcion de nivel bajo. Ademas, de acuerdo al objetivo
general, se logro determinar que la dimension Prevencién y reduccion
del riesgo (3=0.343) es quien tiene mayor incidencia o predominancia

sobre dicha variable.

El estudio concluyé que, el 71,1% de los servidores publicos
consideran tener una percepciéon de nivel medio sobre la dimension
estimacion de riesgo de la GRD, el 10,9% de ellos consideran tener
un nivel bajo; y un 18,0% considera tener un nivel alto. Ademas, de
acuerdo al objetivo especifico 1, se pudo determinar que el indicador
valoracion de los riesgos. (=0.682) es el que tiene mayor incidencia

o predominancia sobre dicha dimensién.

El estudio concluy6 que, el 57,0% de los servidores publicos tiene un
nivel medio acerca de la dimensién prevencién y reduccion del riesgo
de la GRD, el 35,2% un nivel alto y un 7,8% tiene un nivel bajo.
Ademas, de acuerdo al objetivo especifico 2, se logré determinar que
el indicador reducir vulnerabilidades (=0.628) es el que tiene mayor

incidencia o predominancia sobre dicha dimension.

El estudio concluy6 que, el 48,4% de servidores publicos consideran
tener una percepcion de nivel medio sobre la dimension preparacion,
respuesta y rehabilitacion de la GRD, un 35,9% nivel alto y un 15,6%
posee un nivel bajo. Ademas, de acuerdo al objetivo especifico 3, se
determiné que el indicador rehabilitacion de los servicios basicos
(B=0.653) es el que tiene mayor incidencia o predominancia sobre

dicha dimension.

El estudio concluyo que, el 76,6% de servidores publicos consideran
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tener una percepcion de nivel medio sobre la dimension
reconstruccion de la GRD; también el 12,5% nivel alto y un 10,9%
obtuvo un nivel bajo. Ademas, de acuerdo al objetivo especifico 4, se
logré determinar que el indicador Recuperacion fisica, econdmica y
social (3=0.698) es el que tiene mayor incidencia o predominancia
sobre dicha dimension.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Se recomienda a las autoridades de la municipalidad implementar
talleres de capacitacion en temas de GRD, a fin de fortalecer las
capacidades del personal y su conocimiento de temas de GRD. Esto
implica tener un amplio conocimiento de los riesgos y vulnerabilidades
dentro de la comunidad. A su vez contar con personal especialista

para la elaboraciéon de proyectos y planes.

Se recomienda a las areas encargadas de los temas de Estimacion
de riesgos, contar con personal idoneo o especialista, el cual les
permita contar con herramientas y/o instrumentos que les permitan la
identificacion y evaluacion adecuada de los riesgos. Esto implica el
reconocimiento mediante mapas de zonas vulnerables y darles un
valor con el fin de llevar un control permanente y tomar acciones para

las zonas potencialmente desfavorables.

Se recomienda que los Jefes de las Gerencias involucradas con la
GRD, tengan siempre actualizado su Plan de Prevencion y Reduccién
de Riesgos de Desastres (PPRRD), si bien es cierto los resultados de
esta investigacion indicaron que se tiene un porcentaje aceptable
sobre conocimientos de temas de prevencion, es importante
actualizar y poner en operacion los planes de PPRRD, con el fin de
orientar a la comunidad sobre la generacién de nuevos riesgos y

fortalecerlos ante los peligros existentes.

Se recomienda que el jefe de la Sub gerencia de GRD, debe coordinar
con CENEPRED el desarrollo de los planes de prevencion en caso de
sismos, deslizamientos, inundaciones. Esto implica la conformacion
de un Grupo de Trabajo de Gestion de Riesgos (GTGRD), el cual esta
conformado por especialistas y personal técnico, los cuales en
coordinacibn con la municipalidad desarrollaran los planes

mencionados, de acuerdo a lo que se encuentra planteado en la Ley
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Quinta:

29664 (SINAGERD).

En lo concerniente a la Gestién Reactiva de la GRD, que implica la
atencion de las emergencias, es recomendable contar con el apoyo
logistico y equipamiento adecuado. Con la finalidad de optimizar la
entrega de los Bienes de Ayuda Humanitaria (BAH), logrando de esta
manera una rapida atencion y distribucion a la poblacion que pueda

ser afectada por alguna emergencia o desastre de magnitud grande.

43



REFERENCIAS

Avila, J., Vivas, O., Herrera, A. Jiménez, M. (2016). Gestion del Riesgo de
Desastres en el Caribe Colombiano desde la Optica de Socorro y
Administraciones Locales: El caso del Sur de Atlantico. Luna Azul, (42), 68-
88. Recuperado de http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n42/n42a07.pdf

Barrenechea, F. (2016). Comunas prioritarias para la Gestion del Riesgo de
Desastres: Un aporte a la toma de decisiones. Revista Geogréafica de
América Central, 2(57), 17_42. Recuperado de https://www.redalyc.org/
pdf/4517/451748499002.pdf

Bernal, G. (2010). Metodologia de la investigacion. Para administracion, economia,

humanidades y ciencias sociales. México: Pearson Educacion.

B-Ez Peiro, Angel. Communication, Public Administrations and Crisis and
Emergency Management. Thesis in option to the doctoral degree, directed
by José Luis Pifiuel Raigada. Complutense University of Madrid. Madrid.
2014.

Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres.
(CENEPRED, 2018). Orientaciones para la implementacion de la gestion
prospectiva y correctiva del riesgo de desastres en los gobiernos regionales
y locales. Recuperado de http://www.congreso.gob.pe/Docs/OCI/files/ori
entaciones_para_implementar_la_gestion_prospectiva_y correctiva_del_ri

esgo_de_desastres_en_gore_y gl _cenepred.pdf

CENEPRED. (2016). Directiva N° 013-2016-CENEPRED/J: Procedimientos
Administrativos para elaborar el Plan de Prevencién y Reduccion de Riesgos
Recuperada de https://www.resolucion-jefatural-082-2016-CENEPRED/J

CENEPRED. (2016). Guia Metodologica para elaborar el Plan de Prevencion y
Reduccion del Riesgo de Desastres en los tres niveles de gobierno.
Recuperada de https://www.resolucion-jefatural-082-2016-CENEPRED/J

CEPLAN. (2014) Directiva General del Proceso de Planeamiento Estratégico.

44



Recuperada de https://www.resolucion-de-presidencia-de-consejo-directivo-
026-2014-CEPLAN

Congreso de la Republica. (19 de febrero de 2011) Articulo 3 [Titulo I] Ley que crea
el Sistema Nacional de Gestion Del Riesgo de Desastres. [Ley 29664 de
2011]. DO :[El Peruano] Recuperado de https://busquedas.elperuano.p
e/normaslegales/ley-que-crea-el-sistema-nacional-de-gestion-del-riesgo-de-
de-ley-n-29664-605077-1/

Congreso de la Republica. (19 de febrero de 2011) Articulo 6 [Titulo I] Ley que crea
el Sistema Nacional de Gestion Del Riesgo de Desastres. [Ley 29664 de
2011]. DO: [El Peruano] Recuperado de https://busquedas.elperuano.p
e/normaslegales/ley-que-crea-el-sistema-nacional-de-gestion-del-riesgo-de-
de-ley-n-29664-605077-1/

Correa, E. (2011). Preventive resettlement of population at risk of disaster.

Experiences of Latin America. Washington D.C., WA: Author.

Dwyer, A., Zoppou, C., Nielsen, O., Day, S. y Roberts, S. (2004). Quantifying social
vulnerability: a methodology for identifying those at risk to natural hazards.

Egoavil, M. (2016). Propuesta de un plan comunal de gestiébn de riesgos de la
microcuenca del rio Otijmayo, basada en la participacion ciudadana,
Huanuco. (Tesis de Maestria, Universidad Nacional del Centro del Peru).
Recuperado de http://repositorio.uncp.edu.pe/bitstream/handle/UNCP/457
1/Egoavil%20M.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Erregon, 1. (2011). La lucha por la hegemonia del primer gobierno del Movimiento
“‘MAS” en Bolivia, periodo 2006-2009: Un analisis discursivo (tesis Doctoral).
Universidad Complutense de Madrid. Madrid. Espafia.

Estacio, J. (2010). Vulnerability Study Historical Center of Lima. Lima, Peru.
International Strategy for Disaster Reduction [UNISDR]. (2009). Disaster

Risk Reduction Terminology. Geneva, Switzerland: United Nations.

Fernandez, P. (2002). Estudio del impacto del Cambio Climéatico sobre los recursos

45



hidricos: Aplicacion en 19 pequefias cuencas en Espafia (tesis Doctoral).

Universidad Politécnica de Madrid. Madrid. Espafia.

Fidias G. Arias (2016). El Proyecto de Investigacion. Introduccion a la metodologia
cientifica. 7° Edicion. Venezuela: Editorial Episteme.

Fuentes, J. (2009). Voluntad y espontaneidad segun el pensamiento Hannah
Arendt: entre la vida activa y la vida del espiritu (tesis de Maestria).

Universidad de Chile. Santiago. Chile.

Garcia, V. (2005). El riesgo como construccion social y la construccion social de

riesgos. Revista Desacatos, 19, 11-24

Hernandez, S., Fernandez, C. y Baptista, L. (2014). Metodologia de la investigacion.

México: Mc Graw Hill.

Instituto Nacional de Defensa Civil [INDECI, 2006]. Manual Bé&sico para la
Estimacion de Riesgo. Recuperado de http://bvpad.indeci.gob.pe/doc/pd
flesp/doc319/doc319 contenido.pdf

Instituto Nacional de Defensa Civil [INDECI, 2012]. La Gestién del Riesgo de
Desastres en el Pert: Documento Pais Perl 2012. Recuperado de
http://dipecholac.net/docs/files/197-peru-la-gestion-del-riesgo-de-desastres-

en-el-peru-documento-pais-2012.pdf

Isla, A. (2018). La Gestion del Riesgo de Desastres en el Peru. PAIDEIA XXI, 6(7),
137--158.

Keipi, K., Mora, S. y Bastidas, P. (2005). Gestidon de riesgo de amenazas naturales
en proyectos de desarrollo. Lista de preguntas de verificacion (Checklist)
Serie de informes de buenas practicas del Departamento de Desarrollo
Sostenible. Washington, D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Lavell, A. (2006). Del concepto de riesgo y su gestion a los parametros para la

accion: un resumen basico. PREDECAN.

Ley No 29664. Ley que crea el Sistema Nacional de gestion del Riesgo de

46



Desastres (SINAGERD). Lima, Pera: Congreso de la Republica.

Lépez, U. (2015). Analysis of the economic impact of disasters by extreme logical
hydrometeor phenomena and their prevention, in Mexico and the State of
Veracruz. (Master's thesis). Veracruz university. Recovered from: /
https://bit.ly/21LFJOI

Marifio, B. (2018). Gestion de Riesgos de Desastres Naturales en la ciudad de Lima,
2017. (Tesis de Maestria, Universidad César Vallejo). Recuperado de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/13979/Mari%c3
%blo TBR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2009). Manual para la
elaboracién de planes de desarrollo urbano. Lima, Peru: Direccion Nacional
de Urbanismo.

Narvédez, L. y Pérez, G. (2009). La gestion del riesgo de desastres. Un enfoque

basado en procesos. Lima, Perl: Secretaria General, Comunidad Andina.

Peseros, M. y Reyes, D. (2019). Caracteristicas Organizacionales de un Centro de
Apoyo Logistico Adelantado - (CALA) para bienes de ayuda humanitaria de
alimentos en eventos de emergencias y desastres naturales. Caso: Almacén
Adelantado del distrito de La Punta — Callao. (Tesis de Grado, Universidad
Nacional de Educacién Enrique Guzméan y Valle). Recuperado de
http://repositorio.une.edu.pe/bitstream/handle/UNE/3143/F-TESIS-NPS-
PRC-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y

PCM. (2011). Reglamento de la Ley 29664. Recuperado

por_https://www.reglamento-de-la-ley-29664:ley-del-sinagerd

PNUD (2013). Curso de gestion de riesgos y gobernabilidad local. Unidad I:
Conceptualizacion del desarrollo humano y gestion integral del riesgo.
Escuela Virtual del PNUD.

Prado, A. y Colonio, M. (2016). Evaluacién de la Politica nacional de gestion del

riesgo de desastres en el Peru (tesis de maestria). Universidad San Ignacio

47



de Loyola, Lima, Peru. Recuperado de: https://goo.gl/92zyCM.

Publicaciones (2018). Redes de Gestion de Riesgos y Adaptacion Al Cambio
Climatico. ONG: Soluciones Practicas. Recuperadas por https://www.redes-
de-gestion-del-riesgo-de-desastres

Publicaciones (2018): “Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres” de
las Naciones Unidas. Recuperadas por https://www.estrategia- internacional-

para-la-reduccion-de-desastres

Rinaldi, A. y Bergamini, K. (2020). Inclusion de aprendizajes en torno a la gestion
de riesgo de desastres naturales en instrumentos de planificacion territorial.
Revista de Geografia Norte Grande, (75), 104-130. Recuperado de
https://scielo.conicyt.cl/pdf/rgeong/n75/0718-3402-rgeong-75-103.pdf

Soares, D. y Murillo, D. (2013). Gestion de riesgo de desastres, género y cambio
climatico. Percepciones sociales en Yucatan, México. Revista cientifica
Javeriana: Cuadernos de Desarrollo Rural, 10(72), 181-199. Recuperado de:

/ https://goo.gl/ivmzQRm

Ulloa, F. (2011). Manual de Gestion del Riesgo de Desastre para comunicadores
sociales: una guia practica para el comunicador social comprometido en
informar y formar para salvar vidas. Recuperado de http://bvpad.indeci
.gob.pe/doc/pdf/esp/doc2344/doc2344-contenido.pdf

Vassallo, M. (2018). Gestidn de riesgo de desastres por sismos en el Cercado de
Lima, 2018. (Tesis de Maestria, Universidad César Vallejo). Recuperado de
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/20363/Vassallo
_OMlI.pdf

48


https://scielo.conicyt.cl/pdf/rgeong/n75/0718-3402-rgeong-75-103.pdf

ANEXOS

49



Tabla 11

ANEXO A: OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

Operacionalizacidn de la variable gestion de riesgo de desastre

. . . , Escala Nivelesy
Dimensiones Indicadores N° items ¥
valores rangos
- Identificacion de 1,2,3,4,
Estimacién de los riesgos
- Valoracién de
riesgo los riesgos. 5,6,7,8,
Prevencién y - Acciones para 9,10,11,
» evitar riesgos Baja
reduccion del - Reducir
. ili Escala: Likert
riesgo vulnerabilidades. 12,13,14,15, [30-69]
- Atencién a 16,17,18,19,
personas (1) Nunca
Preparacion,
° afeffti)dlas d 20,21,22,23 (2) Casi nunca neBr
- Rehabilitacién de
respuesta rETETe= _
P ¥ los servicios (3) A veces [70-119]
rehabilitacion bésicos. (4) Casi siempre
(5) Siempre Buena
- Acciones para 24,25,26,27 [120 -150]
condiciones
sostenibles
Recomtccion 1
' ¥ 28,29,30.

social.
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ANEXO B: MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: Implicancias de la Implementacion de la Gestion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad de Lima Este, 2020.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL.: HIPOTESIS GENERAL: | Variable: Gestion de Riesgo de Desastres
PRINCIPAL: : Escala de Nivel y
¢ cual es la dimension Determinar ladimension | La  dimensiéon  que Dimensiones Indicadores Items valores Rango
predominante  de la predpminante_ de la predominf_a de la Gestion —
Gestion de Riesgos de Gestion de Riesgos de | de Riesgos de -ldentificacién de los 12,34,
Desastres  en  una | Desastres  en  una | Desastres en una o . riesgos. .
Municipalidad de Lima Municipalidad de Lima | Municipalidad de Lima -Estimacion de riesgo Escala: Likert
Este 20207 Este, 2020. Este es la Prevencion y -Valoracion delos 5,6,7,8,
' reduccion del riesgo. riesgos.
(1) Nunca

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS (2) Casi ,
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: ESPECIFICAS: -Acciones para 9,10,11, nunca Baja

L evitar riesgos. () Ave_ces Regular
¢ Cudl es el indicador | Determinar que indicador | EIindicador — que r:(;i\éi?écrzoge)llries o _ (4) s(,:iZ?r; . Buena
que predomina en la | predomina en la | Predomina en la g -Reducir 12,13,14,15, 5) S P
dimension Estimacién de | dimensién Estimacion de | dimension  Estimacion vulnerabilidades. (5) Siempre
riesgo de la Gestion de | riesgo de la Gestion de | de riesgo de la Gestion
Riesgos de Desastres en | Riesgos de Desastres en | d& Riesgos de
una Municipalidad de | una Municipalidad de | Désastres — en  una _Atencion a

Lima Este, 20207

¢ Cudl es el indicador
que predomina en la
dimensién Prevencion y
reduccion del riesgo de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este, 20207

¢ Cudl es el indicador
que predomina en la
dimensiéon Preparacion,
respuesta y

Lima Este, 2020.

Determinar que
indicador predomina en
la dimensién Prevencion
y reduccion del riesgo
de la Gestion de
Riesgos de Desastres
en una Municipalidad de
Lima Este, 2020.

Determinar que
indicador predomina en
la dimension

Preparacion, respuesta
y rehabilitaciéon de la

Municipalidad de Lima
Este es la Identificacion
de los riesgos.

El indicador que
predomina en la
dimensién Prevencion y
reduccion del riesgo de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima

Este es Reducir
vulnerabilidades.

El indicador que
predomina en la

- Preparacion,
respuesta y
rehabilitaciéon

- Reconstruccion

personas afectadas.

-Rehabilitacién de los
servicios basicos.

-Acciones
condiciones
sostenibles.

para

-Recuperacion fisica,
econdmica y
social.

16,17,18,19,

20,21,22,23,

24,25,26,27

28,29,30.
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rehabilitacion de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este, 2020?

¢ Cudl es el indicador
que predomina en la
dimensién

Reconstruccion de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este, 20207

Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este, 2020.

Determinar que
indicador predomina en
la dimensién

Reconstruccion de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este, 2020.

dimensién Preparacion,
respuesta y
rehabilitacion de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este es la
Rehabilitacion de los
Servicios basicos.

El indicador que
predomina en la
dimension

Reconstruccion de la
Gestion de Riesgos de
Desastres en una
Municipalidad de Lima
Este es la Recuperacion
fisica, econémica y
social.

Metodologia

Poblacion

Técnica instrumento

Resultado

Enfoque: Cuantitativo
Tipo de investigacion:

Aplicada

Disefio: No experimental - transversal

La poblacion de estudio fueron 128 servidores
publicos de una Municipalidad de Lima Este.

Para el desarrollo de la investigacion se usé
como técnica la encuesta y como instrumento
el cuestionario. Dicho instrumento esta
compuesto por 30 preguntas en escala Likert, y
cuenta con previa validacion. Se tomé del autor
Miguel Ivan vasallo Olano y fue adaptado por el
investigador Juan cabello Masgo.

Se utiliz6 la estadistica
descriptiva para la
frecuencia de niveles.

Se utiliz6 la estadistica
inferencial para contrastar
las hipotesis planteadas,
para ello se usé la regresion
lineal multivariada.
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ANEXO C. CERTIFICADOS DE VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS

W 2

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES

DIMENSIONES / items

Pertinencia!

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: Estimacion de riesgo

No

No

No

¢Se utiliza adecuadamente la informacion de las zonas
vulnerables del distrito para la identificacion de potenciales
amenazas?

¢ Se realizan estudios para la estimacion de riesgos y analisis
de vulnerabilidades en el distrito?

¢Se capacita adecuadamente a la poblacion para la
identificacion de riesgos y vulnerabilidades?

¢ Se realiza adecuadamente la identificacion de viviendas y
asentamientos, como zonas vulnerables y propensas a
d ?

¢ Se brinda asistencia técnica para establecer la evaluacion
del riesgo de desastres?

\\\\\m

¢Se presentan planes de contingencia ante desastres
naturales por sismo, inundaciones y deslizamientos?

A

¢Se brinda asistencia técnica en el establecimiento de
comités de gestion de riesgo de desastres comunitarios?

¢Se toman decisiones de acuerdo a la valoracion de los
riesgos obtenidos, en forma inmediata?

At S

DIMENSION 2: Prevencién y reduccion del riesgo

No

w

i No

No

¢Se brinda informacion a la poblacion sobre evitar nuevos
riesgos y reducir los riesgos existentes?

10

¢Se promueven la participacion de los medios de
comunicacion local para mantener informada a la poblacion
acerca de temas de prevencion y reduccion del riesgo?

¢Con que frecuencia se realizan capacitaciones a la
poblacion acerca de temas de Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres?

M RATA ALY ANATE A .

ANASEAN
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12

¢El municipio cuenta con reservas econdmicas o partidas
presupuestales para atender emergencias y los efectos de
los desastres que puedan ocurrir?

13

¢LEl municipio organiza, implementa o ejecuta el proceso de
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, en el
marco del Desarrollo Sostenible?

(La poblacién participa seriamente en actividades de
prevencion y reduccion de desastres?

x

15

¢La municipalidad realiza adecuadamente el mejoramiento
de viviendas y reubicacion de asentamientos ubicados en
areas propensas a los desastres?

N\

DIMENSION 3: Preparacion, respuesta y rehabilitacion

[}

No

No

No

16

¢Las autoridades locales prestan o atienden con rapidez la
ayuda cuando se da un desastre?

17

¢Se brinda atencion a las personas afectadas en lugares
seguros a cargo de la municipalidad?

¢Se brinda apoyo emocional a las personas afectadas por
desastres naturales u ocasionados por accién humana?

¢ Se prioriza la atencion de las personas afectadas (ancianos,
nifios, minusvalidos, etc.)?

20

¢la actual dotacién de equipos, herramientas e
infraestructura aporta al manejo de desastres?

2

¢Se realizan orientaciones mediante programas u otros
medios para la divulgacion de informacién, a fin establecer la
comunicacion durante un eventual desastre?

22

¢Se tienen en cuenta los planes de rehabilitacion ante un
desastre?

23

¢En temas de preparacion, Usted realiza una verificacion de
su almacenamiento de provisiones y reservas para cualquier
eventualidad que pueda ocurrir?

DIMENSION 4: Reconstruccién

No

No

No

24

Se desarrollan programas de capacitacion a la comunidad en
temas de Reconstruccién.

25

Se disefian planes locales de Rehabilitacion por desastres
naturales u ocasionados por accion humana.

26

Se implementan y fortalecen los sistemas de informacion y
comunicacion involucrados en la Reconstruccion.

27

Se establecen estrategias después de los desastres para la
recuperacién de la comunidad.

ol [ SIS SIS ISR K
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La Municipalidad prioriza las viviendas afectadas ylo

28 | dafiadas por desastres naturales para su intervencion o a -
(Demolicién o reconstruccion).

2 Se gtiliza correctamente el presupuesto para temas gestion / Dz i
de riesgos de desastres.

30 Se implementan charlas informativas a la poblacién para _
anticiparse o reaccionar ante un desastre “

Observaci (precisar si hay )

Opinién de aplicabilidad: Aplicabl [-’(

Aplicable después de corregir [ ]

Cusor”

e

No aplicable [ ]

. HY0307453

Apellidos y nombres del juez validad .Dr/@

idador,... 72cA T

Especialidad del

1Pertinencia:El item ponde al plo tedrico f

2 El item es apropiado para rep al comp o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

(74
Firma delExperto Informante.
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 Aicati
REGISTRO NACIONAL DE Dl

GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Resultado

GRADUADO GRADO O TITULO INSTITUCION

BACHILLER EN CIENCIAS
MGEMIERIA CIVIL UMNIVERSIDAD MACIOMAL DE INGENIERIA
diploma: 16/02/2011 PERU

WMedalidad de estudios: -

ORDOREZ  GUEVARA,  JOSE
ALEXANDER
DNI 40501603

TITULO PROFESIONAL DE INGENIERO

CIVIL UMIVERSIDAD NACIONAL DE INGEMIERIA
Fecha de diploma: 20/03/12 PERU

Modalldad de estudlos: PRESENCIAL

ORDOREZ GUEVARA,  JOSE
ALEXKANDER
DNI 40501603

- - - MAGISTER EN DIRECCION DE LA .
ORDONEZ  GUEVARA 05 RUAMA D CIENCIAS
:'-)fE['i-‘?lD:R e CONSTRUCCION L . Ee
DNI 40501603 Fecha de diploma: 25/02/15

Modalldad de estudlios: PRESENCIAL

*LOs registros se Consignan «




UNIVERSIDAD

ﬁ,‘ ucv

CEBAR VAL

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES

DIMENSIONES | items

Pertinencia'

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias |

DIMENSION 1: Estimacion de riesgo

Si No

Si No

Si No

¢Se utiliza adecuadamente la informacién de las zonas
vulnerables del distrito para la identificacion de potenciales
amenazas?

¢ Se realizan estudios para la estimacion de riesgos y analisis
de vulnerabilidades en el distrito?

¢Se capacita adecuadamente a la poblacion para la
identificacion de riesgos y vulnerabilidades?

¢ Se realiza adecuadamente la identificacion de viviendas y
asentamientos, como zonas vulnerables y propensas a
di ?

T 1R IX]®

RN %

¢Se brinda asistencia técnica para establecer la evaluacion
del riesgo de desastres?

¢Se presentan planes de contingencia ante desastres
naturales por sismo, inundaciones y deslizamientos?

;Se brinda asistencia técnica en el establecimiento de

comités de gestion de riesgo de d comunitarios?

¢Se toman decisiones de acuerdo a la valoracion de los
riesgos obtenidos, en forma inmediata?

% NN [

DIMENSION 2: Prevencién y reduccion del riesgo

Si No

g\:\?

No

¢Se brinda informacion a la poblacion sobre evitar nuevos
riesgos y reducir los riesgos existentes?

Y

%

10

;Se promueven la participacion de los medios de
comunicacion local para mantener informada a la poblacion
acerca de temas de prevencion y reduccion del riesgo?

%

N

¢Con que frecuencia se realizan capacitaciones a la
poblacién acerca de temas de Prevencion y Reduccion del
Riesgo de D ?
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12

¢El municipio cuenta con reservas econdmicas o partidas
presupuestales para atender emergencias y los efectos de
los desastres que puedan ocurrir?

1

@

¢El municipio organiza, implementa o ejecuta el proceso de
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, en el
marco del Desarrollo Sostenible?

SR

¢la poblacion participa seriamente en actividades de
prevencion y reduccion de desastres?

%

S

¢La municipalidad realiza adecuadamente el mejoramiento
de viviendas y reubicacién de asentamientos ubicados en
éreas propensas a los desastres?

N

X

YR

DIMENSION 3: Preparacién, respuesta y rehabilitacion

No

@

No

No

¢Las autoridades locales prestan o atienden con rapidez la
ayuda cuando se da un desastre?

¢Se brinda atencion a las personas afectadas en lugares
sequros a cargo de la municipalidad?

¢Se brinda apoyo emocional a las personas afectadas por
d naturales u ocasionados por accién humana?

¢Se prioriza la atencion de las personas afectadas (ancianos,
nifios, minusvalidos, etc.)?

¢la actual dotacion de equipos, heramientas e
infraestructura aporta al manejo de desastres?

¢Se realizan orientaciones mediante programas u otros
medios para la divulgacion de informacion, a fin establecer la
comunicacion durante un eventual desastre?

¢Se tienen en cuenta los planes de rehabilitacion ante un
desastre?

23

¢En temas de preparacion, Usted realiza una verificacion de
su almacenamiento de provisiones y reservas para cualquier
eventualidad que pueda ocurrir?

x5 NS AN

KT & [N N [RR =

DIMENSION 4: Reconstruccién

No

No

No

24

Se desarrollan programas de capacitacion a la comunidad en
temas de Reconstruccion.

25

Se disefian planes locales de Rehabilitacion por desastres
les u ocasionados por accién humana.

2

Se implementan y fortalecen los sistemas de informacion y
comunicacion involucrados en la Reconstruccion.

27

Se establecen estrategias después de los desastres para la
recuperacion de la comunidad.

NNV CI R AR ANAYAYANASE.

N[ e

Rl Nl R % [
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La Municipalidad prioriza las viviendas afectadas ylo
28 | dafiadas por desastres naturales para su intervencion P
(Demolicion o reconstruccién). v e
Se utiliza correctamente el presupuesto para temas gestion v
G de riesgos de desastres. - V
Se implementan charlas informativas a la poblacién para
3 anticiparse o reaccionar ante un desastre v il ‘/
Observaciones(precisar si hay suficiencia): gA 'H'AT S ey

Opinién de aplicabilidad: Aplicabl [\/{ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y bres del juez validadi .Dr/@ s 2 < %@"JMD"%

DNk F20R39 2
Esteclalldad del validad Gesnod ™ poblica
....... : .de a1 2028

P ia:El item al pto tedrico f .

Rell ia: El item es apropiado para al [

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

€ONciso, exacto y directo

Nota: Suficienia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimension

Firma per’o Informante

59



i
(0]
[
(a1

REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Resultado

GRADUADO GRADO O TITULO INSTITUCION

BACHILLER EN DERECHO e -

UMNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
Fecha de diploma: 01/03/2012 PERU .
Modalldad de estudlos: -

HUACRE FERMAMNDEZ, FREDY
DMI 42009342

ABOGADO
Fecha de diploma: 11/05/2012
Modalldad de estudlos: -

UNIVERSIDAD PRIVADA CE
PERU

HUACRE FERMNAMNDEZ, FREDY
DNI 42009342

MAGISTER EN GESTION PUBLICA
Fecha de diploma: 08/04/15
Modalldad de estudlos: -

JRIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLE)D
PERU

HUACRE FERMNAMNDEZ, FREDY
DNI 42009342

*Los registros se consignan segun la fecha ae ins




UNIVERSIDAD

ﬁ ucv

CUSAR VALLLIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Estimacion de riesgo

Si

Pertinencia'

No

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

No

No

¢Se utiliza adecuadamente la informacién de las zonas
vulnerables del distrito para la identificacion de potenciales
amenazas?

v/

¢ Se realizan estudios para la estimacion de riesgos y analisis
de vulnerabilidades en el distrito?

¢Se capacita adecuadamente a la poblacion para la
identificacion de riesgos y vulnerabilidades?

¢Se realiza adecuadamente la identificacion de viviendas y
asentamientos, como zonas vulnerables y propensas a
desastios?

% (%N A (e

¢Se brinda asistencia técnica para establecer la evaluacion
del riesgo de d

¢Se presentan planes de contingencia ante desastres
naturales por sismo, inundaciones y deslizamientos?

¢Se brinda asistencia técnica en el establecimiento de
comités de gestion de riesgo de d comunitarios?

¢ Se toman decisiones de acuerdo a la valoracion de los
riesgos obtenidos, en forma inmediata?

DIMENSION 2: Prevencién y reduccion del riesgo

No

No

No

¢Se brinda informacion a la poblacion sobre evitar nuevos
riesgos y reducir los riesgos existentes?

e SN N

10

¢Se promueven la participacion de los medios de
comunicacion local para mantener informada a la poblacién
acerca de temas de prevencion y reduccion del riesgo?

o [R]2l%R]8 8% [¥ 5

AN

WAL R A RN AR

¢Con que frecuencia se realizan capacitaciones a la
poblacién acerca de temas de Prevencion y Reduccién del
Riesgo de Desastres?

N
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1

~

¢El municipio cuenta con reservas economicas o partidas
presupuestales para atender emergencias y los efectos de

los desastres que puedan ocurrir?

-
=3

¢El municipio organiza, implementa o ejecuta el proceso de
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, en el
marco del Desarrollo Sostenible?

LA

¢la poblacion participa seriamente en actividades de
prevencion y reduccion de desastres?

1

o

¢La municipalidad realiza adecuadamente el mejoramiento
de viviendas y reubicacion de asentamientos ubicados en
éreas propensas a los desastres?

N

AN

DIMENSION 3: Preparacién, respuesta y rehabilitacién

@

No

No

No

1

o

¢Las autoridades locales prestan o atienden con rapidez la

ayuda cuando se da un d

¢Se brinda atencién a las personas afectadas en lugares
sequros a cargo de la municipalidad?

¢Se brinda apoyo emocional a las personas afectadas por
desastres naturales u ocasionados por accion humana?

19

¢ Se prioriza la atencién de las personas afectadas (ancianos,
nifios, minusvélidos, etc.)?

20

¢La actual dotacion de equipos, herramientas e

NXIR [S X

infi tura aporta al manejo de desastres?

2

=

¢Se realizan orientaciones mediante programas u otros
medios para la divulgacion de informacién, a fin establecer la
c icacion durante un I d ?

O o B S R B

¢ Se tienen en cuenta los planes de rehabilitacién ante un

%

?

23

¢En temas de preparacion, Usted realiza una verificacion de
su almacenamiento de provisiones y reservas para cualquier
eventualidad que pueda ocurrir?

DIMENSION 4: Reconstruccién

No

No

No

24

Se desarrollan programas de capacitacion a la comunidad en
temas de Reconstruccion.

25

Se disefian planes locales de Rehabilitacion por desastres
naturales u ocasionados por accién humana.

26

Se implementan y fortalecen los sistemas de informacion y
comunicacion involucrados en la Reconstruccion.

27

Se establecen estrategias después de los desastres para la

recuperacion de la comunidad.

Sl RIS T NN S

MR [s RS IR % N\ XK e ™ S8 51

NN X e
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La Municipalidad prioriza las viviendas afectadas ylo
28 | dafadas por desastres naturales para su intervencion A J/ ¢ v
(Demolicién o reconstruccion).

2 Se L_niliza coneftamente el presupuesto para temas gestion v 4 o
de riesgos de
Se implementan charlas informativas a la poblacién para

30 anticiparse o reaccionar ante un desastre % ol s

Observaci (precisar si hay suficiencia) 2’/#))/ S'Uf/‘c‘/ZNC;/—l

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
LEXAN, CROOE = SO/L0
Apellidos y nombres del juez validador. Dr@: JZ" €4 e e2  CuEarg DNI: 40 x4
Especialidad del validad SMerovoLoaico
A Tde ... de1 2022
1Pertinencla:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
El item es apropiado para rep al ]
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es =
conciso, exacto y directo b
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién
Firma del erta Informante.
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REGISTRO NACIONAL DE Bl

GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Resultado

GRADUADO GRADO O TITULO INSTITUCION

BACHILLER EN CIENCIAS
NGENIERIA CIVIL UMNIVERSIDAD MACIOMAL DE INGEMIERIA
Fecha de diploma: 16/02/2011 PERU

Modalidad de estudios: -

ALEXANDER
DNI 40501603

momeiiz= = musms  jmee | TITULO PROFESIONAL DE INGENIERO
C')EEETS]ER SURIERA O o UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGEMIERIA
DNI 40501603 Fecha de diploma: 20/03/12 PERU

Modalldad de estudios: PRESENCIAL

MAGISTER EN DIRECCION DE LA
CONSTRUCCION

Fecha de diploma: 25/02/15

Modalldad de estudlos: PRESENCIAL

CIEMNCIAS

ALEXANDER
DNI 40501603
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ANEXO D. BASE DE DATOS VARIABLE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
id |P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9 |P10|P11|P12|P13|P14|P15|P16|P17 |P18|P19 |P20|P21|P22|P23|P24|P25|P26 |P27 |P28|P29 | P30

10
11
12
13
14
15
16

18
19
20
21

22 | 4 | 4

23

24
25

26
27

28
29

30
31
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5
5
5

5

3

414

4| 4

4 | 4

32
33

34|44
35

36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54 | 4] 4

55

56
57
58
59

60 | 4 | 4
61

62

63

64

66



2

414

65

66

67

68
69
70
71

72
73
74
75

76
77
78
79

80
81

82

83

84
85

86

87

88
89

90
91

92 | 4 | 4

93

94
95

96
97
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5

3

4
2
3
3
5
4
3
5
2
3
4
4
3
5
3
5
3
5
5
4
3
3
5
5
2
5
5
3
3

98
99

100| 2

101| 5

102 | 1

103 | 4

104| 5

105| 5

106 | 2

107 | 3

108 | 2

109 | 3

110| 3

111 2

112 | 5

113| 5

114 | 2

115| 2

116| 2

117 | 1

118| 4

119| 5

120| 3

121 2

122 | 3

123 | 3

124 2

125| 2

126| 2

127 | 5

128 | 5
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ANEXO D. BASE DE DATOS VARIABLE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES

ANEXO E: INSTRUMENTO, FICHA TECNICA, CONFIABLIDAD Y VALIDEZ
Cuestionario de Gestion de Riesgo de Desastres

Finalidad:
La presente herramienta tiene como fin analizar los niveles de la gestion de riesgos de desastres en

la municipalidad.

Instrucciones:

Sefiores servidores publicos, el presente cuestionario, tiene la finalidad de consolidar informacién
determinante para determinar los niveles de la gestidn de riesgo de desastres en la municipalidad.
Lea cuidadosamente cada una de las preguntas y marque al interior de los casilleros seleccionando
cualquiera de las 5 opciones que se presentan. Las respuestas seran de caracter anonimo y seran

utilizadas solo para fines académicos, motivo por el cual solicitamos veracidad y sinceridad en su

respuesta.
Donde:
Nunca =1
Casi nunca =2
A veces =3
Casi siempre =4
Siempre =5
No items 1121|3415

Dimensién 1: Estimacion de riesgo

¢ Se utiliza adecuadamente la informacion de las zonas vulnerables
1 | del distrito para la identificacién de potenciales amenazas?

¢Se realizan estudios para la estimacién de riesgos y analisis de
2 | vulnerabilidades en el distrito?

¢Se capacita adecuadamente a la poblacidn para la identificacion de
3 | riesgos y vulnerabilidades?

4 | ¢Se realiza adecuadamente la identificacion de viviendas y
asentamientos, como zonas vulnerables y propensas a desastres?
¢Se brinda asistencia técnica para establecer la evaluacion del

5 | riesgo de desastres?
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¢ Se presentan planes de contingencia ante desastres naturales por
sismo, inundaciones y deslizamientos?

¢ Se brinda asistencia técnica en el establecimiento de comités de
gestion de riesgo de desastres comunitarios?

¢Se toman decisiones de acuerdo a la valoracion de los riesgos
obtenidos, en forma inmediata?

Dimensidn 2: Prevencion y reduccion del riesgo

¢Se brinda informacién a la poblacién sobre evitar nuevos riesgos y,
reducir los riesgos existentes?

10

¢Se promueven la participacion de los medios de comunicacion
local para mantener informada a la poblacion acerca de temas de
prevencion y reduccion del riesgo?

11

¢Con que frecuencia se realizan capacitaciones a la poblacion
acerca de temas de Prevencién y Reduccién del Riesgo de
Desastres?

12

¢El municipio cuenta con reservas econdmicas o partidas
presupuestales para atender emergencias y los efectos de los
desastres que puedan ocurrir?

13

¢El municipio organiza, implementa o ejecuta el proceso de
Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres, en el marco del
Desarrollo Sostenible?

14

¢La poblacién participa seriamente en actividades de prevencion y
reduccion de desastres?

15

¢La municipalidad realiza adecuadamente el mejoramiento de
viviendas y reubicacién de asentamientos ubicados en areas
propensas a los desastres?

Dimension 3: Preparacion, respuesta y rehabilitacion

16

¢Las autoridades locales prestan o atienden con rapidez la ayuda
cuando se da un desastre?

17

¢Se brinda atencion a las personas afectadas en lugares seguros a
cargo de la municipalidad?

18

¢Se brinda apoyo emocional a las personas afectadas por desastres
naturales u ocasionados por accién humana?

19

¢Se prioriza la atencion de las personas afectadas (ancianos, nifios,
minusvalidos, etc.)?

20

¢La actual dotacion de equipos, herramientas e infraestructura
aporta al manejo de desastres?
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¢ Se realizan orientaciones mediante programas u otros medios

21 | para la divulgacion de informacion, a fin establecer la
comunicacion durante un eventual desastre?
¢Se tienen en cuenta los planes de rehabilitacion ante un desastre?
22
¢En temas de preparacion, Usted realiza una verificacion de su
23 | almacenamiento de provisiones y reservas para cualquier
eventualidad que pueda ocurrir?
Dimension 4: Reconstruccion
24 | Se desarrollan programas de capacitacion a la comunidad en temas
de Reconstruccion.
Se disefian planes locales de Rehabilitacion por desastres naturales
25 | u ocasionados por accién humana.
26 | Se implementan y fortalecen los sistemas de informacion y
comunicacion involucrados en la Reconstruccion.
Se establecen estrategias después de los desastres para la
27 | recuperacion de la comunidad.
La Municipalidad prioriza las viviendas afectadas y/o dafiadas por
28 | desastres naturales para su intervencion (Demolicion o
reconstruccion).
Se utiliza correctamente el presupuesto para temas gestion de
29 | riesgos de desastres.
Se implementan charlas informativas a la poblacién para
30 | anticiparse o reaccionar ante un desastre
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Tabla 12

Ficha Técnica del instrumento para medir la variable Gestion de Riesgos de

desastres

Nombre del instrumento: Cuestionario de Gestion de Riesgo de Desastre
Autor: Miguel Ivan Vasallo Olano

Adaptado por: Juan Cabello Masgo

Lugar: Lima Este.

Fecha de aplicacién: noviembre 2020

Objetivo: analizar los niveles de Gestion de Riesgos de Desastres en la Municipalidad.

Administrado a: servidores publicos de la municipalidad.

Tiempo: 30 minutos

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 13
Estadistica de fiabilidad de Gestion de Riesgo de Desastre

Alfa de Cronbach N° de items

0.811 30

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14

Validacion de juicio de expertos

N° Experto Aplicable

Experto 1. Mg. Padilla Laguna Omar Renzo Aplicable

Experto 2. Mg. Ordoiez Guevara José Aplicable
Alexander

Experto 3. Mg. Huacre Fernandez, Fredy Aplicable

Fuente: Elaboracion propia
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