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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como finalidad determinar si ¢existe
responsabilidad estatal en el respeto de los derechos fundamentales de internos
infectados por covid-19 con prisién preventiva por crimen organizado? EIl objetivo
de la investigacion fue delimitar la responsabilidad estatal en el respeto de los
derechos fundamentales de internos infectados por covid-19 con prision preventiva
por crimen organizado. Este trabajo se justifica en el exceso de la prision preventiva,
siendo esta medida cautelar una excepcion y no una regla general, asimismo, los
diferentes riesgos que puede afrontar el procesado por crimen organizado durante
su internamiento, pudiendo llegar a contagiarse o en el peor de los casos morir. El
enfoque de esta investigacion es cualitativo, tipo basico, el disefio aplicado es el
fenomenolégico, como técnica e instrumentos de recoleccion de datos se emple6
la entrevista la cual estuvo constituida por 7 preguntas. Finalmente, se lleg6 a la
conclusion que hay un abuso excesivo por parte de los fiscales que solicitan prision
preventiva por crimen organizado, ello conlleva al hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios, siendo la detencion domiciliaria una medida
alternativa viable ante este problema, como privacion de manera provisional de la
libertad personal, cuando se constate que se encuentran en circunstancia de riesgo
la salud del interno. El estado tendra responsabilidad penal por los dafios causados
a los internos infectados por covid-19 con prisidon preventiva por crimen organizado
y consecuente muerte, cuando se acredite que sus derechos fundamentales fueron

vulnerados.

Palabras clave: Derechos fundamentales, prision preventiva, crimen organizado,

covid-19, responsabilidad estatal.
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Abstract

The purpose of this research work is to determine if there is a state responsibility
in respecting the fundamental rights of inmates infected by covid-19 with preventive
detention for organized crime? The objective of the investigation was to define the
state responsibility in respecting the fundamental rights of inmates infected by
COVID-19 with preventive detention for organized crime. This work is justified in the
excess of preventive detention, this precautionary measure being an exception and
not a general rule, likewise, the different risks that the accused for organized crime
may face during their internment, being able to become infected or at worst cases
die. The focus of this research is qualitative, basic type, the applied design is
phenomenological, as a technique and data collection instruments, the interview
was used, which consisted of 7 questions. Finally, it was concluded that there is
excessive abuse by prosecutors who request preventive detention for organized
crime, this leads to overcrowding of prisons, with home detention being a viable
alternative measure to this problem, such as deprivation of provisional liberty, when
it is found that the inmate's health is at risk. The state will have criminal responsibility
for the damages caused to inmates infected by covid-19 with preventive detention
for organized crime and consequent death, when it is proven that their fundamental

rights were violated.

Keywords: Fundamental rights, preventive detention, organized crime, covid-19,

state responsibility.

viii



I. INTRODUCCION

El presente capitulo presentard la realidad mundial y local sobre la
responsabilidad estatal con los derechos fundamentales de los presos que
cumplen una condena de prision preventiva por crimen organizado y que son
pacientes positivos de covid-19, el propésito radica en el andlisis de la
responsabilidad estatal en caso de que este interno con covid-19 contagie a otros

0, en el peor de los casos, muera durante su reclusion.

Los derechos humanos garantizan a todos el acceso a un alto nivel de salud y
exhorta a los gobiernos a la toma de decisiones y medidas preventivas ante
cualquier amenaza a la salud publica, ademas de brindar atencion médica a quien
lo requiera. La ley de derechos humanos también reconoce que, ante una gran
amenaza a la salud, algunos derechos pueden ser restringidos siempre y cuando
exista una base legal, sean estrictamente necesarias, estén basadas en evidencia
cientifica, que no sean arbitrarias ni de aplicacién discriminatoria, de duracién
limitada, y que mantenga el respeto de la dignidad humana, la misma que es
sujeta a revision y proporcionada para lograr el objetivo propuesto (Quijano y
Munares, 2016).

El brote de covid-19 tuvo origen primigenio en la ciudad de Wuhan, China, en el
mes de diciembre del afio 2019, esta enfermedad ha mostrado su crudeza al
mundo con una evolucién rapida y letal. EI 30 de enero de 2020 se declar6 que
este brote de covid-19 era una emergencia sanitaria y de interés mundial, el 12
de marzo del presente afio, este brote infeccioso empez6 a aparecer en todo el

mundo provocando una pandemia mundial (Adhanom, 2020).

Pelaez (1999) basandose en la doctrina propuesta por la Organizacion Mundial
de la Salud expresa los principios importantes que se deben respetar en las
prisiones y otros lugares de detencién, estos principios estan firmemente basados

en los derechos humanos y normas internacionales de prevenciéon del delito y



justicia, entre estos principios encontramos la provision de atencion médica, el
disfrute de estandares de atencién médicay la no discriminacion por su condicion

legal.

Shelton et al. (2011) establecieron que las autoridades competentes de la gestion
de las céarceles en las Américas son responsables de garantizar que los derechos
humanos de las personas recluidas en los centros penitenciarios son respetados
a carta cabal, ademas, deben de asegurarse que los internos se encuentren en
aislamiento del mundo exterior y sobre todo, que tengan acceso a la informacion

y la adecuada atenciéon médica durante su reclusion.

El hacinamiento carcelario es una de las principales causas por las cuales los
internos podrian contagiarse con el letal covid-19, estas personas que se
encuentran privadas de su libertad, independientemente de la condicion legal que
tienen, son mas vulnerables debido a las condiciones de confinamiento en las que
viven, dentro de esta poblacién carcelaria se encuentran también aquellos

internos con prision preventiva (Catalano, 2020).

El Peru tiene una situacion critica respecto a sus establecimientos penitenciarios
ya que existe sobrepoblacion carcelaria y dentro de este mismo pliego de
problemas se ha podido conocer la ineficacia de los Organos Judiciales para
emitir una sentencia ya que, existe un alto nimero de personas recluidas en
condicion de prision preventiva las cuales representan el 36% del total de la

poblacién carcelaria en el Pera (Villena, 2020).

La justificacion tedrica de la investigacion segun Hernandez et al. (2014) es el
aporte gque llenara un vacio de conocimiento, ademas Bernal (2010) estableci6
gue una investigacion resulta pertinente cuando existe contraste con anteriores
propuestas, es pues el propdsito de esta investigacion expandir los conocimientos
tedricos en materia de derecho constitucional y abordar la responsabilidad estatal

gue se asume al otorgar —o no— la modificatoria del cumplimiento de la condena



de los internos por prision preventiva frente a este mortal virus que amenaza la

salud publica.

La justificacion préactica fue determinada por Hernandez et al. (2014) como
aquella que resuelve una gama de problemas, asi también determina Bernal
(2010) la importancia de que exista una necesidad de tratar el tema, entonces, el
presente trabajo de investigacion busca generar contenido cientifico para una
mejor perspectiva sobre el paradigma de la responsabilidad estatal frente al
cumplimiento de los derechos fundamentales de los internos que cumplen una

pena de prision preventiva con covid-19.

La justificacion metodologica fue conceptualizada por Hernandez et al. (2014)
como aquella que contribuye a la definicibn de un nuevo concepto con la que
pueden lograrse mejoras a través de su experimentacion, Bernal (2010) también
estableciéo que la resolucién es un principio de la pertinencia del tema, y, en
referencia a ambos autores, el presente trabajo de investigacion busca esclarecer
la responsabilidad estatal respecto al acatamiento de los derechos fundamentales

de internos con covid-19 que se encuentran en prision preventiva.

La justificacion social de la investigacion esta establecida por Hernandez et al.
(2014) como aquella capaz de trascender y beneficiar a la sociedad, en tal
sentido, Bernal (2010) establece que la pertinencia de la investigacion debe
responder a los lineamientos institucionales y académicos, es asi pues que, esta
investigacion es relevante por su capacidad de generar conocimiento que podria
servir para delimitar soluciones que permitan establecer la existencia o no de la
responsabilidad estatal respecto al cumplimiento y respeto de los derechos
fundamentales de los procesados infectados por covid-19 con prision preventiva

por crimen organizado.

De acuerdo con el fendmeno planteado en la situacién actual del problema es

necesario establecer criterios de importancia y relacion entre los problemas. En



esta investigacion, el problema general de la investigacion fue: ¢existe

responsabilidad estatal en el respeto de los derechos fundamentales de internos

infectados por covid-19 con prision preventiva por crimen organizado? De

acuerdo a lo anterior expresado, y segun los criterios relacionados, se plantearon

los siguientes problemas especificos:

PE1l: ¢Son vulnerados los derechos fundamentales de los internos
infectados por covid-19 con prision preventiva por crimen organizado?

PE2: ¢Los grilletes electronicos y la detencion domiciliaria son una
alternativa viable para los internos infectados por covid-19 con prision

preventiva por crimen organizado?

PE3: ¢Existe responsabilidad penal para el Estado en caso de la muerte
de internos infectados por covid-19 con prision preventiva por crimen

organizado?

El objetivo general fue delimitar la responsabilidad estatal en el respeto de los

derechos fundamentales de internos infectados por covid-19 con prision preventiva

por crimen organizado. Los objetivos especificos fueron los siguientes:

OE1l: Establecer la existencia de vulneracion de los derechos
fundamentales de los internos infectados por covid-19 con prision

preventiva por crimen organizado.

OE2: Estimar si los grilletes electronicos y la detencién domiciliaria son
una alternativa viable para los internos infectados por covid-19 con prision

preventiva por crimen organizado.

OES: Identificar la responsabilidad penal para el Estado en caso de la
muerte de internos infectados por covid-19 con prision preventiva por

crimen organizado.



Il. MARCO TEORICO

El presente capitulo presentara un conjunto de antecedentes, nacionales e
internacionales que trabajan sobre los objetivos propuestos, los cuales son prision
preventiva, arresto domiciliario, vigilancia electrénica y derechos fundamentales
de los internos con prision preventiva, ademas se conoceran las bases teoricas

del presente trabajo y los conceptos basicos.

Lope (2018) trazd en su investigacion como objetivo el analisis de la detencion
preventiva y la responsabilidad judicial cuando se determina la inocencia del
detenido. Lope (2018) realiz6 una entrevista a diez profesionales del campo
juridico especialistas en materia penal. Lope (2018) hall6 que la prision preventiva
no puede ser aplicada como una sancion adelantada. Lope (2018) concluye que
la prisidbn preventiva debe ser aplicada como mecanismo de proteccion del
proceso con la finalidad en caso de saboteo o fuga. Lope (2018) recomienda que
durante el analisis de la prision preventiva esta debe realizarse de manera

imparcial y bajo el respeto de los lineamientos de la presuncién de la inocencia.

Prato (2016) realiz6 su investigacion para determinar la existencia de la
responsabilidad estatal por la privacion arbitraria de la libertad en Colombia. Prato
(2016) tuvo como muestra el andlisis documental de la Constitucion de Colombia.
Prato (2016) hall6 que la prision preventiva, se tiene que comprender en un
concepto de medida excepcional pero no como medida de coercion. Prato (2016)
concluye que antes de dictaminar la prision preventiva se debe evaluar los
presupuestos fundamentales que exige la prisibn preventiva. Prato (2016)
recomienda que se debe tomar en cuenta la vulneracion de los derechos
fundamentales ya que de comprobarse un dafio a la persona, la indemnizacion
gue le corresponde a la persona sera de un monto muy elevado y aun asi no se

podra resarcir el dafio ocasionado.

Rojas (2019) estudi6é sobre la modificacion realizada al Art. 272° del Cddigo



Procesal Penal sobre la duracién de la detencion preventiva. Rojas (2019) definio
su muestra con 20 profesionales abogados en materia de derecho penal los
cuales serian sometidos a la aplicacion de una encuesta. Rojas (2019) pudo hallar
gue, la muestra encuestada no se encuentra de acuerdo con el plazo de detencion
preventiva establecido en el Art. 272° del Codigo Procesal Penal argumentando
gue algunos casos pueden ser desarrollados en menor tiempo. Rojas (2019)
concluye que el uso de la prision preventiva ha originado que las personas
presuntamente inocentes sean privadas de su libertad bajo la detencidn
preventiva y esperen un juicio de acuerdo con los mecanismos judiciales,
identificando también la posible vulneracion a su persona. Rojas (2019)
recomienda que no se deberian utilizar los penales para recluir a los procesados
gue cumplen una condena de prision preventiva ya que estas son presuntamente

inocentes y se encuentran en condicidén de procesados.

Rojo y Yoli (2016) buscaron conceptualizar el abuso de la prisién preventiva en el
proceso penal. Rojo y Yoli (2016) constituyeron su muestra con el analisis de
documentos y sentencias obtenidas del Poder Judicial de Argentina. Rojo y Yoli
(2016) encontraron que, la prision preventiva, o el arresto ante indicium, choca
directamente con el principio de Jurisdiccionalidad. Rojo y Yoli (2016) concluyen
gue la prision preventiva debe ser aplicada solo para cumplir con fines procesales
y esta no puede encontrarse al servicio de fines distintos. Rojo y Yoli (2016)
recomiendan que se debe tener en cuenta la importancia que tiene tanto la
legislacion nacional como internacional al prohibir y penar el hacinamiento

carcelario.

Gamboa (2017) realiz6 una investigacion sobre la vigilancia electronica
permanente en los internos. Gamboa (2017) utilizé la técnica de entrevista y su
instrumento fue el formato de guia para entrevista a autoridades competentes.
Gamboa (2017) hallo que, el uso de brazaletes electronicos serd un medio a

través del cual se puede garantizar el objetivo principal de la condena que es la



resocializacion y reincorporacion del interno a la sociedad y al desarrollo de su
vida laboral y personal. Gamboa (2017) concluye que concurre una percepcion
positiva elevada respecto a la aplicacion de la vigilancia electronica personal para
lograr el propoésito de resocializar a los reos primarios. Gamboa (2017) hizo la
recomendacion de que se debe incorporar la vigilancia electronica personal como

modificatoria al inciso 4 del art. 31° del Cédigo Penal.

Obispo (2012) buscé analizar la viabilidad de implementar la vigilancia electronica
personal para evitar el hacinamiento carcelario. La muestra de Obispo (2012)
estuvo constituida por el estudio documental de las sentencias y el codigo penal
colombiano. Obispo (2012) hall6 que la vigilancia electronica es una medida
urgente para descongestionar el sistema carcelario en el pais, pues las prisiones
se encuentran hacinadas. Obispo (2012) concluye que debe regularse la
aplicacién de vigilancia electronica personal en el Codigo Penal vigente. Obispo
(2012) recomienda que la vigilancia electrénica sea una medida sustitutoria penal
de la prision preventiva para aquellas personas que gozan de la presuncion de su

inocencia y lograr la reduccion del hacinamiento carcelario.

A continuacion, se presentardn las bases teoricas que demuestran una
comprensién de las teorias y conceptos relevantes para la investigacion. Ademas
de que proporciona areas mas amplias de conocimiento bajo consideracion,
ademas, las bases tedricas establecen un sentido de estructura que forman una

guia para la investigacion.

La prision preventiva implica el encarcelamiento de una persona que se encuentra
en condicién de procesado y que no tiene una condena o sentencia explicita por
el delito del cual se le acusa, la prisidn preventiva esta basada en la peligrosidad
del interno con el propdsito de prevenir la comision de otro delito o fuga (Chunga,
2020).

Existe también el término de "detencién administrativa”, el cual es empleado con



mayor frecuencia en el derecho civil y el término de “detencién preventiva” se usa
con mas frecuencia en paises de derecho consuetudinario. Esto es
aparentemente inocuo, sin embargo, la distincidbn es importante, ya que los
diferentes términos "administrativo" y "preventivo" estan intrinsecamente
cargados de valores, sugiriendo, para el caso de la detencion administrativa que
la detencidn es una herramienta de administracién o burocracia, y para el caso
de la detencion preventiva, que la detencion es necesaria para "prevenir" una

posible amenaza o peligro (Abanto, 2020).

Las leyes de responsabilidad estatal son un conjunto de principios que rigen
cuando y cémo se responsabiliza a un estado por el incumplimiento de una
obligacién. En lugar de establecer obligaciones particulares las reglas de
responsabilidad estatal determinan, en general, cuando se ha incumplido una
obligacion y las consecuencias legales de esa violacion. De esta manera, se trata
de normas complementarias que abordan cuestiones basicas de responsabilidad
y gestion de recursos disponibles derivados del incumplimiento de las normas

sustantivas de la constitucion (Suarez et al., 2014).

Tradicionalmente, el término "responsabilidad estatal" se referia solo a la
responsabilidad del estado por lesiones a extranjeros. Incluia solo cuestiones
"secundarias" como la atribucion y los recursos, sino que delimitaba también los
deberes y derechos del estado, por ejemplo, el estandar internacional de
tratamiento y el derecho a la proteccién diplomatica. Los primeros esfuerzos para
modificar las reglas de "responsabilidad estatal" reflejaron el enfoque tradicional

en la responsabilidad por lesiones a los extranjeros (Quintero et al., 2011).

El crimen organizado es definido como un grupo de personas, ya sea locales,
nacionales o internacionales, que participan en empresas criminales con el
propaosito de obtener un beneficio econdémico. La razén de por qué se forman varia

porque pueden estar motivados politicamente, econOmicamente o ser una



"pandilla” delictiva organizada (Serrano, 2015).

Existen tres formas en que las redes se forman dentro del crimen organizado. El
primero es dentro de una familia, a lo que a menudo nos referimos como una
mafia, esta forma de crimen organizado opera en base a las jerarquias de las
familias relacionadas, la capacitacion familiar, la dependencia de la religion, la
tradicion y la cultura. La segunda forma en que se forma una red es por el nexo
con un negocio, estos grupos del crimen organizado son rigidos, tienen una
jerarquia de autoridad compleja y son impersonales. La tercera forma en se
genera una red criminal organizada es a través de una pandilla, estos miembros
a menudo son reclutados a través su participacion en actos delictivos, frecuentan
jovenes con conexiones realizadas en las instalaciones correccionales
(Inzaurralde, 2014).

La mayoria de los delincuentes que operan bajo la modalidad de crimen
organizado generalmente cometen extorsion, que se trata de la practica de
obtener algo de interés del delincuente —puede ser dinero, joyas, documentos,
etc.— a través de la fuerza o del terror para obtener lo que desean. La extorsion
puede victimizar a empresas e individuos a través del robo de vehiculos (para
intercambiar o desarmar y vender las piezas), robo, fraude, falsificacion de dinero
y manipulacion de proyectos publicos. Estas organizaciones criminales usan la
violencia regularmente como un mecanismo para obtener lo que quieren. El dafio
corporal puede llegar a las victimas que no cumplen o a los miembros mismos
gue no cumplen con los roles establecidos o que fracasan con su tarea asignada
(Castillo, 2019).

Los derechos fundamentales son un grupo de derechos establecidos y
reconocidos por el ente maximo judicial como aquellos que requieren un alto
grado de proteccion contra la intrusion del gobierno. Estos derechos estan

especificamente identificados en la Constitucion (especialmente en la



Declaracion de Derechos), o se han encontrado bajo el debido proceso. Las leyes
gue invaden un derecho fundamental generalmente deben pasar un escrutinio

estricto para ser confirmadas como constitucionales (Moreno, 1988).

La poblacion penitenciaria, de carceles y centros de detencion (carceletas,
calabozos) presentan una condicién de vulnerabilidad elevada a contagiarse por
el letal virus covid-19 por las condiciones de vida que tienen. Este estilo de vida
esta asociado pues al uso y transito de entornos cercanos y muy reducidos que,
por lo tanto, son materia evidente de ser un albergue para el virus covid-19,
ademas de que la condicion de hacinamiento provoca que esto sea materia de
amplificacion y propagacion dentro y fuera de estos establecimientos (Palao,
2020).

A medida que se propaga el letal virus del covid-19, las medidas adoptadas en
las carceles y centros de detencion se tornan mas anticuadas ya que la rapida
evolucion y propagacion de este virus la hace mucho mas desafiante y requiere
un andlisis completo con enfoque social absoluto. Si es que no se presentan y
cumplen las medidas de prevencion y control de la infeccidon en las carceles es
muy probable que todos los esfuerzos realizados desde la maxima autoridad

competente fracasen (Carrasco, 2020).

A continuacion, se presentaran algunos conceptos basicos necesarios para lograr
el correcto entendimiento de la teoria planteada. Se conocera el concepto de la
responsabilidad estatal, los derechos fundamentales, el covid-19, la prision

preventiva y el crimen organizado.

La responsabilidad estatal es pues el sentido adoptado por el gobierno luego de
haber tomado una determinacion o haber realizado un acto juridico en el cual una
persona natural se vea afectada por esta decision. Cabe mencionar que no
solamente se aplica a la maxima autoridad o representante del gobierno, sino que

puede recaer en actores interestatales (Suarez et al., 2014).
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Los derechos fundamentales se reconocen y declaran a todas las personas que
viven en un territorio nacional y que tienen ciertos derechos personales
fundamentales. Estos derechos son derechos humanos naturales y estan
confirmados y protegidos por la Constitucion. No todos los derechos
fundamentales que poseen estan establecidos en la Constitucién, ya que existen
muchos derechos personales que no estan especificamente establecidos en ella.
Estos derechos pueden derivarse o estar implicitos en la Constitucion (Corbella,
1997).

La prision preventiva es la practica de encarcelar a personas acusadas antes del
juicio con la creencia de que el estado de libertad no es lo mejor para la sociedad,
especificamente, se previene de que probablemente cometan crimenes
adicionales o se fuguen antes de recibir su sentencia. La prision preventiva
también se utiliza cuando se considera que la liberacion del acusado representa
un perjuicio para la capacidad del estado respecto al desarrollo y andlisis de su
investigacion (Moreno, 2020).

El crimen organizado es una asociacién autoperpetuada de individuos que
operan, total o parcialmente, por medios ilegales. Buscan constantemente
obtener poder, influencia y ganancias monetarias. Estos grupos son tipicamente
insulares y protegen sus actividades a través de la corrupcion, la violencia, el
comercio internacional, los mecanismos de comunicacién complejos y una

estructura organizativa que explota las fronteras nacionales (Delgado, 2001).

11



. METODO

3.1. Tipo y disefio de investigacion

El presente desarrollo es una investigacion basica debido al propdsito de estudio
gue esta tiene, que es mejorar la calidad de los conocimientos tedricos que se
tiene de la problemética planteada, de tal manera se puede decir que una
investigacion bésica nace en un marco teorico y se desarrolla en €l (Muntané,
2010). Hernandez et al. (2014) define que la investigacion basica tiene el
propdsito de generar conocimiento y perspectivas tedricas, este es pues el
propésito de la presente investigacion ya que se pretende mejorar los recursos
tedricos sobre la responsabilidad estatal con los derechos fundamentales de los

internos infectados por covid-19 con prision preventiva por crimen organizado.

El disefio de investigacion bajo el cual se desarrolla esta investigacion es
fenomenoldgico, Fuster (2019) explica que el disefio fenomenoldgico es utilizado
por las investigaciones cualitativas con el propésito de la descripcion e
interpretacion del fenbmeno planteado en la problematica de la investigacion en
funcidbn a las experiencias empiricas destacando los procesos de rigor y

coherencia sobre las dimensiones éticas que abarca la investigacion.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica

Tabla 1. Matriz de categorizacion aprioristica

N° Categoria Subcategoria Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3

1 Derechos Exigibilidad Vulneracion de Jurisdiccion Principios
fundamentales los derechos derechos constitucional procesales
(Suérez, 20186, p. fundamentales fundamentales (Anzures, 2017, p. (Sénchez,
157). (Wunder, 2014). (Benitez, 2015, 64). 2018).

p. 8).

2 Detencion Vigilancia Grilletes Variacion de Detencién
domiciliaria: Electrénica electronicos: Prision procesal:
(Velazquez, 2019, Personal: (Vasquez, preventiva: (Rengifo et al.,
p. 190-191). (Uscamayta, 2020). (Kostenwei, 2015, 514y

2016, p. 176). p. 58-59).

3 Responsabilidad Doctrina de Imputacion Responsabilidad Funcionarios

penal: responsabilidad objetiva: Administrativa eximidos de

(Vera, 2018).

penal
Gobierno:

(Vallejo, 2017, p.

60).

(Demetrio et al.,

2020, p. 47).

Funcional:
(Diaz, 2015,
18).

p.

responsabilid
ad penal:

(Neyra, 2018).

3.3. Escenario de estudio

La presente investigacion analiza la responsabilidad estatal frente a los derechos

fundamentales de los internos infectados por covid-19 con prisidn preventiva por
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el delito de crimen organizado. Gordillo (2013) expresa que la responsabilidad
estatal es cuando se ocasiona un acto antijuridico por parte del Estado, de
comprobarse la responsabilidad estatal se podra interponer una demanda de
indemnizacién de dafos y perjuicios, haciéndose efectiva la responsabilidad

pecuniaria del funcionario relacionado.

Por lo tanto, el escenario principal del estudio es la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en la cual se encuentran los internos con prision
preventiva por el delito de crimen organizado y hayan solicitado la revision de su
medida cautelar de prisién preventiva para la sustitucion de cumplir esta con la
vigilancia electrénica permanente y arresto domiciliario, apelando al respeto de
los derechos fundamentales por encontrarse bajo amenaza de infeccion por

covid-19 o se encuentren ya infectados con este letal virus.

3.4. Participantes

Esta investigacion especifica que los participantes son los abogados defensores
publicos del NCPP (Nuevo Cadigo Procesal Penal) del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que tienen como patrocinados a internos que se encuentran
privados de su libertad con prision preventiva por el delito de crimen organizado
y que tienen covid-19 o estadn en riesgo de contraer este letal virus, quienes
solicitan la variacion de su situacion juridica por la detencion domiciliaria o
vigilancia electronica, asimismo, se cuenta con la participacién de un abogado

litigante quien es docente de derecho penal con conocimientos sobre este tema.

El fundamento tedrico fue recopilado en repositorios virtuales como RENATI,
Dialnet, Redalyc y Scielo, este fundamento tedrico se complementa con la
informacion obtenida a través de revistas indizadas especializadas en legislacion

y jurisprudencia sobre la responsabilidad estatal y prisién preventiva.
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Tabla 2: Lista de participantes

Profesion Especialidad Ocupacion Cédigo
Defensor
Abogado Penal Publico de Crimen J.M.CH.L.1
Organizado
Defensor
Abogado Penal Pudblico de Crimen B. CH. M. 2
Organizado
Abogado Penal Catedratico D.S.P.H. 3

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

La técnica de recoleccién de datos utilizada en esta investigacion es la entrevista,
técnica que a través de operaciones intelectuales estructuradas en preguntas
busca lograr la comprension del proceso analitico y descriptivo del fenbmeno
tratado en la problemética. También se interpretaran documentos relacionados
gue son un reflejo de la fuente original que pretende aportar nuevos
conocimientos para enfrentar la problematica presentada.

Esta investigacion define que el instrumento de recoleccion de datos es la guia
de entrevista, la misma que tiene la capacidad de registrar e identificar las
respuestas obtenidas de parte de los participantes, entre sus funciones
principales cuenta con la facilitacion del registro, organizacion, clasificacion y
procesamiento de la informacion, la misma que servira para desarrollar el
fendmeno de la fundamentacion de la problematica presentada y la redaccion de

la investigacion.
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3.6. Procedimientos

El procedimiento de la recoleccion de informacion se dara a través de la
observacion interpretativa, este es un proceso que busca captar el funcionamiento
del lugar de estudio especifico para poder describir la realidad problematica, es
asi pues que la observacion sirve para el desarrollo de esta, planea de manera
sistematica los problemas y objetivos, ademas, el registro de las observaciones
permite relacionar estas con las bases tedricas de la investigacion. Ademas, la
informacion recopilada es de literatura especializada localizada en Redalyc,
Scielo, Dialnet, revistas académicas digitales y Google Académico, usando como
filtro palabras claves.

En la presente investigacion la categorizacion se desarrollé en relacion con la
problematica especifica planteada agrupando las categorias referentes a la
Derechos fundamentales, Detencién Domiciliaria y Responsabilidad Penal, esta
investigacion estd interrelacionada con las subcategorias referentes a la
exigibilidad de los derechos fundamentales, vigilancia electrénica personal y

doctrina de responsabilidad penal de gobierno.
3.7. Rigor cientifico

La presente investigacion es disefio cualitativo, es por eso que se requiere de
documentos en los que se pueda comprobar a través del método cientifico la
relacion de las teorias del estudio que son la responsabilidad penal, los derechos
fundamentales de los internos y la posibilidad de variar la situacion juridica de los
internos que cumplen prisién preventiva, es pertinente recopilar esta informacion
para poder evaluar la discusién y conclusién cientifica a la que llegan los autores
a través de la demostracién veridica de sus estudios y que guarden relacién del
rigor cientifico respecto al campo profesional del derecho penal y derecho
constitucional. Arias y Giraldo (2011) establecen que el rigor cientifico es la

calidad de la investigacion en referencia a la problematica estudiada.
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3.8. Método de analisis de informacion

Esta investigacion por ser cualitativa usara para el método de analisis de la
informacion el programa informatico Atlas.ti. en base a las entrevistas, el
mencionado programa, proporciona productividad, llegando a ser provechoso

para el investigador (Schebesta, 2018, p. 23.)
3.9. Aspectos éticos

De acuerdo con el establecimiento del Vicerrectorado de Investigacién de la
Universidad César Vallejo (2020) es indispensable contar con criterios que
ponderen y respalden la ética del proceso de la investigacion, en consecuencia,
se menciona lo siguiente:

El actual producto de investigacion considera la propiedad intelectual de las
fuentes de informacion seleccionadas, citando de manera adecuada con la norma
de redaccién de la Asociacion Americana de Psicologia.

El planteamiento del problema, la coleccion de las fuentes de informacion, el
analisis y la explicacion de la informacidén se encuentra dentro de los principios

éticos del Colegio de Abogados de Lima.
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IV. RESULTADO Y DISCUSION

Tabla 3: Resultados de la categoria 1

Categoria 1: “Derechos fundamentales."”

P 1. Considero que no se afectan, los derechos fundamentales son considerados
en la Constitucion Politica los mismos que no tienen caracter de absolutos, La
presencia de la epidemia del VIRUS COVID-19, se entiende de acuerdo a las
normas sanitarias como una posibilidad de afectaciébn al derecho a la vida
(siempre y cuando que se encuentre la persona en situacion de riesgo), en
consecuencia la situacién de posible afectacién al derecho a la vida solo se veria
en riesgo si las condiciones carcelarias de los internos en este caso de Crimen
Organizado a Nivel Nacional se encuentra la posibilidad de afectacion al derecho
a la vida, para ello debemos observar la situacion carcelaria de los internos.

P 2: Se afecta el derecho a la libertad personal cuando no se notifica a tiempo el
cumplimiento de la prision preventiva, porque el interno estaria privado de su
libertad de manera ilegal; pero esta omision puede ser cometido por el juzgado o
por el INPE; generalmente la denuncia por esta negligencia puede dar lugar a un
procedimiento administrativo sancionados y a una queja contra el Juez ante
ODECMA.

P 3: Ante la poca prevision de la enfermedad del Covid-19 es calculable esta
vulneracion.

Tabla 4: Resultados de la categoria 2

Categoria 2: “Detencién domiciliaria.”

P 1. Es una medida cautelar personal diferente de la prision preventiva, pero
ambas siguen siendo medidas cautelares de restriccion del mismo derecho
fundamental que es la libertad de transito de todo ciudadano. La prision
preventiva deberia ser considerada como ultima ratio para someter a un
investigado al proceso, cuando no exista otra medida que pueda permitir tal
finalidad pero lo que se observa hoy en dia el incremento de su aplicacion es
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porque el tipo legislador al incrementar las penalidades de los delitos y asi como
las razones para su imposicion como son las condiciones personales y la forma
y circunstancias en que se cometieron los actos delictivos como agravantes, a lo
gue sumamos el hecho de incremento de delitos cometidos de forma violenta
hacen que su uso sea frecuente, conllevando al problema de hacinamiento
carcelario, por lo mismo en la fecha no debemos buscar una aplicacion a la
medida de prision preventiva sino por el contrario cambiar algunos de los
presupuestos como ejemplo seria el subir la prognosis de condena de 4 a 8 afios.

P 2: Se encuentra regulada normativamente en el NCPP (Cédigo de Procesal
Penal); su aplicacion es legal; es una alternativa para minimizar una medida tan
drastica como es la privacion de la libertad, pero tampoco su aplicacién es
automatico porque se debe cumplir con los requisitos. La prision preventiva para
los delitos de minima lesividad no debe aplicarse dicha medida coercitiva, pero
hay jueces que si aplican; para los casos de gravedad como es crimen
organizado, es pertinente aplicarlo, porque no hay otra manera de investigarlos y
luego juzgarlos.

P 3: Si esta especificado en el NCPP y otra alternativa podria ser aplicada es la
Comparecencia.

Tabla 5: Resultados de la categoria 3

Categoria 3: “Responsabilidad penal”.

P 1: Esta interrogante encuentra respuesta directa en la Ley 24973 Ley de
indemnizacién por errores judiciales, donde cualquier ciudadano que vea una
afectacion en sus derechos fundamentales, como seria la libertad, la vida, etc.,
por una indebida restriccion puede acudir al Poder Judicial para obtener la
indemnizacién, incluido aquellas que son absueltas luego de habérseles privado
de su libertad.

La salud de todo interno penitenciario se encuentra protegida conforme al articulo
76 del Codigo de Ejecucion Penal, toda vez que al encontrase privado de su
libertad y estar en un ambiente bajo la custodia de los funcionarios del INPE,
estos son los encargados de garantizar el bienestar del interno asi como de su
integridad fisica, conforme al articulo 133 de la referida norma. De existir algun
tipo de responsabilidad por una indebida garantia a la salud de los internos se
aplica el régimen disciplinario establecido en la Ley 29709 Ley de la Carrera
Pulblica Penitenciaria y su reglamento D.S. 013-2012-JUS.

19



P 2: En la medida que no se proteja el cuidado de los internos y el trato es cruel
e inhumano, si se estaria afectando derechos fundamentales; pero que el Estado
se haga cargo de la reparacion civil de los internos, no es posible, porque hay
gue recordar que un delito genera una responsabilidad penal y el pago de la
reparacion civil.

Si puede existir responsabilidad administrativa del INPE e incluso penal en la
medida que haya actuado de manera negligente al no disponer oportunamente
medidas de prevencion y tratamiento del interno, o se haya puesto en estado de
peligro la vida y salud del interno, para eso hay que demostrar que se han
actuado con conocimiento y voluntad de parte del funcionario o servidor del INPE
para afectar la integridad fisica, psicoldgica y psiquica del interno.

P 3: Es deber constitucional del Estado velar por la salud de la poblacion.
Asimismo, no se daria una responsabilidad por el INPE, dado que son pocos los
recursos con los que cuenta, lo Unico que hace es trasladar al hospital para su
tratamiento en caso este enfermo un interno por el virus del Covid-19.
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El concurrente capitulo considera como finalidad analizar las coherencias, las
contradicciones de la informacion obtenida de las entrevistas efectuadas a los 3
participantes que tienen conocimiento del problema de estudio de esta
investigacion, asimismo se realizara la comparacion vy se verificara los resultados
con los antecedentes o trabajos previos y las teorias determinadas en el marco

tedrico.

El entrevistado J. M. CH. L., considera que no se vulneran los derechos
fundamentales, si es que no se modifica el cumplimiento de la prision preventiva,
a pesar que los derechos fundamentales estdn considerados en la Constitucion
Politica los mismos que no tienen caracter de absolutos, la situacion de posible
afectacion al derecho a la vida se veria al observar la situacion carcelaria de los
internos y el estado para hacerse responsable por los dafios que causa a la
persona, esta interrogante encuentra respuesta directa en la Ley 24973 Ley de
indemnizacién por errores judiciales, recomienda que no debemos buscar una
aplicaciéon a la medida de prision preventiva sino por el contrario cambiar algunos
de los presupuestos como ejemplo seria el subir la prognosis de condena de 4 a
8 afos.

Las opinién del entrevistado discrepa con la investigacion que realizo Prato (2016)
en el que sefalo que la prision preventiva, se tiene que comprender en un
concepto de medida excepcional pero nho como medida de coercion y se debe
tomar en cuenta la vulneracion de los derechos fundamentales ya que de
comprobarse un dafio a la persona, la indemnizacién que le corresponde a la
persona sera de un monto muy elevado y aun asi no se podra resarcir el dafio

ocasionado.

Sin embargo, los entrevistados B. CH. M. y D. S. P. H. consideran que se
afectaria el derecho a la libertad personal cuando no se notifica a tiempo el

cumplimiento de la prision preventiva, porque el interno estaria privado de su
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libertad de manera ilegal; esta omision puede ser cometido por el juzgado o por
el INPE; generalmente la denuncia por esta negligencia puede dar lugar a un
procedimiento administrativo sancionador y a una queja contra el Juez ante
ODECMA. Asimismo, el estado debe hacerse responsable por los dafios que
cause afectando derechos fundamentales, en la medida que no se proteja el
cuidado de los internos, siendo un deber constitucional del estado proteger la

salud de la poblacion.

Consideramos que, en la actualidad la prision preventiva no es una excepcion
sino viene a ser una regla general que es utilizada por los fiscales cuando se
cometen actos ilicitos y la mayoria de los jueces penales consideran que la
peticion del fiscal es la correcta a pesar que hay una presuncion de inocencia, ya
gue los fiscales toman en cuentan los indicios, es decir que el investigado este en
el penal mientras realizan las investigaciones, no tomandose en cuenta la
presuncion de inocencia u otras medidas alternativas, pudiendo sus derechos

fundamentales.

Los entrevistados B. CH. M. 2y D. S. P. H. 3 coinciden con la teoria de Abanto
(2020), que el término de "detencion administrativa”, el cual es empleado con
mayor frecuencia en el derecho civil y el término de “detencion preventiva" se usa
con mas frecuencia en paises de derecho consuetudinario. Esto es
aparentemente inocuo, sin embargo, la distincibn es importante, ya que los
diferentes términos "administrativo" y "preventivo" estan intrinsecamente
cargados de valores, sugiriendo, para el caso de la detencién administrativa que
la detencién es una herramienta de administracion o burocracia, y para el caso
de la detencién preventiva, que la detencién es necesaria para "prevenir' una

posible amenaza o peligro.

Al respecto los entrevistados consideraron que el arresto domiciliario es una
medida cautelar personal diferente de la prision preventiva, pero ambas siguen

siendo medidas cautelares de restriccion del derecho fundamental de la libertad
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de transito de todo ciudadano, a pesar que afectaria el libre transito de la persona
pero seria en menor medida que la prisién preventiva, asimismo, la defensa legal
ante la decision de una prision preventiva, debe impugnarla, luego solicitar la
cesacion de la prision preventiva conforme al articulo 283° NCPP para lograr

mandato de comparecencia simple o restringida.

Consideramos que, la detencion domiciliaria y la comparecencia con
restricciones serian medidas alternativas menos gravosas que la prision
preventiva, el investigado se encontraria en un domicilio fijo y siendo controlado

por el juzgado mientras dure el proceso de investigacion.

De tal manera, J. M. CH. L concuerda con la teoria de PALAO (2020), la poblacion
penitenciaria, de carceles y centros de detencion (carceletas, calabozos)
presentan una condicion de vulnerabilidad elevada a contagiarse por el letal virus
covid-19 por las condiciones de vida que tienen. Este estilo de vida est4 asociado
pues al uso y transito de entornos cercanos y muy reducidos que, por lo tanto,
son materia evidente de ser un albergue para el virus covid-19, ademas de que
la condicion de hacinamiento provoca que esto sea materia de amplificacion y

propagacion dentro y fuera de estos establecimientos (Palao, 2020).

En tal sentido, el entrevistado sefiala en la actualidad el incremento de la
aplicacion de la prision preventiva es porque el legislador al incrementar las
penalidades de los delitos y asi como las razones para su imposicion como son
las condiciones personales, la forma y circunstancias en que se cometieron los
actos delictivos como agravantes, a lo que sumamos el hecho de incremento de
delitos cometidos de forma violenta hacen que su uso sea frecuente, conllevando

al problema de hacinamiento carcelario.

Consideramos que, el legislador solicita la maxima pena cuando se comete un
acto ilicito y siempre solicita prisibn preventiva a pesar que es una medida
excepcional, conllevando a que los establecimientos penitenciarios a nivel

nacional se encuentran hacinadas, siendo un riesgo latente para los internos,
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pudiendo contagiarse del virus covid-19, en caso no reciban la debida atencion

podrian llegar a morir, afectando el derecho a la salud y el derecho a la vida.

Los entrevistados J. M. CH. L, B. CH. M. 2y D. S. P. H. 3 coinciden con la teoria
de (Suarez et al., 2014), que las leyes de responsabilidad estatal son un conjunto
de principios que rigen cuando y como se responsabiliza a un estado por el
incumplimiento de una obligacion. En lugar de establecer obligaciones
particulares las reglas de responsabilidad estatal determinan, en general, cuando
se ha incumplido una obligacion y las consecuencias legales de esa violacion. De
esta manera, se trata de normas complementarias que abordan cuestiones
basicas de responsabilidad y gestion de recursos disponibles derivados del

incumplimiento de las normas sustantivas de la constitucion

Al respecto, los entrevistados sefalaron que la salud de todo interno penitenciario
se encuentra protegida conforme al articulo 76 del Cédigo de Ejecucién Penal.
De existir algun tipo de responsabilidad por una indebida garantia a la salud de
los internos se aplica el régimen disciplinario establecido en la Ley 29709 Ley de
la Carrera Publica Penitenciaria y su reglamento D.S. 013-2012-JUS. Si puede
existir responsabilidad administrativa del INPE e incluso penal en la medida que
haya actuado de manera negligente al no disponer oportunamente medidas de
prevencion y tratamiento del interno, o se haya puesto en estado de peligro la
vida y salud del interno, para eso hay que demostrar que se han actuado con
conocimiento y voluntad de parte del funcionario o servidor del INPE para afectar

la integridad fisica, psicolégica y psiquica del interno.

Consideramos que, estamos en un estado de derecho, el estado tiene la
obligacion de resguardar por encima de todo la vida y la salud de un ser humano,
como es el interno de un penal, al margen de estar procesado supuestamente por
una organizacion criminal y en caso se le cause un dafio podria darse una
responsabilidad estatal por parte del estado en caso se llegue establecer la

vulneracion de los derechos fundamentales.
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V. CONCLUSIONES

Se determind que el Estado debe tener responsabilidad penal por los dafios
causados a derechos fundamentales como la salud, la vida de internos, que
fueron infectados de COVID-19 por encontrarse cumpliendo mandato de prision
preventiva por delito crimen organizado. Durante la pandemia del COVID-19 se
habria producido la afectacion de derechos fundamentales de internos que
cumplian mandato de prisidon preventiva por el delito de crimen organizado, el
plazo de prisidn preventiva por crimen organizado es de 36 meses, pudiendo el
fiscal solicitar una ampliacién de 12 meses mas, vencidos estos plazos el juez de
oficio debe otorgarle la libertad al procesado ya que no existe otra medida
cautelar, sin embargo al no cumplir los plazos sefialados en la norma se estaria
cometiendo la arbitrariedad por parte de los jueces que no conceden de oficio la

libertad por exceso de detencion.

Se consideré la detencion domiciliaria como medida alternativa como privacion
de manera provisional de la libertad personal, para garantizar el aislamiento
sanitario de los procesados por Crimen Organizado, cuando se constate que se
encuentran en circunstancia de riesgo su salud del interno, siendo una alternativa
para disminuir la poblacion carcelaria, evitando que los internos puedan
contagiarse y evitando que los centros penitenciarios se conviertan en focos

infecciosos a consecuencia del virus COVID-19.

Se evidencio que el hacinamiento penitenciario seria a consecuencia del aumento
indiscriminado de las penas, el uso excesivo de la prision preventiva, poniéndose
en grave riesgo el derecho a la vida, derecho a la salud, asimismo, la inactividad
del estado, ante la mala infraestructura de los centros penitenciarios que no es
acorde a lo establece la constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos, calidad deficiente en la atencidén de los servicios sanitarios de salud,
falta de atencion a las personas con discapacidad, mujeres embarazadas, madres

con hijos menores de 3 afos de edad.
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VI. RECOMENDACIONES

Considerando las conclusiones a las que se ha llegado, se formula las siguientes
recomendaciones con la finalidad de proteger los derechos fundamentales de las

personas privadas de su libertad con prisidn preventiva por crimen organizado.

De los resultados obtenidos con la participacién de nuestros entrevistados, se ha
determinado que el Estado debe asumir la responsabilidad por los dafios
causados a bienes juridicos como la salud y la vida de los internos que fueron
infectados de COVID-19 al encontrarse cumpliendo mandato de prision
preventiva. En ese sentido, se recomienda a los legisladores, colegios
profesionales, Defensoria del Pueblo, Ministerio de Economia y Finanzas
elaborar proyectos de Ley para legislar la responsabilidad estatal por dafos a
bienes juridicos como a vida y la salud de internos que se encontraban

cumpliendo mandato de prisién preventiva en pandemia de covid-19.

Los entrevistados han sefialado que los internos que han venido cumpliendo
mandato de prision preventiva en esta pandemia de COVID-19 han sufrido
menoscabo de sus fundamentales como la salud y la vida. En ese sentido, se
recomienda al Ministerio de Salud brindar atencion gratuita; en caso de
fallecimiento del interno se recomienda al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (MINJUSDH) brindar asesoria legal a los familiares del interno.

Los entrevistados manifestaron que dentro de las medidas coercitivas personales,
los grilletes electronicos y la detencién domiciliaria son medidas alternativas,
viables y beneficiosas para internos infectados por covid-19. Para ello, se
recomienda al Ministerio de Justicia elaborar normativa para promover estas
medidas y también los abogados defensores solicitar la variacion de prision

preventiva.

De los resultados se identificd que el Estado debe tener responsabilidad penal en
caso de muerte de internos infectados por covid-19 que cumplian mandato de

prision preventiva por delito de crimen organizado en centros penitenciarios
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hacinados. En ese sentido, se recomienda que legisladores, Ministerio de
Justicia, la Defensoria del Pueblo, Ministerio de Economia y Finanzas presenten
iniciativas legislativas para regular la responsabilidad estatal por dafio a bienes
juridicos fundamentales como la vida y la salud de internos y, por otro lado, crear

centros penitenciarios para evitar el hacinamiento.
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Anexo N° 1: Consentimiento informado

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO.
INFORMADO

José Manuel Chdvez Luna, natural de Lima, con domicilio en Jirdn Ocros 234, Distito El Agusting,
Provincia de Lima, con edad de 51 afos y DNI 08502243 y abajo finante. ha sido INFORMADO
DETALLADAMENTE SOBRE EL ESTUDIO de “"Responsabidad esiatsl con jos derechos
fundamentales de intemos nfectados por covid-19 con prison praventiva por crimen organizadco

E'mwmmmdmahmmmmunrxsodememinwno
con covid-19 contagie a olros o, en el peor de los casos, muera durante su recusion.

Se le ha nformado sobre (0s alcances haliados y s objetivos trazados en el presente estudio, sendo
loopdndpd‘spmbhmslossmnms
¢ Existe responsabilidad estatal en el respeto de los derechos rundamemmee de intemos
nfectados por covid-18 con pnsion praventiva por cimen
» LSonvulnerados s derechos fundamenisies de los ntemos In'eaadoe por covid-18 con
NS preventiva por arimen organzado?
2108 grilletes elecirdnicos v 1a detencidn domicilara son una akemativa viable para los
Intemos infectados por covid-18 con prisién preventiva por crimen organizado?
» 4 Existe responsabilidad penal para el Estado en caso de la muerte de intemos Infectados
por covid-1$ con prisién preventiva por crimen organizado?

Asimismo, se fe ha informado de que:
» sus datos se rateran de forma confidencial,

v

» su participacion en el estudio es voluntana:

» suconsentimiento a parsicipar puede ser refirado en cuaiquier momento, Sin que esta
decision perjudigue el ralo que recba por los sustentantes,

He tendo |a opertunidad de preguntar sobre mi participaciin en el estudio y se me ha contestato
satiefactoriameante las preguntas que he realizado.

Enhmzsdeum;m

7 /
Wil

” f

,,/
SUSTENTANTES ELENTREVIST.
Laura Bamera, Orleng Ronald. José Mmual Cha'vez una
Morales Rojas, Verdnica Maria ABOGADO/

REG CAL 2f*
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FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO
INFORMADOD

Bladimire Chuguimbalgque Maslucan, nalural de Amazonas, con damiclio an . Azcons WY 1488,
Distrito Beria, Pravincia de Lima, con edad de 82 afos y DN 0B232219 y abajo firnante, ba sido
INFORMADD DETALLADAMENTE SOGRE EL ESTUDID de “Responsablidad sstatsl con o
derechos fundamentales de inlernos indectadas par covid-19 con prisidn preventiva por crimen
anganizado”.

El propasito ded esiudio radica an ol andlisis de la responsabiidad estatal en cama de gue sste indemo
oon covid-19 cantagie & otros o, &n el peor de los casos, moera durante o neclusicn.

Se e hainformado sabre los akeanoes halados  los abjetieas trazsdos en el presente pstudia, siendo
las principales problemes os sipuisnies:

= g Existe responsabiidad estatal en el respelo de los derechos fundamentales de intemos
irfectadas por covid-19 con prision pressentiva por crimen arganizada?

= Ban vulneradas los derechas fundamentabes de los inbamos infectados por cowid-19 can
prisicn praventiva por crimen ocngancada 7

B pLas gihlletas electronioes v B detencidn domicilana son una albematies viable para los
irternas infectadas por covid-19 con prisian presentiva par crimen anganizado?

= pExiste responsabiidad penal para el Estado en caso de b muesre de intemos infectados
par covid-19 con prision preventiva por arimen arganizada?

Asimismo, se b ha informads de que:
> sus dalos se frataran de formacorhidencial ;

*  suparticpacion en al estudio es valuntaria;

*  suconsenlimienta a paricipar puede ser retinado en cualguier momento, sin que esta
decisidn perjudiques el frabo gue reciba par bs susientantas,

He fenido |a aportunidad de preguntar sobre mi partidpacion @n el estudio y se me ha contestado
salisfactoiamenbs [a pregurtas que he realizado.

En I fecha 27 de selismbre del afs 2020

SUSTENTANTES EL ENTREVISTADOD
Lasura Barrera, Orkers Raraki. Bladimiro Chuguimbalgus
Morales Fojs, Verdnics Mania KMaslucan
Ol N° 06232218
Sbogado
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FORMULARIO DE COMSENTIRIENTO INFORMADO

Ll ENTREVETADD Dr. DAVID PAULLTT HAUYON natural de Lima con domicilio en La calle costa
adul nro 457 int.201 Lacalidad Lima Pravincia Lima con edad de B2 afas ¢ DRI 43316585 ¢ abajo
firmante, ha sida INFORMADD DETALLADAMENTE SOBRLE CL CSTUDID “Responsabilidad estatal
con los derechos fundamentales de internos infectados por covid-19 can prsion preventiva por
crimen -:rpnizadnr.

El propasita del asiudio radica en el andleis de la responsahiidad estatal en caso de que asbe
intermo can covid-19 cantagie & obros o, en o pear de los casos, mueea durante su reclsicn.

Se = ha informada sobre los alcances hallsdos v los objetieos irazados an el presente astudio,
e [0 princpales problemas os sipuienies:

*  (Esisie responsabilicad estatal en of respeto de los derechos fundamentales de infermos
infectados por covid-1% con priskin presentiva por crimen anganizada?

¥ jSonwulnerados los deredhas fundameniales de los intemos infectados por cowd-1% con prisidn
presEntiva par cimen arganizado?

*  jlos grilletes electrinicas y la detenddn domicil@aria son una albermativa viable para los internios
infectados por covid-1% con priskin presentiva por crimen arganizada?

> Esiste resporsablicac penal para el Estaco en caso de la muerte de intermas infectadas por
covid-1% con prisiin presentika por crimen arganizada®

Bsirmisme, s bs ha irformado de gue:

*  sus datos se tratardn de forma confidencial;

P
#* sy participacitn en el estudio s ealuntaria;
-
P

s oansentimienta a participar puede ser retirado en cualguier mamenta, sin que et
decisin perjudique el trato gue recibe por los sustentantes.

He tenida [ oportunidad de preguntar sobre mi participacin en el estudio y se me ha contestado

satisfactoriamente las preguntas gue he realizado,

Cr ks Fecha 10 de setiembre del afio 2020

—
SUSTEMTAMTES
Lawra Barrera Qrlens Rorald
Marales Raojas Verdnica Maria ENTREVISTAD:

DANVID SAUL PAULETT HALNCOM
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Anexo N° 2: Entrevistas

Ficha De Entrevista

Titulo: ”pronsaﬁilidad cstatal con los derechos fundamentales de internos

infectados por covid-19 con prision preventiva por crimen organizado™

Nombre del entrevistado: ... José Manuel Chavez Luna. .. .............ooooviivirionnnnn,
KO0, . IMABCHIID0: 11 4vu-evnivns ovs mrsvasiemsms semtan sis 8080 oitdn g0 sbapdsssiomsa mbas s bnss ismainss
Ocupacion: ... Abogado. ... Fecha de la entrevista; .., .. 23/09/2020......ccocviiiiis

Entrevistarlo respecto:

1- ;Considera usted que se vulneran los derechos fundamentales de los intemos por
crimen organizado infectados por covid-19 si es que no se modifica el cumplimiento
de la prision preventiva?

Considero que no, los derechos fundamentales considerados en la Constitucion
Politica se establecen los derechos fundamentales los mismos que no tienen caracter
X g . de absolutos. La presencia de la epidemia del VIRUS COVID-19 se entiende de
N achgrdo a las normas sanitarias como una posibilidad de afectacion al derecho a la vida
. (sie ‘ cuando que se encuentre la persona como situacion de riesgo), en
consecue la situacion de posible afectacion al derecho a la vida solo se veria en
riesgo si las condiciones carcelarias de los internos en este caso de Crimen Organizado
a nivel Nacional se encuentra como posibilidad de afectacion al derecho a la vida, para

ello debemos observar la situacion carcelaria de estos internos.
Siendo la politica penitenciaria a nivel nacional ¢l mantener a los internos de esta clase
de delitos en establecimientos penitenciarios de alta seguridad o en pabellones aislados
donde se mantiene un cierto grado de aislamiento incluido la prohibicion de wisitas
externas, lo que imposibilita un posible contagio, y de presentarse el caso este seria en



mimma intensidad, de esta forma uno de los presupuestos de ka prision preventiva la
proporcionalidad de la medida, no resulta equilibrado indicar de manera genénica que
todo mterno por este delito debe ser liberado porque si no existe un peligro inminente
a su salud o la vida del mterno no puede liberarsele v no se afectaria dicho derecho
fundamental

Situacién difcreme. cs de los intemos de delitos comunes que se encuentran en
situacton de hacinamiento donde no se puede establecer una forma de aislamiento por
1o reducido del ambiente penitenciano.

2- ,Considera que el Estado debe hacerse respoasable por los dafios que causa a la
persona de la misma manera como es responsable de velar por los derechos
fundamentales?

Esta interrogante encuentra respuesta directa en la Ley 24973 Ley de indemmizacion
por errores judiciales, donde cualquer ciudadano que ves una afectacion en sus
derechos fundamentales, como seria la libertad, la vida, etc, por una mdebida
restriccion puede acudir al Poder Judicial para obtener la indemnizacién, incluido
aquellas gue son absueltas luego de habérseles privado de su libertad.

. 3- (Considera usted que los grilletes electronicos para el cumplimiento del arresio

‘domciliario en prision preventiva son una alternativa viable que no wvulnera los
N
derphos fundamentales de Ja persona?

 El Amesiy.domiciliario es una medida cautelar personal diferente a la prision

prevettiva, ambas siguen siendo medidas camelares de resinccion del mismo
derecho ﬁaﬁhamemal que es la libertad de transito de todo ciudadano. La pregunta seria
si los grilletes electrénicos son una medida cautelar, y segin la Ley 29499 que
establectd su nso, se le considera como un mecanismo de control de procesados y

condenados, en consecuenca no s una medida de cautelar procesal, porque solo es
solo un mecanismo de control, por o cual dicho mecanismo puede ser concomitante
al arresto domicihano y dando respucsta a la pregunta siendo un mecanismo de control
del libre trénsito de Ja persona sujeta a un preceso o a una condena la cual po puede
desplazarse libremente, la respucsta es si afecta el libre transito de la persona claro esta
en menor medida o intensidad que una prision preventiva
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4. ;Cree usted que el concepto de la pnision preventiva se utiliza de manera correcta,
qué otras altermativas considera viables para el cumplimiento de Ia prision preventiva
aparte del arresto domiciliario?
Pienso que el concepto de prisién preventiva fue incorporada con el NCPP pero ha
sido desarrollada en su concepto por la jurisprudencia nacional, donde se establecen
los presupuestos para su imposicion, v que se establecid para ser usada como ultima
ratio para someter a un investigado al proceso, cuando no exista otro medida que pueda
permutir tal finzhdad, pero lo que se observa hoy en dia ¢l incremento de su aphicacion
es porque ¢l propio legislador al incrementar las penalidades de kos delitos y asi como
las razones para su imposicion como son las condiciones personales y la forma y
circunstancias en que se cometieron los actos delictivos como agravantes, a b que
sumamos el hecho de incremento de delitos cometidos de forma violenta hacen que su
us0 sea mas frecuente, conllevando al problema de hacinamiento carcelario, por lo
~. mismo en la fecha no debemos buscar una aplicacion a la medida de prision prevenliva
sio por el contrario cambiar algunos de los presupuestos como ejemplo seria el subir

wdc condenz de 4 a 8 anos.

5- (Considera usted que se respetan los plazos y mecanismos procesales para dictar y
Jecutar la prision preventiva?

La prision preventiva desde su mcorporacion a nuestro sistema procesal penal ha
sufrido varias modificatorias en su procedimiento, advirtiéndose que se han
flexibilizado los plazos en su aplicacion como es el caso de delitos agravados, donde
por lo mismo de su complejidad la lev procesal nunca previd que su debate en
audiencia puede durar un tiempo superior 2 los sefalades, v por otra parte con fa
modificatoria a la Constitucion v el NCPP respecto a los detemdos por flagrancia se
flexibilizaron los plazos pnmigenios, con el fin que el mvestigado pueda ser conducido
y puesto a disposicion del Juzgado donde se estableceran los tiempos de duracion de
la medida, la misma que sc establece una vez vencida ¢l juez ademas de ordenar la
libertad. también puede imponer otra () medida (3) que no sea la prision para que el
procesado continiGe sujeto al proceso, es decir; continuar baje una medida cautelar can
restriccion de su libertad, respetando los plazos que ahora estan establecidos.
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6- ;Considera usted que se realiza una imputacion objetiva a los acusados de cnimen
orgamzado, por qué? i

Se establece en el inciso 2 del articulo 336 del NCPP toda investigacion debe tener
una imputacion objetiva, desde su formalizacion, para poder asumir una defensa
eficaz, v con mayor razén esta debe estar franscrita y determinada en la acusacion de
acuerdo & lo establecidoe en el articulo 349 NCPP y en los casos que se han podido
observar sobre crimen organizado de piblico conocimiento se puede observar que
estas si cumplen con este requsito de procedibilidad para poder emitirse el auto de
enjuiciamiento y continuarse con la etapa de juzgamiento, claro esta no confundir con
algunas correcciones que puede realizarse en ctapa intermedia respecto a errores de
calificacidn juridica ea relacion a los hechos atribuidos.

7- (Qué opinion le merece si un interno ve afectado su salud e integridad fisica, existe
responsabilidad admimistrativa del INPE?

La Salud de todo interno penitenciario se encuentra protegida conforme al articulo 76
del Codigo de Ejecucion Penal, toda vez que al encontrarse privado de su libertad y
estar en un ambiente bajo la custodia de los funcionanos del INPE, estos son los
encargados de garantizar el bienestar del intemo asi como de su integridad fisica,
conforme al articulo 133 de la referida norma. De existir algiin tipo de responsabilidad
por una indebida garantia a la salud de los mtemnos se aplica el régimen disciplinario
establecido en la Ley 29709 Ley de la Carrera Publica Penitenciana y su reglamento
D.S 0132012 -JUS.

Lima 23 de setiembre del 2020.
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Ficha De Entrevista

Trtule: “Responsabilidad estatal con loz derechos fandamentales de internos infectados por covid-19

con prizion preventiva por crimen orzanizada”.

Niombre del entrevistado: Bladimire Chquimbalgoe Maslucan

Edad:...

Entrevistarlo respecto:

1-

¢ Conzidera usted que ag vulnaran los derschos fundamentzlss de loa intermos por crimen organizado
infactados por covid-19 24 88 gue no 28 modifica el complimisnto 8= 13 prizion preventiva?

Si se afecta el derecho & I8 ibertad persanal cuando no se pofiica & fiempo & cumplimient de 13 prision
preventiva, porque ! infamo estaria privato de su libertad de manera ilegat, perd ests omisicn puede sar cometida
par & juzgada o por 8l INPE; generaimente 13 denuncia por 223 negligencia puese dar [ugar a un procadimienio
administrativo 5ancionadas v @ una queja contra &l Juez ante ODECMA.

i Conzidera que & Exfado dabe hacerae responsable por los dafos que causa 2 la persona de |2 misma
manera como &8 reaponzable de velar por los derschos fundamentzleg?

En I3 medita que no =& proteja e cuidado o2 102 internas y &1 a0 85 cruel & inhumana, 5 se sstarla SectEnd
derachas fundamentales, pero que el Estado 52 ha cargo de ka reparacian civl da los mamos, no a5 posible,
porque hay que recordar que un ot genera una responsatilidad penal i el paga de la reparacicn chil, me
pragunte gue dalite |e tendramos que stibui &l Estado para que exigrie &l paga de |3 reparscion civil.

;Conzidera usted que los grillefes slectronicos para & cumplimiando del arreato domiciliario sn priaicn
preventiva 2on una attematiea viabds que o vuinera koe darschos fundamentales de la person?

Mo se deba parir sceteniendo que k3 dacsion de |3 prision preventiva, s apicacion de los grilkeles electranicos v
el aresto domicliano, sfectan derechos funcdamantsies porgue estan reguiadas nomatvamente n ks amiculos
268, 790 del NCFE y en =) .Leq 1513; en aires paiabras su apicacion es lagal; usa def grilate electronicos y
I3 detenciin comiciiars &5 una Sitematva para minimizar una medida tan drasica como & 13 privacian de i
libertad, pero EMpoco su apicacion es automatico porque se debs cumpir con jos requisios
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4- ;Cree usted que el concepto de |a prizion preventiva 2s utilizz de manera correctz, que otras attermativas
conasidera viables para el cumplimiento de 13 prision preventiva aparis oal arresto domiciliario?

MO Ze Irats el CoNcapln 5N Coma 22 3pica la nettucion juridica o2 ks prisicn prevantive, pars 105 deiitcs de
mirima leskidad no ceba aplcarze dicha medids coencitiva, paro hay jueces que si anican; para ko cas0s da
gravedad comao e5 orimen onganzado, es perinente aglicaria, porque no hay oira manera de invesiigarios i
lusgo juzgarios.

La deferca legal arie |a decisian de una peision prevendva, debe impugnaria, luego solickar ia cesadion de la
prisian preventiva canforme al articulo 2538 NCPE pars lograr mandd de comparecencia Simple o restringida.

§- ;Conzidera usted gue se reapetan loe plazos y mecanismos procesales para dictar y ejacutar la prizion
preventiva?

Consien que =i, pamue en la madida que Ia decision no 2553 consanme 3 I& namma procesal que la amparan, 13
defensa debe necurnr hacer usa dal derecho & 13 Impugnacion de ks decisiones del magistrado; y en el cas0 que
I decision se sjuslara a ke narma procesal dans lugsr 3l deito de prevaricatn.

B- gConaidera weted que ae realiza una imputacion cbjstiva a los acusados de crimen organizado, por
qué?
Mo hay que confundir imputacion objtiva con imputacion necesaria. La imputscion oojefiva desarmollada por Roxin
¥ Jakahs es para atecar Ia ipicacion y 13 antijricidad de |3 comision de un delito, cuando se racurne al principio
ds confianza, peincipio de prohibicion de regreso, principic de resgo permide v el prncipio de la
autamesponsaniidad te I3 vicima.
En cambio ko que se ewge al fhuar de = accion penal desde 13 investgacion prelminar v 35 demas etapas del
procesd penal |3 precision del hecha v ko descrioa de manera circunsiancia sobre la comison de deliio, por 250
debe exig que en toda denuncia penal que resliza & #5030 debe habar un imputacian necesara de los hechos
B:bmsymunanpuﬁu:ngmamnsﬂemqﬂslnarm:-muﬂ necesania en 05 Cas0s de chmen
orgEnizada, porque se va pafilanda en la 2tapa de investigacion preparsions con I5S cicunsiancias Que s2 van
precisanio; las hechos no deben cambiar y deben mamanarse hasia & juicio oral, o que puede cambiar 25 13
calHcacion juridica v Que incluso 2l juez en & juicio oral puede desvincularse v samlanciar por ofro celito,

7- ;Qué opinion le marsce 2i un mterno ve afectado au saled e mbegridad fisica, exizie reaponzabiiidad
adminiairativa del INFE?

Sl puede axisti responisabilinad adminsratia gl INFE 2 inclusa penal 20 13 medids que Rava aciuada de
manera negligente al no dEponer cportunamenis medidas de prevencion y iratamienta del méamo, o =& haya
puaso en estado de peigro & wida y salud 92l inkern, para &50 hay que demastrar gua 52 nan sclusdo con
conocimiano v wolurgad de paria del funcionaria o sanvidor el INPE pars ssectar la magnidad fsica, psicologica
¥ pEiquica del miamo.

Limea 25 de getiembre dal 2020

Abagado
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Ficha De Entrevista

Dirigide a especialistas en el ambito de Derecho Penal

Titulo: “Responsabilidad estatal con los derechos fundamentales de
internos infectados por covid-13 con prisicn preventiva por crimen

organizado”
MHombre del entrevistsdo: D, Dayid Saul PAULETT HALNOM
Edad: 84
Sexo: Masculino

Ocupacion: Abogado Facha de la entrevista: 250872020

Eamevistadores: Laurs Bamera Cilens Ronakd

Maorales Rojas Veronica Maria

Enrntravistaro respecio:

sConsidera usted que se vulneran los derechos fundamentales de los
intermos por crimen organizado infectados por covid-19 si es que no se
madifica el cumplimiento de la prision preventiva?

Arte la poca prevision de esta enfermedad es caloulable esta vulneracion.

;Considera que el Estado debe hacerse responsable por los danos que
causa a la persona de la misma manera como es responsable de velar por
los derechos fundamentales?

Deber constitucional dal Estado velar por la salud de |z poblacion.

;Considera usted que los grilletes electronicos para el cumplimiento del
arresto domiciliario en prision preventiva son una alternativa viable que
no vulnera los derechos fundamentales de |a persona?

Si ests especificado an &l codigo de procasal penal.
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iCree usted que el concepto de la prision preventiva se utiliza de manera
correcta, que otras alternativas considera viables para el cumplimiento de
la prision preventiva aparte del amresto domiciliaric?

La comparecencis.

iConsidera usted que se respetan los plazos y mecanismos procesales
para dictar y ejecufar la prision preventiva?

Skempre hay incomvenientes los abogados v sus recursos, enfermedsad del
imputado, postergacion de fechas por cuslguier motivo.

;Considera usted que se realiza una imputacion objetiva a los acusados
de crimen organizado, por qué?

Todos los jusces por seres humanos tisnen diferentes criterios.

iConsidera usted que se realiza una imputacion objetiva a los acusados
de crimen organizado, por que?

Mo creo, dado gue los recursos son pocos v lo dnico gue hace el INFE es un

traslado al hospital pars su fratamiento.
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Anexo 4. Matriz de evaluacion del informe de investigacion

MATRIZ DE EVALUACION DEL INFORME DE INVESTIGACION

ESCUELA

PROFESIONAL: DERECHO CICLO: Xl
DOCENTE: Mg. Palomino Gonzales, Lutgarda (0000-0002-5948-341-X)
TITULO: Responsabilidad estatal con los derechos fundamentales de internos infectados por covid-
' 19 con prisién preventiva por crimen organizado.
e laura Barrera, Orlens Ronald (0000-0002-9016-2139)
ESTUDIANTE(S): - — -
e Morales Rojas, Verdnica Maria (0000-0001-5325-7991)
LINEA DE

INVESTIGACION: Derecho Penal

INDICADORES il J1 J2
TiTULO
El tema de investigacion es innovador. 3

El titulo se refiere al objetivo de la investigacion,
contiene la(s) variable(s) y los limites espaciales y 1
temporales cuando corresponda.

La redaccién del titulo no excede las 20 palabras.
RESUMEN

Contiene los elementos necesarios minimos. 2
No excede las 200 palabras.

Contiene el abstract.

Presenta las palabras claves y keywords.
INTRODUCCION

Esta redactada en prosa y sin subtitulos.

Describe la realidad problemética de manera precisa y 3
concisa.
Justifica porqué y para qué realiza la investigacion 5

apoyandose en referencias actualizadas.

Los objetivos y las hipétesis se relacionan directamente
con la formulacion del problema/preguntas de 2
investigacion.

Tiene de 2 a 3 paginas.
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MARCO TEORICO

Se redacta en prosa y sin subtitulos.

Presenta una sintesis de los antecedentes investigados a
nivel nacional e internacional.

Incluye las teorias y enfoques conceptuales donde se
enmarca la investigacion.

Tiene entre 5 a 7 paginas (pregrado) / 7 a 10 paginas
(maestria)/ 10 a 15 péaginas (doctorado).

METODOLOGIA

Esta redactada en tiempo pasado.

Determina adecuadamente el tipo de investigacion.

Selecciona adecuadamente el disefio de investigacion.

Identifica y operacionaliza/categoriza adecuadamente las
variables/categorias de estudio, segun corresponda.

Establece la poblacion vy justifica la determinacion de la
muestra/escenarios y participantes, segun corresponda.

Propone la(s) técnica(s) e instrumento(s) de recoleccion
de datos, de ser necesario presenta evidencia de la
validez y confiabilidad.

Describe detalladamente los procedimientos de
obtencién de los datos/informacion.

Describe el método de andalisis de datos/informacion.

Describe los aspectos éticos aplicados en su
investigacion.

Tiene minimo 4 péaginas.

RESULTADOS

Redacta en tiempo pasado.

Presenta los resultados en funcién a los objetivos,
aplicando los métodos de andlisis pertinentes.

Tiene minimo 3 paginas (pregrado), 5 paginas (maestria)
y 7 paginas (doctorado).

DISCUSION

Sintetiza los principales hallazgos.

Apoya y compara los resultados encontrados con las
teorias y literatura cientifica actual.

Describe las fortalezas y debilidades la metodologia
utilizada.

Describe la relevancia de la investigacion en relacion con
el contexto cientifico social en el que se desarrolla.

Tiene minimo 4 paginas (pregrado), 6 paginas (maestria)
y 8 paginas (doctorado).

CONCLUSIONES




Presenta los principales hallazgos como sintesis de la

investigacién respondiendo los objetivos de la 5
investigacion.
Tiene minimo 1 pagina.
RECOMENDACIONES
Las recomendaciones son pertinentes relacionandose
con los hallazgos de la investigacion y con el 3
planteamiento de futuras investigaciones.
Tiene minimo 1 pagina.
REFERENCIAS
Utiliza citas en el interior del documento de acuerdo a 5
Normas Internacionales (ISO 690, APA y VANCOUVER).
Incluye como minimo 30 referencias (pregrado), 40
referencias (maestria) y 50 referencias (doctorado) de los 5
Ultimos 7 afios, en coherencia con las citas utilizadas en
el documento.
Tiene minimo 4 péaginas (pregrado), 5 paginas (maestria)
y 6 paginas (doctorado).
FORMATO
Emplea el tipo y tamafio de fuente adecuado.
Numera las paginas adecuadamente.
El documento respeta las normas de redaccion y 4
ortografia.
Los margenes estan configurados de acuerdo a la guia
de investigacién de fin de programa.
TOTAL 100

SUSTENTACION DEL INFORME DE INVESTIGACION

Sobre la investigacion

Demuestra que el tema es innovador y aporta nuevos

U 10
enfoques a la ciencia.
Explica la relevancia de la investigacion. 8
Demuestra dominio tematico. 8
Demuestra conocimiento en la aplicacion del método 8

cientifico.
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Interpreta claramente sus resultados. 8
Justifica y analiza los hallazgos. 10
Sintetiza las ideas principales en sus conclusiones. 8
Organizacién de la exposicion

Explica en forma clara y coherente. 8
Utiliza adecuadamente el material de apoyo audiovisual. 8
Realiza la presentacién dentro del tiempo estipulado. 8
Responde adecuadamente las preguntas formuladas. 8
Presentacion personal y modales adecuados 8

TOTAL 100 0 0

OBSERVACIONES DEL INFORME DE INVESTIGACION

JORNADA DE
INVESTIGACION 1 (J1)
FIRMAS

Fecha: ......covcvevevevninnnnns

JORNADA DE
INVESTIGACION 2 (J2)

FIRMAS

INFORME

Jurado 1
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Jurado 2

Jurado 3

SUSTENTACION

Jurado 1

Jurado 2

Jurado 3
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IMPORTANTE- REQUISITOS DE APROBACION:

e Jornada 1: Si el proyecto de investigacion obtiene menos de 40 puntos en la semana previa a la
jornada, el estudiante no pasara a sustentacion y sera inhabilitado. Igualmente, si el estudiante al sustentar
obtiene menos de 80 puntos debe ser inhabilitado.

e Jornada 2: Si el proyecto de investigacion obtiene menos de 80 puntos en la semana previa a la
jornada, el estudiante no pasara a sustentacion y sera inhabilitado. Debiendo convertir el puntaje obtenido
por el estudiante a una escala vigesimal solo en esta jornada.

JORNADA DE INVESTIGACION 1 (J1)

JURADO ESTUDIANTE 1 ESTUDIANTE 2

JURADO 1

INFORME

JURADO 2

52




JURADO 1

SUSTENTACION

JURADO 2

IMPORTANTE- REQUISITOS DE APROBACION:

e Jornada 1: Si el proyecto de investigacion obtiene menos de 40 puntos en la semana previa a la

jornada, el estudiante no pasara a sustentacion y sera inhabilitado. Igualmente, si el estudiante al
sustentar obtiene menos de 80 puntos debe ser inhabilitado.

e Jornada 2: Si el proyecto de investigacion obtiene menos de 80 puntos en la semana previa a la
jornada, el estudiante no pasara a sustentacion y sera inhabilitado. Debiendo convertir el puntaje obtenido

por el estudiante a una escala vigesimal solo en esta jornada.

JORNADA DE INVESTIGACION 2 (J2)

JURADO

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 2

JURADO 1

INFORME

JURADO 2
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JURADO 3

SUSTENTACION

JURADO 1

JURADO 2

JURADO 3

PROMEDIO
SUSTENTACION
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