Eli UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
DOCENCIA UNIVERSITARIA

Desempeiio docente y logro de aprendizajes de la
asignatura taller de disefio de la EP de Arquitectura en

una universidad privada

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
Maestro en Docencia Universitaria

AUTOR:
Br. Gonzales Macassi, Roberto Carlos (ORCID: 0000-0002-5364-673X)
ASESOR:

Dr. Sanchez Diaz, Sebastian (ORCID: 0000-0002-0099-7694)

LINEA DE INVESTIGACION:

Evaluacion y Aprendizaje

LIMA - PERU

2021



Dedicatoria

A mis padres, por el ejemplo de vida y
aliento constante, en especial a mi madre,
quien ya no esta presente y, a quien dedico

con carifio este trabajo.



Agradecimiento

A la Escuela Profesional de Arquitectura,
campus Chimbote, donde retomé la
docencia luego de unos afios de pausa lo
que me permiti6 afianzar la vocacion
docente e indagar con mas detalle el tema

de la tesis que se esta presentando.

A los alumnos de las asignaturas Taller de
Disefio e Historia de la Arquitectura con
quienes se genera un intercambio de

informacién que nos nutre mutuamente.

Un agradecimiento especial al Dr.
Sebastian Sanchez Diaz por la asesoria
brindada a todos los alumnos del curso de
tesis para el desarrollo y culminacion

exitosa de los trabajos realizados.



indice de contenidos

Caratula
Dedicatoria
Agradecimiento
indice de contenidos
indice de tablas
indice de figuras
Resumen
Abstract
. INTRODUCCION
Il. MARCO TEORICO
. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion
3.2 Variables y operacionalizacion

3.3 Poblacion, muestra y muestreo

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5 Procedimientos
3.6 Método de analisis de datos
3.7 Aspectos éticos
1. RESULTADOS
IV.  DISCUSION
V. CONCLUSIONES
VI.  RECOMENDACIONES
REFERENCIAS
ANEXOS

Pag.

21
21
22
23
24
29
29
30
31
37
43
45
48
58



Anexo 01:
Anexo 02:
Anexo 03:
Anexo 04:
Anexo 05:
Anexo 06:
Anexo 07:
Anexo 08:
Anexo 09:
Anexo 10:
Anexo 11:

Resultados

Matriz de consistencia

Matriz de operacionalizacion variable 1
Matriz de operacionalizacion variable 2
Instrumento de recoleccion de datos
Certificado de validacion de instrumento 1
Certificado de validacion de instrumento 2
Certificado de validacion de instrumento 3
Base de datos variable 1

Base de datos variable 2

Carta de presentacion a institucion

59
75
77
78
79
81
83
85
87
88
89



Tabla 1:

Tabla 2:

Tabla 3:

Tabla 4:

Tabla 5:

Tabla 6:

Tabla 7:
Tabla 8:

Tabla 9:

Tabla 10:

Tabla 11:

Tabla 12:

Tabla 13:

Tabla 14:

Tabla 15:

Tabla 16:

Tabla 17:

Tabla 18:

Tabla 19:

indice de tablas

Distribucién de la poblacién de estudio

Validacion del cuestionario sobre Desempefio Docente y
Logro de Aprendizajes por juicio de expertos

Valores de Alfa de Cronbach

Confiablidad del instrumento que mide el desempefio
docente

Confiablidad del instrumento que mide el logro de
aprendizajes

Niveles del Desempefio docente

Niveles del Logro de aprendizajes

Distribucién de frecuencias entre el desempefo docente
y logro de aprendizajes

Prueba de normalidad
Grado de relacién segun el coeficiente de correlacion

Grado de correlacion y nivel de significacién entre
desempeiio docente y logro de aprendizajes

Niveles de la dimensién planificacién de la ensefianza

Niveles de la dimension desarrollo pedagogico en el
aula

Niveles de la dimension evaluacion de aprendizajes
Niveles de la dimension responsabilidad profesional
Niveles de la dimension conocimiento

Niveles de la dimension destrezas y habilidades
Niveles de la dimension actitud

Distribucion de frecuencias entre la dimension

planificacion de la ensefianza y la variable logro de
aprendizajes

23

27

28

28

28

31

32
33

34

35

36

59

60

61

62

63

64

65

66

Vi



Tabla 20:

Tabla 21:

Tabla 22:

Tabla 23:

Tabla 24:

Tabla 25:

Tabla 26:

Distribucién de frecuencias de la dimension desarrollo
pedagdgico en el aula y la variable logro de
aprendizajes

Distribucién de frecuencias de la dimension evaluacién
de aprendizajes y la variable logro de aprendizajes

Distribucion de frecuencias de la dimension
responsabilidad profesional y la variable logro de
aprendizajes

Grado de correlacion y nivel de significancia entre la
dimension planificacion de la ensefianza y la variable
logro de aprendizajes

Grado de correlacion y nivel de significancia entre la
dimension desarrollo pedagdégico en el aulay la
variable logro de aprendizajes

Grado de correlacion y nivel de significancia entre la
dimension evaluacion de aprendizajes y la variable
logro de aprendizajes

Grado de correlacion y nivel de significancia entre la
dimension responsabilidad profesional y la variable
logro de aprendizajes

67

68

69

71

72

73

74

vii



Figura 1:

Figura 2:

Figura 3:

Figura 4:

Figura 5:

Figura 6:

Figura 7:

Figura 8:

Figura 9:

Figura 10:
Figura 11:
Figura 12:

Figura 13:

Figura 14:

Figura 15:

Figura 16:

indice de figuras

Esquema del tipo de disefio de investigacion
correlacional

La prueba de Rho de Spearman

Comparacion porcentual del desempefio docente

Comparacion porcentual del logro de aprendizajes

Niveles entre el desempefio docente y el logro de
aprendizajes

Comparacion porcentual de la planificacion de la
ensefianza

Comparacion porcentual del desarrollo pedagdégico en
el aula

Comparacion porcentual de la evaluacion de
aprendizajes

Comparacion porcentual de la responsabilidad
profesional

Comparacion porcentual del conocimiento
Comparacion porcentual de destrezas y habilidades
Comparacion porcentual de la actitud

Niveles entre la planificacion de la ensefianza y el
logro de aprendizajes

Niveles entre el desarrollo pedagogico en el aula y el
logro de aprendizajes

Niveles entre la evaluacion de los aprendizajes y el
logro de aprendizajes

Niveles entre la responsabilidad profesional y el logro
de aprendizajes

22

30

31

32

33

59

60

61

62

63

64

65

66

68

69

70

viii



Resumen

La investigacion pretende establecer la relacion que existe entre el desempefio
docente y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de EP
Arquitectura en una universidad privada, 2020. El tipo de estudio fue de enfoque
cuantitativo, de tipo descriptivo correlacional de disefio no experimental. La
muestra estuvo conformada por 35 estudiantes de dos secciones, a quienes les
fue aplicado un cuestionario para medir las dos variables: desempefio docente
(cuatro dimensiones) y logro de aprendizajes (tres dimensiones). Elinstrumento
fue validado mediante el juicio de expertos utilizandose el coeficiente Alfa de
Cronbach para medir la confiabilidad siendo los resultados 0,951 para la variable
desempefio docente y 0,945 para la variable logro de aprendizajes. Se realiz
un andlisis de correlacion de Spearman evidencidndose un p valor de 0,031
menor al 0,05 del nivel de significancia bilateral, alcanzando un coeficiente de
correlacion de un nivel bajo de 0,364, habiendo una relacion entre las variables.
Esto significa que cuando el desempefio docente sea mejor se tendra un logro

de aprendizajes mejor.

Se concluye que el desempefio docente tiene una relacion significativa con el
logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de EP de Arquitectura
en una universidad privada, 2020.

Palabras clave: desempefio, desempefio docente, logro, evaluacién docente



Abstract

The research aims to establish the relationship between teaching performance
and the achievement of learning in the Design Workshop of EP Architecture in a
private university, 2020. The type of study was quantitative approach, descriptive
correlational type non-experimental design. The sample consisted of 35 students
from two sections, to whom a questionnaire was applied to measure the two
variables: teaching performance (four dimensions) and achievement of learning
(three dimensions). The instrument was validated trough expert judgment, using
Cronbach's alpha coefficient to measure reliability, the results being 0.951 for the
teaching performance variable and 0.945 for the learning achievement variable.
A Spearman correlation analysis was performed, showing a p value of 0.031 less
than 0.05 of the bilateral significance level, reaching a correlation coefficient of a
low level of 0.364, with a relationship between the variables. This means that

when teaching performance is better, there will a better learning achievement.

It is concluded that teaching performance has a significant relationship with the
achievement of learning in the Design Workshop class of EP of Architecture in a

private university, 2020.

Keywords: performance, teaching performance, achievement, teacher

evaluation



I. INTRODUCCION

Diversos estudios realizados en los paises latinoamericanos en el tema
educativo identificaron que uno de los principales elementos que garantizan la
calidad en la educacion es el desempefio profesional de los docentes (CRES,
2018).

El desempeiio docente se convierte en un factor clave para brindar una
educacion de calidad. Independientemente de los presupuestos econdmicos
holgados con los que se cuente y de un buen disefio curricular; el desempefio
docente, como un factor de tipo humano, resulta clave en el accionar profesional
de las necesidades del contexto actual, la época y la sociedad, propiciando con
conviccion y responsabilidad necesaria la formacion y aprendizajes para toda la
vida (Escribano Hervis, 2018).

Por ello, los estandares del desempefio docente son un referente valioso
de la labor que realiza en el aula. Determinan sus actividades y las maneras de
hacerlo durante el proceso de trasmision de conocimientos a los estudiantes, lo
cual se convierte en una referencia para la reflexion y mejora continua de su
labor. Por ello, la falta de un soporte pedagoégico adecuado le impedira:
evidenciar los logros y avances de los aprendizajes de los estudiantes, identificar
y analizar las causas de los aprendizajes no logrados y tomar decisiones de

manera oportuna (Pérez Hernandez et al., 2017).

En la carrera de Arquitectura, las asignaturas de Taller de Disefio son la
columna vertebral de la ensefianza y tradicionalmente los docentes realizan una
evaluacion ambigua de los trabajos de disefio elaborados por los estudiantes,
siendo una apreciacion personal en base a su experiencia, o que impide evaluar
de manera sistematica y confiable las habilidades y actitudes del estudiante,
guien no conoce con claridad los puntos en los que es evaluado para mejorar,
produciendo un descenso en la calidad de la ensefianza reflejada en la
productividad de los trabajos. Si bien en el medio peruano, producto de la
aplicacion de la Ley Universitaria (N° 30220) y el licenciamiento de las
universidades a cargo de la SUNEDU (al cierre del proceso, de 145
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universidades se licenciaron 94), se han producido muchas mejoras, se requiere

que la calidad de la ensefianza sea un tema permanente.

En este trabajo se presenta un estudio sobre la relacion del desempefio
docente y el logro de los aprendizajes desde la concepcién de los estudiantes.

Respecto a la problematica, los cambios en la sociedad, producto de la
globalizacion y estandarizacion de procesos, son permanentes a todo nivel:
politico, econdémico y social, o cual repercute en la manera de concebir el nuevo
papel que deben cumplir las universidades como instituciones encargadas de
impartir cultura. Es por ello, que las universidades deben preocuparse en
capacitar a sus docentes en el &mbito pedagdgico y humanistico, para que
puedan adquirir las habilidades que potencien el aprendizaje de los estudiantes
(Quiroz & Franco, 2019).

En el medio universitario, la formacién de los docentes se convierte en un
tema de especial interés en afios recientes. A nivel institucional se debe destacar
lo mencionado el afio 1998 en la Declaracion Mundial sobre la Educacion
Superior en el siglo XXI de la UNESCO, que en el articulo 11° indica: “para lograr
y mantener la calidad nacional, regional o internacional, ciertos elementos son
esencialmente importantes, principalmente la seleccién esmerada del personal
y su perfeccionamiento constante”. En la Conferencia Mundial sobre la
Educacion Superior: La nueva dinamica de la educacion superior y la
investigacion para el cambio social y el desarrollo, realizada el afio 2009 y
auspiciada por la UNESCO, fue ratificado el pedido “de ampliar la formacién de
los docentes”. Por consiguiente, se hace necesario la prioridad el formar
docentes calificados para impartir ensefianza de nivel superior, y de esta manera

se pueda asegurar la calidad del proceso de ensefianza y de la educacion.

En el medio peruano, las normativas sobre creacion nuevas
universidades, permitieron la proliferacibn mayormente de las instituciones
particulares donde hubo improvisacion en la gestidon administrativa y educativa,
contratandose docentes con trayectoria profesional en su carrera respectiva,
pero poca o nula formacion pedagégica. Este no es un problema sélo del medio

peruano sino latinoamericano, y tal como menciona Flores-Noya et al (2016), los



profesores presentan una practica docente con obvias debilidades que van
desde: su propia concepcion del proceso educativo, la metodologia empleada en
la ensefianza, hasta las técnicas e instrumentos que emplean para juzgar la

actuacion académica de sus estudiantes.

Con la aplicacion en el pais de la nueva Ley Universitaria N° 30220, las
instituciones de nivel universitario tuvieron que modificar y mejorar su estructura
académica, gestion institucional, fisica y equipamiento, todo ello sumado al
proceso de licenciamiento realizado por la SUNEDU, con lo cual el Estado
peruano quiere mejorar la calidad educativa. Se debe mencionar que, en el caso
peruano, el Proyecto Educativo Nacional (PEN) dentro de los objetivos
establecidos para el 2021 destacan dos, uno relacionado con la competitividad
del pais: “Educacion superior de calidad se convierte en factor favorable para el
desarrollo y la competitividad nacional”, y el otro, es el tercer objetivo: “Maestros

bien preparados que ejercen profesionalmente la docencia”.

Las instituciones encargadas de la educacion deben tener presente que
una mejora de la calidad de la ensefianza tiene relacién con la mejora del
desempefio docente, siendo necesario valorar su experiencia profesional,
potenciando sus competencias pedagodgicas que les permita: dominar la
enseflanza de los contenidos que imparte, disefiando, seleccionando y
organizando estrategias pedagogicas pertinentes a los temas desarrollados,
proponga las estrategias mas adecuadas para comprobar el grado de logro de
los aprendizajes, y de esta manera retroalimente sus actividades. Todo ello se
relaciona directamente con el desempefio académico de los estudiantes en la
medida que un desemperio deficiente del docente tiene relacién con la baja del
rendimiento académico, debido a que los estudiantes perciben que el docente
no tiene los conocimientos y experiencia profesional y pedagdgica, haciendo que
pierdan interés en el tema de estudio y sobre todo no se sienten motivados para
aprender. Es por ello que las instituciones requieren implementar los procesos
de capacitacibn pedagodgica permanente, incentivando y estimulando a sus

docentes la mejora de sus métodos de ensefianza.

De manera complementaria, se hace necesario generar la participacion
activa de los estudiantes en las actividades de evaluacion programados, tanto
para los docentes y de los conocimientos propios adquiridos por ellos por medio
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de su propia auto evaluacién, para que sean conscientes si tienen las
capacidades que les permitan recibir y procesar la informacién recibida para

verificar si el nivel de logro de los aprendizajes es el esperado (Romero, 2017).

En ese sentido, el presente estudio esta orientado a establecer el grado
de relacién existente entre el desempefio docente y el logro de aprendizajes de
la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una universidad
privada, 2020, para proponer mejoras en el proceso. Por todo lo seialado, se
plantea la cuestion siguiente: ¢ Cudl es la relacion entre el desempefio docente
y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de
Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 20207?; se
plantearon los siguientes problemas especificos: ¢Cudl es la relacion entre la
planificacion de la ensefianza y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller
de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus
Chimbote, 20207?; ¢ Cual es la relacion entre el desarrollo pedagogico en el aula
y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de
Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 2020?; ¢ Cual
es la relacion entre la evaluacion de los aprendizajes y el logro de aprendizajes
de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad
César Vallejo, campus Chimbote, 2020?; ¢Cual es la relacion entre la
responsabilidad profesional y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de
Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus
Chimbote, 20207.

La justificacion tedrica de la presente investigacion es respaldada en el
enfoque tedrico del desempefio docente y del logro de aprendizajes. En la
primera variable, con el concepto de los autores: Valdez (2006) menciono que el
desempeiio docente es un proceso donde se consiguen datos fiables con el
objetivo de comprobar el impacto de sus capacidades pedagdgicas en los
estudiantes, Mateo (2005) quien destaco al desempefio docente como el grupo
de exigencias profesionales que se encuentran relacionadas con el nivel de
conocimiento de los temas que imparte, y Montenegro (2003) quien sefialoé que
puede ser entendido como el cumplimiento de sus funciones. Con relacion a la
variable logro de aprendizajes, Carrasco (1985) indic6 que el logro de

aprendizaje se concibe como el nivel de conocimientos, habilidades y destrezas
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gue el estudiante adquiere en el proceso ensefanza- aprendizaje, Reyes (1988)
manifestd que en el proceso educativo se busca mejorar los niveles de logro de
los aprendizajes de los estudiantes, el aprovechamiento o rendimiento del
estudiante, llamado hoy en dia logro de aprendizaje, Rodriguez (2017) menciono
gue el logro de los aprendizajes es un aspecto cognitivo individual que permiten
gue una persona se desarrolle y, Hederich, C. & Camargo, A. (2000) quienes
mencionaron que los logros de aprendizaje son los resultados alcanzados por
el estudiante dentro del sistema educativo, en un proceso cognitivo individual y
que deben ser verificables los conocimientos, actitudes y destrezas.

Metodolégicamente, la investigacion establecera criterios de orientacion
para las actividades de evaluacion que se vienen desarrollando y aplicando en
la institucién y que permitan mejorar las evaluaciones del desempefio de los
docentes, su practica pedagogica y de esta manera las acciones contribuyan a

mejorar la calidad de la ensefianza (Romero & Gimeno, 2017).

En la préactica, la observacion de las variables propuestas contribuira con
el conocimiento tedrico sobre el grado de relacidn existente entre el desempefio
docente y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la
Escuela Profesional de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus
Chimbote, y servira como antecedente para futuras investigaciones que permitan
a nivel institucional disefiar estudios similares en todas las carreras ofertadas por
la institucién, y el instrumento elaborado sea un complemento a las actuales
evaluaciones institucionales que se aplican al personal docente, permitiendo una

mejora del proceso y de la calidad de la ensefianza impartida.

También servir4, para que se tenga informacion actualizada de la
percepcion del logro de aprendizaje de la asignatura de Taller de Disefio de la
EP de Arquitectura desde la mirada de los estudiantes y no soélo a través de la
medicién estadistica de las notas. La construccion y aplicacion del cuestionario
elaborado es un aporte, que puede ser usado en otras investigaciones

cientificas, una vez que su validez y confiabilidad haya sido demostrada.



Por todo esto, se plantea el siguiente objetivo general: Determinar la relacion
que existe entre el desempefio docente y el logro de aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una universidad privada,
2020; se plantearon cuatro (4) objetivos especificos: Determinar la relacién que
existe entre la planificacion de la ensefianza y el logro de los aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César
Vallejo, campus Chimbote, 2020; Determinar la relacion que existe entre el
desarrollo pedagogico en el aulay el logro de aprendizajes de la asignatura Taller
de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus
Chimbote, 2020; Determinar la relacion que existe entre la evaluacion de los
aprendizajes y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la
EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 2020;
Determinar la relacion que existe entre la responsabilidad profesional y el logro
de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la

Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 2020.

Se plantea la siguiente hipétesis general: EI desempefio docente se
relaciona significativamente con el logro de los aprendizajes de la asignatura
Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo,
campus Chimbote, 2020; se plantearon cuatro (4) hipotesis especificas: La
planificacion de la ensefianza se relaciona significativamente con el logro de
aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la
Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 2020; El desarrollo pedagdgico en
el aula se relaciona significativamente con el logro de aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la Universidad César
Vallejo, campus Chimbote, 2020; La evaluacion de los aprendizajes se relaciona
significativamente con el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio
de la EP de Arquitectura de la Universidad César Vallejo, campus Chimbote,
2020; La responsabilidad profesional se relaciona significativamente con el logro
de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura de la

Universidad César Vallejo, campus Chimbote, 2020.



II. MARCO TEORICO

Se han tenido en cuenta las investigaciones realizadas sobre el tema por
diversos autores y que han permitido complementar el trabajo, siendo los

antecedentes internacionales revisados los siguientes:

Basantes R., Vinueza A., Coronel J. (2017) en su articulo “El desempefo
docente en la Universidad Nacional de Chimborazo segun el modelo
SERVQUAL aplicado, como via de satisfaccion de los estudiantes”, tuvieron
como objetivo realizar una valoracion del grado de influencia de un instrumento
en la medicion del desempefio docente. Los resultados mostraron que el 58,7 %
de los estudiantes mencionaron que el desempefio docente en las cuatro
dimensiones previstas (planificacion, metodologia, disposicion y evaluacion) es
bueno. Se concluy6 que la aplicacién del modelo de calidad SERVQUAL permitio
realizar mejoras en los procesos educativos de la institucién y en el proceso de
evaluacion docente, optimizando el proceso de ensefianza del docente y el

rendimiento académico de los estudiantes.

Romero T., Martinez A., (2017) en su articulo “Construccion y validacion
de un cuestionario de evaluacion del desempefio docente mediante Analisis
Factorial Exploratorio”, presentaron el proceso seguido para analizar un
instrumento que permita evaluar el desempefio de los docentes, elaborado en la
Facultad Regional Multidisciplinaria de Chontales, de la UNAN-MANAGUA. El
principal objetivo consisti6 en establecer las dimensiones y el grado de
confiabilidad en que las actividades realizadas por los docentes pueden
ordenarse, incorporando luego esas variables en las actividades de evaluacién
del desempefio docente de la institucion. Se aplic6 un Analisis Factorial
Exploratorio para encontrar la estructura adecuada que permita la elaboracion
del cuestionario final. Se concluyé que los componentes del instrumento
propuesto son muy fiables y que producto de la opinién de los alumnos se
identificaron seis variables a considerar en la evaluacion del docente: su
interaccion con el estudiante, el respeto del docente hacia ellos, la organizacion
de la asignatura, el dominio al impartir la asignatura, la planificacion de las

actividades a desarrollar y el cumplimiento de los deberes como docente.



Flores F., Gatica F., SAnchez-Mendiola M., Martinez A., (2016). En su articulo
“Evolucion de la evaluacion del desempefio docente en la Facultad de Medicina;
evidencia de validez y confiablidad”, tuvieron como objetivo analizar la evoluciéon
de los distintos instrumentos empleados para evaluar a los docentes de la
Facultad de Medicina de la UNAM. El estudio analizé los instrumentos
empleados para la evaluacidon docente en tres etapas: en la primera se
compararon la estructura y contenidos, en la segunda se contrastaron los valores
consignados en ellos usando un analisis factorial exploratorio, y en la tercera se
contrastaron las dimensiones de los instrumentos. Los resultados mostraron una
alta confiabilidad de los instrumentos superior a 0.95 en promedio. Se concluy6
gue la cultura de la evaluacion docente en la instituciéon ha permitido mejoras en
la ensefianza y en el perfeccionamiento de la funcibn docente que permiten

sustentar la calidad de la educacion que se imparte en la institucion.

Respecto a los antecedentes nacionales revisados, para la elaboracion

del presente trabajo se han considerado los siguientes:

Soria, L., Ortega, W., & Ortega, A. (2020). En su articulo “Desempefio
pedagdgico docente y aprendizaje de los estudiantes universitarios en la carrera
de Educacion”, tuvieron el objetivo establecer el grado de relacion de las
variables mencionadas. Los resultados mostraron un coeficiente de correlacion
r = 0.617 lo que indico la existencia de una fuerte relacion entre el desempefio
docente y el nivel de aprendizaje de los estudiantes. Se concluyé que, para
mantener la relacion mencionada, la institucion debe potenciar el desempefio de
los docentes ya que su buen desempefio influye significativamente en el nivel de

aprendizaje de los estudiantes y, por ende, en su futuro desempefio profesional.

Montenegro J., (2019) en su articulo “La calidad en la docencia
universitaria. Una aproximacion desde la percepcion de los estudiantes”, tuvo
como objetivo elaborar un concepto sobre la calidad de la docencia en el ambito
universitario basado en la opinién de los estudiantes y contrastandolas con la
normativa respectiva sobre el tema. El resultado mostr6 que un 90% de los
encuestados indica que se requiere de docentes de calidad para alcanzar un

destacado nivel institucional. Se concluyé que una universidad debe contar con
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docentes de calidad los cuales deben evidenciar su dominio en las dimensiones
siguientes: metodolégica (desarrollo pedagdgico que promueva aprendizajes),
tematica (dominio de temas actualizados), cientifica (dominio de metodologia de

investigacion), y ética (promueve y ensefia valores).

Quiroz C., Franco D., (2019) en su articulo “Relacion entre la formacion
docente y el rendimiento académico de los estudiantes universitarios”, tuvieron
como objetivo verificar el derecho de recibir una educacion de calidad de parte
de las instituciones educativas, a partir de la relacion entre la formacién docente
de su profesorado y el rendimiento académico de los estudiantes. Se concluy6
gue es necesario incorporar al perfil del docente universitario aspectos como:
edad minima, afios de experiencia profesional, solvencia moral, habilidades
sociales e investigativas, y que las universidades deben capacitar a los docentes
es aspectos pedagdgicos y antropoldgicos para la adquisicion de habilidades

qgue influyan en el proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes.

Sanchez M., Lujan P., Ojeda L., (2019) en su articulo “La gestion
pedagdgica de los docentes y su influencia en los niveles de logro de aprendizaje
de los estudiantes de la promocién 2014-2016 en la Escuela Tecnoldgica
Superior de la Universidad Nacional de Piura-Sede Piura”, tuvo como objetivo
establecer como influye la gestion pedagdgica docente en el nivel de logro de
aprendizajes en los estudiantes en cuatro especialidades de la institucion:
Andlisis de sistemas Administracion de negocios, Medio ambiente y seguridad
industrial, Contabilidad y finanzas. Se hizo uso de la estadistica para analizar los
datos obtenidos. Se concluy6 que la gestion pedagdgica docente de la instituciéon

influye en un 65 % en los niveles de logro de aprendizajes de los estudiantes.

Apaza (2019) en su trabajo: “Desempefio académico de docentes y su
influencia en el nivel del logro de aprendizaje de estudiantes de la carrera
profesional de ingenieria de sistemas de la universidad andina Néstor Caceres
Velasquez filial arequipa-2018”, tuvo el objetivo de establecer el nivel de relacion
de las variables mencionadas. El resultado general evidencié que un 50 % de
estudiantes percibié que el desempefio docente es favorable y el 46% considero
gue el nivel de logro del aprendizaje es favorable. La correlacion de Spearman

evidencio la existencia de una relacion significativa entre las variables en estudio



(r=0,624), concluyéndose que el desempefio académico docente tiene una
influencia directa en el nivel del logro de aprendizaje de estudiantes de la carrera

en estudio.

Padilla (2018) en su trabajo: “percepcion del desempefio docente y el
rendimiento académico de los estudiantes del curso de técnicas de estudio de la
Universidad Peruana Union Filial Tarapoto, 2018”, tuvo como objetivo determinar
si existe una relacion significativa entre las variables mencionadas. La
correlacion de Spearman evidencio la existencia de dicha relacion (r=0,453). El
65 % de estudiantes que tienen un promedio superior a 15 considerd que el
desemperio docente es alto. Se concluy6 que, cuando el desempefio del docente
de la Universidad Peruana Union Filial Tarapoto es mayor, también lo es el
rendimiento académico de los estudiantes del curso estudiado.

En cuanto a las bases tedricas que permiten fundamentar el trabajo, se
hizo necesario hacer una revision de teorias y conceptos relacionadas con cada
variable. En cuanto al desempefio docente, se debe considerar una definicion
del término desempefio, que puede ser considerado como un grupo de acciones
especificas que muestran los indices de rendimiento en el trabajo de una

persona.

Segun Chiavenato (2010) el desempefio puede definirse como los
comportamientos o las acciones que pueden ser observados en los trabajadores
siendo importantes para poder alcanzar los objetivos dentro de una organizacion.
Se puede afirmar que un desempefio laboral bueno se convierte en la fortaleza

mMAas importante en una organizacion.

Dolan, et al. (2003) proponen que, el desempeiio recibe influencia de las
expectativas del trabajador sobre los trabajos que le han sido asignados, de sus
actitudes respecto a los logros y, de su deseo de armonia. Es por ello, que el
desempefio estd relacionado con los conocimientos y habilidades que
complementan sus acciones, ayudando a consolidar en una institucion los

objetivos.

Respecto al desempefio docente, la medicion y evaluacion del
desempeiio de los docentes ha tomado una importancia notable en las
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instituciones educativas de nivel superior debido a los procesos de
licenciamiento y acreditacion, internos, nacionales e internacionales a los que se
encuentran sometidos por la globalizacion y estandarizacion de sus procesos.
Es por ello, que la calidad del desempefio docente debe llevar al cambio del
propio docente demostrando sus capacidades pedagogicas, personales y

profesionales en la actividad de ensefiar y educar.

Valdez (2009) mencion6 que el desempefio docente es un proceso de
donde se consiguen datos fiables que tienen como objetivo la comprobacién del

impacto de sus capacidades pedagdgicas en los estudiantes.

Mateo (2005), destacOd que el desempefio docente son las exigencias
profesionales relacionadas al nivel de conocimiento de la materia, al perfil que
determine lo ético y moral, a la capacidad de poder hacer la seleccién adecuada
de los materiales curriculares, a planificar y disefar las sesiones de aprendizaje,
a la evaluacién de los aprendizajes y su monitoreo, al conocimiento que debe
tener de las normas, a su participacién en actividades institucionales y, en las

actividades que realiza para su desarrollo del personal.

Montenegro (2003) sefial6 que el desempefio del docente puede
entenderse como el cumplimiento de sus funciones, y que estan determinados
por factores relacionados con el mismo docente, el estudiante y al entorno.
Considera ademas que, debe evaluarse el desempefio para calificar el ejercicio
de la profesion docente y para una mejora de la calidad de la educacion. Por ello
es importante dentro del proceso de evaluacion el establecer criterios claros para
su ejecucion. ElI desempefio se desarrolla en varios niveles o campos: en la
planificacion, en la preparacion del ambiente, en la instruccibn y en la

responsabilidad profesional por medio de una gran accion reflexiva.

CINDA (2007) considerd que deben tomarse en cuenta cinco aspectos al
momento de realizar la evaluacion del desempefio docente: la planificacion de
actividades, la ejecucion de las actividades, la evaluacion de los aprendizajes, la
evaluacion de la practica pedagdgica, y el compromiso con el proyecto educativo

institucional.

En cuanto a las dimensiones del desempefio docente, para efectos del

presente estudio se han considerado las siguientes: planificacion de la
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ensefianza, desarrollo pedagdgico en el aula, evaluacién de los aprendizajes,

responsabilidad profesional.

Respecto a la planificacion de la ensefianza, los docentes tienen como
base su experiencia profesional, sus competencias pedagogicas, el
conocimiento de las caracteristicas de los estudiantes y el conocimiento del
contenido de los temas que imparten, debiendo hacer un disefio, seleccion y
organizacion de las estrategias de ensefianza que den sentido a los contenidos
que presenta, y propone estrategias para que la evaluacion permita verificar el
logro de aprendizajes de los estudiantes, asi como retroalimentar sus

experiencias propias.

Segun Montenegro (2007) los docentes se basan en sus competencias
pedagdgicas y en el dominio de los temas que debe imparte, disefiando y

seleccionando estrategias que den sentido a los contenidos que presente.

Hebles Ortiz et al. (2017) mencionaron la necesidad de la planificacion,
seleccién y uso de diversos instrumentos que permitan la valoracion, tanto de
asimilacion de informacion parcial como de los conocimientos, habilidades y

actitudes.

Romero y Martinez (2017) indicaron que los estudiantes consideran un
buen desempefio docente si muestran respeto, cumplen y organizan lo

planificado y muestran dominio en sus actividades pedagdgicas.

En cuanto al desarrollo pedagoégico en el aula, esta referido al nivel de
dominio de los contenidos impartidos por el docente, de la teoria pedagdgica, al
proceso de ensefianza aprendizaje, y también a la capacidad que el contenido

de su asignhatura sea entretenido e interesante.

Zabalza (citados en Sepulveda, Opazo, y Sdez, 2014) declaré que se trata
de un grupo de conocimientos, habilidades, cualidades y valores obligatorios que
permiten la realizacién de una docencia con calidad. Es lo que saben hacer los
docentes para enfrentar de satisfactoriamente los diversos aspectos que rodean

la ensefnanza.

Duran-Aponte & Duran-Garcia (2015) indicaron que el logro académico se

encuentra relacionado con la calidad docente y una practica pedagogica positiva.
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Moreno (2018) mencioné que los estudiantes son capaces de identificar las
caracteristicas que tienen sus docentes, las estrategias usadas, la manera de

ensefar, y que todo ello los motiva para aprender y alcanzar sus logros.

En cuanto a la evaluacién de los aprendizajes, el docente debe disefiar e
implementar actividades de evaluacion cuyo fin sea el de verificar y mejorar de
manera constante el aprendizaje de los estudiantes, retroalimentando sus
experiencias personales y profesionales, y que ello se vea reflejado en su
desempefio. Debe considerarse, por tanto, la importancia de la aplicacién e

implementacion de procesos evaluativos para verificar los aprendizajes.

Jordan et al. (2018) mencionaron que la evaluacién es el medidor
mediante el cual se consigue informacion actualizada sobre el desarrollo de los

procesos de ensefianza y de la calidad de los aprendizajes.

Pérez et al. (2017) indicaron que un buen proceso de evaluacién debe
permitir entre otras cosas la obtencion de datos que permitan valorar el logro y

avance del aprendizaje que se espera de los estudiantes.

Estudios realizados en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
(PUCV) de Chile (2015), mostraron que la evaluacion de los aprendizajes se
encuentra conformada por los conocimientos teoricos y practicos que al
momento de aplicarse permitiran la verificacion y mejora del aprendizaje en los
estudiantes empleando evaluaciones y mediante una retroalimentaciéon
constante que permita la mejora del proceso de ensefianza y aprendizaje

tomando como base los resultados que fueron obtenidos.

Flores (2000) afirmé que el rol del docente no es solo el desarrollo de las
clases y hacer la evaluacién, debiendo motivarse en los estudiantes el desarrollo
de conocimientos, asi como mostrar y ensefiarles estrategias para les permitan
verificar su propio proceso de auto aprendizaje; es decir, que los estudiantes

puedan realizar una autoevaluacion constante.

Respecto a la responsabilidad profesional, los docentes deben tener
consciencia de sus actividades educativas debiendo desarrollar sus labores de

manera eficiente, mostrando también su compromiso con el proyecto educativo
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e identificandose con la institucién, todo lo cual debe posibilitarle un crecimiento
profesional dentro de la entidad, cumpliendo sus actividades laborales con
dedicacion, responsabilidad y con un compromiso hacia las personas que lo

rodean, la institucion y para consigo mismo.

Segun los estudios sobre el desempefio del docente universitario
realizados por la PUCV de Chile (2015), la responsabilidad profesional del
docente comprende el comportamiento integral y responsable mediante el cual
el docente realiza su labor en cumplimiento de los deberes relacionados a ella 'y,
comunicando a los estudiantes de manera oportuna informacion relacionada

sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Gonzalez y Subaldo (2015) mencionaron que las mejores experiencias
gue se dan en el ejercicio de la profesion conducen a un crecimiento profesional
y personal permanente y, a un aumento en la calidad de la ensefianza junto con

la mejora del aprendizaje de los estudiantes.

Pazmifio (2016) mencion6 la importancia que el docente evidencie en su
desempefio el dominio de aspectos relacionados con el campo de su profesién

y la docencia, que le permitan llegar de mejor manera a los estudiantes.

Tejedor (2018) indicé que la responsabilidad profesional y personal estan
relacionados al crecimiento, desarrollo, cambio y mejora en el desarrollo de sus
actividades pedagogicas, aspectos que requieren ser evidenciados ante los
estudiantes.

En referencia a la evaluaciéon del desempefio docente, se debe hacer una
definicién del término evaluacion, la cual puede ser definida como la formacién
de un grupo de juicios vinculados con el valor de las ideas, obras, soluciones,
materiales, métodos, etc., para un proposito establecido. Requiere el empleo de
estdndares que permitan hacer una valoracién, que es una medicién de

elementos particulares determinados.

Sobre la definicion de desempefio, Chiroque (2006) afirm6 que alude al
trabajo diario de una persona que ejecuta actividades relacionadas con su
profesiodn, oficio u cargo. Por lo tanto, la evaluacion del desempefio docente esta
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relacionada con el proceso de evaluacion del grupo de actividades realizadas
por los docentes, vinculadas con las actividades relacionadas a su profesion y

cargo.

Segun Gimeno (2005) la evaluacién docente tiene dos objetivos: el
desarrollo profesional y la responsabilidad. Para ello se requiere informacion que
determine el nivel en que los docentes alcanzan grados aceptables de
competencia. Todo ello determina en las instituciones la implementacion de
diversas acciones para realizar la evaluacion de los docentes. Sin embargo, la
importancia de los estudios sobre la evaluacion relacionada con el desarrollo
profesional se ha incrementado en los ultimos afios. En dicha evaluacion, la
interpretacion de datos debe deben permitir crecer a los docentes que
demuestran un grado de competencia aceptable en su labor.

En referencia a los propédsitos de la evaluacibn docente, segun
Montenegro (2007) la evaluacion de los docentes tiene dos riesgos: que se
convierta solo en un objetivo previsto dentro de las acciones que realiza la
institucion y que no aporte en el mejoramiento de la calidad de la ensefianza, y
el segundo, es que se convierta en un método de control exagerado sobre las
actividades que realiza el docente. Para evitar ello, menciona que la evaluacion

del desempefio docente tiene tres propdésitos: diagnosticar, motivar y proyectar.

Diagnéstico: hacer una descripcién mas objetiva del trabajo realizado por
el docente en cuanto a calidad y cantidad, descubriendo potencialidades.

Motivacién: cuando los resultados se utilizan para afianzar en el docente

sus fortalezas, reconocimiento social y ganar auto estima.

Proyectar: cuando la informacién producto de la evaluacion, contribuye en
la mejora la practica docente, permite realizar ajustes al contenido y efectuar

mejoras al proceso de evaluacion.

En lo referido al logro de aprendizajes, se debe hacer una definicion del
término aprendizaje. Woolfolk (1990) afirmd que es el cambio que opera en un
individuo producto de su experiencia, siendo precisamente el énfasis que se
haga de los aspectos del individuo, lo que establecera la diferencia entre las

distintas corrientes sobre el tema producidas a lo largo del tiempo.
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Segun Carrasco (1985) el logro de aprendizaje se define como el nivel de
conocimientos, habilidades y destrezas que el estudiante adquiere durante el
proceso ensefianza- aprendizaje, siendo una capacidad de respuesta frente a
estimulos educativos, que puede ser interpretado segun los objetivos o los
propositos educativos preestablecidos.

Reyes (1988) afirmd que en todo proceso educativo hay una busqueda
constante por mejorar los niveles de logro de aprendizaje en los estudiantes y
que, con relacion a ello, la variable dependiente tradicional en la educacion es el
aprovechamiento o rendimiento del estudiante, llamado hoy en dia logro de

aprendizaje.

Como lo menciona Rodriguez (2017) el logro de los aprendizajes es un
aspecto cognitivo individual siendo los aprendizajes: Conceptual: son los
conocimientos declarativos, comprenden hechos, ideas, conceptos, leyes teorias
y principios que constituyen el conjunto del saber; Procedimental: son
conocimientos no declarativos comprenden las habilidades y destrezas
psicomotoras e intelectuales, procedimientos, estrategias; y Actitudinal:
comprenden valores, actitudes y normas que tienen como objetivo que la

persona pueda desarrollarse.

Hederich, C. & Camargo, A. (2000) mencionaron que los logros de
aprendizaje son los resultados alcanzados por el estudiante dentro del sistema
educativo, siendo un proceso cognitivo individual donde el resultado de los logros
debe verificarse, tanto los de conocimientos como los de actitudes y destrezas,
requiriendose se elaboren los instrumentos para verificar y contrastar los
resultados por medio de indicadores de logro, debiéndose medir de manera
individual estos resultados a través de juicios de valor en el proceso de

enseflanza.

En cuanto a las dimensiones del logro de aprendizajes, para efectos del
presente estudio se han considerado las siguientes: conocimientos, destrezas y

habilidades, actitudes.

Los conocimientos deben facilitar y potenciar el desarrollo cognitivo del
estudiante para utilizar y generar nueva informacién, asi como poder transmitirla,

pero siendo conscientes de las consecuencias que pueden tener en su vida
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personal y laboral, tomando decisiones que a su vez lo hace sentirse seguro auto

percibiéndose y puedan lograr un conocimiento mas integrado.

Segun (Garcia, 2006) la adquisicion de conocimientos es una de las metas
gue se plantea el estudiante universitario, no buscando cualquier conocimiento,
sino aquellos que le sean utiles y relevantes para el logro de sus objetivos,

aquellos que perciban que pueden aplicar de forma préctica.

En cuanto a las destrezas y habilidades, los estudiantes llegan al ambito
universitario con destrezas y habilidades que ha desarrollado en la educacion
bésica y que les permitiran afrontar sus estudios de nivel superior, donde van
mejorando paulatinamente su empleo dentro de un proceso de auto aprendizaje
en base a sus metas y expectativas que permitiran reforzar su autoestima y

confianza en la medida que sean conscientes del desarrollo de sus capacidades.

Segun (Argudin, s.f.; Amarante y Daura, 2012) son el grupo de
conocimientos y valores que permiten ejecutar una tarea de manera eficaz, con
el fin de alcanzar determinados objetivos de manera eficiente y obtener el efecto
deseado en un tiempo determinado empleando los mejores recursos y métodos
para realizarlos; se dominan y adquieren en la practica constante de una

actividad permitiendo alcanzar niveles mayores de autonomia personal.

Segun (Garcia, 2006) el estudiante universitario busca comprender y
experimentar que sus competencias aumentan al dominar las materias, lo que le

motiva a la solucién de problemas y, a la superacion de dificultades.

Respecto a la actitud, es necesario considerar que la actitud que muestra
el estudiante hacia los aprendizajes es importante porque influye en su
rendimiento académico. Los mejores estudiantes desarrollan mejores actitudes
hacia el aprendizaje. Por medio de su actitud, el estudiante interactia
constantemente con los demas: es sensible e interactia con el medio, practica

valores, tiene un comportamiento ético, entre otros aspectos.

Gargallo, et al. (2007) partieron de la definicion de la actitud como una
predisposicion aprendida o tendencia y que tiene una duracion relativa al
momento de hacer la evaluacion de algo establecido a partir de experiencias y
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creencias que conducen a desempefarse de una manera favorable o

desfavorable.

Hederich, C. & Camargo, A. (2000), mencionaron que los logros de
aprendizaje son los resultados alcanzados por el estudiante dentro del sistema
educativo, siendo un proceso cognitivo individual, y que el resultado de los logros
debe ser verificable, tanto los de conocimientos como los de actitudes y
destrezas, debiéndose medir de manera individual estos resultados a través de

juicios de valor durante el proceso de ensefianza.

Debe tomarse en cuenta que el logro de aprendizajes es una variable de
naturaleza individual, donde cada estudiante demuestra cierto nivel de logro en
un grupo de dimensiones establecidas. Si bien tradicionalmente dicho nivel es
determinado por un juicio de valor o evaluacién, se ha considerado en la
elaboracion del instrumento que sean los estudiantes quienes den su apreciacion
personal sobre el logro de estos aspectos y de esta manera perciban que se
valora su opinion, con la posibilidad de ir generando un aprendizaje
autorregulado propio con el cual se evalien de manera continua de acuerdo a

sus metas personales.

En el tema de la evaluacion del logro de aprendizajes, esta se encuentra
relacionada con el logro de los objetivos que han sido propuestos, con un grupo
de metas establecidas. Sobre este aspecto, el tema del logro de aprendizajes
(Hederich, 2004) tradicionalmente se mide con diversas evaluaciones que
determinan un juicio de valor respecto a los que fue conseguido, pudiéndose
establecer dos modelos de evaluacion: las objetivas, que son las pruebas
estandarizadas que han sido establecidas por profesionales que no tienen
relacion con los procesos de ensefianza aprendizaje y que son de uso
generalizado en las instituciones, y la evaluacion pedagodgica, que permite
acceder a informacién sobre las caracteristicas personales de los estudiantes y

gue son importantes para el logro de sus aprendizajes.

Por tanto, se hace necesario dar la importancia debida a las evaluaciones
donde se permita verificar los aspectos relacionados con el desarrollo de sus
capacidades cognitivas, la aplicacion de destrezas, comportamientos y actitudes

mediante los cuales los estudiantes despliegan sus conocimientos y habilidades
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para aprender y si son conscientes de ello. Si bien una evaluacién estandarizada
puede mostrar resultados estadisticos que permiten una lectura inmediata del
proceso de ensefianza, debe considerarse que en la medicidén de los niveles de
logro de los aprendizajes no es suficiente tener datos cuantitativos, sino que para
complementar la evaluacién se requiere la implementacién de evaluaciones de
tipo cualitativas donde se ensefie y aliente a los estudiantes que verifiquen el
grado de logro de sus aprendizajes en un proceso de autoevaluacion
permanente, y que también permitan a la institucion complementar y mejorar los

procesos relacionados con la evaluacion de la ensefianza.

Sobre la asignatura Taller de Disefio en la carrera de Arquitectura,
denominada también Taller de Proyectos o Proyecto Arquitectonico (son los
nombres mas comunes ya que hay variantes en su denominacién segun el plan
de estudios de cada institucién), tiene la mayor importancia dentro de la malla
curricular, ya que es la asignatura con mayor namero de horas y créditos y se
desarrolla en todos los semestres de estudio de la carrera, siendo la asignatura
donde se desarrollan diversas situaciones que tienen como fin, enfrentar a los
estudiantes en la resolucién de casos donde integren el conocimiento aprendido

de todas las areas de estudio.

Respecto a la asignatura Taller de Disefio en la carrera de Arquitectura de
la Universidad César Vallejo, la malla curricular muestra que se desarrollan
desde el primer al octavo semestre. Dentro de las ocho primeras asignaturas del
Taller de disefio, las cuatro primeras (primer a cuarto semestre) son un
aprendizaje gradual que van introduciendo a los estudiantes en los conceptos y
manejo de formas para el desarrollo de proyectos de baja y mediana complejidad
dentro de la ciudad y su entorno; y las cuatro siguientes (quinto a octavo
semestre), los estudiantes, al manejar un bagaje de informacion tedrico y técnico
son enfrentados al desarrollo de propuestas de disefio de mediana y alta
complejidad dentro de la ciudad, donde entran a taller factores adicionales como
la dinamina urbana, la forma de la ciudad, el impacto medio ambiental, etc.,
debiendo mostrar su madurez en las propuestas a desarrollar, en base no solo
al conocimiento de los cursos previos sino también a lo aprendido en las

experiencias curriculares de las otras areas de estudio de la carrera (expresion
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grafica, urbanismo, tecnologia y construccién, estructuras, medio ambiente,

teoria e historia de la arquitectura).

Respecto al uso de la critica como medio de ensefianza aprendizaje en la
asignatura Taller de Disefio, en la ensefianza de la carrera de Arquitectura, se
aplica de manera constante lo que se ha denominado “critica”, mediante la cual
los docentes evallan las propuestas presentadas por los estudiantes, no sélo la
parte material (planos, maquetas) sino los argumentos con los cuales se da
validez a lo presentado y que luego de la critica le permite corregir y hacer las
modificaciones en el desarrollo de los temas de disefio propuestos. El tiempo
dedicado a la critica de los trabajos abarca en la mayoria de casos todo el tiempo
de duracién de las clases y es por tanto de vital importancia que el docente tenga
la experiencia profesional no solo en el disefio de proyectos sino que tenga la
experiencia pedagdgica que le permita trasmitir con claridad los aspectos
relacionados al proceso de elaboracion de los proyectos de disefio, sumados a
que debe ser capaz los usar instrumentos de evaluacion mas adecuados para
explicar y medir el grado de aprendizaje de los estudiantes de manera objetiva,
correspondiendo a los estudiantes procesar la critica recibida para mejorar sus
procesos de disefio y hacer la autoevaluacidén de sus aprendizajes de manera
constante, por lo que un docente con poca o0 nula experiencia en los campos
relacionados con su profesion y en el campo pedagogico (y que sin embargo al
contar con una maestria puede ingresar al sistema educativo porque asi lo
establece la normativa actual), termina desorientando al estudiante y generando
mas dudas que certezas, producto de que se asumen roles, es decir el docente
asume que el estudiante tiene los conocimientos previos y el estudiante asume

gue el docente tiene la experiencia en los contenidos que seran desarrollados.

Es por ello que se escogio al grupo de experiencias curriculares del Taller
de Disefo, del quinto al octavo semestre (denominadas Disefio Urbano
Arquitecténico-DUA en la Escuela Profesional de Arquitectura de la UCV) como
insumo para elaborar la presente investigacion, porgue son el grupo de
estudiantes que tiene mas experiencia y madurez en su toma de decisiones y
quienes pueden tener una vision mas clara para responder un instrumento que
evalla el desempefio docente y sus niveles de logro de los aprendizajes en el

proceso de enseflanza de la asignatura en estudio.
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Il. METODOLOGIA

Segun Arias (2012) definié que el estudio cientifico es el resultado de un proceso
sistematico y metdédico que busca resolver problemas o respuestas a

interrogantes cientificas, produciendo asi huevos conocimientos.

El método utilizado en este estudio es hipotético-deductivo. Behar (2008)
manifesté que este método busca aceptar o rechazar las hipétesis a partir de los

resultados observados.

El enfoque es cuantitativo. Hernandez et al. (2014) sostuvieron que los
datos recolectados se utilizan para verificar una hipétesis, usando una valoracion
numeérica y una medicion estadistica, con la finalidad de fijar patrones en el

comportamiento y verificar teorias.

3.1. Tipo y disefio de Investigacion

Tipo de investigaciéon: Es de tipo basica. Valderrama (2013) sostuvo que se
recogen datos de la realidad para incrementar el conocimiento tedrico cientifico
en favor de encontrar principios y leyes, buscando encontrar la correlacion

existente entre las variables.

Disefio de la investigacion: Es no experimental. Herndndez et al. (2014)
afirmaron que se realiza sin manipular las variables de manera deliberada, al
observar los fendmenos dentro de su contexto para luego analizarlos. También
es un disefo transversal por gque la recoleccion de la informacion solo fue
realizada en un periodo de tiempo. Es del tipo correlacional, ya que su objetivo
es saber la relacion existente entre las variables o conceptos en un lugar

determinado.

También tiene alcance de disefio descriptivo, debido a que describe la
realidad o un aspecto de ella. Bernal (2010) sostuvo que el estudio descriptivo
se sustenta de manera principal en la aplicacion de técnicas que pueden ser:

cuestionario, encuesta, observacion, entrevista, y verificacibn documental.
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Figura 1: Esquema del tipo de disefio de investigacion correlacional

Donde:

M : Muestra de estudio

V1 :Variable nivel de conocimiento sobre Sexualidad

V2  :Variable autoestima

r : Coeficiente de correlacion existente entre dos variables

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Desempefio docente

Definicion conceptual

Segun Montenegro (2007), el desempefio docente puede entenderse como el
cumplimiento de sus funciones determinadas por factores asociados a él, al
estudiante y, a su entorno, desarrollandose en varios niveles: planificacion,

preparaciéon del ambiente, instruccion y en la responsabilidad profesional.
Definicién operacional

Son las puntuaciones ordinales encontradas tipificando las respuestas en las
cuatro dimensiones previstas: planificacién de la ensefianza, con 4 indicadores
y 7 items; desarrollo pedagoégico en el aula, con 4 indicadores y 7 items;
evaluacion de los aprendizajes, con 4 indicadores y 5 items; y responsabilidad

profesional, con 4 indicadores y 4 items.

Variable 2: Logro de aprendizajes
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Definicién conceptual

Segun Hederich & Camargo (2000) los logros de aprendizaje involucran las
metas que el estudiante alcanza en el sistema educativo, en un proceso cognitivo

individual que involucra conocimientos, actitudes y destrezas.
Definicion operacional

Son las puntuaciones ordinales encontradas tipificando las respuestas en las tres
dimensiones previstas: conocimiento, con 4 indicadores y 7 items; desarrollo
pedagdgico en el aula, con 4 indicadores y 5 items; destrezas y habilidades, con
5 indicadores y 5 items; y responsabilidad profesional, con 6 indicadores y 6

items.

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Poblacién: se encuentra constituida por el grupo de estudiantes de las
asignaturas de Taller de Disefio, denominadas Disefio Urbano Arquitectonico
(DUA) en la EP Arquitectura de la Universidad Cesar Vallejo, campus Chimbote,
siendo una asignatura que se dicta en los semestres 5° al 8°, y que en el
semestre 2020-2 hacen un total de 167 estudiantes.

Tabla 1

Distribucién de la poblacién de estudio

Taller de Disefio N° estudiantes
Taller de Disefio 5 (Disefio Urbano Arquitecténico 1) 35
Taller de Disefio 6 (Disefio Urbano Arquitecténico 2) 30
Taller de Disefio 7 (Disefio Urbano Arquitectdnico 3-seccion B) 21
Taller de Disefio 7 (Disefio Urbano Arquitecténico 3-seccion C) 21
Taller de Disefio 8 (Disefio Urbano Arquitectdnico 4-seccién B) 30
Taller de Disefio 8 (Disefio Urbano Arquitecténico 4-seccién C) 30
Total de estudiantes 167

Nota: Datos de la investigacion
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Muestra: Segun Hernandez et al. (2014) son pocas las veces en que puede

medirse a la poblacion total, y siendo asi, se selecciona una muestra.

Muestreo: Se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia, aplicando
el criterio y conveniencia del investigador, debido a la disponibilidad de las
personas con las cuales se hizo la seleccion de las unidades de analisis. La
muestra de la investigacion se encuentra conformada por 35 estudiantes de dos
secciones de la asignatura Taller de Disefio (Disefio Urbano Arquitecténico-
DUA), que representan aproximadamente el 20 % de la poblacion total.

Criterios de Inclusién

e Estudiantes de la asignatura Taller de Disefio (Disefilo Urbano
Arquitectonico-DUA) de los semestres 5° al 8°
e Estudiantes de ambos sexos

e Estudiantes de dos secciones que respondan la encuesta
Criterios de Exclusion

e Estudiantes que no deseen participar
e Estudiantes que no respondan la encuesta

e Encuestas que presenten datos parciales o incompletos

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: el recojo de informacién se realizé haciendo uso de la técnica de la
encuesta. De acuerdo con Arias (2012) la encuesta es una técnica que se usa
para alcanzar la data brindada por un grupo o muestras de individuos sobre si

mismos o en referencia a una temética en particular.

Instrumento: para recoger la informacion fue utlizado el instrumento
cuestionario. Segun lo afirmado por Hernandez et al. (2014) el instrumento de
medicién es la herramienta utilizada durante una investigacion para poder

realizar el registro de los datos de cada variable estudiada.
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Cuestionario de desempefio docente y logro de los aprendizajes

Ficha técnica

Nombre:

Autor:

Objetivo:

Lugar de aplicacion:

Administracion:

Descripcién instrumento:

Estructura

Cuestionario sobre desempefio docente y logro de

aprendizajes
Roberto Carlos Gonzales Macassi

Recoger datos para verificar la relacion existente
entre el nivel de desempeiio docente y el nivel de
logro de aprendizajes

Chimbote, dos secciones de la asignatura Taller de
Disefio de la carrera Arquitectura

Individual

Cuestionario individual de 39 respuestas, que
considera la siguiente escala de valoracion: 1=
Totalmente en desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=
Medianamente de acuerdo, 4= De acuerdo, 5=
Totalmente de acuerdo

Fue utilizado un cuestionario de 39 preguntas para las dos variables. Se uso la

escala tipo Likert con cinco alternativas. Las preguntas del 1 a 23 miden la

variable desempefio docente y las cuatro dimensiones que fueron propuestas

(planificacién de la ensefianza, desarrollo pedagdgico en el aula, evaluacion de

los aprendizajes, responsabilidad profesional), y las preguntas del 24 a 39 miden

la variable logro de aprendizajes y las tres dimensiones propuestas

(conocimiento, destrezas y habilidades, actitud).

Variable 1: desempefio docente

Dimension planificacion de la ensefianza . 7 items

Dimension desarrollo pedagogico en el aula : 7 items
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Dimension evaluacion de los aprendizajes : 5 items

Dimensién responsabilidad profesional . 4 items

Variable 2: logro de aprendizajes

Dimensién conocimiento : 5 items
Dimensién destrezas y habilidades : 5 items
Dimension actitud : 6 items

Manera de aplicacién

Fue aplicado de manera virtual. Siendo la modalidad de ensefianza a distancia,
por circunstancias relacionadas a la pandemia actual, se contacté a los docentes
de la asignatura donde se aplico el instrumento (dos secciones), quienes nos
contactaron con los delegados y, por medio de ellos, el cuestionario fue remitido
a los estudiantes usando sus correos electronicos, los cuales respondieron el
cuestionario y lo reenviaron a sus delegados por el mismo medio, y ellos nos
hicieron llegar la informacion consolidada por correo electronico para asi

garantizar el anonimato de las respuestas.

Manera de calificar

La calificacion se hace a través de una sumatoria simple de cada uno de los
valores asignados a cada pregunta, por variable y sus dimensiones. Con los
datos de los puntajes maximos y minimos se calculé el rango y la amplitud y con

esos datos se trabajaron los niveles alcanzados.

Validez y confiabilidad

Validez

La validez es la manera como un instrumento puede cuantificar adecuadamente
las caracteristicas del evento para el cual fue construido. Sabino (1992)
menciond que una escala puede ser considerada con capacidad de aportar
informacion objetiva si cumplen con los requisitos béasicos de validez y
confiabilidad.
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El cuestionario sobre el desempefio docente y el logro de aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP Arquitectura de la Universidad César
Vallejo, campus Chimbote, se validé por medio de un juicio de expertos (critica
de jueces), con grado académico de doctor y maestro para determinar si las
preguntas tienen correspondencia con las dimensiones propuestas y sus
indicadores, como también correspondencia con la variable de estudio. El

resultado de validacion presento las siguientes opiniones:

Tabla 2
Validacion del cuestionario sobre Desempefio Docente y Logro de Aprendizajes

por juicio de expertos

Experto Nombre y Apellidos Opinién

1 Dra. Rudy Edith Félix Quillama Aplicable
2 Dr. Sebastian Sanchez Diaz Aplicable
3 Mg. Abel Arauco Camargo Aplicable

Nota: Certificado de validez de los instrumentos (Ver Anexos 6, 7y 8)

Confiabilidad

Se usaron los datos obtenidos de la prueba piloto aplicada a 20 estudiantes de
la poblacién, otra seccién de la asignatura en estudio, para encontrar la
confiabilidad del instrumento. Los datos fueron analizados y tabulados mediante
el método de consistencia interna, aplicada a las dos variables mediante la
lectura del coeficiente del Alfa de Cronbach, haciéndose uso del programa de

analisis estadistico SPSS.

Para establecer la regla de valoracion se tomé en consideraciéon lo
indicado por Hernandez et al. (2014) quienes expresaron que un coeficiente
superior a 0.75 indica que el instrumento es confiable. En la siguiente tabla se

muestran los resultados que fueron obtenidos:
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Tabla 3

Valores de Alfa de Cronbach

Rango Confiabilidad / Dimension
De 0,0 20,20 Muy baja (rehacer instrumento)
De 0,21 a0,40 Baja (revision de reactivos)
De 0,41 a 0,60 Media (instrumento poco confiable)
De 0,61 a0,80 Alta (instrumento confiable y aceptable)
De0,8lal Muy alta (instrumento altamente confiable)

Nota: Bisquerra (1989)

Confiablidad de la variable desempefio docente

Se utilizé el valor Alfa de Cronbach por ser un instrumento politémico tipo Likert.

Tabla 4

Confiablidad del instrumento que mide el desempefio docente

Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N elementos

,951 23

Nota: SPSS (Ver Anexo 9)

Como resultado del andlisis, Alfa de Cronbach =, 951, se evidencia una
confiabilidad alta del instrumento.

Confiablidad de la variable logro de aprendizajes

Se utilizé el valor Alfa de Cronbach por ser un instrumento politémico tipo Likert.

Tabla 5

Confiablidad del instrumento que mide el logro de aprendizajes

Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N elementos

,945 16

Nota: SPSS (Ver Anexo 10)
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Como resultado del analisis, Alfa de Cronbach =, 945, se evidencia una
confiabilidad alta del instrumento.

3.5. Procedimientos

Como el enfoque es cuantitativo, el recojo de datos se realiz6 mediante la
administracion del instrumento (cuestionario) de manera virtual, a 35 estudiantes
de dos aulas de la asignatura Taller de Disefio (Disefio Urbano Arquitecténico en
UCV) de la Escuela Profesional Arquitectura de la Universidad Cesar Vallejo,
campus Chimbote. Se contact6 a los docentes de cada seccion y estos a su vez,
por medio del delegado de la asignatura, hicieron llegar el instrumento a los
estudiantes por medio de su correo institucional siendo la respuesta por el mismo

medio, luego de lo cual dicha informacién consolidada nos fue alcanzada.

Para poder llevar a cabo esta etapa del estudio, se solicitd la autorizacién
a la Escuela Profesional de Arquitectura, sede Chimbote, mediante una carta de
presentacion: Carta P.419 — 2020 EPG — UCV LE, y se coordind con el director

de la Escuela el Mg. Arg. Israel Romero Alamo.

3.6. Método de analisis de datos

El presente estudio tiene un enfoque cuantitativo, el instrumento (cuestionario)
fue aplicado a 35 estudiantes, la informacién recolectada fue registrada en una
data haciendo uso del programa Excel. Después de procesar la data, la
informacion fue analizada por medio de un andlisis descriptivo y un analisis

inferencial haciéndose uso del programa SPSS.

Anadlisis descriptivo: los porcentajes son expuestos a través de tablas y

gréaficos segun las variables y sus respectivas dimensiones.

Andlisis inferencial: en la prueba de hipétesis fue utilizado el coeficiente de
correlacion de Spearman, debido a que el objetivo era encontrar el grado de
correlacion entre las variables, con un nivel de confianza del 95%, y con una

significancia del 5%.

La regla de decision en la contrastacion de la hipotesis es:
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Si, p > 0, 05 nos permite aceptar la hipétesis nula (Ho)

Si, p <0, 05 nos permite rechazar la hipotesis nula (Ho)

N
6> 4

-p: - =1
N (N?-1)

Figura 2: La prueba de Rho de Spearman

3.7. Aspectos éticos

Para este estudio se consideraron los aspectos éticos fundamentales,
teniéendose en cuenta: el respeto absoluto de las personas evaluadas
resguardando sus respuestas de manera minuciosa, se hicieron las
coordinaciones con la Direccion de la Escuela Profesional de Arquitectura de la
Universidad César Vallejo, campus Chimbote y con los docentes de las dos
secciones de la asignatura Taller de Disefio (Disefio Urbano Arquitectonico)

donde se aplicé el cuestionario.

La informacion recolectada tuvo en cuenta el principio de confidencialidad,
usandose solo para los objetivos del estudio, respetandose anonimato de los
estudiantes. Los valores obtenidos se codificaron respetando las contestaciones

minuciosamente sin juzgar los resultados alcanzados por cada estudiante.
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Ill. RESULTADOS

4.1. Anédlisis descriptivo de los resultados
Tabla 6

Niveles del Desempefio docente

Desempefio docente

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Regular 8 22,9 22,9 22,9
Bueno 27 77,1 77,1 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

40

Porcentaje

1
regular bueno

Desempeifio docente

Figura 3. Comparacion porcentual del desempefio docente

Interpretacion: el 77.1% de estudiantes encuestados manifestd que el
desempefio docente alcanza un nivel bueno y un 22.9% expresé que el
desempefio docente alcanza un nivel regular. Se cree que el mayor porcentaje
se encuentra en un nivel bueno porque el docente evidencia la experiencia para
desarrollar la asignatura, conoce los procesos de ensefianza (planificacion,
desarrollo pedagdgico, evaluacién) y asi también muestran un mayor grado de
responsabilidad profesional; la existencia del 22.9% puede obedecer a la
percepcion que el docente no muestre experiencia en el desarrollo de los
contenidos de la asignatura, sus procesos de ensefianza no sean claros y no

muestre una adecuada responsabilidad profesional.
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Tabla 7

Niveles del Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Proceso 11 31,4 31,4 31,4
Satisfactorio 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

60

Porcentaje

T
procesao satisfactorio

Logro de aprendizajes

Figura 4. Comparacién porcentual del logro de aprendizajes

Interpretacion: el 68.6% de estudiantes encuestados manifestd que ha
conseguido un nivel satisfactorio en el logro de aprendizajes en la asignatura y
el 31.4% expreso que su nivel de logro de aprendizajes se encuentra en proceso.
Se cree que el mayor porcentaje tiene un nivel satisfactorio porque tiene los
conocimientos previos y complementarios que le permiten asimilar, ordenar y
procesar la nueva informacién y asi también expresan con claridad sus ideas,
mostrando un comportamiento ético y solidario; la existencia del 31.4% puede
obedecer a la percepcion que tienen los estudiantes de las limitaciones en sus
capacidades para asimilar y ordenar los conocimientos y poder trasmitirlos de
manera adecuada y no poder plasmarlos con claridad en sus propuestas, y cuyos

valores personales estan en construccion.
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4.2. Tablas cruzadas

Tabla 8

Distribucién de frecuencias entre desempefio docente y logro de aprendizajes

Tabla cruzada Desempefio docente*Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Proceso Satisfactorio  Total
Desempefio Regular Recuento 5 3 8
docente % del total 14,3% 8,6% 22,9%
Bueno Recuento 6 21 27
% del total 17,1% 60,0% 77,1%
Total Recuento 11 24 35
% del total 31,4% 68,6% 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado

Interpretacion: el maximo porcentaje alcanza el 60% para el nivel bueno de
desempeiio docente dando un nivel de satisfactorio para la variable logro de
aprendizajes. Alcanzado el nivel bueno es un indicador tener un nivel de logro
de aprendizajes satisfactorio; se evidencia también que cuando el nivel del
desemperfio docente es regular, con un 14,3%, el nivel de logro de aprendizajes
se encuentra en proceso, lo que significa que hay una proporcionalidad entre las

variables.

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

bueno

regular
0.00%
proceso satisfactorio

Hregular ®bueno

Figura 5. Niveles entre el desempeiio docente y el logro de aprendizajes
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Interpretacion: cuando el nivel de desempefio docente es regular el nivel de
logro de aprendizajes se encuentra mayormente en proceso; cuando el
desempeiio docente tiene un nivel bueno el logro de aprendizajes tiene un nivel

satisfactorio.

4.3 Estadistica Inferencial: Contrastacion de Hipotesis.

Tabla 9

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl. Sig.
Desempefio docente 476 35 .000
Planificacion de la ensefianza .489 35 .000
Desarrollo pedagdégico en aula .502 35 .000
Evaluacion de aprendizajes 476 35 .000
Responsabilidad profesional .524 35 .000
Logro de aprendizajes 433 35 .000
Conocimiento 433 35 .000
Destrezas y habilidades 375 35 .000
Actitud .345 35 .000

a. Correccién de significacion de Lilliefors

Los resultados obtenidos en la prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov
indican que las variables y sus dimensiones tienen un valor de p < 0,05, lo cual
evidencia que no tienen una distribucién normal. Por tanto, es no paramétrica y
se realizard la prueba de correlacién de Spearman. Para analizar la informacién

fue usado el programa SPSS.

Para valorar los resultados de las correlaciones se utilizé el siguiente cuadro:
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Tabla 10

Grado de relaciéon segun el coeficiente de correlacion

Valor r Correlacion

0 Nula

0-0,20 Muy Baja

0,20 -0,40 Baja

0,40 - 0,60 Media o Moderada
0,60 -0,80 Alta

0,80 -0,99 Muy Alta

1 Perfecta

Nota: Bisquerra (2004)

Hipotesis General

Ha: El desempefio docente se relaciona significativamente con el logro de los

aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una

universidad privada

Ho: El desempefio docente no se relaciona significativamente con el logro de los

aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una

universidad privada

El nivel de confianza es de 95% vy el de significancia de 0.05%

Reglas de decision:

Si el p valor < 0,05 se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna

Si el p valor > 0.05 se acepta la hipotesis nula.
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Tabla 11
Grado de correlacion y nivel de significacion entre desempefio docente y logro

de aprendizajes

Correlaciones

Desempefio  Logro de

Docente Aprendizajes

Rho de Desempefio docente  Coeficiente de 1,000 ,364*
Spearman correlacién

Sig. (bilateral) ,031

N 35 35

Logro de aprendizajes Coeficiente de ,364* 1,000

Correlacién

Sig. (bilateral) ,031

N 35 35

*La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

Interpretacion: se muestra que el p valor es de 0,031 menor del 0,05 del nivel
de significancia bilateral, por lo que rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la
hipotesis alterna. Se observa que el coeficiente de correlacion entre las variables
es de 0,364, habiendo entre ellas una relacion directa, presentando un nivel de
relacion bajo. Esto significa que, a mejor desempefio docente se tendrd un mejor

logro de aprendizajes.
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IV. DISCUSION

Primera

En cuanto a la hipétesis general y luego de realizada la comprobacion
estadistica, se encontré6 que el 77.1% de encuestados manifesté que el
desempefio docente alcanza un nivel bueno y un 22.9% expres6 que el
desempefio docente alcanza un nivel regular, no habiendo ningin porcentaje
que manifieste un nivel deficiente, también asi el 68.6% de encuestados
manifesté que ha alcanzado un nivel satisfactorio en el logro de aprendizajes de
la asignatura y el 31.4% expresé que su nivel de logro de aprendizajes se
encuentra en proceso, no habiendo ningun porcentaje que manifieste
encontrarse en un nivel de inicio. Se encontré un coeficiente de correlacion
r=0,364 entre las variables: desempefio docente y logro de aprendizajes,
interpretdndose que la correlacién entre las variables es directa, con un nivel de
relacion bajo. También se encontré que el p valor es de 0,031 menor del 0,05 del
nivel de significancia bilateral, por lo que rechazamos la hipotesis nula y
aceptamos la hipotesis alterna. Por tanto, existe una relacion significativa entre
las variables lo cual significa que, a mejor desempefio docente se tendra un
mejor logro de aprendizajes. Se encontré similitud con la conclusién presentada
por Basantes et al. (2017), quienes indicaron que la evaluacién del desempefio
docente contribuye con el rendimiento académico de los estudiantes y, con
Gonzalez y Subaldo (2015), quienes mencionaron que las experiencias
satisfactorias del desempefio docente tienen influencia en una mejora de la
calidad en su ensefianza y en el aprendizaje de los estudiantes. Soria et al
(2020), afirmaron que hay una relacion alta entre el desempefio docente y el
aprendizaje de los estudiantes. También se encontrd similitud con los resultados
de Apaza (2019) quien concluyé que hay una relacion directa entre el
desempefio académico de los docentes y el nivel del logro de los aprendizajes
en los estudiantes de la carrera profesional de ingenieria de sistemas de la
Universidad Andina Néstor Céaceres Velasquez filial Arequipa, y por Padilla
(2018) quien concluyd que existe una relacion directa entre la percepciéon del
desempeiio docente y el rendimiento académico, y que, cuando es mayor el

desempeiio del docente de la Universidad Peruana Union Filial Tarapoto,
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también es mayor el rendimiento académico de los estudiantes del curso

estudiado.

Segunda

En cuanto a la hipétesis general y luego de realizada la comprobacion
estadistica, si bien un 77.1% de encuestados manifestd que el desempefio
docente alcanza un nivel bueno, el 22.9% expreso que el desempefio docente
alcanza un nivel regular, pudiendo obedecer la existencia del 22.9% a la
percepcion que el docente no muestra experiencia en el desarrollo de los
contenidos de la asignatura, sus procesos de ensefianza no sean claros y no
muestre una adecuada responsabilidad profesional. De manera similar, si bien
un 68.6% de encuestados manifestd que su nivel de logro de aprendizajes en la
asignatura es satisfactorio, el 31.4% expres6 que su nivel de logro de
aprendizajes se encuentra en proceso, pudiendo obedecer la existencia del
31.4% a la percepcion que tienen los estudiantes de las limitaciones en sus
capacidades para asimilar y ordenar los conocimientos y poder trasmitirlos de
manera adecuada y no poder plasmarlos con claridad en sus propuestas de

disefio, y que consideran que valores personales estan en construccion.

Tercera

En cuanto a la hipétesis especifica 1 y luego de realizada la comprobacion
estadistica, se encontrdé que el 80% de encuestados manifestdé que el nivel de
planificacion de la ensefianza alcanza un nivel bueno y un 20% expreso que la
planificacion de la ensefianza alcanza un nivel regular, no habiendo ningan
porcentaje que manifieste un nivel deficiente, también asi el 68.6% de
encuestados manifesté que ha alcanzado un nivel satisfactorio en el logro de
aprendizajes de la asignatura y el 31.4% expresé que su nivel de logro de
aprendizajes se encuentra en proceso, no habiendo ningln porcentaje que
manifieste encontrarse en un nivel de inicio. Se encontré6 un coeficiente de
correlacion r=0,431 entre la dimension planificacién de la ensefianzay la variable
logro de aprendizajes, interpretandose que la correlacion entre las variables es
directa, con un nivel de relacion moderado. También se encontro que el p valor

es de 0,01 menor del 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
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rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna. Por tanto, existe
una relacion significativa entre la dimension y la variable lo cual significa que, a
mejor planificacion de la ensefianza se tendra un mejor logro de aprendizajes.
Se encontré similitud con los estudios de Hebles Ortiz et al. (2017), quienes
mencionaron que es necesaria la planificacion, seleccion y uso de diversos
instrumentos que permitan la valoracion, tanto de asimilacion de informacion
parcial como de los conocimientos, habilidades y actitudes, y también por lo
mencionado por Romero y Martinez (2017), quienes indicaron que los
estudiantes consideran un buen desempefio docente si muestran respeto,
cumplen y organizan lo planificado y muestran dominio en su actividades
pedagdgicas. Jordan et al. (2018), mencionaron que el proceso de ensefianza
es el grupo de actividades realizados por el docente cuyo fin es proponer a los
estudiantes situaciones que les permitan aprender, y que aparte de la trasmisién

de conocimientos debe promover valores, actitudes, estrategias.

Cuarta

En cuanto a la hipétesis especifica 2 y luego de realizada la comprobacion
estadistica, se encontrd que el 82.9 % de encuestados manifestd que el nivel de
desarrollo pedagdgico en el aula alcanza un nivel bueno y un 17.1% expresoé que
el desarrollo pedagdégico en el aula alcanza un nivel regular, no habiendo ningun
porcentaje que manifieste un nivel deficiente, también asi el 68.6% de
encuestados manifesté que ha alcanzado un nivel satisfactorio en el logro de
aprendizajes de la asignatura y el 31.4% expres6 que su nivel de logro de
aprendizajes se encuentra en proceso, no habiendo ningln porcentaje que
manifieste encontrarse en un nivel de inicio. Se encontr6 un coeficiente de
correlacion r=0,345 entre la dimension desarrollo pedagogico en el aula y la
variable logro de aprendizajes, interpretandose que la correlacion entre las
variables es directa, con un nivel de relacion bajo. También se encontré que el p
valor es de 0,042 menor del 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la hipoétesis alterna. Por tanto, existe
una relacioén significativa entre la dimension y la variable lo cual significa que, a
mejor desarrollo pedagdgico en el aula se tendra un mejor logro de aprendizajes.
Se encontro similitud con los estudios de Duran-Aponte & Duran-Garcia (2015),

gue mencionaron que el logro académico se encuentra relacionado con la
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calidad docente y una practica pedagogica positiva, y con lo indicado por Moreno
(2018), quien mencion6é que los estudiantes son capaces de identificar las
caracteristicas que tienen sus docentes, sus estrategias, la manera de ensefar,
y que los motiva para aprender y alcanzar sus logros. También con lo indicado
por Sanchez et al. (2019) quienes afirmaron que el nivel de logro de aprendizaje
de los estudiantes tiene influencia con su percepcion sobre la calidad pedagogica

de sus docentes.

Quinta

En cuanto a la hipdtesis especifica 3 y luego de realizada la comprobacion
estadistica, se encontrd que el 77.1 % de encuestados manifestd que el nivel de
evaluacion de los aprendizajes alcanza un nivel bueno y un 22.9% expreso6 que
la evaluacion de los aprendizajes alcanza un nivel regular, no habiendo ningun
porcentaje que manifieste un nivel deficiente, también asi el 68.6% de
encuestados manifesté que ha alcanzado un nivel satisfactorio en el logro de
aprendizajes de la asignatura y el 31.4% expresé que su nivel de logro de
aprendizajes se encuentra en proceso, no habiendo ningln porcentaje que
manifieste encontrarse en un nivel de inicio. Se encontrd0 un coeficiente de
correlacion r=0,511 entre la dimension evaluacion de los aprendizajes y la
variable logro de aprendizajes, interpretandose que la correlacion entre las
variables es directa, con un nivel de relacibn moderado. También se encontr
que el p valor es de 0,002 menor del 0,05 del nivel de significancia bilateral, por
lo que rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipotesis alterna. Por tanto,
existe una relacion significativa entre la dimension y la variable lo cual significa
que, a mejor evaluacion de los aprendizajes se tendra un mejor logro de
aprendizajes. Se encontré similitud con los estudios de Jordan et al. (2018),
quienes indicaron que la evaluacion es el medidor por el cual se consigue
informacion actualizada del desarrollo de los procesos de ensefianza y de la
calidad de los aprendizajes. Asimismo, estudios realizados en la PUCV (2015),
indicaron que la mejora de los aprendizajes de los estudiantes puede optimizarse
mediante evaluaciones y por medio de una retroalimentacion constante que
ayude a una mejora en el proceso de ensefianza y aprendizaje. También se
encontrd similitud con lo mencionado por Pérez et al. (2017), quienes indicaron

que un buen proceso de evaluacion debe permitir entre otras cosas obtener
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datos que permitan valorar el logro y avance del aprendizaje esperado de los

estudiantes.

Sexta

En cuanto a la hipétesis especifica 4 y luego de realizada la comprobacion
estadistica, se encontrd que el 88.6 % de encuestados manifestd que el nivel de
responsabilidad profesional alcanza un nivel bueno y un 11.4% expreso que la
responsabilidad profesional alcanza un nivel regular, no habiendo ningun
porcentaje que manifieste un nivel deficiente, también asi el 68.6% de
encuestados manifesté que ha alcanzado un nivel satisfactorio en el logro de
aprendizajes de la asignatura y el 31.4% expres6 que su nivel de logro de
aprendizajes se encuentra en proceso, no habiendo ningln porcentaje que
manifieste encontrarse en un nivel de inicio. Se encontrd6 un coeficiente de
correlacion r=0,531 entre la dimensioén responsabilidad profesional y la variable
logro de aprendizajes, interpretdndose que la correlacion entre las variables es
directa, con un nivel de relacion moderado. También se encontré que el p valor
es de 0,001 menor del 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la hipoétesis alterna. Por tanto, existe
una relacion significativa entre la dimension y la variable lo cual significa que, a
mejor responsabilidad profesional se tendra un mejor logro de aprendizajes. Se
encontrd similitud con los estudios de Gonzalez y Subaldo (2015), quienes
mencionaron que las mejores experiencias del ejercicio de la profesién conducen
a un crecimiento profesional y personal permanente, a un aumento en la calidad
de la ensefianza junto con la mejora del aprendizaje de los estudiantes. También
se encontrd similitud con los resultados obtenidos por Pazmifio (2016) quien
menciono la importancia que el docente evidencie en su desempefio el dominio
de aspectos relacionados con el campo de su profesidon y la docencia, y que le
permitan tener una mejor llegada a los estudiantes y, por lo mencionado por
Tejedor (2018), quien indico que la responsabilidad profesional y personal estan
relacionados al crecimiento, desarrollo, cambio y mejora en el desarrollo de sus

actividades pedagogicas que debe ser evidenciado ante los estudiantes.
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Séptima

En cuanto a las hipotesis especificas y luego de realizada la comprobacion
estadistica, en la dimensién planificacion de la ensefanza, si bien el 80% de
encuestados manifestd que alcanza un nivel bueno, un 20% expreso que alcanza
un nivel regular, pudiendo obedecer la existencia del 20% a que la planificacion
de los contenidos a impartir no es evidente y el manejo de las TIC para
desarrollar la asignatura tiene limitaciones. De igual manera, en la dimensién
desarrollo pedagdgico en el aula, si bien el 82.9 % de encuestados manifestd
que alcanza un nivel bueno, un 17.1% expres6 que alcanza un nivel regular,
pudiendo obedecer la existencia del 17.1% a la percepcién que el docente no
tiene experiencia en el campo pedagogico para facilitar los aprendizajes.
Asimismo, en la dimensién evaluacion de los aprendizajes, si bien el 77.1 % de
encuestados manifesté que alcanza un nivel bueno, un 22.9% expres6é que
alcanza un nivel regular, pudiendo obedecer la existencia del 22.9% a la
percepcion que el docente no muestra claridad ni objetividad en sus procesos de
evaluacién y genera poca participacion de los estudiantes en dichas actividades.
De igual manera, en la dimension responsabilidad profesional, si bien el 88.6 %
de encuestados manifesté que alcanza un nivel bueno, un 11.4% expres6 que
alcanza un nivel regular, pudiendo obedecer la existencia del 11.4% a la
percepcion que el docente muestra poca experiencia profesional que le permita
complementar los contenidos impartidos y no muestra responsabilidad en sus

actividades.
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V. CONCLUSIONES

Primera

En la prueba de hipodtesis general, segun los resultados obtenidos, el nivel de
relacion que existe es bajo con un p valor de 0,031 que es menor al 0,05 del nivel
de significancia bilateral, por lo que rechazamos la hipétesis nula 'y aceptamos la
hipotesis alterna, alcanzandose un coeficiente de correlacion entre las variables
de 0,364, habiendo una relacion directa entre ellas. Por lo tanto, se logra el
objetivo general determinando la correlacion existente entre las variables
desempeiio docente y el logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio
de la EP de Arquitectura en una universidad privada, 2020.

Segunda

En la prueba de hipotesis especifica 1, segun los resultados obtenidos en la
etapa estadistica, el nivel de relacion que existe es moderado con un p valor de
0,01 que es menor al 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, alcanzandose un
coeficiente de correlaciéon de 0,431. Por lo tanto, se logra el primer objetivo
especifico determinando el grado de relacion existente entre la dimensién
planificacion de la ensefianza y la variable el logro de aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una universidad privada,
2020.

Tercera

En la prueba de hipotesis especifica 2, de acuerdo con los resultados obtenidos
en la etapa estadistica, el nivel de relacion que existe es bajo con un p valor de
0,042 que es menor al 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hip6tesis alterna, alcanzandose un
coeficiente de correlacién de 0,345. Por lo tanto, se logra el segundo objetivo
especifico determinando el grado de relacion existente entre la dimensién
desarrollo pedagogico en el aula y la variable logro de aprendizajes de la
asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una universidad privada,
2020.
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Cuarta

En la prueba de hipotesis especifica 3, de acuerdo con los resultados obtenidos
en la etapa estadistica, el nivel de relacidbn que existe es moderado con un p
valor de 0,002 que es menor al 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipotesis alterna, alcanzandose un
coeficiente de correlacion de un nivel moderado de 0,511. Por tanto, se concluye
que se logra el tercer objetivo especifico determinando el grado de relacidon
existente entre la dimension evaluacion de los aprendizajes y la variable logro de
aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una

universidad privada, 2020.

Quinta

En la prueba de hipo6tesis especifica 4, de acuerdo con los resultados obtenidos
en la etapa estadistica, el nivel de relacidbn que existe es moderado con un p
valor de 0,001 que es menor al 0,05 del nivel de significancia bilateral, por lo que
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hip6tesis alterna, alcanzandose un
coeficiente de correlacién de un nivel moderado de 0,531. Por tanto, se concluye
gue se logra el cuarto objetivo especifico determinando el grado de relacion que
existe entre la dimension responsabilidad profesional y la variable logro de
aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura en una
universidad privada, 2020.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera

Se recomienda a la Universidad y sus oficinas encargadas de la calidad docente,
se implementen capacitaciones obligatorias sobre pedagogia, dictados por
profesionales expertos en el tema y no por docentes de la institucion, en
aspectos relacionados al manejo de recursos educativos por medio de las TIC,
instrumentos y estrategias de evaluacion, estrategias didacticas de la
ensefianza, que permitan al docente trasmitir los contenidos a los estudiantes de
la mejor manera, motivandolos y haciéndolos participes de las actividades de
ensefianza, permitiendo que el docente desarrolle su practica pedagdgica, su
desempeiio docente y de esta manera haya una mejora constante en la calidad

de la ensefianza.

Segunda

Se recomienda a la Universidad, implementar programas de induccion a los
estudiantes donde conozcan los procesos de evaluacion que lleva a cabo la
institucion, tengan el conocimiento de los aspectos que se toman en cuenta en
las evaluaciones docentes y asi, al momento de responder los cuestionarios sus
respuestas no sean subjetivas. De esta manera el estudiante se sentiria valorado

dentro del proceso de evaluacion.

Tercera

Se recomienda a la Universidad, implementar programas de capacitaciéon en
estrategias de aprendizaje dirigidos a los estudiantes donde aprendan la manera
mas adecuada de procesar la informacion que reciben en las asignaturas para
gue empiecen a regular y verificar sus niveles de aprendizaje, y de esta manera
sean protagonistas activos del proceso de ensefianza en el aula,
complementando la labor del docente a quien tradicionalmente se le carga toda
la responsabilidad del rendimiento académico de los estudiantes.

Cuarta
Se recomienda a la Universidad, elaborar e implementar instrumentos de auto

evaluacion de los aprendizajes que sean respondidos por los estudiantes, para
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gue asi exista el insumo que permita realizar a futuro investigaciones cualitativas
sobre su percepcion del logro de los aprendizajes, en la medida que casi toda la
literatura sobre el tema esta referida a investigaciones cuantitativas, que toman
sélo como referencia el analisis de las notas y promedios para evaluar el grado
de aprendizajes logrado, dejando de lado los aspectos cognitivos, afectivos,
sociales y culturales que permiten o no a los alumnos lograr los aprendizajes

esperados. Es necesario seguir revisando otras técnicas de tipo cualitativo.

Quinta

Recomendar a la Universidad que los docentes participen en la elaboracion de
los documentos y normativas internas referidas a los temas de evaluacion de la
ensefianza, evaluacion docente, logro de aprendizajes, permitiendo pueda
identificarse con la institucién, todo lo cual redundara en una mejora personal,

profesional e institucional.

Sexta

Recomendar a la Direccion de la EP de Arquitectura, se coordine con las
instancias respectivas de la Universidad para que se implementen actividades
obligatorias de capacitacion a los docentes para elaborar trabajos de
investigacion relacionados con su accionar en el aula, su manera de interactuar
con el estudiante, entre otros temas, para que de manera periédica se elaboren

articulos para ser publicados, alentandose la investigacion interna.

Séptima

Se recomienda a la Direccion de la EP de Arquitectura de la Universidad Cesar
Vallejo, campus Chimbote, que los procesos de evaluacion de los docentes no
se conviertan en actividades realizadas sélo para cumplir las metas anuales
programadas, sino que sus resultados detallados sean comunicados al docente

para que conozca sus debilidades y pueda mejorarlas.

Octava
A los docentes de la EP de Arquitectura, en coordinacion con la Direccion,

generar los espacios para el debate y discusién sobre la importancia de la
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evaluacion permanente del desempefio docente y del logro de los aprendizajes
en sus estudiantes. Estas actividades deberian ser programadas de manera
periodica toda vez que se generara una retroalimentacion de experiencias que

permitirdn proponer mejoras.

Novena

A los estudiantes de la EP de Arquitectura, campus Chimbote, ser conscientes
de la importancia de establecer metas y objetivos, en el campo académico y en
el campo personal y profesional, para que verifiquen de manera permanente el
logro de las mismas, siendo un ejercicio que les permitira no s6lo mejorar sus

procesos de aprendizaje, sino complementar su crecimiento personal.

Décima

La virtualizacion de la comunicacion y de los procesos de ensefianza actuales,
producto de la pandemia, ha generado una participacion activa de todos los
actores del proceso educativo por lo que se recomienda a la Universidad
implementar y fomentar procesos de ensefianza y capacitacion virtuales
debidamente certificadas, que con el tiempo se conviertan en una opcién de

oferta educativa permanente.
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Anexo 01: Resultados
Tabla 12

Niveles de la dimension planificacion de la ensefianza

Planificacion de la ensefanza

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Regular 7 20,0 20,0 20,0
Bueno 28 80,0 80,0 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

Porcentaje

T T
regular bueno

Planificacion de la ensefanza

Figura 6. Comparacion porcentual de la planificacion de la ensefianza

Interpretacion: un 80% de encuestados manifestd que el nivel de planificacion
de la ensefianza que muestra el docente es bueno y el 20% expreso que el nivel
de la planificacion de la ensefianza del docente tiene un nivel regular. Se cree
qgue el mayor porcentaje se encuentra en un nivel bueno porque los docentes
planifican de manera adecuada el contenido del curso (programacion,
actividades, estrategias, recursos, tipos de evaluacién) y asi también incorporan
y manejan las TIC en sus clases; la existencia del 20% puede obedecer a la
percepcion que la planificacion de los contenidos a impartir no es evidente y su

manejo de las TIC para desarrollar la asignatura tiene limitaciones.
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Tabla 13

Niveles de la dimension desarrollo pedagogico en el aula

Desarrollo pedagogico en el aula

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Regular 6 17,1 17,1 17,1
Bueno 29 82,9 82,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

10

a0

Porcentaje

40

T
regular

T
bueno

Desarrollo pedagégico en el aula

Figura 7. Comparaciéon porcentual del desarrollo pedagdgico en el aula

Interpretacion: el 82.9% de encuestados manifestd que el nivel de desarrollo

pedagogico del docente en al aula es bueno y el 17.1% expreso que el desarrollo

pedagdgico en el aula se tiene un nivel regular. Se cree que el mayor porcentaje

se encuentra en un nivel bueno porque los docentes muestran la experiencia y

capacidad que les permite facilitar los aprendizajes, propician la participacion de

los estudiantes promoviendo el pensamiento critico; la existencia del 17.1%

puede obedecer a la percepcion que el docente no tiene experiencia en el campo

pedagogico para facilitar los aprendizajes.
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Tabla 14

Niveles de la dimension evaluacion de aprendizajes

Evaluacion de aprendizajes

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Regular 8 22,9 22,9 22,9
Bueno 27 77,1 77,1 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

Porcentaje

Ll I
regular bueno

Evaluacion de aprendizajes

Figura 8. Comparacién porcentual de la evaluacion de aprendizajes

Interpretacion: el 77.1% de estudiantes encuestados manifestoé que el nivel de
evaluacion de aprendizajes del docente es bueno, y el 22.9% expreso6 que el
nivel de evaluacion de aprendizajes tiene un nivel regular. Se cree que el mayor
porcentaje se encuentra en un nivel bueno porque el docente promueve la
participacion de los estudiantes en las actividades de evaluacién mediante
estrategias e instrumentos que permiten retroalimentar y hacer las correcciones
pertinentes en los plazos establecidos; la existencia del 22.9% puede obedecer
a la percepcion que el docente no muestra claridad ni objetividad en sus
procesos de evaluacién y genera poca participacion de los estudiantes en dichas

actividades.
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Tabla 15

Niveles de la dimension responsabilidad profesional

Responsabilidad profesional

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Regular 4 11,4 11,4 11,4
Bueno 31 88,6 88,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

a0

Porcentaje

40

T
regular

T
bueno

Responsabilidad profesional

Figura 9. Comparacion porcentual de la responsabilidad profesional

Interpretacion: el 88.6% de estudiantes encuestados manifesté que el nivel de

responsabilidad profesional del docente es bueno y el 11.4% expreso que el nivel

de responsabilidad profesional del docente tiene un nivel regular. Se cree que el

mayor porcentaje se encuentra en un nivel bueno porque los docentes tienen

varios afos desarrollando la asignatura y muestran su experiencia,

responsabilidad laboral e institucional que les permite identificarse con el curso

y con la institucidn; la existencia del 11.4% puede obedecer a la percepcién que

el docente muestra poca experiencia profesional que le permita complementar

los contenidos impartidos y no muestra responsabilidad en sus actividades.
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Tabla 16

Niveles de la dimensién conocimiento

Conocimiento

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Proceso 11 31,4 31,4 31,4
Satisfactorio 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado

a0

40

Porcentaje

20

1 I
proceso satisfactorio

conocimiento

Figura 10. Comparacion porcentual del conocimiento

Interpretacion: el 68.6% de estudiantes encuestados manifesté que sus
conocimientos se encuentran en un nivel satisfactorio para desarrollar sus
propuestas de disefio y el 31.4% expresé que su nivel de conocimientos se
encuentra en proceso. Se cree que el mayor porcentaje, de nivel satisfactorio,
se debe a que los estudiantes conocen las normas y estan en busqueda de
informacion actualizada que les permite desarrollar con claridad sus propuestas,
son ordenados, procesan y analizan la informacion y tienen los conocimientos
de las areas complementarias; la existencia del 31.4% puede obedecer a la
percepcion que tienen sobre sus deficiencias en el manejo de la normatividad, el
procesamiento de informacion y que aun no dominan los conocimientos de las

areas complementarias de la carrera.
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Tabla 17

Niveles de la dimensién destrezas y habilidades

Destrezas y habilidades

Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Proceso 15 42,9 42,9 42,9
Satisfactorio 20 57,1 57,1 100,0
Total 35 100,0 100,0

Nota: Instrumento Aplicado
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proceso satisfactorio

destrezas y habilidades

Figura 11. Comparacion porcentual de destrezas y habilidades

Interpretacion: el 57.1% de estudiantes encuestados manifestd que sus
destrezas y habilidades se encuentran en un nivel satisfactorio para desarrollar
sus propuestas de disefio y el 42.9% expres6 que su nivel de destrezas y
habilidades se encuentra en proceso. Se cree que el mayor porcentaje, de nivel
satisfactorio, se debe a que los estudiantes consideran que dominan los recursos
tecnoldgicos, el proceso de busqueda y sintesis de la informacion y tienen criterio
para desarrollar sus propuestas expresando sus ideas con claridad; la existencia
del 42.9% puede obedecer a la percepcion que tienen sobre sus deficiencias en
el dominio de los recursos tecnoldgicos, en la busqueda y sintesis de informacion

y que no pueden expresar con claridad sus ideas.
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Tabla 18

Niveles de la dimension actitud

Actitud
Porcentaje Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Proceso 17 48,6 48,6 48,6
Satisfactorio 18 51,4 51,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
Nota: Instrumento Aplicado
i1
S0
o
i)
[=
g 30
a [48,57%]
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10

T T
proceso satisfactorio

actitud

Figura 12. Comparacion porcentual de la actitud

Interpretacion: el 51.4% de estudiantes encuestados manifesté que su actitud
para enfrentar los estudios se encuentra en un nivel satisfactorio y el 48.6%
expreso gue su nivel de actitud se encuentra en proceso. Se cree que el mayor
porcentaje, de nivel satisfactorio, se debe a que el estudiante considera que ha
desarrollado actitudes positivas hacia el aprendizaje que le permiten desarrollar
de sus propuestas de disefio considerando su impacto en el entorno, pudiendo
sustentar con claridad sus ideas, practicando valores de compromiso y
solidaridad; la existencia del 48.6% puede obedecer a la percepcion que tienen
sobre sus deficiencias en sus propuestas y argumentacion, dificultad para
expresar con claridad sus ideas y muestran poco compromiso y solidaridad en

Sus acciones.
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Tabla 19
Distribucion de frecuencias entre la dimensidn planificacion de la ensefianza y

la variable logro de aprendizajes

Tabla cruzada Planificacion de la ensefianza*Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Proceso Satisfactorio  Total
Planificacién de Regular Recuento 5 2 7
la ensefanza % del total 14,3% 5,7% 20,0%
Bueno Recuento 6 22 28
% del total 17,1% 62,9% 80,0%
Total Recuento 11 24 35
% del total 31,4% 68,6% 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado

Interpretacion: el maximo porcentaje alcanza el 62,9% para el nivel bueno de
la planificacidon de la ensefianza dando un nivel de satisfactorio para el logro de
aprendizajes. Alcanzando el nivel bueno es un indicador de tener un logro de
aprendizajes satisfactorio; se evidencia también que cuando el nivel de la
planificacion de la ensefianza es regular y alcanza el 14.3%, el nivel de logro de
aprendizajes estad en proceso, lo que significa que hay una proporcionalidad

entre las variables.

80.00%

60.00%

17,102
40.00%
14302 bueno
regular
0.00%
proceso satisfactorio

Hregular ®bueno

Figura 13. Niveles entre la planificacion de la ensefianza y el logro de
aprendizajes
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Interpretacion: cuando el nivel de la planificacién de la ensefianza es regular el
nivel de logro de aprendizajes se encuentra mayormente en proceso; cuando el
nivel de la planificacion de la ensefianza tiene un nivel bueno el logro de

aprendizajes mayormente es satisfactorio.

Tabla 20
Distribucién de frecuencias de la dimension desarrollo pedagogico en el aula
con la variable logro de aprendizajes

Tabla cruzada Desarrollo pedagogico en el aula*Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Proceso Satisfactorio  Total
Desarrollo Regular Recuento 4 2 6
pedagdgico en el aula % del total 11,4% 5,7% 17,1%
Bueno Recuento 7 22 29
% del total 20,0% 62,9% 82,9%
Total Recuento 11 24 35
% del total 31,4% 68,6% 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado

Interpretacion: el maximo porcentaje alcanza el 62,9% para el nivel bueno del
desarrollo pedagégico dando un nivel de satisfactorio para el logro de
aprendizajes. Alcanzando el nivel bueno es un indicador de tener un logro de
aprendizajes satisfactorio; se evidencia también que cuando el nivel del
desarrollo pedagdgico en el aula es regular y alcanza el 11.4% el nivel de logro
de aprendizajes esta en proceso, lo que significa que hay una proporcionalidad

entre las variables.
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Figura 14. Niveles entre el desarrollo pedagodgico en el aula y el logro de

aprendizajes

bueno

regular

Interpretacion: cuando el nivel del desarrollo pedagogico en el aula es regular

el nivel de logro de aprendizajes se encuentra mayormente en proceso; cuando

el nivel del desarrollo pedagodgico en el aula tiene un nivel bueno el logro de

aprendizajes es satisfactorio.

Tabla 21

Distribucién de frecuencias de la dimensién evaluacion de aprendizajes y la

variable logro de aprendizajes

Tabla cruzada Evaluacion de aprendizajes*Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Proceso Satisfactorio  Total
Evaluacion de Regular Recuento 6 2 8
aprendizajes % del total 17,1% 5,7% 22,9%
Bueno Recuento 5 22 27
% del total 14,3% 62,9% 77,1%
Total Recuento 11 24 35
% del total 31,4% 68,6% 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado

Interpretacion: el maximo porcentaje alcanza el 62,9% para el nivel bueno de

la evaluacion de los aprendizajes dando un nivel de satisfactorio para el logro de

aprendizajes. Alcanzando el nivel bueno es un indicador de tener un logro de
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aprendizajes satisfactorio; se evidencia también que cuando el nivel de la
evaluacion de aprendizajes es regular y alcanza el 17.1% el nivel de logro de
aprendizajes esta en proceso, lo que significa que hay una proporcionalidad

entre las variables.

80.00%

60.00%

1 0,
40.00%
17.10%
bueno

regular

0.00%
proceso satisfactorio

M regular bueno

Figura 15. Niveles entre la evaluacion de los aprendizajes y el logro de
aprendizajes

Interpretacion: cuando el nivel de evaluacion de aprendizajes es regular el nivel
de logro de aprendizajes se encuentra mayormente en proceso; cuando el nivel
de evaluacién de aprendizajes tiene un nivel bueno el logro de aprendizajes es

satisfactorio.

Tabla 22
Distribucién de frecuencias de la dimension responsabilidad profesional y la

variable logro de aprendizajes

Tabla cruzada Responsabilidad profesional*Logro de aprendizajes

Logro de aprendizajes

Proceso Satisfactorio  Total
Responsabilidad Regular Recuento 4 0 4
profesional % del total 11,4% 0,0% 11,4%
Bueno Recuento 7 24 31
% del total 20,0% 68,6% 88,6%
Total Recuento 11 24 35
% del total 31,4% 68,6% 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado
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Interpretacion: el maximo porcentaje alcanza el 68,6% para el nivel bueno de
la responsabilidad profesional del docente dando un nivel de satisfactorio para el
logro de aprendizajes. Alcanzando el nivel bueno es un indicador que el logro de
aprendizajes es satisfactorio; se evidencia también que cuando el nivel de la
responsabilidad profesional del docente es regular y alcanza el 11.4% el nivel de
logro de aprendizajes esta en proceso, lo que significa que hay una

proporcionalidad entre las variables.

20.00%

0,

80.00%
60.00% 20,009
40.00%

1 o bueno

0 0,

& % regular

0.00%

proceso satisfactorio

M regular bueno

Figura 16. Niveles entre la responsabilidad profesional y el logro de
aprendizajes

Interpretacion: cuando el nivel de responsabilidad profesional es regular el nivel
de logro de aprendizajes se encuentra mayormente en proceso; cuando el nivel
de responsabilidad profesional tiene un nivel bueno el logro de aprendizajes es

satisfactorio.
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Hipotesis Especifica 1

Ha: La planificacion de la ensefianza se relaciona significativamente con el logro
de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura

en una universidad privada

Ho: La planificacion de la ensefianza no se relaciona significativamente con el
logro de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de

Arquitectura en una universidad privada

Tabla 23
Grado de correlacion y nivel de significancia entre la dimension planificacion de
la ensefianza y la variable logro de aprendizajes

Correlaciones

Planificacion  Logro de
ensefianza aprendizajes

Rho de Planificacién de Coeficiente de 1,000 ,431**
Spearman la ensefianza correlacion
Sig. (bilateral) ,010
N 35 35
Logro de Coeficiente de ,431** 1,000
aprendizajes Correlacién
Sig. (bilateral ,010
N 35 35

*La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

Interpretacion: se muestra que el p valor es de 0,01 menor del 0,05 del nivel de
significancia bilateral, por lo que rechazamos la hip6tesis nula y aceptamos la
hip6tesis alterna. Se observa que el coeficiente de correlacion entre la dimension
y la variable es de 0,431, habiendo entre ella una relacion directa, presentando
un nivel de relacion moderado. Esto significa que, a mejor planificacién de la

ensefianza se tendra un mejor logro de aprendizajes.
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Hipotesis Especifica 2

Ha: El desarrollo pedagdgico en el aula se relaciona significativamente con el
logro de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de

Arquitectura en una universidad privada

Ho: El desarrollo pedagdgico en el aula no se relaciona significativamente con el
logro de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de

Arquitectura en una universidad privada

Tabla 24
Grado de correlacion y nivel de significancia entre la dimensién desarrollo

pedagdgico en el aula y la variable logro de aprendizajes

Correlaciones

Desarrollo Logro de
pedagégico.  aprendizajes
en el aula
Rho de Desarrollo Coeficiente de 1,000 ,345*
Spearman pedagégico correlacion
en el aula Sig. (bilateral) ,042
N 35 35
Logro de Coeficiente de ,345% 1,000
aprendizajes Correlacién
Sig. (bilateral) ,042
N 35 35

*La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

Interpretacion: se muestra que el p valor es de 0,042 menor del 0,05 del nivel
de significancia bilateral, por lo que rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la
hipbtesis alterna. Se observa que el coeficiente de correlacion entre la dimension
y la variable es de 0,345, habiendo entre ellas una relacion directa, presentando
un nivel de relacion bajo. Esto significa que a mejor desarrollo pedagdégico en el

aula se tendra un mejor logro de aprendizajes.
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Hipotesis Especifica 3

Ha: La evaluacion de los aprendizajes se relaciona significativamente con el logro
de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefo de la EP de Arquitectura

en una universidad privada

Ho: La evaluacion de los aprendizajes no se relaciona significativamente con el
logro de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de

Arquitectura en una universidad privada

Tabla 25
Grado de correlacion y nivel de significancia entre evaluacion de aprendizajes y
la variable logro de aprendizajes

Correlaciones

Evaluacion de Logro de
aprendizajes  aprendizajes

Rho de Evaluacion de Coeficiente de 1,000 ,511**
Spearman aprendizajes correlacion
Sig. (bilateral) ,002
N 35 35
Logro de Coeficiente de ,511** 1,000
aprendizajes Correlacién
Sig. (bilateral) ,002
N 35 35

*La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Interpretacion: se muestra que el p valor es de 0,002 menor al 0,05 del nivel de
significancia bilateral, por lo que rechazamos la hip6tesis nula y aceptamos la
hip6tesis alterna. Se observa que el coeficiente de correlacion entre la dimension
y la variable es de 0,511, habiendo entre ellas una relacion directa, presentando
un nivel de relacién moderado. Esto significa que a mejor evaluacién de los

aprendizajes se tendra un mejor logro de aprendizajes.
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Hipotesis Especifica 4

Ha: La responsabilidad profesional se relaciona significativamente con el logro
de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefo de la EP de Arquitectura

en una universidad privada

Ho: La responsabilidad profesional no se relaciona significativamente con el logro
de los aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio de la EP de Arquitectura

en una universidad privada

Tabla 26
Grado de correlacion y nivel de significancia entre la dimensién responsabilidad

profesional y la variable logro de aprendizajes

Correlaciones

Responsabilid Logro de

profesional aprendizajes
Rho de Responsabilidad Coeficiente de 1,000 ,531**
Spearman profesional correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 35 35
Logro de Coeficiente de ,531** 1,000
aprendizajes Correlacién
Sig. (bilateral) ,001
N 35 35

*La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Interpretacion: se muestra que el p valor es de 0,001 menor al 0,05 del nivel de
significancia bilateral, por lo que rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la
hip6tesis alterna. Se observa que el coeficiente de correlacion entre la dimension
y la variable es de 0,531, habiendo entre ellas una relacion directa, presentando
un nivel de relacion moderado. Esto significa que a mejor responsabilidad

profesional se tendra un mejor logro de aprendizajes.
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Anexo 02: Matriz de Consistencia

Anexo 02: Matriz de Consistencia
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misraccidn de aprendizajs 11, I F——

PE1 OE1 HE1 iz
cCudil s | Determinar ia La planHcackin AcHiud hacls &l 1%, == Totmlme=nhe
relscidn =rine la relacidn que de = =ns=fianza aorendizale 14 di= mcusmdo
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d logra de los In ersefanzay | conoellogrode jos | 105 BRFERdLzEEs :'TaTE;EHE?IE con fines
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n a:lgnu?:j..ru u"!iu znj=g O 5ln:|nub_'ud Talar Empleo de Instrumenios 15' Regular
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privais, 2020

Responsablided | Asist=ncia y puntuslidad 0

PEZ QOEZ HEZ profesional
cCudies 1 Dterminar s El desarmolka = = =
relsgidn antre = | relscddn qus pedsgdgico &n &l Freparacince las clazss |
desarrolln exisis =ntre = aula se relacions
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Tiens capacidad de 32 -
PE4 OE4 HE4 transformar sus ideas en Medianamente
iCualesla Determinar la La formas de acuerdo
relacion entre la | relacion que responsabilidad Trabaja con critefio sus
responsabilidad | existe entre la profesicnal se propuestas 4 De acuerdo Inicic
rofesional y el responsabilidad relaciona - - —
E:gru de Ii:m"I|I pro?ieusiunal y el significativamente Actitud uarrl;]a hatullldades it 5 Tetalmente
Fﬂrendiz?ljJes de | logro :E:Ilg los o | el Iug';pd_e ieracar P de acuerdo Proceso
a asignatura aprendizajes de o5 aprendiza) ; -
Tallergde Disefio Iapasig naﬁl.lra de Iapasignall.ﬁ: Es u.:,unsclenle del impacto
de la EP de Taller de Disefio | Taller de Disefio social de sus propuestas Satisfactorio
Arguitectura en de la EP de de la EP de Sus competencias
una universidad | Arguitectura en Arguitectura en interpersonales son
privada, 20207 una universidad una universidad adecuadas
privada, 2020. privada, 2020. Muestra coherencia en 37
sus argumentos en forma
oral y escrita
Respeta el entorno y hace | 38
propuestas sustentables
Practica valores éticos 39
Diseno de Poblacion y Técnicas e Estadisticas para utilizar
investigacion muestra instrumentos
Enfoque: Poblacion: 167 | Técnica: Se ufilizd el programa SPSS para realizar los analisis de datos
Cuantitative alumnos de las Encuesta
asignaturas DESCRPTIVA:
Digeno: Taller de Disefio | Instrumento: Se ufilizd porcentajes presentados en tablas y graficos gue fueron interpretados
Mo experimental | (DUA) dela Cuestionaric
carrera INFERENCIAL:
Nivel: Arquitectura Para la prueba de hipotesis se aplico el coeficiente de correlacion de Spearman para
Descriptivo UCW, campus determinar la relacion entre las dos variables a un nivel de cenfianza del 95% y
Chimbote significancia del 5%
Muestra: 35
alumnes de dos
secciones
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Anexo 03: Matriz de operacionalizaciéon de la variable Desempefio

Docente
Yariable 1 Definicion Definicion Dimensiones Indicadores ltems Escala de Niveles y
concepiual cperacional medicion rangos
El desempefio del | Manera que Planificacion de | Seleccion de i)
docente se lleva a la ensefianza actividades de
entiende comeo el | cabosu aprendizaje 01, 02, 03, Crdinal
cumplimiente de actividad Contenidos 04, 05, 08,
sus funcicnes: docente, relevantes 07
éste se halla dominio de los Competencias y
determinado por contenidos y los capacidades a
factores procesos, asi desamollar
asociados al Como su Seleccion de
propic docente, al | relacion con los indicadores,
estudiante y al alumnos y la estrategias,
entormo. Se institucion. técnicas e
plantean . instrumentos de
cuatro grandes Las categorias evaluacion
dominios: de la variable Dezarrollo Dezarrollo de i)
|:Iar||l1ca[:|un dela | son: pedagéaico en estrategias 1 Totalmente,
ensenanza, el aula didacticas 08, 09, 10, en desacuerdo
preparacion del Emplec de 11,12 13,
ambiente para el . rECUTSOS 14 2En.
apmndizpje, Planificacion de didacticos desacuerdo
instruccian y la ensenanza Interaccion de
responsabilidades i 3
N aprendizaje )
. profesionales. Desarrollo ‘Actitud hacia el Deficiente
Desempeno Mantenegro pedagdgico en I De acuerdo
aprendizaje
docente (2007} el aula Ewvaluacion de Desarrollo de (5) 4 Qg acuerdo Regular
En el modelo de Evaluacion de los aprendizajes mtuac:qne; de Bueno
o - aprendizaje con 15, 16, 17,
desempeiio los aprendizajes fines evaluativos 13 19 5 Totalmende.
docente se Empleo de ! de acuerdo
consideran las Responsabilidad instru tos d
siguientes areas: | profesional e gvsalu:::?gnﬂs &
planificacion de insfitucional Comunicacion de
las actividades o
docentes, cntenns_ Ele
ejecucion de las evaluaf:mn —
actividades Retroalimentacion
docentes. para I:IdE_esa_rrollo de
aprendizajes
e os Responsabidad | Asistenci @
; profesion puntualida
&merg;?;go con Preparacion de 20,21, 22,
educativo las clases 3
institucional Relacion con el
CIMDA (2004) alumnc
Compromiso
insfitucional
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Anexo 04: Matriz de operacionalizacion de la variable Logro de
Aprendizajes

Variable 2 Definicion Definicion Dimensiones Indicadores ltems Escala de Miveles v
concepiual operacicnal medicion rangos
Les logres de Se puede Conocimiento Posee (5)
aprendizaje concebir como conocimientos de
imvolucran las el nivel de normativas y las 24 25 26,27, | Ordinal
metas que el conocimientos, utiliza con criterio | 28
estudiante actitudes, Planifica com
alcanza en el habilidades y eficiencia
siztema destrezas que Busqueda y
educativa, en el alummno analisis de la
un proceso adquiere informacion
cognifive durante el Cuenta con
individual que proceso de conocimientos
imvolucra ensefianza complementarics 1 Totalments.
conocimiento, aprendizaje. Destrezas v Maneja recursos (5 en desacuerdo
actitudes y . habilidades tecnoldgicos
destrezas. Las categorias Tiene 29, 30,31, 32, | 2E0
(Hedgrich & de la variable competenciasen | 33 " | desacuerdo
Camarge, SON: &1 comunicacion Inicio

Logro de 2000 Verbal y escrita 3

aprendizajes Conocimiento Aplica las normas Proceso
El logro de los con creatividad De acuerdo
aprendizajes Destrezas y Tiens capacidad Satisfactorio
es un aspecio habilidades de transformar 4 Dg acuerdo
pogn_ilivo . sus ideas en
individual Achitud formas 5 Totalments
siendo los Trabaja con de acuerdo
aprendizaje_s: criterio sus
e

] ' Actitud Mangja (B)
hechos, ideas, hatilidades
conceplos, blandas que le 34,35, 36, 37,
Procedimental: permiten 35 39
habilidades y interactuar '
iﬁ;dzl:;y Es consciente del
valores. ’ impacto social de
actitudes y 2s propuestas
normas que
tienen cgmo i_::nl.':mpetencials
objetive que la INterpersonales
persona pueda son adecuadas
desamollarse, Muestra
Rodriguez coherencia en
(2017} sus argumentos

en forma oral y
escrita

Respeta el
entorno v hace
propuestas

sustentables

Practica valores
éticos
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Anexo 05: Instrumento de recoleccién de datos

CUESTIONARIO SOBRE EVALUACION DOCENTE Y LOGRO DE APRENDIZAJES

Marque con un aspa (X) la respuesta que Ud. Considere adecuada en cada uno de los recuadros, segun
la siguiente escala de valoracion:

Responda todas las preguntas, teniendo en cuenta que no hay respuestas correctas ni incorrectas y

v WNR

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Medianamente de acuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

todas las respuestas seran estrictamente confidenciales

N° | ITEMS (PERCEPCION SOBRE LA ENSENANZA DEL DOCENTE) VALORACION
1/2(3|4|5

1 El docente en la primera clase, presenta la experiencia curricular y explica con
claridad la estructura del silabo

2 El docente tiene actualizado los contenidos del curso en la plataforma virtual,
evidenciando cuidado en su disefio, seleccidn y presentacion. Sigue la secuencia
de la programacion establecida en el silabo y en las sesiones de clase

3 El docente programa actividades apropiadas para propiciar los aprendizajes
esperados en el estudiante en cada sesion de clase

4 El docente programa estrategias de ensefianza aprendizaje y recursos didacticos
diferenciados

5 El docente selecciona y prepara las actividades y recursos didacticos para el
desarrollo de las clases que fomentan la interaccion y el aprendizaje colaborativo
y se pueden visualizar en al aula virtual

6 El docente informa con tiempo la fecha y tipo de evaluacién que se usara, las
cuales tienen una estructura y criterios claros en base al uso de rubricas que
permiten diferenciar los aspectos a evaluar.

7 El docente en el dictado de sus clases incorpora y planifica el uso de recursos
tecnoldgicos e informaticos

8 El docente motiva y alienta el aprendizaje de los temas propuestos, promoviendo
la reflexidn critica, discusidn y argumentacién de los aprendizajes

9 El docente, de acuerdo a su metodologia empleada, facilita los aprendizajes
esperados de manera individual y grupal

10 | El docente relaciona la teoria con los trabajos a ser realizados en clase y con los
trabajos a entregar, de manera adecuada

11 | El docente usa un lenguaje coherente, claro y comprensible para explicar al
estudiante los contenidos

12 | El docente valora la participacion de los estudiantes

13 | Los recursos educativos y los recursos tecnoldgicos empleados son pertinentes
para generar los aprendizajes esperados

14 | El docente muestra destreza en el manejo del entorno virtual y los programas

15 | El docente genera la participacién de los estudiantes durante la clase para evaluar
los aprendizajes programados

16 | Los instrumentos que usa el docente para el recojo de la informacidn, evaluar los
avances y logros del aprendizaje individual y grupal, incluyen la retroalimentacion
y permiten la medicién de la ensefianza aprendizaje para hacer los ajustes
correspondientes

17 | El docente realiza actividades complementarias en el aula virtual (foros, trabajos,
examenes) que permiten reforzar los aprendizajes
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18 | El docente informa en los plazos previstos el resultado de las calificaciones

19 | El docente evalua con objetividad el aprendizaje de los estudiantes

20 | El docente es puntual y respeta el desarrollo de las actividades programadas

21 | El docente muestra coherencia entre lo exigido y su desempefio profesional

22 | El docente es accesible y atiende las consultas de los estudiantes

23 | El docente se identifica con la institucidon

N° | ITEMS (PERCEPCION DEL ESTUDIANTE SOBRE SUS PROPIOS APRENDIZAJES) VALORACION

1/2(3|4

24 | Posees los conocimientos de la normativa legal y técnica establecidas que regulan
el campo de la arquitectura y los usas con criterio

25 | Planificas tus trabajos con un pensamiento critico que te lleva a la eficiencia en tus
acciones lo cual se ve reflejado en tus propuestas de disefio

26 | Cuentas con las capacidades de observar y sintetizar, resuelves problemas
tomando decisiones, organizar y administrar tu tiempo.

27 | Estas en la busqueda permanente de informacién actualizada que te permiten
desarrollar tus propuestas de disefio

28 | Cuentas con los conocimientos basicos complementarios en las areas de
urbanismo, expresion grafica, estructuras y tecnologia ambiental, que te permiten
hacer propuestas de disefio que consideran dichos aspectos

29 | Muestras dominio de los recursos tecnoldgicos como uso de programas de dibujo,
programas de representacion grafica y uso de plataformas virtuales, que te
permiten desarrollar y representar tus propuestas de disefio

30 | Tienes competencias instrumentales y destrezas en tu comunicacién verbal y
escrita de manera presencial y en las plataformas virtuales

31 | Aplicas la normatividad y parametros establecidos en el campo de la arquitectura
con creatividad para el desarrollo de tus propuestas de disefio

32 | Tienes la capacidad de transformar las ideas en creaciones arquitectdnicas de
acuerdo a los principios de composicidn y percepcion espacial de manera creativa

33 | Tienes criterio para desarrollar de manera coherente las diversas etapas de tus
propuestas de disefio

34 | Has desarrollado habilidades blandas (comunicacion, trabajo en equipo, toma de
decisiones, aceptacion de criticas, actitud positiva) que te permiten interactuar

35 | Eres consciente del impacto social, urbano y cultural de un proyecto
arquitectonico en la ciudad y sus habitantes

36 | Has desarrollado de manera adecuada competencias interpersonales (saber
escuchar, respeto y tolerancia, empatia, autenticidad).

37 | Muestras pertinencia y coherencia en tus argumentaciones, tanto escrita como
oral, de tus ideas respecto a tus propuestas de disefio

38 | Eres consciente del respeto del entorno natural y lo evidencias en tus propuestas
de disefio considerando estrategias sustentables y medio ambientales

39 | En tus actos diarios practicas valores éticos de justicia, libertad, responsabilidad,

honestidad y respeto
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Anexo 06: Certificado de Validacién de instrumento 1

1. Dra. Rudy Edith Félix Quillama

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL DESEMPENO DOCENTE

N DIMENSIONES | items Pertinencia! [Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: i ion da la f Si No 5i No Si No

1 El docente en la pnmera clase, presenta la expenencia curnenlar v X X X
explica con clandad la estructura del silabo

2 | El docente tiene actualizado los contenidos del curso en la X X X

plataforma virtual, evidenciando cuidado en su disefio, seleccion v
presentacion. Sigue la secuencia de la programacion establecida en el
silabo v en las sesiones de clase

3 El docente programa actividades apropiadas para propiciar los X X X
aprendizajes esperados en el diante en cada sesidn de clase
4 | El docente prog e 7ias de Ii aprendizaje y recurses | X X X
| | diddcticos diferenciados
5 | El docente selecciona v prepara las actividades v recursos didacticos | X X X

para el desarrollo de las clases que fomentan la interaccion v el
aprendizaje colaborative y se pueden visualizar en al aula virtual
] El docente informa con tiempo Ia fecha v tipo de evaluacion que se X X X
usard, las cuales tienen una estructura v criterios claros en base al uso

de nibricas que permiten diferenciar los aspectos a evaluar.
7 | El docente en el dictado de sus clases meompora v planificael usode | X X
recursos tecnoldgicos e informaticos
DIMENSION 2: desamollo pedagagico en el aula Si No 5i No Si No
8 | El docente motiva y alienta el aprendizaje de los temas propuestos, X X X
promeviendo la reflexion critica, discusién v argumentacion de los
aprendizajes

8 | El docente, de acuerdo a su metodologia empleada, facilita los X X X
aprendizajes esperados de manera individual y grupal
10 | El docente relaciona la teoria con los trabajos a ser realizados en X X X
clase y con los trabajos a enfregar, de maner a
11 | El docente usa um lenguaje coherente, claro v conmprensible para X X X
explicar al estudiante los contenidos
12 | El docente valora la participacién de los estudiantes X X X
13 | Los recursos educativos v los recursos tecnoldgicos empleados son X X X
pertinentes para generar los aprendizajes esperados
14 | El docente muestra destreza en el manejo del entomno virtual v los X X X
Programas
DIMENSION 3: svaluacion de loa aprendizajes Si No 5i No Si No

15 | El docente genera la participacion de los estudiantes durante la clase | X X X
para evaluar los aprendizajes programados
16 | Los nstrumentos que usa el docente para el recojo de la informacién, | X X X
evaluar los avances v logros del aprendizaje individual v grupal,
incluyen la refroalimentacién v permiten la medicién de la fi
aprendizaje para hacer los ajustes correspondientes
17 | El docente reahiza actividades complementanas en el aula virtual X X X
(foros. trabajos. exdmenes’ mriten reforzar los aprendizajes
18 [ El docente mforma en los plazos previstos el resultado de las X X X
calificaciones

19| El docente evalia con objetividad el aprendizaje de los ahmmnos X X X
DIMENSION 4: responsabilidad profesional X X
20 | El docente es puntual v respeta el desarrollo de las actividades X X X

programadas

1 | El docente muestra coherencia entre lo exigido v su desempeiio X X X

profesional

22 | El docente es accesible v atiende las consultas de los alumnos

23 | El docente se identifica con la institicion X X X

w
w
w

Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| HAY SUFICIENCIA

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de comregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Félix Quillama, Rudy Edith DNI: 23850991

Especialidad del validador: Experto en educacion — Gerencia de la educacion

16 de diciembre del 2

r 20
'-"-ZT.nii"::.!ﬂ::f;ﬁ"f:&fiﬁ —— R U D Y E D |T H Flrmag o digitalmente

Partinencia:
:’::'::::ti::a ir;wnsi:':n especifica del construcio por RU DY EDITH FELIX
'clfridjd: Se Entten:.e sin dificultad alguna & enunciads del item, F E L | X QU | LLAMA

s Fecha: 2020.12.24

Nota: Suficiencia, s dice suficiencia cuando los items planteades U | L L
son suficientes para medir la dimension . _09_2_2_41____05‘00‘

Firma del Experto Informante.
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‘ ucv

ESCUELA DE

RADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL LOGRO DE APRENDIZAJES

N DIMENSIONES / items F

ial |Rel i Claridad Sugerencias

DIMENSION 1: conocimiente

No

Si No Si No

®

Posees los conocimientos de la normativa legal y técnica establecidas | x
que regulan el campo de lz arquitectura v los usas con criterio

X X

Planificas tuz tahajos con un pensamiento critico que te llevaala X
eficiencia en tus acciones lo cual se ve reflejado en tus propuestas de
disefio

X X

26 | Cuentas con las capacidades de observar v sintetizar, resuelves X
problemas tomando decisiones, organizar v administrar tu tiempo

27 | Estas en la bisqueds permanente de mformacion actualizada que te | X

permiten desarrollar tus propuestas de disefio
2 | Cuentas conlos ¢ ientos bésicos compl ios en las dreas | X
de wrbanismo, expresion grifica, estructuras v tecnologia ambiental,
que te permiten hacer propuestas de disefio que consideran dichos
aspectos

DIMENSION 2: destrezas y habilidades

No

Si No Si No

# | Muestras dominio de los recursos tecnoldgicos como uso de X
programas de dibujo, programas de representacion grafica v uso de
plataformas virtuales, que te permiten desarrollar y representar tus
Prop de digefio

3 | Tienes tencias instrmentales v d enfu comumicacion | X

p

wverbal v escrita de manera presencial v en las plataformas virtuales

3| Aplicas la nommatividad v parimetros establecidoz enel campo dela | X
arquitectura con creatividad para el desarrollo de fus propuestas de
disefio

32 | Tienes la capacidad de transformar las idess en creaciones X
a.rqu.ltecmmcas de acuerdo a los principios de composicidn v
percepcion espacial de manera creativa

33 | Tienes criterio para desarrollar de manera coherente las diversas X
etapas de tus propuestas de disefio

DIMENSION 3: actitud 5i

No

Si No Si No

M | Has desarrollado habilidades blandas {comunicacion, trabajo en b4
equipo, toma de deciziones, aceptacion de criticas, actitud positiva)
que te permiten interactuar

35 | Eres consciente del impacto social, urbano y cultural de wn proyecte | X
arquitectonico en la ciudad v sus habi

36 | Has desamrollado de manera ad da oo " 1 X

(saber escuchar. respeto v tolerancia em&u autenticidad).

37 | Muestras pertinencia v coherencia en tus argumentaciones, tanto
escrita como oral. de tus ideas respecto a tus propuestas de disefio

38 | Eres consciente del Tespeto del entomo natural v lo evidencias en tus
propt de disefio considerando estratesia bles v medio

3% |Entus ‘\CTOS d:lanos pnchca: valores éficos de justicia, Libertad,

Tesp d y respeto

Observaciones (precisar si hay suficiencia): S HAY SUFICIENCIA

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Félix Quillama, Rudy Edith

DNI:23850991

Especialidad del validador: Experto en educacion — Gerencia de la educacion

Pertinencia:El item corresponde al concepto tednico fomulada.
*Relavancia: £l item 25 apropiada para representar al components o
dimensin especifica del constructs )
#Glaridad: Se enfiende sin dificuiad alguna &l enunciado del Hem, 25
conciso, exacio y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir |a dimension

16 de diciembre del 2020

RUDY EDITH Firmado digitalmente

por RUDY EDITH FELIX

FELIX QUILLAMA
Fecha: 2020.12.24

QUILLAMA a0z

Firma del Experto Informante.

82



Anexo 07: Certificado de Validacién de instrumento 2

2. Dr. Sebastian Sanchez Diaz

ﬁ !JCV

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL DESEMPENO DOCENTE

NE DIMEN SIONES / items Perti ial |§ ! i Claridad: Sugerencias
DIMENSION 1: planificacion de la ensefianza Si No Si | No | Si No
1 | El docente en la primera clase, presenta la experiencia curricular y X X X
explica con claridad la estructura del silabo
2 | El docente tiene actualizado los contenidos del curso en la X X X

plataforma virtual, evidenciando cuidado en su dizefio, zeleccion v
prezentacion. Sigue la secuencia de la programacion establecida en el
silabo v en las sesiones de clase

3 | El docente programa actividades apropiadas para propiciar los X X X
aprendizajes esperados en el estudiante en cada sesion de clase

4 | El docente programa estrategias de ensefianza aprendizaje v recursos | X X X
didarticos diferenciados

§ | El docente selecciona v prepara las actividades vy recursos didécticos | % X X

para el dezarrolle de las clazes que fomentan la interaccidn v el
aprendizaje colaborativo y se pueden visualizar en al aula virtual
6 | El docente informa con tiempo la fecha v tipo de evaluacion quese | X X X
usaré, las cuales tisnen una estructura v criterios claros en base al uso
de nibricas que permiten difs iar los aspectos a evaluar
7 | El docente en el dictado de sus clases incorpora y planifica el uso de | X X X
recursos tecnoldgicos e informaticos
| | DIMENSION 2: desarrollo pedagdgico en el aula Si No Si No Si No
§ [ El docente metiva y alienta el aprendizaje de los temas propuestos, X X X
promoviendo 1a reflexion critica, discusion v argumentacion de los
i

9 | Eldocente, de acuerdo a su metodologia empleada, facilita los X X X
aprendizajes esperados de manera individual v grupal
10 | El docente relaciona la teoria con los trabajos a ser realizados en X X X
clase v con los trabajos a entregar, de manera adecuada

11 | El docente usa un lenguaje coherente, claro v comprensible para X X X
explicar al estudiante los contenidos
12| El docente valora la participacion de los estudiantes X X X
13 | Los recurses educatives y los recursos tecnologicos empleados son X X X

pertinentes para generar los aprendizajes esperados
14 | El docente muestra destreza en el manejo del entomo virtual y los X X X

DIMENSION 3: evaluacion g 105 aprendizaes Si | Mo | Si | No | i | Ne
13 | El docente genera la participacion de los estudiantes durante la clase | X X X

para evaluar los aprendizajes prosramados

16 | Los instrumentos que usa el docente para el recojo de la mformacion, | X X X
evaluar los avances v logros del aprendizaje individual v grupal,
incluyen la retroalimentacion y permiten la medicion de la ensefianza
aprendizaje para hacer los ajustes cor i
17 | El docente realiza actividades complementarias en el aula virtual X X X
(foros, trabajos, exdmenes) gue permiten reforzar los aprendizajes
18 | El docente informa en los plazos previstos el resultado de las X X X
| | calificaciones
| 19 | El docente evaliia con objetividad el aprendizaje de los estudiantes X X X
| [ DIMENSION 4- responsabilidad profesional
20 | Eldocente es puntual v respeta el desarrollo de las actividades X X X
|| programadas
21 | El docente muestra coherencia entre lo exigido v su desempefio X X X
|| profesional
El docente es accesible y atiende las Itas de los i X X X
23 | El docente ze identifica con la institucidn X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia para medir la dimension
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Sénchez Diaz, Sebastian DNI: 09834807

Especialidad del validador: Metodélogo

14 de diciembre del 2020

Perfingneia;El item corresponde & conceplo tedhico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al

p o dimensidn especiiica del
aClaridad: Se enfiends sin dificuliad alguna el enunciado del item,
25 Concisn, exacto y direcio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteades
son suficientes para medir la dimensicn

Firma del Experto Informante.
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WYY

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL LOGRO DE APRENDIZAJES

-+

DIMENSIONES / items

Pertir

"Belm

ncia’

L

dad

Sugerencias

DIMENSION 1: conacimiento

5i

No

Si

No

Si

No

&

Posees los conocimientos de la normativa legal y técnica establecidas
que regulan el campo de lz arguitectura v los usas con criterio

X

X

Planificas tus trabajos con un pensamiento critico que te llevaala
eficiencia en tus lo cual e ve reflejado en tus prop de
dizefio

X

X

Cuentas con las capacidades de observar v sintetizar, resuslves
problemas tomando deciziones, organizar v administrar tu tiempo

Estds en la bisqueda permanente de informacidn actualizada que te
permiten desarrollar tus propuestas de disefio

Cuentas con los conocimientos bdsicos complementarios en las &reas
de urbanismo, expresion grafica, estructuras v tecnologia ambiental,
que te permiten hacer propuestas de disefio que consideran dichos
aspectos

DIMENSION 2: destrezas y habilidades

Muestras dominio de los recursos tecnoldgicos como uso de
programas de dibuje, programas de reprezentacion grafica v uso de
plataformas virtuales, que te permiten desarrollar y rep tar tus

propuestas de disefio

Tienes competencias instry yd en tu Icacion
werbal v escrita de manera presencial v en las plataformas virtuales

3

Aplicas la normatividad y pardmetros establecidos en el campo de la
arquitzctura con creatividad para el desarrollo de fus propuestas de
dizefio

Tienes la capacidad de transformar las ideas en creaciones
arquitectonicas de acuerdo a los principios de composicion v
percepcidn espacial de manera creativa

Tienes criterio para desarrollar de manera coherente las diversas
etapas de tus propuestas de disefio

MMENSION 3: actitud

No

No

No

Has desarrollado habilidades blandas {comunicacion, trabajo en
equipo, toma de deciziones, aceptacidn de criticas, actitud positiva)
que te penmiten interactuar

Eres consciente del impacto social, urbano y cultural de un provecte
arguitectonico en la ciudad v sus habi

Has desarrollado de manera adecuada competencias interpersonales
(saber escuchar. respeto v tolerancia. empatia _autenticidad).

Muestras pertinencia y coherencia en tus argumentaciones, tanto
escrita como oral, de tus ideas respecto a tus propuastas de disefio

Eres consciente del respeto del entomo natural y lo evidencias en tus
de disefio consid do estrategia bles v medio

a

En tus actos diarios practicas valores éticos de justicia, libertad,

rezponsabilidad. honestidad v respeto

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad:

Apellidos y nombres del juez validador:

Espe

Aplicable [ X]

cialidad del validador: Metoddlogo

*Pertinencia:El ilnem coresponde al concepto tedrico formulado.

- El item es apropiado para rep al componente o

dimension especifica del constructo
Claridad: Se enfiends zin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y dirscto

Nota:

Suficiencia, s dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientss para medr |a dimension

Dr. Sénchez Diaz, Sebastian

DNI: 093834307

Existe suficiencia para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

14 de diciembre del 2020

Firma del Experto Informante.
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Anexo 08: Certificado de Validacién de instrumento 3

3. Mg. Abel Arauco Camargo

ey

ESCUELA DE ARADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL DESEMPERQ DOCENTE

N® ) DIMENSIONES / items Pertipencia! [Relevancia? Claridad? Superencias
DIMENSION 1: planificacion de la ensefianza 5i No Si No Si No
1 | El docente en la primera clase, presenta la experiencia curricular v X X X
explica con claridad la estructura del silabo
2 | El docente tiene actualizado los contenidos del curso enla X X X

plataiorma virtual, Sigue la secusncia de la programacion establecida
en el ellsbo v en lae zecione: da claze

3 | Cl docente programa actividades apropiadas para propiciar los x x x
aprendizajes eaperados en el estudisnte en cada seaicn de clase

4 El docenle progeams esbalegies de ensefiance v recwsos diddclicos x x x
diferenciados

5 El docente zelecciona v prepara las actividades v recursos didécticos | X X X

para el desarrolle de las clases que fomentan la interaccion y el
aprendizaje colaborativo v se pueden visualizar en al aula virtual
& | El docente informa con tiempo la fecha v tipo de evaluacion que se | X X X
usara, las cuales tienen una estructura v criterios claros en base al uso
de mibricas gque permiten diferenciar los aspectos a evaluar.

7 | El docente en el dictado de sus clases incorpora v planifica el uso de | x X X
recursos tecnoldgicos e informaticos

DIMENSION 2: desarralle pedagdgico en el sula 5i No 5i No 5i No

§ | Fl docente motivn y alicntn @l aprendiznje de lna femas propoestons, * * *
promeviendo la reflexion critica, discusion v argumentacion de los
aprendizajes

# | El docente, de acucrdo a au metodologia cmpleada, facilita loa X X X
aprendizaies esperados de manera mdividual v zrupal

10 | El docente relaciona la teoria con los trabajos a ser realizados en X X X
clase y con los rabajos a enregar, de manera adecuada

11 | El docente usa un lenguaje coherente, claro v comprensible para X X X
explicar al estudiante los contenidos

12 | El docente valora la participacion de los estudiantes X X X

13 | Loz recurses educatives y los recursos tecnoldgicos empleados son X X X
pertinentes para generar los aprendizajes esperados

14 | El docente muestra destraza en el manejo del entorno virtual y los X X X
prosTarmes

NIMENSION 3 evaluacion de los aprendizajes Si No Si No Si Mo

13 | Fl dorente genera la participacion de los ssfudisntes durante la class | ¥ b4 b4
para evaluar los aprendizajes programados

16 | Los instrumentos que usa el docente para el recojo de la informacidn, | x X X
evaluar los avances y logros del aprendizaje individual v grupal,
ncluyen la retroalimentacion y permiten la medicion de lz ensefianza
aprendizaje para hacer los ajustes comrespondiente.
17 | El docente realiza actividades complementarias en el aula wirtual X X X
(foros, trabajos, exdmenes) que permiten reforzar los aprendizajes
18 | El docente informa en los plazos previstos el resultado de las X X X
calificaciones
| 19 | El docente evalia con objetividad el aprendizaje de los estudiantes X X X
| | DIMENSION 4: responsabilidad profesional Si No Si No 5i No
A | El docente es puniual y respeta el desarrollo de las actvidades X X X
programadas
4 | El docente muestra coherencia entre lo exigido v su desempefio X X X
profesional
22 | El docente es accesible v atiende las consultas de los estudiantes X X X
23 | El docente se identifica con la mstitucion X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia para medir la dimension
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Ma. Arauco Camargo, Abel Raimundo DNI: 10476566

Especialidad del validador: Disefio Arquitectonico

15 de diciembre del 2020

Pertinencia:El item comesponde &l concepto tefrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimengion especifica del constructo

Claridad: Se enfiends sin dificultad alguna el enunciado del item,
&5 conciso, exacto y direcio

Nota: Suficiencia, se dics suficiencia cuando los items planteades
son suficientes para medir la dimension
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SE

ESCUI

ELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EL LOGRC DE APRENDIZAJES

NE DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: conocimiento

Si

B

Pozees los conocimientos de la normativa legal y técnica establecidas
que regulan el campo de la arquitectura v los usas con criterio

X

No Si
X

Pertinencia! |Relevancia®

No

Si
X

Claridad? Sugerencias

No

Planificas tus trabajos con un pensamiento critico que te levaala
eficiencia en tus acciones lo cual se ve reflejado en tus propuestas de
disefio

X

X

X

Cuentas con las capacidades de observar y sintetizar, resuelves
problemas tomando deciziones, crganizar v administrar tu tiempo

penniten desarrollar fus propuestas de dizefio

2%
27 | Estas en la bisqueda permanente de informacion actualizada que te
il

Cuentas con los conacimisntos basicos complementarios en las freas
de urbanizmo, expreszién grafica, estructuras v tecnologia ambiental,
que te permiten hacer propuestas de disefio que consideran dichos
aspectos

DIMENSION 2: destrezas y habilidades

Muestras dominio de les recursos tecnoldgicos como use de
programas de dibujo, programas de representacion grafica v uso de
plataformas virtuales, que te permiten desarrollar y representar tus
propusstas de dizefio

No

Tienes competencias instrumentales v destrezas en tu comumicacion
wverbal y escrita de manera presencial v en las platzfonmas virhuales

Aplicas la nommatividad v pardmetros estzblecidos en el campo dz la
arguitectura con creatividad para el desamrollo de tus propuestas de
dizefio

Tienes la capacidad de transformar las idess en creaciones
arguitectonicas de acuerdo a los principios de composicion v

percepeidn espacial de manera creativa

Tienes criterio para desarrollar de manera coherente las diversas

etapas de tus propuestas de disefio

DIMENSION 3: actitud

Has desarrollado habilidades blandas (comunicacidn, trabajo en
equipo, toma de deciziones, aceptacion de critices, actitud positiva)
que te permiten interactuar

Eres consciente del impacto social, urbano y cultural de un provecto
arguitectonico en la ciudad v sus habitantes

Has desarrollado de manera adecuada competencias interpersonales
(zaber ezcuchar. respeto v tolerancia empatis sutenticidad).

escrita como oral, de tus ideas respecto a tus propuestas de disefio

Muestras pertinencia y coherencia en tus argumentacionss, tanto

Eres consciente del respeto del entomo natural y lo evidencias en tus
propuestas de dizefio considerando estrategias sustentables v medio
ambientales

En tus actos diarios practicas valores éticos de justicia, libertad,

responsabilidad. honestidad v respeto

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opi

Apellidos y nombres del juez validador:

nion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Especialidad del validador: Disefio Arquitectonico

Pertinencia:El item corresponde &l concepto tedrico formulado.

“Rel

levancia: El item es aprogiado para representar al componente o

dimenzion especifica del constucts
3Claridad: Se enfiends =in dificultad alguna € enunciado del item, es
concigo, exacto v dirscto

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items plantzados

S0n

suficientss para medir Ia dimension

Mag. Arauco Camargo, Abel Raimundo

Existe suficiencia para medir la dimensién

No aplicable [ ]

DNI: 10476566

15 de diciembre del 2020

Firma del Experto Informante.
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Anexo 09: Base de datos Variable 1

W1 DESEMPENO DOCENTE

euwaluazion de aprendizajer | rerponrakilidad profer

P12 P P15 PIE P17 P18 P13 P20 P2 P2

| derarrollo pedaqogizoenaula

F1 PZ P3 P4 PS PE P7 P& PA PICPTT P

planifizasion de enrenanza

P23

=
<

r
[

3
3

4 3 5 5 4 4 5 5 5 4 &
5 3 4 5 4 5 5 4 5 4 4

5545543545'?
i 4 34554 45 3544 4 4 5 3F 5 4 4 3F 4 5

£ 3 5 45 533 55 4 5

1

3
q
g
5
3
dq
3
dq
q
3
5
5
5
g
5
g
dq
5
5
q
3
5
g
q
3
5
3
dq
g
3
5
3
5

4 z 3 44 44 4354 34 4 3 44 3 4 4 4 35

S 5 4 45 45 3d4dd4 4455 d4 4 d 5 5 45 4

E 3 3 44 33 4455 45 4 4 5 3F 5 4 3F 4 3 3

7 34 4 3 34 d4d 3 444 4 4 3 4 d 3 4 3 4 4

g 4 55344 354 54 3 5 4 4 5 4 5 3F 5 5 3

9 3 3 33 34 43 33 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4
0 4 4 5 4 355 4 3 4 44 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4

5555544444 55 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5

M

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3

3 5 3 4 4 54 444 4 4 4 4 4 45 5 4 4 45 5

4 4 4 ¢4 3 4 4 4 3 45 4 4 4 5 3 4 5 4 3 4 5 4

= 5 5 5% 5555555555 5 5 5 5 5 5 5 5

5 4 4 ¢ 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4

T 5 4 55 55554555 55555 5 5 5 45 4

8 3 2 3 4 ¢4 4 555 4 44 4 4 5 5 d4 4 4 5 5 4

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4

20 4 5 4543544 555 4 5 5 4 5 4 5 4 3 4

21

2 3 %54 55455555 54 4 5 5 5 4 5 5 4

22 5 4 4 3 34 45 5 4 44 45 5 3 3 4 4 4 4 3

g3 2 2 2 2 23 3 2 2 2 £ 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3

4 4 4 35 344 3 4 3F 35 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4

&5 3 3 34 35 44 3 444 4 4 4 4 4 4 3F F 3 d

6 5 5 55 55544 455 55 55 5 5 5 5 5 5

g 4 4 3 3 33 33 3F 3 34 4 4 4 4 4 4 3F 3F 4 4

& 5 444 55554445 5 5 5 5 5 5 5 555

&9 4 4 2 344 3 3 4 44 3 4 4 3 3 3 3 F F 3 3

30 4 4 4 3 44 4 25 2 44 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4

3

4 3 34 33 4 3 3 444 3 3 4 3F 4 4 3 4 4 3F

32 3 3 44 33 3 3 4 3 2 3 4 4 2 2 3 3 4 3 3 4

33 5 5 44 44 55 4 4 3 3 5 5 3F 3 4 5 5 4 4 4

4 5 4 4 3 353 54 4554 4 4 5 4 4 4 3 5 5 3

35 3 4 54 4444 4 5505 45 35 5 4 4 4 4 4

£ 34 5 6 7T & 310 NI 1F 4 1516 17 1B 19 20 2 22 23

1
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Anexo 10: Base de datos Variable 2

W2 LOGRO DE APRENDIZAJES

azkikud

P3lP3c P3EP3EP3

| dertrezar y hakilidader

Pzt P2 P3I P3PS

<@nosimicnto

F3E P33

- =
I 1

Pzc PZEPZEPZ

4 5 4 5 4 55 5 45 5 5 4 5 5 5

1

2 4 4 4 4 3 4 4 5 3 3 4 3 4 3 4 4
3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4
4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3

|5 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4

o

o

3
d
=

7 3 4 5 4 4 4 4 3 4 4 5 3 4 3 3 4
8 3 5 4 3 4 3 3 5 3 3 4 5 4 4 4 3
9 4 4 4 4 5 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4
0 4 4 3 4 4 3 4 5 4 4 3 5 3 3 4 5

1

= o=

= o=

o

E 4 3 3 4 3 4 5 4 5 5 3 4 3 4

2 5 4 4 4 55 4 4 5 5 5 5 4 4 5

L 2 £ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
= 4 4 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 2 2 2
M 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5
¥ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 48 5 4 5 5 5
¥ 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 Z F F I 2 3
W 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 4 5 5
w3 34 4 5 4 3 4 3 4 3 F 3 5 2 3
™ 4 35 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4
20 3 4 4 4 4 3 3 3 5 4 4 3 4 4 3 3

21

2 5 4 55 5555565 5 5 5 &5 &

Z2 4 4 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 5

23 3 3 3 3 4 4 4 3 3 2 3 3F 2 3 4 3

&4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4

S 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3F Z F F 4 3 4

& 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5

2¥ 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3

&8 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 &5 5 5 5 5

29 3 4 4 4 3 3 3 2 2 3 4 4 3F 3 3 4

o 3 3 304 4 3 4 4 3 2 2 5 4 3F 4 3

31

4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 3 2 3 4 3 4

3 304 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 3

33 5 5 4 4 3 3 3 4 5 5 F F 4 2 4 5

M 3 2 2 3 3 2 2 3 2 3 &2 3 3 3 & %

33 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5

24 25 26 27 28 23 30 3 32 33 34 35 56 37 33 33
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Anexo 11: Carta de presentacion a Institucion

POSGRADO

UNIVERSIOAD CESAR VALLEIO

Bocuela 3¢ Posquado

“Afo de la universalizacion de la salud”
Lima,SIL. 16 DE OCTUBRE DEL 2020
Carta P. 421 ~ 2020 EPG - UCV LE
SENOR
Mgtr. Israel Romero Alamo

Director de |a Escuela Profesional de Arquitectura
Universidad César Vallejo-Campus Chimbote

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante GONZALES MACASSI ROBERTO CARLOS

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme 3 usted, para presentar 3 GONZALES MACASSI ROBERTO CARLOS
identificado(a) con DNI N."08872447 y cddigo de matricula N* 7000505527; estudiante del
Programa de MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA quien se encuentra desarroliando
el Trabajo de Investigacion (Tesis):

DESEMPENO DOCENTE Y LOGRO DE APRENDIZAJES DE LA ASIGNATURA TALLER DE
DISENO DE LA E.P. DE ARQUITECTURA EN UNA UNIVERSIDAD PRIVADA

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion 2 fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacion necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

Arenas
UNIDAD DE POSGRADO
FILIAL UMA ~ CAMPUS LIMA §5TE

LIMA NORTE /i Alfeade Mendiela 6222, Los Olwas Tol:|+ 511) 202 4343 Faw |4 811) 302 4340

LIMA ESTE A el Fargue 840 Lt Canto Rey, San Juan ce Lutigsneho Tel. |+ 531) 200 9000 Anx 2810
ATE Carserera Contral Ko 82 Tel,: [+611) 200 000 Ane: 3154
ralan G St 1108 T Lamnt ] 107 214% dew WM
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Declaratoria de Originalidad del Autor

Yo, Gonzales Macassi Roberto Carlos, egresado del Programa Académico de
Maestria en Docencia Universitaria de la Escuela de Posgrado de la Universidad
César Vallejo, sede San Juan de Lurigancho, declaro bajo juramento que todos los
datos e informacidén que acompafan al Trabajo de Tesis titulado:

“Desempeiio docente y logro de aprendizajes de la asignatura Taller de Disefio
de la EP de Arquitectura en una universidad privada”,

es de mi autoria, por lo tanto, declaro que el Trabajo de Tesis:

1. No ha sido plagiado ni total, ni parcialmente.

2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda
cita textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicado ni presentado anteriormente para la obtencion de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni
copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacién aportada, por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la
Universidad César Vallejo.

Lima 15 de enero 2021

Apellidos y nombres del autor
Br. Gonzales Macassi Roberto Carlos

DNI: 08872447

ORCID: 0000-0002-5364-673X




