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RESUMEN

En la actualidad los Impactos por el cambio climético han provocado diversos
efectos negativos en el planeta, es por ello que se debe prever que las
poblaciones estén preparadas para afrontar los probables desastres
climatoldgicos, por lo que el objetivo de la investigacion fue: La resiliencia de
la poblacién para enfrentar los desastres por flujos de detritos en la localidad
de Matucana, Huarochiri 2020, de igual manera, la hipotesis formulada fue: La
resiliencia influye significativamente para enfrentar los desastres por flujos de

detritos, el tipo de estudio fue Cualitativo, Descriptivo.

La poblacion del estudio, fue determinada de manera no probabilistica de entre
6 sectores y estuvo comprendida por una muestra total de 100 individuos,
calculado mediante un muestreo estratificado. Para la investigacion se
utilizaron, tres instrumentos: Un cuestionario sobre la resiliencia de la
poblacién con 26 items y dos formatos de evaluacion del nivel de peligro y

vulnerabilidad de la localidad de Matucana.

Los resultados finales determinaron que hay un nivel de Riesgo MUY ALTO
de desastres por flujo de detritos con un valor de 0,089, y un Nivel BAJO de
Resiliencia por riesgos ante un desastre por flujos de detritos con un valor de
66.00%. Por lo que se concluy6 con aceptar la Hipoétesis de la Investigacion
gue determino que la resiliencia influye ante la presencia de los desastres por

flujos de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri — 2020.

Palabras claves: Resiliencia, Gestion de Riesgo, Flujo de Detritos.



ABSTRACT

Currently, the Impacts of climate change have caused various negative effects
on the planet, which is why it must be expected that populations are prepared
to face probable climatic disasters, so the objective of the research was: The
resilience of the population to face debris flow disasters in the town of Matucana,
Huarochiri 2020, likewise, the hypothesis formulated was: Resilience influences
significantly to face debris flow disasters, the type of study was Qualitative,

Descriptive.

The study population was determined in a non-probabilistic manner from among
6 sectors and was comprised of a total sample of 100 individuals, calculated
using stratified sampling. Three instruments were used for the research: A
guestionnaire on the resilience of the population with 26 items and two formats

for evaluating the level of danger and vulnerability of the Matucana locality.

The final results determined that there is a VERY HIGH Risk level for debris flow
disasters with a value of 0.089, and a LOW Level of Resilience for risk of debris
flow disasters with a value of 66.00%. Therefore, it was concluded with
accepting the Research Hypothesis that determined that resilience influences

the presence of debris flow disasters in the town of Matucana, Huarochiri - 2020.

Key words: Resilience, Risk Management, Debris Flow.
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l.  INTRODUCCION
Durante la historia han ocurrido diversos desastres y catastrofes naturales, estos
sucesos Yy las consecuencias que han generado se han ido agravando durante
las Ultimas décadas, puesto que estos eventos climéticos con el paso del tiempo
no solamente han sido generados por la propia naturaleza sino también
provocados por el ser humano, esto puede verse representado en el uso
indiscriminado de los recursos naturales por los sectores econémicos asi como
la omision del término uso sostenible y desarrollo sostenible del medio ambiente
prolongando y aumentando la huella de carbono. Igualmente, las acciones
antropogénicas se han visto presentes como impulsores del cambio climatico
suscitado como consecuencia el desbalance del ciclo, magnitud, intensidad y
prolongacion de tiempo de un desastre natural. En la actualidad el crecimiento
poblacional ha generado un desarrollo urbano no planificado, que en aumento
con las actividades urbanas impactan la capacidad limite del ecosistema

causando alteraciones negativas.

El riesgo producente por estos desastres manifiesta numerosos desastrosos
eventos, tales como la pérdida de viviendas y tierras, destruccion de carreteras y
vias de comunicacion, incremento en el indice de mortalidad, entre otros
acontecimientos (CASTILLO, 2017). De igual manera el cambio climéatico ha
logrado provocar alteraciones en las condiciones climaticas a nivel mundial, dado
gue Peru esta ubicado en el Cinturon de Fuego del Pacifico este aumenta el nivel
de riesgo ante cualquier fendmeno natural que se presente, siendo los mas
representativos los movimientos por masas, flujos de detritos, heladas y sequias

intensas.

Igualmente, los dafios ocasionados debido a los desastres naturales han
estimado aumentos econémicos para el pais, y es que esos eventos han dejado
la destrucciéon del ecosistema y alteracion en la calidad de vida, por lo tanto, el
Gobierno peruano vio pertinente implementar un Plan de gestion del riesgo de
desastre a fin de controlar, prevenir los factores de riesgo y disminuir el nivel de
riesgo, establecer una mayor capacidad de respuesta y recuperacion del lugar.
Esta Gestién logra planificar el desarrollo del pais de igual manera pretende dar

una mayor seguridad humana, a través de las estrategias, politicas y lineamientos
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para reducir los riesgos y dafios potenciales al pais, quienes estan expuesto a un
alto nivel de peligro y vulnerabilidad (JUSTO, 2018).

Debido a que en el Peru existen zonas geogréficas sismicas y potencialmente
riesgosas, se puede encontrar un vasto historial de infraestructuras, vias publicas
y servicios urbanos afectados por los desastres naturales incluyendo una severa
crisis econdmica y conflictos sociales. La Direcciébn de Riesgo Geoldgico del
Instituto Geolégico Minero y Metaltrgico (INGEMMET, 2014) realizé un estudio
de identificacién de zonas criticas por peligros potenciales que afectan a la ciudad
de Lima, estableciendo alrededor de 278 puntos criticos por fenémenos
geologicos, siendo Lima Metropolitana la que obtenga mayor cantidad con 106
zonas, luego estan distribuidos entre las provincias de Huaura, Oyén, Cariete,

Huarochiri, Barranca, Huaral.

El Peru presenta un vasto historial de desastres naturales, aun asi, la poblacion
no ha manifestado un interés en la prevencion y toma de acciones frente a los
riesgos que se presentan. Por lo tanto, las comunidades y ciudades deben de
hacer frente a la adaptacion y capacidad de recuperacion tras un desastre, esto
es conocido como resiliencia. Puesto que esta capacidad permite a las personas
resistir y aumentar su adaptabilidad ante los cambios producentes por los riesgos,
permitiendo disminuir la vulnerabilidad y establecer mejores escenarios, de tal

manera que se consolide a una comunidad como resiliente.

Para que una comunidad sea resiliente debe contar con ambientes y espacios
adaptados al ecosistema como el uso sostenible de recursos naturales que lo
conforman, asimismo requieren la implementacion y mejora de infraestructuras,

de tal manera que presenten capacidades para enfrentar eventos adversos.

Histéricamente en la localidad de Matucana han ocurrido fenédmenos geoldgicos
como huaicos e inundaciones en los afios 1957-58, 1965-66, 1972-73, 1976-77,
1982-83, 1986-87, 1991-93, 1997-98 producido en la quebrada de Payhua,
debido principalmente al Fendémeno del nifio. Estos eventos representaron
deslizamientos de flujo de lodos y rocas que afectaron viviendas, carreteras de

acceso y terrenos de cultivos.



De igual manera en la ultima década las investigaciones han apuntado a que
existe una relacion entre el cambio climético y el Nifio, se ha denominado como
una relacion de causa y efecto puesto que el cambio climatico es incidente sobre
la probabilidad de que se dé el “Nifio”, tal como sucedi6 en el afio 2014-16, y es
que al liberarse una gran cantidad de calor sobre el Océano Pacifico debido al

cambio climatico se ve mas producente que ocurra el “Super Nifo”. Por lo que las
anomalias climéaticas intensifican la presencia del Nifio, debido al aumento de la
temperatura del nivel del mar del Pacifico Occidental junto con el recorrido del
viento en el Pacifico Central (WANG, et. al, 2019). El evento del Nifio del 2017
fue catalogado como el mas perjudicial en relacion a los eventos del afio 83-84 y
96-97, y es que activo alrededor 29 quebradas entre Huarochiri y Cafete,
poniendo en estado de emergencia a diversas provincias del pais incluyendo

Huarochiri (BEDOYA, 2017).

Retomando a los acontecimientos ocurridos en el afio 2017, en cuanto a la
ocurrencia de huaycos a este se le atribuyo la presencia del cambio climatico
dado que el aumento de la temperatura del mar, siendo en el mes de diciembre
del 2016 el Gobierno Peruano decret6 estado de emergencia por la falta de lluvias
generando sequias, tras el transcurso de unos dias esto cambié por completo.
Entonces la magnitud de las lluvias y los huaycos se le puede atribuir a la
presencia del cambio climatico, en resultado de la temperatura que llega a estar
por encima de lo normal generando precipitaciones (RPP, 2017). Sin embargo,
este evento no fue catalogado como un hecho del fenédmeno del nifio, si no como
resultado de la expansién de Ondas Calidas que con el aumento de la
temperatura del mar equivaldrian a un Nifio, por lo que en un futuro podrian
generar mas precipitaciones sin la necesidad de la presencia del Nifio (WANG,
et. al, 2019).

La localidad de Matucana, provincia de Huarochiri, se ha visto mayormente
afectada por los Flujos de Detritos, y es que las precipitaciones pluviales durante
los meses de Diciembre, Enero, Febrero y Marzo en conjunto con la deforestacion
de la zonay las quebradas como el sector Colcatoma (Payhua) que se encuentra

ubicado al lado derecho de la quebrada Llanahualla, provocan grandes
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desplazamiento de masa de rocas y flujo de lodos generando la pérdida de
viviendas, destruccion de carreteras de via acceso a Lima, perjudicando asi el
abastecimiento alimenticio a los mercados y el desabastecimiento de
combustible. Asimismo, durante los acontecimientos ocurridos en el afio 2017
gue tuvo como resultado la pérdida de 101 de vidas y mas de 140 000
damnificados (OPS - OMS, 2017), por lo que la poblacion de Matucana debe tener

capacidades adaptativas ante un futuro evento.

En el presente trabajo se busco establecer el nivel de riesgo de desastres por
flujo de detritos en la localidad de Matucana de igual manera el nivel de resiliencia
al cambio climatico de la poblacion a fin de brindar una mayor capacidad
adaptativa frente a un desastre.

Por tanto la investigacion tuvo como problema general: ¢De qué manera influye
la resiliencia de la poblacién ante un desastres por flujo de detritos en la localidad
de Matucana, Huarochiri 20207, los problemas especificos se dividieron en cinco,
siendo el problema especifico 1. ¢De qué manera influye la capacidad de
Gobernanza de la poblacion para enfrentar un desastre por flujo de detritos en la
localidad de Matucana, Huarochiri 20207, el problema especifico 2. ¢De qué
manera influye la capacidad de Evaluacion del riesgo de la poblacién para
enfrentar un desastre por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri
20207, el problema especifico 3: ¢(De qué manera influye la capacidad de
Evaluacion del riesgo de la poblacién para enfrentar un desastre por flujo de
detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 20207, el problema especifico 4:
¢De qué manera influye la capacidad de Conocimiento y educacion de la
poblacién para enfrentar un desastre por flujo de detritos en la localidad de
Matucana, Huarochiri 20207 y el problema especifico 5: ¢ De qué manera influye
la capacidad de Gestion de Riesgo y Reduccion de Vulnerabilidad para enfrentar

un desastre por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 20207?.

La Justificacion tedrica reconocié que los desastres naturales generan diversas
consecuencias como destruccion de propiedades y dafios a la salud, es por ello
gue se busco determinar el riesgo de desastres por flujo de detritos asi como el

nivel de resiliencia que posean los pobladores al cambio climatico, con la finalidad
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de elevar la calidad de vida de los pobladores e identificacion los riesgos por
huaycos en la localidad de Matucana, mientras que la Justificacion practica indico
gue al identificar los conocimientos y actividades en calidad a la resiliencia ante
el cambio climatico por los pobladores, se podra lograr la reduccion del riesgo de
desastres por flujo de detritos en la localidad de Matucana. Esto debido a que al
obtener una comunidad resiliente se podra brindar, aportar ideas y que se
fomenten las practicas para incrementar la capacidad adaptativa ante un posible
desastre y la Justificacion ambiental consto en que los desastres naturales son
Acontecimientos que generan grandes dafios al ambiente, a la poblaciéon y a la
economia, por lo mismo que la localidad de Matucana esta expuesta
directamente ante los desastres por flujo de detritos, es por ello el presente
trabajo tiene como finalidad determinar el nivel de resiliencia al cambio climatico
y el nivel de riesgo de desastres por flujos de detritos en la localidad de Matucana
en relacion con las capacidades y aptitudes de los pobladores en la gestion de

emergencias frente a un riesgo de desastre.

El objetivo general en el trabajo de investigacion fue Evaluar la resiliencia de la
poblacién para enfrentar los desastres por flujos de detritos en la localidad de
Matucana, Huarochiri 2020, mientras que los objetivos especificos se dividieron
en cinco, siendo el objetivo especifico 1. Determinar el nivel de capacidad de
Gobernanza de la poblacion ante un desastre por flujo de detritos en la localidad
de Matucana, Huarochiri 2020, el objetivo especifico 2: Determinar el nivel de
capacidad de Evaluacion del riesgo de la poblacion ante el desastre por flujo de
detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, el objetivo especifico 3:
Determinar el nivel de capacidad de Conocimiento y educacion de la poblacién
ante un desastre por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri
2020, el objetivo especifico 4: Determinar el nivel de capacidad de Preparacion y
Respuesta para Desastres de la poblacion ante un desastre por flujo de detritos
en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020 y el objetivo especifico 5:
Determinar el nivel de capacidad de Gestion de Riesgo y Reduccion de
Vulnerabilidad de la poblacién ante un desastre por flujo de detritos en la localidad

de Matucana, Huarochiri 2020.



La hipotesis general de la investigacion se centré en: La resiliencia influye
significativamente para enfrentar los desastre por flujos de detritos en la localidad
de Matucana, Huarochiri 2020, y las hipétesis especificas se dividieron en cinco,
siendo la hipétesis especifica 1: La Capacidad de Gobernanza de la poblacion
influye significativamente para enfrentar los desastres por flujo de detritos en la
localidad de Matucana, Huarochiri 2020, la hipotesis especifica 2: La capacidad
de Evaluacién del riesgo de la poblacion influye significativamente para enfrentar
en los desastres por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri
2020, la hipotesis especifica 3: La capacidad del Conocimiento y educacion de la
poblacion influye significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de
detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, la hipétesis especifica 4
La capacidad de Preparacion y Respuesta para Desastres de la poblacion influye
significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de detritos en la
localidad de Matucana, Huarochiri 2020 y la el hipotesis especifica 5: La
capacidad de Gestidon de Riesgo y Reduccion de Vulnerabilidad de la poblaciéon
influye significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de detritos en

la localidad de Matucana, Huarochiri 2020.



Il.  MARCO TEORICO
ARANDA, Lucy (2017) en la investigacion sobre la Gestion educativa y resiliencia
para reduccion de desastres en una Institucion educativa en la Region de Ucayali,
detuvo la finalidad de estimar la correlacién las variables de gestion educativa y
resiliencia, empleo dos cuestionarios adaptados del Manual para determinar la
resiliencia comunitaria de GOAL (2015), como resultado establecido que si existe

una correlacion positiva media de Pearson con un valor de 0,413.

BARRAZA, Erik (2016) en la investigacion de evaluacion de riesgo en inversiones
publicas para el mantenimiento del servicio de saneamiento de las comunidades
gue se hallan en la cuenca del rio Otari, con el objetivo de determinar el nivel de
riesgo de desastres no mitigados y presentes por los proyectos de inversion
publica en el mantenimiento del servicio de saneamiento en la cuenca del rio
Otari, para ello recolecto informacion de gabinete como mapas geoldgicos, luego
realizd un proceso de analisis jerarquico y la relacién de las consistencias para
hallar los pesos ponderados y ubicarlos dentro de los cuadros de nivel de peligro
y vulnerabilidad a fin de hallar el nivel de riesgo, como resultado obtuvo que la
deteriorada de las estructuras que se hallan en las cuencas son propensas a la
destruccion frente a cualquier fendbmeno que se desarrolle como movimientos por
masas o lluvias, de igual manera recomendd la mejora en las infraestructuras que

hay en la cuenca para salvaguardar la vida de las comunidades del rio Otari.

CALLALLE, Clara (2016) en la investigacion del analisis de peligro vy
vulnerabilidad en el AA-HH de Lomas de Nocheto en la Municipalidad de Santa
Anita, tuvo como objetivo identificar las normas para implementacién de un plan
de GRD en el Asentamiento Humano, por ello se formularon cuestionarios
orientados a la GRD a un total de 120 personas residentes en AA-HH, con el
resultado se identificé que el nivel de riesgo dentro del AA-HH es alto, a lo que
recomendo que la Municipalidad de Santa Anita opte por capacitar a su personal

ante una posible peligro de desastre.

CAMPOS, Edwin (2016) en la Gestidn de riesgos y educacién ambiental como
objetivo tuvo establecer la relacién que hay entre gestion de riesgo y la educacién

en el nivel secundario del colegio Ricardo Bentin, para ello empleo cuestionarios
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orientados a la Gestion de Riesgo y Cultura Ambiental, dando como resultado se
tuvo que la relacién no logré ser significativa por lo que se recomendd que se

implementaran talleres de sensibilizacion y cultura ambiental.

CUYA, Angel (2017) en la investigacion de estimacion de riesgos por
movimientos de masas Y lluvias en Chosica, con la finalidad de disminuir el nivel
de riesgo por movimiento de masas Y lluvias intensas en Chosica y establecer
medidas de prevencion y mitigacion, en donde utilizé analizar mapas estadistico,
tematicos y cartograficos para analizar el nivel de peligro y vulnerabilidad de tal
manera que obtuviera el nivel de riesgo, con el resultado se dio que el 7 % de
las edificaciones de Chosica se hallan dentro de un alto nivel de riesgo por
movimiento de masas mientras que un 11% de las edificaciones en Chosica
cuentan con un nivel de riesgo alto por lluvias intensas, de tal manera que
recomendo que las autoridades locales y la poblacion participen en conjunto para
lograr la reduccion del nivel de riesgo por ambos fendmenos, a fin de que la

resiliencia sea mayor en Chosica.

CHUNGA, Ursula (2017) en la investigacion de gestion de riesgos y la posterior
respuesta a emergencias de las instituciones educativas en Arequipa, el objetivo
de estimar el impacto de riesgo y capacidad de respuesta de maestros y alumnos
en las instituciones educativas, para ello realizé un total de 99 encuestas a
maestros y 289 encuestas a alumnos con el tema de gestion de desastre en los
centros escolares, como resultado que la gestion de riesgo no se relaciona
completamente con la respuesta de emergencia de los estudiantes y maestros,
por lo que recomendd a los alumnos desarrollar talleres de sensibilizacién de
GRD vy capacitar a los maestros a fin de disminuir el nivel de riesgo y mejorar la

capacidad de respuesta ante futuros desastres.

DEJO, Cecilia y PARODI, Patricia (2016) en la propuesta de implementar temas
de gestion de riesgo dentro de los programas para la maestria en la universidad
ESAN, con el objetivo de presentar y detallar una propuesta de un temario solo
de gestién de riesgo en clases de maestria en la Universidad, por medio de
recopilacion de informacion sobre antecedentes del fendmeno climaticos y las

consecuencias que trajeron consigo, con el resultado tuvo que el temario de GRD

8



puede ser implementado en diversas clases para obtener la maestria en Gestion
de Riesgos, incluso diversificando las clases a fin de obtener conocimientos mas

amplios sobre la respuesta ante futuros eventos.

EGOAVIL, Milagros (2016) elaboré una propuesta acerca de un plan parala GRD
en la microcuenca del Rio Otijmayo, de igual manera con la finalidad de elaborar
un plan para la GRD en la microcuenca, en donde se realiz6 un Ordenamiento
territorial a la zona, empleo cartas geograficas y otorgé talleres de sensibilizacién
a los pobladores sobre la gestion de riesgos, con el resultado tuvo que la
poblacion no posee mucha informacién sobre la gestidén de riesgo igual como no
concierne las consecuencias de los desastres y los efectos que trae consigo,
recomendando que los talleres de sensibilizacion sean empleados en las
instituciones educativas como medida de prevencion para los posibles riesgos

futuros.

ESCOBAR, Percy y POMA, Viker (2018) en la investigacion de analisis en el
transporte de detritos en la quebrada de Tantara Huancavelica, la finalidad es
determinar las amenazas del flujo de detritos verificando la topografia y el tipo de
la geografia que presenten fendmenos de peligros en la tierra como
deslizamientos de rocas, de tierras y erosion de la pendiente, que pudiendo
generar afectacion de las carreteras y pérdidas de viviendas en la region. Se
realizd con el método la realizacion de modelo en donde se pudo simular el
transito de flujos y permitio la identificacion de las zonas dafiadas y el nivel de las
amenazas de los fendmenos, con el resultado de los parametros de sensibilidad
gue se vinculen con la viscosidad dinamica y el limite elastico de la concentraciéon
de sedimentos que tienen efectos, es por ello tener en cuenta las propiedades y
las caracteristicas de los detritos en el modelamiento numeérico, como
recomendacion se tiene que tener en cuenta la instrumentacion de la quebrada
para los registros que permitan realizar estudios de flujos de detritos para mayor

exactitud.

GUERRA, Daphne (2018) en la investigacion Cultura de estimacion y gestion de
riesgo mediante una perspectiva ambiental en Piura, con el objetivo de

determinar la gestion de riesgo y cultura de prevencion en centros educativos,
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por medio de cuestionarios con temas de gestidn correctiva, prospectiva y
reactiva, dio como resultado que el nivel de cultura de prevencién y el aspecto de
gestion de riesgo fueron bajos, debido a que existe una correlacién, por lo que
recomendo6 que la institucion debe capacitar y ofrecer mayor importancia a la
gestion de riesgo en las diversas clases.

GUTIERREZ, Pablo (2018) en la investigacién de la planificacion de una
estructura de operativa continua bajo la mira de una gestion de riesgo en fabricas
de saneamiento de aguas, como finalidad es planificar y generar un modelo de
Plan de Continuidad operativa a implementar en una Empresa de saneamiento
de agua, por medio de la recopilacion de informacion de diagnosticos previos a
empresas de saneamiento y lineamientos de la Gestion Continua Operativa,
documentacion técnica y normativa, con el resultado tuvo que la implementacion
de un PCO logra responder ante la amenaza de un fendbmeno futuro que pueda

detener las operaciones.

IPANAQUE, Yonathan (2018) en su tesis acerca de la reduccion de vulnerabilidad
frente a un fendbmeno sismico en la localidad de Chimbote, tuvo como objetivo
principal identificar el nivel de vulnerabilidad en la localidad, como resultado
general tuvo que existe un nivel Alto de vulnerabilidad frente a un fendmeno

sismico, tanto a un fenémeno urbano como a un nivel arquitecténico.

JIMENEZ, Aaron (2018), en su investigacion sobre la estimacion de los niveles
de peligro y vulnerabilidad frente a un tsunami en Chilca, empleando el método
de Saaty, un proceso matematico de las variables y parametros del peligro y
vulnerabilidad, estos datos se emplearon para la representacion de mapas
técnicos de vulnerabilidad, riesgo y peligro del territorio y su posterior analisis de
la zona en estudio, calculando el tiempo de llegada y area de inundacién por el

fendmeno, como resultado obtuvo que el nivel es de riesgo alto.

JIMENO, Roberto (2016) en la investigacion de GRD y la capacidad de
provisiones de asistencia humanitaria en la central municipal de Lurigancho, con
la finalidad de establecer el nivel de riesgo y la consecuencia sobre la asistencia

humanitaria en la municipalidad, para ello realizé encuestas orientadas a la
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eficacia de GRD a un total de 50 personas (10 del personal de la subgerencia de
defensa civil y 40 familias damnificadas), como resultado tuvo que el 90.91%
opina que la eficiencia de la gestion de riesgo esté relacionada con la calidad de
las provisiones de asistencia humanitaria, recomend6 que se impulsara el
liderazgo de la eficacia de la gestion de riesgo en la calidad de asistencia

humanitaria.

LEON, Luis (2018) en la investigacion de identificacion de peligros por remocién
de masas en la quebrada de Llamac - Cajamarca, con el objetivo de determinar
la identificacion de los posibles riesgos en la quebrada Llamac por las fuertes
lluvias en las zonas forestales, en las cuales se realiz6 identificando el factor
condicionante mediante una georreferenciacion en zonas con problemas de
remocion de masa, teniendo como resultado que afecta a 28 hectareas siendo 9
de uso agricola, las cuales como conclusiones son los principales factores del
comienzo son la pendiente, el relieve, el uso del terreno actual y las

precipitaciones.

LINARES, Glendy (2019) en la investigacion de gestion de riesgos en los
servicios de saneamiento en el Perl, como objetivo tuvo identificar los limites de
las Empresas Prestadoras de Servicios a fin de implementar la GRD dentro del
proceso de implementacion, realizé encuestas de 21 preguntas a las EPS, como
resultado obtuvo que las EPS poseen limitaciones financieras y cognitivas por lo
gue no pueden implementar planes preventivos sobre las redes de agua y planes
de reduccion a los estudios de riesgos, igualmente recomendd capacitar a las

EPS sobre laimplementacion de planes de GRD a fin de evitar futuros incidentes.

MALDONADO, Frank (2018) en la investigacion de evaluacion de riesgos en la
ciudad de Calca - Cusco, cuyo objetivo es evaluar los riesgos por flujo de detritos,
en el cual el estudio se realiz6 segun los requisitos de CENEPRED cuya finalidad
es plantear soluciones para la ciudad frente a estos fenbmenos naturales, cuyo
resultados se realizé mediante el matriz y el mapa de riesgos que evaluan el nivel
de vulnerabilidad y del peligro en la ciudad Calca, por lo que concluye que hay
zonas urbanas en alto riesgos con 903 viviendas y construidas 2571 en zona de

alto nivel de riesgo, por lo que recomendd sensibilizar y realizar talleres de
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capacitacion para la disminucion los niveles de riesgos, ya que se calcula mayor

pérdidas econémicas y viviendas ante la ocurrencia de fendmenos natural.

MARINO, Belinda (2018) en la investigacion de Gestion de riesgo en la Ciudad
de Lima, tuvo como objetivo establecer el nivel de Gestién de desastres naturales,
para ello empleo como instrumento un cuestionario de 40 preguntas con escala
de Likert, en una muestra de 60 trabajadores de la Municipalidad de Lima, como
resultado tuvo que el nivel Moderado de 63,3% de la Gestion de riesgo.

MILLAN, Carlos (2018) en el trabajo de investigacion de modelacién de flujo de
detritos en la quebrada Los Condores, Chaclacayo. como objetivo tuvo modelar
el flujo de detritos de mayor intensidad que se origino el 16 de enero de 2017,
para el analisis del riesgo de dicha quebrada, como metodologia se realiz6
mediante el uso del modulo Debris Flow (RAMMS) que nos permite simular los
flujos de detritos, mediante las imagenes satelitales. En donde el modelo fue
llevado al tramo del mismo dia del lugar del evento, teniendo como resultado 5
escenarios de riesgos en la quebrada, como en conclusion el método apropiado
para la modelacion de flujo en el analisis de riesgo es el modelo RAMMS, para

las gestiones de riesgos.

MODESTO, Roque (2018) en la investigacion de Reduccion de un riesgo de
desastres y una cultura de prevencion en Paso, tuvo como finalidad principal
establecer si existe una correlacion entre ambas dimensiones, empleo dos
cuestionarios correspondientes de cada dimension del trabajo, sobre una
poblacién conformada por 22 autoridades publicas, concluyo que si existe una

correlacion con un nivel de Pearson de 0,877.

RODRIGUEZ, Jezabel (2018) en su tesis de Resiliencia y Monitoreo de desastres
en la ciudad de Carapongo en Chosica, tuvo como objetivo principal crear una
plataforma de resiliencia y monitoreo de desastres para los ciudadanos, obtuvo
un coeficiente de Rho de Spearman de 0,351 que indico que existe una

correlacién positiva entre ambas variables.
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SILVESTRE, Melquiades (2020) en su tesis de Prevencion de desastres en una
Institucion educativa y la Gestion de Riesgos, que tuvo como finalidad determinar
la relacién entre ambas variables, empleo como instrumento un cuestionario con
Escala de Likert sobre una muestra de 93 docentes de la institucion, obtuvo como
resultado final una correlacién positiva moderada de Rho de Spearman (0,568**)

gue indico que existe una relacion entre ambas variables.

TARAZONA, Jhonior (2016) en la investigacion de Estimacion de riesgos por
sismos que se producen en la sub cuenca del rio Ancash en Yungay, tuvo como
finalidad evaluar el nivel de riesgo por sismo en subcuenca, para ello analizo la
cartografia base del lugar asi como los mapas tematicos (geomorfologicos,
pendiente, geologicos e isoyetas) de tal manera que pudiera calcular el Analisis
multicriterio y la estratificacion por niveles para obtener los mapas de peligros y
vulnerabilidad por sismos en la subcuenca como resultado tuvo que el nivel de
riesgo fue de 0.063 que equivale alto nivel de riesgo, por lo que recomendo
realizar estudios similares para escenarios futuros que puedan darse en la sub
cuenca dado que el ecosistema se encuentra dentro de la falla geoldgica de la

Cordillera Blanca.

VASSALLO, Miguel (2018) en la investigacion de GRD por movimientos telaricos
dentro del cercado de lima, tuvo como finalidad evaluar las diferencias que se
podian hallar dentro de la GRD por movimientos telaricos, empleé un método de
caracter deductivo con un enfoque cuantitativo ya que para analizar la gestién de
riesgos elaboré encuestas y cuestionarios a un total de 60 profesionales en el
rubro de planificacion y GRD que laboran en la gerencia de defensa civil y
comision de desarrollo urbano por parte de la Municipalidad de Lima, obtuvo
como resultado que el 86.7% de los profesionales que laboran en el Municipio de
Lima consideran que la GRD que se maneja dentro del municipio es de muy mal
nivel, por lo que recomendd capacitar al personal con profesionales en el rubro
de GRD.

AGHAEI, Nahid, SEYEDIN, Hesam y SANAEINASAB, Hormoz (2018) en la
investigacion de estrategias y planes para la educacion en la reduccion del riesgo

desde una revision sistematica, como objetivo tuvo determinar las estrategias
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para la educacion de la reduccién de riesgos de desastres, por medio del analisis
y recoleccion de informes teméticos del riesgo de desastres brindados a centros
educativos en el afio 2016, como resultado obtuvo que un gran porcentaje de
paises han otorgado informacion sobre la gestion de riesgos a instituciones
educativas sin embargo se ha determinado que la estrategia de aprendizaje que

aplican tiende a perderse en los alumnos y comunidades con el tiempo.

AREVALO, Gerardo, RAMOS, Alfonso y PRADA, Luis (2017) en el articulo de
investigacion de influencia de granulometria en la generacion por flujos secos de
detritos mediante el DEM-Colombia, como objetivo es realizar estudios que
ayuden a visualizar el comportamiento de los flujos de detritos secos
considerando la granulometria, es por ello que se utilizé la metodologia DEM para
la simulacion del modelo del tambor rotativo y los representan en medio
geomeétrico en planas de discos en 2D o las esferas en 3D, como resultado tuvo
gue los flujos de detritos son generados en las partes altas formandose en una
sola direccion hasta la parte de abajo, asi como también el angulo por el cual se
deslizan, tuvo como conclusidn que los resultados no varian no mayor a 5° del
angulo pero tienden a tener una duracion controlada en la remocion de masa, Si

la duracion es menor la energia se desarrollara mas de los valores.

BARRIOS, Marta, ARROYAVE, Jesus y VEGA, Lina (2018) en la investigacion
del paradigma de cobertura de la gestion de riesgos expuesta en los medios
sociales, como objetivo tuvo identificar el porcentaje anual de regiones de
América Latina sobre eventos climaticos ocurridos en un lapsus de tiempo
determinado, por ello se realizdé un analisis en los reportes periodisticos de tres
regiones geograficas de América Latina seleccionando temas relacionados a la
GRD (resiliencia, riesgo, desastres, amenaza, inundaciones, vulnerabilidad),
como resultado obtuvo que en los Ultimos 5 afios el 48% de las noticias
propagadas por los medios sociales son acerca de fendmenos climaticos
ocurridos por lo que recomendd que la implementacion de GRD debe de ser
ubicada en los municipios de los paises respectivos para reducir el nivel de riesgo

de futuros eventos.
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BENNET, Ryan, UNGER, Kendra y ZEVENBERGEN, Jaap (2016) en la
investigacion del riesgo de desastre de paises en desarrollo propensos a
desastres naturales, como objetivo tuvo conocer el nivel de conocimiento de los
pueblos y gobiernos locales en cuanto a los planes de reduccién de desastre,
para ello recolectdé la adquisicibn de conocimientos como acontecimiento e
informacion sobre los desastres ocurridos en la Ultima década para generar
modelo de abstraccién, como resultado obtuvo que la comunidad global debe
adoptar medidas y planes de gestion de riesgo de desastre para mitigar y prevenir

futuros eventos climaticos.

BOGNER, Franz y LIEFLANDER, Anne (2016) en el articulo de impacto educativo
en la relacion de actitudes y conocimiento ambiental , tuvo por objetivo conocer
la relacion de actitudes y conocimiento ambiental en los escolares de cuarto
grado de una institucion educativa, por medio del modelo de encuestas 2-MEV
gue monitorean el comportamiento y conocimiento ambiental con temas de
preservacion y utilizacion de recursos, como resultado obtuvo que los escolares
gue los escolares que interactian con el medio ambiente son mas propensos a
ser menos exploradores hacia el medio ambiente mientras que los escolares que
no permanecen en contacto con la naturaleza tienden a realizar un mayor

esfuerzo para mejorar su conocimiento ambiental.

CABALLERO, Vanessa (2019) en la investigacion de Resiliencia empleada como
estrategia de prevencion ante desastres, tuvo como finalidad establecer
estrategias que promuevan comunidades resilientes, como resultado obtuvo que
el existe una correlacion de causa y efecto entre ambas variables, por lo que
recomendo que sea prioritario generar y estableces tacticas de gobernanza en la

comunidad a fin de reducir el nivel de vulnerabilidad y riesgos.

D’AMBROSIO, Valeria (2018) en la investigacion de Escenarios, estrategias de
adaptaciéon y vulnerabilidad climatica para ciudades resilientes, como objetivo
tuvo mitigar los impactos y prolongar la resiliencia de las ciudades, por medio de
la elaboracién de un modelo jerarquico para medir los niveles de vulnerabilidad e
incidencia de eventos climaticos a través de la recopilacion de datos e

informacion, como resultado obtuvo que las ciudades resilientes son menos
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vulnerables, aun asi resultan menos adaptables a los cambios para mejorar un

plan de gestion de riesgos.

GARCIA, Manuel y UPARELA, Jorge (2019) en el articulo para la evaluacién del
riesgo en flujos de lodos y avalanchas Colombia, se tiene como finalidad evaluar
los riesgos de flujos de lodos y avalanchas mediante la metodologias en la
guebrada en donde se evalué las amenazas considerando los factores
condicionantes ( litologia, geomorfologia, cobertura vegetal y la topografia), asi
como también se evalud los posibles amenazas en zona rural y urbano, la
metodologia se utiliz6 la herramienta del software FLO 2D que nos permite
modelar flujos de detritos y flujos de lodos. En donde se tuvo como resultado el
célculo de las variables de la amenaza y en el analisis de la vulnerabilidad se
realizd de las variables como el grado de exposicion y la calidad de las
edificaciones de su infraestructura, en donde se fij6 que el casco urbano es zona
de riesgo, como conclusion las viviendas rurales estan en alto riesgo, a pesar de

gue las familias decidieron mudarse por los eventos provocados recientes.

GARCIA, Pablo, VALDEZ, Rodrigo y VALDES, Juan (2017) en su investigacion
crecidas de aluviones en la cuenca del rio Copiap6-Chile, tuvo como objetivo
modelar la crecida aluvial del marzo 2015 mediante el programa RAMMS en
donde se llevo satisfactoriamente por el dato de altura en el afio 2015 del lugar,
asimismo se realiz6 analisis del evento hidrometeorolégico en mapas satelitales
por el mapa Multi-satellite Precipitation Analysis (TMPA), y otros datos
pluviométricos e hidrograficos para la modelacién con mapas de alturas, como
resultado el modelo RAMMS es apropiado para modelar las crecidas aluviones y

elaborar mapas para mejorar los riesgos en cuencas aridas y semiaridas en Chile.

GARCIA, Virginia (2018) en la investigacién de Reduccion de riesgo de desastre
y cohesién social tuvo como objetivo ejercer y promover la comparacion del
impacto ambiental y social de la integracion local y regional dentro de diferentes
lugares geografico, por medio de la recopilacion de andlisis comparativos,
formacion de redes interdisciplinarias e integracion regional que se vinculen con

la cohesién social, como resultado tuvo que a una mayor cantidad de cohesion
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social resulta méas probable conservar la integridad fisica y patrimonio de los
grupos.

GUI, Sheng, et al (2016) en el articulo de caracteristicas y procesos de
movimientos de detritos en China, el objetivo es centrarse en los deslizamientos
de tierra por las caracteristicas y causas de los flujos de detritos en la
interpretacion de la teledeteccion y los experimentos de laboratorio, teniendo
como método analizar los pardmetros de flujo de detritos como velocidad,
descargas, volumen y también recopilan datos del canal aguas abajo y los
escombros para el andlisis de tamizado y gradacion de particulas, lo que da como
resultado que el volumen total de material sélido suelto sea 140.5 x 104 m3, por
lo que podria generarse facilmente para generar los escombros fluye, y se
concluye para proponer un programa para evitar un mayor movimiento de

escombros.

HERMOSA, Gustavo (2015) en el trabajo de Resiliencia comunitario y el turismo
en Ciudad de Agua Santa en Ecuador, que tuvo como objetivo analizar el nivel
de resiliencia comunitaria en la ciudad a fin de afrontar desastres naturales,
empleo una serie de cuestionarios que determinaron un nivel de resiliencia alto
en la localidad, con una correlacion positiva de 1,65 que establecié que la
Resiliencia comunitaria permite desarrollar el turismo en lalocalidad pese a dafios

generados por un desastre.

ISAHAK, Anizan, et al (2018) En la investigacion de limitacién y evaluacién de las
zonas de vulnerabilidad en centros de refugio para los riesgos de desastre por
inundaciones en la cuenca del rio Pahang, como objetivo tuvo proveer y proteger
a las comunidades afectadas por los desastres de manera temporal, por medio
de la recopilacion de datos extensos del régimen de inundacion de la inundacion
de 2014. A través de un extenso trabajo de campo en las areas de estudio, tuvo
como resultado que la resistencia estructural depende de la disponibilidad de
informacion, participacion publica, resiliencia comunitaria y el uso de Soluciones

de ingenieria suave.
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JUN, Li, et al (2018) en el articulo por el proceso de dilucién por flujo de
escombros originado por deslizamientos de tierra en China, tenia como objetivo
calcular la densidad, la descarga de agua y detritos y la profundidad de materiales
sueltos, asi como revelar las caracteristicas de dilucién y del proceso del flujo de
escombros en las fuentes de agua, se utilizé la metodologia para la evaluacién
de la densidad de dilucién de los flujos de escombros en relacion con el agua-
suelo y el gradiente del canal, asi como para el proceso de flujo de detritos
modelo, realiz6 por medio de la ecuacion de Lorentz, como resultado muestran
algunos factores que influyen en el proceso de dilucion del flujo de escombros,
incluido el volumen de sedimentos, la profundidad del flujo y el gradiente del
canal, y concluye que el factor de los flujos de escombros son causados por la
descarga del flujo de agua, la profundidad promedio de los materiales sueltos y
el gradiente del canal.

KLEIN, Julia, et al (2019) en el articulo de integracién comunitario en base a los
ecosistemas a fin de disminuir el nivel de riesgo de desastres en los sistemas de
montafas, como objetivo tuvo establecer el riesgo en las montafias de Nepal, por
medio de la integracion un plan de GRD que mida la gobernanza de instituciones
locales y acciones comunitarias, como resultado obtuvo que el ecosistema posee
un nivel medio de riesgo debido a la adaptacion climatica y desarrollo sostenible

gue posee debido a su ubicacion en Nepal.

KOBIYAMA, Masato, MICHEL, GEAN y GOERL, Roberto (2019) en la
investigacion de generar una propuesta de gestion de riesgo por flujo de detritos
en Brasil, como obijetivo insto de establecer los aspectos legales acerca de la
gestion de riesgo en Brasil mediante estudios técnico-cientificos en Brasil a través
de un punto histérico, como resultado obtuvo que las organizacion brasilefias que
optan por la sistematizacion del monitoreo hidrometeoroldgicos, su pronostico y
levantamiento topografico poseen un nivel bajo en cuanto a la gestion de riesgos

por flujo de detritos.

LIU, Xilin y MIAO, Cheng (2018) en la investigacion de estimacién y evaluacion
de riesgo, vulnerabilidad y peligro por deslizamientos, como objetivo tuvo

determinar el nivel de riesgo geoldgico por movimiento de masas en China, por
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medio de los cuadros de descripcidon e indicadores de peligro y vulnerabilidad
como son los factores condicionantes y desencadenantes para el movimientos
de masas asi como la pendiente, textura de suelo, litografia y cartografia,, como
resultado obtuvo que el 40.51% nivel de riesgo es muy bajo, el 18.34% bajo,
33.86% alto y 0.01% muy alto.

MOOQOS, Christine, et al (2018) en la investigacion de estimacion y disminucién del
riesgo en los ecosistemas naturales, como objetivo establece estimar y evaluar
el nivel de riesgo e influencia sobre los bosques y montafias, por medio de
evaluaciones cuantitativas de riesgo para peligros naturales en los bosques y
montafas, dando como resultado una escala de riesgo alto en los bosques
ecoldgicos debido a la nivel de la pendiente y la textura del suelo, de igual manera
recomendo que se realicen estudios para obtener el nivel de riesgo en otras

localidades regionales.

MUNOZ, Antonio (2018) en la investigacion para determinar el grado de amenaza
por huaicos, mediante el uso del software RAMMS en la cuenca Estero San
Alfonso, Chile, tuvo como finalidad realizar la metodologia para hallar la
vulnerabilidad de flujos de detritos y evaluar la amenaza con criterios de zonificar
en grados y las areas de alcance de flujos, empleo el programa RAMMS para
simular los flujos de detritos en las amenazas y la vulnerabilidad, teniendo como
resultado que en las zonas altas, medias y bajas muestras grados de amenaza

de tipo de remocion en masa muy alto, medio y bajo siendo de clase Il .

OCANA, Rall y SUVIRES, Gabriel (2018) en la investigacion de peligros
hidrometeorolégicos en abordaje geo pedologico Argentina, tuvo como objetivo
aplicar el estudio de ordenamiento territorial, como resultado los riesgos
provienen mediante de 3 cuencas: dos locales y una regional cada una con sus
peligros de aluviones e inundaciones por el rio Juan, cada una de ellas son
representados en mapas de relieve y los riesgos hidrometeoroldgicos, como
conclusién se tuvo que los asentamientos crecen en el valle y son principalmente

afectados por estas recurrencias anual y estival.
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ORDONEZ, Martha, MONTES, Luisa y GARZON, Giovanna (2018) en la
investigacion sobre la importancia tuvo como objetivo generar un conocimiento
de la gestion de riesgos y educaciéon ambiental en diversas instituciones
educativas alrededor de cinco paises en América Latina y el Caribe, a través de
clases asistidas en las instituciones de estos paises otorgadas por voluntarios
capacitados en el tema de gestién de riesgos durante un promedio de 4 afios,
como resultados se obtuvo que los alumnos lograron obtener un nivel alto de

educacion y conciencia ambiental asi como la importancia de la GRD.

RAMON, Jacipt (2019) en el articulo sobre un SAT ante la presencia de eventos
climaticos extremos a fin de disminuir nivel de riesgos tuvo como objetivo
establecer estrategias basadas en la implementacion y disefio de un SAT ante
eventos climaticos, para ello capacito al personal municipal y local, generar un
prondstico meteorolégico utilizando el programa GFS y determino un diagnéstico
preliminar del area de estudio, como resultados obtuvo la implementacion de
estrategias para la reduccion del nivel de riesgo por medio de un SAT frente a
fendmenos climaticos debe ser tomado como importante dado que esta
instrumento permitira anticipar y obtener una mejor respuesta ante las presencia

de futuros fendmeno.

SEPULVEDA, Amanda, PATINA, Jaime y RODRIGUEZ, Carlos (2016) en la
investigacion de analisis de riesgo por huaicos en Colombia, tuvo la finalidad de
evaluar los riesgos que se generan los flujos de detritos detonados por la lluvia,
empleando informacion en los lugares susceptibles considerando los factores de
la pendiente, litologia, cobertura, curvatura y el espesor superficial, empleo con
metodologias probabilisticas o deterministicas, en donde tuvo como conclusion
gue estas metodolégicas deben dar la susceptibilidad del terreno, para que con
ello tener un modelo de prondstico de flujos de detritos a base de condiciones
geomorfoldgicas, el uso de suelo, asi como también las metodoldgicas unifican
los criterios de evaluacion en la vulnerabilidad y el riesgo de flujo de detritos, por
lo que se recomienda disefiar medidas preventivas de contencion y mitigacion

para reducir pérdidas y construir nuevas infraestructuras.
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VARELA, Laura , NOVO, Isabel y GARCIA, Maria (2018) en la investigacion sobre
la educacion ambiental y su importancia desde un comportamiento y enfoque de
meta andlisis, tuvo como objetivo proponer y establecer mecanismos y modelos
apropiados para una mejora en el aprendizaje de la educacion en los alumnos de
un centro educativo, por medio de cuestionarios centrados en la educacién
ambiental con base en factores intra e interpersonales, motivacionales y
educativos (CADMIACA), como resultado del modo integral CADMIACA obtuvo
gue los factores intrapersonales y la educacion ambiental son los principales
impulsores de un comportamiento verde y una mejora en las practicas medio

ambientales a desarrollar.

VILLASANA, Marcia, et al. (2016) en la investigacion de integracion de gestion
de riesgo en el temario de la educacion superior, como objetivo tuvo proveer un
temario de GRD en una Universidad privada de México por medio de talleres
institucionales y campafas con los temas de GRD debido a que el presentar
escenarios susceptibles ante fendmenos climatologico futuros, recomendé que
las Universidades deben instar de estos temarios dado que fortaleceran los
valores de sensibilidad social y prevén una respuesta apta ante cualquier evento

climatoldgico futuro.

WANG, Bin, et. al (2019) realizaron un estudio basado en la seleccion de 33
eventos del Nifio transcurridos desde el afio 1901 hasta el 2017, con el objetivo
de demostrar como el cambio climatico ha cambiado la ubicacion de inicio de El
Nifio desde el Pacifico oriental al Pacifico Occidental, de igual manera la
influencia del cambio climéatico causante sobre los eventos extremos de El Nifio
mas frecuentes desde la década de los 70, por medio de una investigacion
estadistica de 33 eventos del Nifio, como resultado obtuvieron que el aumento de
la temperatura del Pacifico Occidental debido al Cambio Climatico antropogénico,
conlleva a desencadenar condiciones extremas sobre los futuros eventos
climaticos. Como recomendacion obtuvo que la sociedad debe optar por cambiar
a practicas mas ecoldgicas de igual manera desarrollar capacidades adaptativas

frente al cambio climético.
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La educacién ambiental consta de brindar informacion y conocimientos sobre los
riesgos ambientales hacia el publico, haciéndolos participes e incitando a
involucrarse en la solucion de conflictos y sucesos ambientales, teniendo como
componentes la conciencia, las actitudes por la preocupacién del ambiente, las
habilidades de los desafios ambientales y la participacién en las actividades,
ensefiandoles las buenas practicas (EPA, 2019). La educacion ambiental abarca
diversos temas a fin de ampliar el conocimiento de las personas, a raiz de la
magnitud de los eventos climatoldgicos se debe ver pertinente abordar el tema
de gestidn de riesgos, puesto que se incita a diversas personas que actien de
manera razonable ante situaciones de emergencia, esta gestibn es un proceso
gue busca la prevencion y disminucion del nivel del riesgo de desastre, por medio
de las fases de gestion prospectiva, correctiva y reactiva genera una preparacion
y respuesta ante un desastre (HIDALGO, 2017) la GRD esta caracterizado por
identificar el nivel de riesgo evaluando primero el nivel de peligro y vulnerabilidad.
Asi mismo las practicas medioambientales ayudan a reducir las acciones sobre
los impactos negativos en las actividades, generando cambios para un mejor
resultado (ECOSOC, 2018) estas practicas son actividades y recomendaciones
gue buscan el uso sostenible y practico de los recursos, contribuyendo a su
aprovechamiento sostenible para las generaciones futuras (HUAYLLANI vy
VASQUEZ, 2017).

De igual manera la educacion ambiental representa a la cultura ambiental que
trata en ser un proceso educativo hacia las personas con el fin de que obtengan
una conciencia sobre el medio ambiente intentando promover una relacion entre
el hombre y el ambiente mejorando la calidad para las generaciones siguientes
(PEREZ, BRAVO y VALDES, 2017) pues libra acciones y responsabilidad social
a través de la aplicacién de valores y practicas ambientales que apoyan a la
solucion de problemas ambientales, medidas que deben al ser aceptadas y

transmitidas ayudan a preservar el medio ambiente (ESQUIVEL, et al, 2018).

Los fendmenos naturales son catalogados como eventos desastrosos en su gran
parte uno de ellos son los huaycos o Llocllas, que es un término de origen
quechua, que significa quebrada. Es un tipo de aluvial de baja magnitud, que

registra las frecuencias de las cuencas hidrogréficas, principalmente cuando se
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presentan precipitaciones (INDECI, 2006, p.14), anteriormente en el afio 2012
tras horas de lluvias intensas desencadenaron un flujo de lodos que activaron
alrededor de 11 quebradas generando destruccion de vias de acceso de

comunicacion. (Figura 1).

Fuente: RIIGEO, 2012.

Figura 1: Quebradas afectadas por los Huaycos en Chosica.

En la localidad de Matucana existe la quebrada de Payhua, este abanico pluvial
de la quebrada de Payhua tiene un area de 7,5 hectareas y tiene una inclinacién
o pendiente de 5 a 6 metros donde es obstruido por el rio Rimac (Figura 2). Los
afloramientos naturales a lo largo de los escarpes evidencian que el abanico esta
conformado por depdsitos masivos de cantos rodados que estan mezclados por
sedimentos areno limosos (INGEMMET, 2005, p.13).
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Fuente: INGEMMET, 2005.

Figura 2: Abanico pluvial de la Quebrada de Payhua.

La cuenca baja se estrecha desde un kilometro aguas arriba de la comunidad de
Payhua hasta la cabeza del abanico pluvial de la quebrada. En las areas cercanas
al cafidn se evidencian erosiones de depoésitos antiguos de flujos y huaycos
(INGEMMET, 2005, p.14).
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Fuente: INGEMMET, 2005.
Figura 3: Cuenca baja de la Quebrada de Payhua

En los deslizamientos de la parte superior de la cuenca se pudieron observar
derrumbes y deslizamientos de rocas donde los escarpes de andesitas han
fallado en cuanto a los planos de fracturas o limites de los huaycos (INGEMMET,

2005, p.16).

i al. QA :_- ar-‘)-/_
Fuente: INGEMMET, 2005.
Figura 4: Parte superior de la Quebrada de Payhua
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ANDINA (2018) nos menciona que los flujos son deslizamientos que tienen
grandes velocidades y a la vez tiene un comportamiento de fluidos viscosos que
estan en movimiento. Los tipos de flujo son de residuos y rocas, lodos y residuos,
e hiperconectados que son capaces de trasladarse y sobrepasar zonas con
obstaculos. Entonces los flujos de lodos son concentraciones altas de particulas
finas, generalmente predominan sedimentos de arcillas y limo, a medida que la
concentracion aumenta, la estructura de los sedimentos rapidamente de flocula 'y
la viscosidad aumenta a gran tamafio (Figura 5), que forman una cohesién de
mezcla de agua-suelo (SUAREZ, 2015, p. 176).

Fuente: Landslide Handbook USGS, 2008.

Figura 5: Esquema de un flujo de detritos.

Igualmente los flujos de detritos mas conocido como huayco, se generan debido
a las fuertes precipitaciones pluviales que se presenta generalmente en zonas
montafiosas en donde el suelo es vulnerable al deterioro de suelo, son una
mezcla de flujos de agua, lodo, rocas, escombros y detritos de lodos y rocas
(Figura 6), estos eventos naturales tienden a amenazar a la poblacion por los
riesgos de desastres pues provocan destruccion de viviendas, pérdida de vidas y
de ecosistemas, asi mismo hay factores que condicionan al transporte del flujo
como una pendiente de entre 25% a 30%, estos flujos pueden alcanzar una
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velocidad de hasta 15 m/s con una densidad de 1600 hasta 2300 kg/m3
(WENDELER, 2016).

La Provincia de Huarochiri se encuentra dentro de las zonas criticas por peligro
hidrol6gicos y geoldgicos mas prominentes (Figura 7), debido a que cuenta con
un historial de 20 huaicos desde los afios 90 (INGEMMET, 2014). La localidad de
Matucana esta cercada por dos quebradas afluentes la Quebrada Payhua (Figura
8) y la Quebrada Huaripache (Figura 9), estas quebradas en época de lluvias
estas provocan grandes desplazamientos de masa de rocas y lodo generando
pérdida de viviendas.

Fuente: Landslide Handbook USGS, 2008.

Figura 6: Esquema de un flujo de detritos.
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Fuente: INGEMMET, 2014.
Figura 7: Quebrada Payhua, Matucana, Huarochiri.

Fuente: Propia.

Figura 8: Quebrada Payhua, parte baja, Matucana.
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Fuente: Propia.

Figura 9: Quebrada Huaripache, Matucana parte baja.

Los desastres naturales son eventos destructivos, que se presenta en un lugar
determinado, daflando la geografia del lugar e infraestructuras (CORDERO,
2018), ademas de ocasionar grandes destrucciones, dejan como secuela la
destruccion del ambiente y pérdidas materiales, perjudicando asi las actividades
y el estado de vida de los seres humanos (CHUQUILLANQUI, 2018). Entonces
la Politica Nacional de Gestidn de riesgos de desastres y la Politica de Estado N.
© 32: Gestion del Riesgo de Desastres implican que el proceso de gestion de

riesgos posee tres componentes (Figura 10) y siete procesos (Figura 11).
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COMPONENTES

¥ GESTION
“_'/ PROSPECTIVA

Es el conjunto de acciones
que se planifican y realizan
con el fin de evitar el riesgo
futuro.

GESTION
CORRECTIVA

Es el conjunto de acciones
que se planifican y realizan
con el objeto de corregir el
riesgo existente.

GESTION
REACTIVA

Es el conjunto de acciones y
medidas destinadas a
enfrentar los desastres, ya
sea por un peligro inminente o
por la materializacion del
riesgo.

ASESORAMIENTO TECNICO ASESORAMIENTO TECNICO ASESORAMIENTO TECNICO
A CARGO DE: A CARGO DE: A CARGO DE:

!
\/

@-. O waLioens OF SErbmia SV

de

CENEPRED, 2014.

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales

Figura 10: Componentes de la Gestion de Riesgo de Desastres.

PROCESOS

7
RECONSTRUCCION

6
REHABILITACION

DESASTRE

4

PREPARACION

CENEPRED asesora en la elabora-
cion de instrumentos técnicos y
planes, entre los que se encuentran:

» Plan de Prevencion y Reduccion del
Riesgo de Desastres - PPRRD

» Plan de Reasentamiento Poblacional

» Plan Integral de Reconstruccion

INDECI asesora en la elaboracion de
instrumentos técnicos y planes, entre
los que se encuentran:

* Plan de Preparacion

» Plan de Rehabilitacion

* Plan de Contingencia

» Plan de Operaciones de Emergencia

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

Figura 11: Procesos de la Gestion de Riesgo de Desastres.
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Los riesgos de desastre simbolizan la probabilidad en que la poblacién se vea
afectada ante un desastre, el riesgo va en funcion de la vulnerabilidad y el peligro
(GUERRA, 2018). Se considera peligro a las de origen natural o antrdpico
perjudicial, que puedan causar muertes, degradacion del ambiente, pérdidas
materiales segun sea el nivel de intensidad, los escenarios expuestos y a la
susceptibilidad (Figura 12), entonces el peligro equivale a la probabilidad en que
un desastre, de origen natural se manifieste en un lugar determinado, con una
magnitud y tiempo establecido, siendo potencialmente dafiino (CENEPRED,
2014).

PELIGROS GENERADOS POR
FENOMENOS DE ORIGEN NATURAL
PELIGROS GENERADOS PELIGROS GENERADOS PELIGROS GENERADOS
POR FENOMENOS DE POR FENOMENOS DE POR FENOMENOS DE
GEODINAMICA INTERNA GEODINAMICA EXTERNA HIDROMETEOROLOGICOS
Y OCEANOGRAFICOS
Sismos Caidas
Inundaciones Tormentas eléctricas
Tsunamis o Volcamiento
maremotos Uluvias intensas Vientos fuertes
Deslizamiento de
Vulcanismo roca o suelo Oleajes anémalos Erosion
Prmién Sequia Incendios forestales
Flui Descenso de Olas de calor y
vie temperatura frio
Reptacion Granizadas Deglaciacion
g;f:;g‘::n:;:: Fenomeno El Nifio Fenomeno La Nifa
profundas

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

Figura 12: Clasificacion de peligros originados por fendmenos naturales.

El nivel de peligrosidad de acuerdo a umbrales son los siguientes:
- Nivel de peligrosidad social: es la realizacion de analisis de los

escenarios en los fendmenos naturales expuestos de acuerdo al area
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diagnosticado de peligrosidad, en los servicios educativos, de salud
terciarios.

- Nivel de peligrosidad econémico: son todo aquello que son expuestos
a los peligros por los fendmenos naturales en las edificaciones, el servicio
de agua potable, en las empresas, transporte, area agricola y los servicios
de telecomunicaciones.

- Nivel de peligrosidad ambiental: se considera los elementos expuestos
ambientales de peligro por los fendmenos naturales en la deforestacion de
flora y fauna, pérdidas de suelos y agua.

Igualmente, el nivel de peligro se divide en 4: Muy Alto, Alto, Medio Y Bajo
(ANEXO 2).

La vulnerabilidad es clasifica como susceptibilidad que posee la poblacion,
infraestructura o actividades ante la presencia de una amenaza o peligro, se
expresa en tres factores: Exposicion, Fragilidad y Resiliencia e individualmente
poseen tres sectores sociales, economicos y ambientales (CENEPRED, 2014),
entonces permiten identificar, analizar los posibles riesgos y la toma de

decisiones ante el evento natural (Figura 13).

PELIGRO VULNERABILIDAD

EXPOSICION FRAGILIDAD RESILIENCIA

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.
Figura 13: Factores de la vulnerabilidad.
En cuanto al peligro por los flujos de detritos, este es catalogado dentro de un
fenbmeno de origen natural por geodindmica externa, posterior a ello se

identificara el peligro mediante la elaboracion de informes técnicos de los factores
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condicionantes y desencadenantes (textura del suelo, pendiente, litologia,
cobertura vegetal y geologia) que estiman la susceptibilidad de la zona de estudio
expuesta al peligro, para luego determinar el nivel de vulnerabilidad a través de
la resistencia de los elementos expuestos ante un peligro (CENEPRED, 2018).

Los factores de vulnerabilidad son los siguientes:

- Exposicion: Considerada como la relacion entre el humano y el medio de
vida que lo rodea, establecido en una zona de peligro. Son generados por
la mala planificacién del crecimiento poblacional y un adecuado manejo
territorial (Figura 14).

- Fragilidad: Consiste en las condiciones de desventaja en las que el ser
humano en relacion con su medio de vida, durante un peligro inminente
(Figura 14).

- Resiliencia: Estan en relacion a la capacidad que tiene el ser humano

para su recuperacion frente al peligro (Figura 14).

POBLACION TOTAL

POBLACION POBLACION NO EXPUESTA
EXPUESTA

POBLACION VULNERABLE

FRAGILIDAD oy

RESILIENCIA

ALTAMENTE VULNERABLE

FUENTE: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos
Naturales de CENEPRED, 2014.

Figura 14: Factores de la vulnerabilidad: exposicion, fragilidad y resiliencia.

El nivel de Vulnerabilidad se divide en 4: Muy Alto, Alto, Medio Y Bajo (ANEXO
3).

Para la evaluacién de riesgo se tiene que identificar los peligros expuestos

mediante estudios de intensidad, frecuencia o periodo de recurrencia y los niveles
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de adaptabilidad que entran en relacién con los componentes de vulnerabilidad
en la exposicion, fragilidad y resiliencia en lugares vulnerables. El riesgo se halla
de acuerdo al peligro y vulnerabilidad para los escenarios expuestos a los
fendmenos naturales, se puede hallar mediante la ecuacion de la Ley N° 29664
Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres:

Riel ¢ = fPu V)l tereveniiiiiinn. (1)
Donde:
R= Riesgo
f=En funcion
Pi = Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicién
t

Ve = Vulnerabilidad de un elemento expuesto

Las zonas de riesgo potencial significativo implican determinar el nivel de riesgo
a través del conocimiento de peligro y la vulnerabilidad es de acuerdo a la matriz
de riesgo (Figura 15y 16).

PA 0.260
PM 0.134 0.009
PB 0.068 0.005 0.009
0.068 0.134 0.260 0.503
VB VM VA VMA

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.
Figura 15: Método simplificado para la Identificacion del Riesgo
0.068 =R <0.253

0.018 = R <0.068

Riesgo Medio 0.005 =R<0.018
T e

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.
Figura 16: Rango de los niveles de riesgo.
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El nivel de Riesgo se divide en 4: Muy Alto, Alto, Medio Y Bajo (ANEXO 4).

La zonificacion de riesgo en el desarrollo territorial sostenible son las principales
condiciones de la prevencioén y la reduccién ante los riesgos de desastre por el
crecimiento econoémico y la buena calidad de vida poblacional en los aspectos de
la zonificacion y acondicionamiento territorial. Asi mismo nos sirve para predecir
y disminuir el riesgo segun el rango de alto, medio o bajo que tengan ante los
fendmenos, en las actividades sociales y econdmicas, lo cuales incentiva el uso

adecuado del suelo y los recursos naturales.

Los niveles de riesgo para la zonificacion de riesgo territorial se dividen en 5: Muy
Alto No Mitigable, Muy Alto, Alto, Medio Y Bajo (ANEXO 5).

Las poblaciones estan expuestas a fendmenos naturales como sequias,
inundaciones, terremotos, flujo de detritos, etc. que pasan por una crisis en
socioecondmicas, conflictos, las personas mas afectadas son los agricultores por
estas catastrofes naturales exponiendo sus vidas. Es decir, la resiliencia son las
capacidades de cada ser humano de como enfrenta estas catastrofes naturales
para proteger a las familias, comunidades e instituciones, mediante medidas de
prevencion o mitigacion y preparacion de los impactos negativos en los peligros

y prevenir de forma oportuna.

Multidisciplinary Center for Earthquake Engineering Research (MCEER, 2007),

desarrollan 4 marcos de resiliencia:

e Robustez: La capacidad de los sistemas, elementos del sistema y otras
unidades de analisis para resistir las fuerzas de desastre sin una
degradacion o pérdida significativa de actuacion.

e Redundancia: La medida en que los sistemas, elementos del sistema u
otras unidades son sustituibles, es decir, capaz de satisfacer requisitos
funcionales, si ocurre una degradacion significativa o pérdida de

funcionalidad.
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Ingenio: La capacidad de diagnosticar y priorizar problemas e iniciar
soluciones identificando y movilizando recursos materiales, monetarios,
informativos, tecnol6gicos y humanos.

Rapidez: La capacidad de restaurar la funcionalidad de manera oportuna,
conteniendo pérdidas y evitando interrupciones.

Dentro de los dominios De Resiliencia identifican 4 dimensiones TOSE (técnico,

organizativo, social y econémico), MCEER (2007):

1. El dominio técnico se refiere principalmente a las propiedades fisicas de

los sistemas, incluida la capacidad de resistir el dafio y la pérdida de la
funcion y fallar con gracia.

La resiliencia organizacional se relaciona con las organizaciones e
instituciones que gestionan los componentes fisicos de los sistemas.

La dimension social abarca la poblacidn y caracteristicas comunitarias que
hacen que los grupos ya sea mas vulnerables o mas adaptables a peligros
y desastres.

Economias y negocios locales y regionales las empresas exhiben

diferentes niveles de resiliencia.

Una comunidad no podré estar segura ante los riesgos desastres, ya que siempre

se presentan peligros ya sea, inundaciones, sequias, huracanes, flujos de

detritos, etc. que se pueda presentar el evento. El nivel de resiliencia en las

comunidades es relacionado con las capacidades y aptitudes de cada ser

humano, ademas también estan influidos en la gestion de emergencias, servicios

sociales, infraestructura publica.

Los componentes de la resiliencia se dividen por cada area que comprenden la

resiliencia como:

Gobernabilidad: Comprende una organizacién experta en los analisis de
las amenazas y riesgos que pueda presentar estos riesgos de desastres
en el lugar vulnerable.

Evaluacion de riesgo: Sus componentes permiten evaluar y determinar las
amenazas, riesgos Yy vulnerabilidad, ademas de las técnicas y practicas

frente a un acontecimiento climatico en el lugar de influencia.
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e Conocimiento y educacion: Van de acuerdo a las capacitaciones a los
pobladores, concientizacion publica brindando conocimientos y las
habilidades necesarias ante un riesgo de desastres, ademas motivandoles
a seguir estas actitudes y aprendizajes para la alerta temprana de cada
comunidad.

e La GRD y Reduccién de vulnerabilidad: Mediante el uso aprovechable del
ecosistema y los recursos naturales, a fin de brindar salud y bienestar a la
comunidad.

e Preparacion y respuesta ante desastres: son referidos todos las
preparacién y planeacion para la contingencia, respuestas y recuperacion
de emergencias ademas de la participacion, voluntariado de las
comunidades para un sistema de alerta temprano, asi como tener las
capacidades en conjunto y en coordinacion para un mejor resultado ante

los riesgos de desastres.

La Guia metodologica para medir la resiliencia Comunitaria ante desastres por la
Organizacion Humanitaria Internacional(GOAL) en el afio 2015; tiene como
finalidad Medir la Resiliencia Comunitaria ante Desastres mediante una
herramienta que abarcan areas tematicas divididas en 5 : Gobernanza,
Evaluacion de Riesgo; Conocimiento y Educacién; Gestion de Riesgo y
Reduccion de Vulnerabilidad; y Preparacion y Respuesta a Emergencias (Figura
17), asi mismo en contribuir en las comunidades mas vulnerables expuestos a
ello. Para que la Resiliencia sea medida se utiliza mediante porcentajes para

medir el nivel de resiliencia en la muestra dada.
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Categﬂria 1- =El nivel de resiliencia se da referido a componentes de Liderazgo
= : comunitario - Conocimiento de derechos - Financiamiento y alianzas -
Gobernanza Inclusion y participacion de los grupos vulnerables.

+El nivel de resiliencia se da referido a componentes de Evaluacion
de amenazas - Andlisis de vulnerabilidad / capacidad.

Categql‘iq 3: +El nivel de resiliencia se da referido a componentes de Conciencia y
Conocimiento conocimiento publico - Diseminacion de conocimiento DRR -
y educacién Actitudes y valores culturales.

*El nivel de resiliencia se da referido a componentes de Gestion ambiental

ategoria . sostenible - Acceso a servicios de salud durante emergencias - Acceso a
Gestidn servicios de salud y consciencia en tiempos normales - Suministros de
. agua y alimentos - Practicas de medios de vida resistentes a amenazas -
resgo o Acceso a mercados - Proteccidn social - Acceso a servicios financieros -
reduccion de Proteccion de medios de vida - Proteccion de infraestructura y servicios
vulnerabilidad basicos - Uso de la tierra y planificacion territorial - Servicios de

educacion durante emergencias.

+El nivel de resiliencia se da referido a componentes de Capacidades

para preparacion y respuesta - Sistemas de Alerta Temprana -
Planificacién de contingencia - Respuesta a emergencias y
recuperacion - Voluntariado ¥ rendicion de cuentas

Fuente Adaptado del Manual para medir la resiliencia Comunitaria ante
desastres, GOAL, 2015.

Figura 17: Categorias del Nivel de Resiliencia.

El cuestionario consto de 26 preguntas relacionadas al tema de resiliencia (Anexo

14) y las caracteristicas para identificar el nivel de resiliencia (Figura 17).

El método Multicriterio es un método matematico para la evaluacion del fenémeno
obteniendo como resultado los pesos ponderados. La ponderacion de los
parametros de evaluacion del fendmeno determina el peso ponderado de cada
parametro mediante el calculo de riesgo, a través del Proceso de Analisis

Jerérquico (PAJ).

El PAJ resulta ser un modelo jerarquico, que permite tomar decisiones y
estructurar el problema en forma visual. El PAJ se realiza mediante la
ponderacion de los parametros y descriptores que estan en relacion de la decision

y la calificacién final de los criterios seleccionados.
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La metodologia que emplea el PAJ es la Escala Saaty, para la estimacion del
valor de cada uno de los indicadores que facilita a los autores un rapido proceso

de decision (Figura 18).

NUMERICA ESCALA VERBAL EXPLICACION
Al comparar un elemenio con oo el primero e considers
9 Absclutamente o muchisimo mas importonie que .. beck e 0 muchisino mds imporionie que o segund.
Al comparor un slemento con ofro of primero se considero
7 Mucho mas imporionie o preferido que . atsolutomante o muchisimo mas imporianie o praferido que o
5 Mas faste © praferido que... Nwwom*mv:::nmdm-m&um
3 U jo mds importonte o prelerido que . Almmm"m:n.:o,dm-w
I Igual o diferente o ... Al comparar un slemento con oo, hay indilerencia entre efics.

/3 Ligeromente mencs imporfante o preferido que .. Alm:‘*‘m“:“,‘m-m

Al comparar un elemento con ofra, el primens se considers

/5 Manos importarde o preterido que ... i e o produsido que of "

/7 Mocho mancs kporionts o praberido que .. prﬁnﬂ;’mm:.zm-wn&u
Al comparar un slemenio con ofro o primero ss considern

we AMislolomudie. & piihing absolutamente o muchisimo mas imporiante que el segunde.

24,68 :u-mmhwm”.wm-meubnmdomhb

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.
Figura 18: Escala de Saaty

La escala Saaty da respuestas en forma numérica o verbal en determinadas

preguntas que comparan 2 parametros o 2 descriptores.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de la investigacion

El tipo de investigacién fue Aplicado puesto que se buscé la aplicacién de
conocimientos adquiridos, con el fin de estimar e identificar los problemas para

generar alternativas de solucién en la localidad.

La investigacion aplicativa implica buscar y recolectar conocimientos teoricos,
basados en hallazgos tecnolégicos de previas investigaciones, formados de la
relacion del producto y la teoria, con la finalidad de resolver y proponer soluciones
(LOZADA, 2014, 8 pp).

El disefio de investigacion fue descriptivo, ya que implicé describir y observar el
escenario y los elementos del estudio (viviendas, actividades, personas), para
conocer la situacion de la zona del espacio publico e infraestructuras, igualmente
conocer el nivel de Resiliencia al cambio climéatico y el nivel de riesgo de

desastres que tiene la localidad.

Un estudio descriptivo consta de conceptos o variables sobre un grupo o
poblacién, a fin de medir, recoger y especificar las caracteristicas y propiedades
de manera independiente de tal manera que puedan ser mejor descritas
(BAPTISTA, FERNANDEZ Y HERNANDEZ, 2010, 123 pp).

El enfoque de la investigacion fue cualitativo debido a que se estudiaron y
recogieron datos, en donde se establecié una relacién entre las variables, de tal
manera que se obtuvo una realidad estadistica, para establecer el tipo de
herramienta que se empled en la investigacion. Un enfoque cualitativo consta de
la recoleccién de datos sin una medicion a fin de aprobar las preguntas e hipotesis
de la investigacion, las técnicas mas empleadas son cuestionarios, entrevistas e
interaccién con la poblacién o grupos de interés (BAPTISTA, FERNANDEZ Y
HERNANDEZ, 2010, 49 pp).

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Variable Independiente: Resiliencia.
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Categorias:

Gobernanza

Evaluacion del riesgo

Conocimiento y educacion

Preparacion y Respuesta para Desastres
Gestion de Riesgo y Reduccion de Vulnerabilidad

Subcategorias:

Liderazgo comunitario

Conocimiento de derechos e incidencia

Acceso a financiamiento y alianzas

Inclusion y participacion de los grupos vulnerables
Evaluacion de amenazas

Andlisis de vulnerabilidad / capacidad

Conciencia y conocimiento publico

Diseminacion de conocimiento DRR

Actitudes y valores culturales

Gestion ambiental sostenible

Acceso a servicios de salud durante emergencias
Acceso a servicios de salud y consciencia en tiempos normales
Suministros de agua y alimentos

Practicas de medios de vida resistentes a amenazas
Acceso a mercados

Proteccion social

Acceso a servicios financieros

Proteccion de medios de vida

Proteccion de infraestructura y servicios basicos
Uso de la tierra y planificacion territorial

Servicios de educacion durante emergencias
Capacidades para preparacion y respuesta
Sistemas de Alerta Temprana

Planificacion de contingencia

Respuesta a emergencias y recuperacion

Voluntariado y rendicién de cuentas

Variable Dependiente: Desastre por Flujo de Detritos
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Categorias:

- Nivel de Peligro

- Nivel de Vulnerabilidad
Subcategorias:

- Fendémeno

- Factores Condicionantes

- Factores Desencadenantes

- Susceptibilidad

- Exposicion Social

- Fragilidad Social

- Resiliencia Social

- Exposicion Economica

- Fragilidad Econdémica

- Resiliencia Econémica

- Exposicion Ambiental

- Fragilidad Ambiental

- Resiliencia Ambiental

Matriz de Categorizacion (ANEXO 1)

3.3. Escenarios de estudio

Matucana se encuentra a una elevacion de 2 390 m.s.n.m, con una ubicacion al
margen izquierdo del Rio Rimac, ubicado frente a la quebrada de Payhua, en los
ultimos afios Matucana ha experimentado un incremento notable de las
actividades economicas, debido al incremento de poblacion migrante al Distrito,
siendo las actividades ganaderas y agricolas la que mayores ingreso rigen con la
venta de productos lacteos, productos que se cultivan como la papa, choclo,
palta, habas, oca, flores y frutas entre otros mas, igualmente la actividad turistica
genera ingresos similares al Distrito. Aflos anteriores en la localidad han ocurrido
diversos desastres naturales (flujo de detritos) a raiz de las precipitaciones del
Fendmeno del Nifio, siendo los mas recordados en los afios 1959, 1878 y 1983,
siendo el mas reciente en el afio 2017 fue un suceso que logré activar todas las
guebradas mas antiguas del pais debido al Fenémeno del Nifio, provocando

pérdidas humanas, cosas materiales y el acceso de via de transporte, de igual
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manera como problemas principales estuvieron las inundaciones, caidas de rocas
y acumulacion de lodos. Esta quebrada se encuentra cerca al anexo de Payhua
y a la poblacién de Matucana, juntamente con el acceso de comunicacién de la
carretera central hacia las ciudades de la capital de Lima y también al Centro del
Peru en temas de abastecimiento de alimentos y petréleo hacia la Capital.

3.4. Participantes

Poblacion

Segun ESTELA (2019) la poblacién es un grupo conformado de personas que se
encuentran en un lugar o region determinada, del cual se estudian elementos
especificos tales como el tamafio, la distribucion y la composicion de una
poblacién en particular. En la presente investigacion se tomo una poblacion
estratificada en torno a las personas que se encuentran expuestas a un riesgo de
desastres naturales por flujos de detritos en la localidad de Matucana, segun
MATA Maria y MACASSI, Sandro (1997) este procedimiento reduce las posibles
de desbalances, es decir que en la muestra seleccionada, no salgan elegidos
mas personas de una edad o género que los debidos, por lo tanto nuestra
poblacién fue seleccionada de entre 6 sectores de viviendas, tomando asi una

poblacién mas representativa de la quebrada sumando un 100% en total.

Muestra de una poblacion de cien:

Segln SUAREZ (2011), la muestra es cualquier subconjunto de una poblacion,
el tamafio de muestra fue de manera no probabilistica, empleando un muestreo
estratificado proporcional sobre la poblacion que radica alrededor de las
guebradas de un total de 2,576 individuos. La muestra fue seleccionada de entre
6 sectores (Carretera Central, Casco urbano-Matucana, Jr. Ferrocarril, Los
Olivos, Monterrico y AA-HH Huaripache), siendo estos los mas representativos
de la poblacién, de igual manera cada uno de ellas tendera a ser perjudicadas
ante un posible riesgo de desastre por la quebrada de Payhua.

Por lo tanto, en la investigacidon se plante6 un disefio para aplicar el cuestionario
a la poblacion de una muestra de 100 empleando los porcentajes (12%, 37%,
6%0,8%, 8% y 30%) de cada sector (Tabla 1).

Tabla 1. Muestra de la poblacién de cien (100)
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N° Sector No. Individuos  Porcentaje (%) Muestra

1 Carretera 300 12% 12
Central

2 Casco urbano- 958 37% 37
Matucana

3 Jr. Ferrocarril 150 6% 6

4 Los Olivos 200 8% 8

5 Monterrico 200 8% 8

6 AA-HH 768 30% 30
Huaripache

3.5. Técnicas e instrumentos de Recoleccién de Datos

Técnicas de Recoleccidon de Datos

La técnica de recoleccion para esta investigacion fue la observacién y la
encuesta, (BAPTISTA, FERNANDEZ Y HERNANDEZ, 2010) indican que las
técnicas de recoleccion brindan la descripcion de ambientes, situaciones y
eventos observables, por medio de entrevistas, andlisis de documentos,
observacion e interaccion entre otros como estrategias de recoleccién, todo esto

con el fin de recopilar informacion que ayude al trabajo de investigacion.

44



Instrumentos de Recoleccion de Datos

Los instrumentos de recoleccion fueron el cuestionario y la ficha de recoleccién
de datos. Puesto que un instrumento de recoleccién consiste en ser un recurso
gue permita recopilar datos e informacion, sintetizando toda la informacion que
conforman las variables o conceptos descritos dentro de la investigacion
(BAPTISTA, FERNANDEZ Y HERNANDEZ, 2010).

Resiliencia de la poblacién

Se elabord un cuestionario por medio de la técnica de entrevista, este fue
adaptado de la Guia Metodologia de medicion de la resiliencia comunitaria ante
desastres, elaborado por GOAL (2015). Este cuestionario se centr6 en las
preguntas dado que estuvieron disefiadas para comprender la capacidad de
resiliencia que tienen los pobladores bajo cada categoria seleccionada (Categoria
1 a 5), basada en una escala Likert de calificacion de 1 a 5 en donde 1 indica
Minima resiliencia y 5 Alta Resiliencia, esta escala permitio recopilar informacion
y datos con un grado de validez esencial para confiabilidad el instrumento, el

cuestionario se dio a través de llamadas telefénicas (Figura 19).

% NIVEL CATEGORIA DESCRIPCION

Concienca del problema y anuencia a aboedania Capacidad para sctuar
2140 2 Bafy Reiliencia (conocimeento y habilidades, recursos humanos, materiales y 0tos) pormanece
limutada. intervenciones Denden & ser Gnicas, fragmentads y a coro plazo.

Desarrollo ¢ implementacon de solunones. Capaodad de acouar estl meorada

4180 3 Mediana Resilienos P
y 08 substancial Las intervenciones son mds numerosas y de larngo plao

Coherencia ¢ integracan intrvenciones son amplias cubrendo kn mayons
y eitin 3 una de!

Resdenci

Fuente: Herramienta para medir la resiliencia Comunitaria ante desastres,
GOAL, 2015.

Figura 19: Escala de Medicién del nivel de Resiliencia comunitaria.

Desastres por flujo de detritos

Se utiliz6 una ficha de recoleccion de datos, para la estimacion del nivel de riesgo
por flujo de detritos en Matucana. Para la elaboracién de la ficha de recoleccion,
este se adapté de los cuadros de peligro y vulnerabilidad del Manual para
evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales de CENEPRED.
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La zona de estudio localizado en la localidad de Matucana, tuvo el siguiente los

siguientes parametros (Figura 20) para identificar el Peligro:

FENOMENO
POR
MOVIMIENTO
EN MASA

MAGNITUD DEL FENOMENO
INTENSIDAD DEL FENOMENO
PENDIENTE

TEXTURA DEL SUELO
RELIEVE

TIPO DE SUELO

COBERTURA VEGETAL

USO ACTUAL DE SUELOS
HIDROMETEOROLOGICO
GEOLOGICO

INDUCIDO POR ACCION HUMANA

Fuente: Adaptado del Manual CENEPRED, 2014

Figura 20. Peligro y sus parametros

Igualmente, para determinar la vulnerabilidad tuvo los siguientes parametros

distribuidos en tres dimensiones (Figura 21, 22 y 23):
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Fendmenos Naturales de CENEPRED, 2014.
Figura 21: Dimensién Social
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Fuente: Adaptado del Manual para la evaluacion de riesgos originados
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Fuente: Adaptado del Manual para la evaluacion de riesgos originados

Fenémenos Naturales de CENEPRED, 2014.

Figura 22: Dimension Econdémica

EXPOSICION
AMBIENTAL
o o oy
‘ CONOCIMIENTO Y
. i L CUMPLIMIENTO DE
DEFORESTACION S GEOLOGICAS NORMATIVIDAD
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| e ./ |
.y S .
AREA EXPLOTACION DE i}égkgﬁggg
DEFORESTADA RECURSOS 105 RECURSOS
: E
(%) NATURALES NATURALES
. — —
Ty .y oy
. CAPACITACION
PERDIDADE et EN TEMAS DE
SUELO POBLADOS (KM) CONSERVACION
AMBIENTAL
. @7 . @4 N 0/
Ty .y
) CAPACITACION
PERDIDADE EN TEMAS DE
AGUA CONSERVACION
AMBIENTAL
| — A

Fuente: Adaptado del Manual para la evaluacion de riesgos originados

Fenédmenos Naturales de CENEPRED, 2014.

Figura 23: Dimension Ambiental

3.6. Procedimiento

Ubicacion de la zona de estudio

La zona de estudio se sitto en la Localidad de Matucana, provincia de Huarochiri,
cuyas coordenadas son 11°5041" Sy 76°2310" W a una altitud de 2 398 msnm
(Figura 24).
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Figura 24: Ubicacion del area de estudio.

Ponderacion de los Parametros y Descriptores del Fendmeno:

Para determinar el Nivel de peligro y vulnerabilidad, se aplicé el procedimiento
del Manual Para La Evaluacién De Riesgo Originados Por Fendmenos Naturales
(2014) primero se realizo la ponderacion de los parametros y descriptores por
medio del Proceso de Analisis Jerarquico (PAJ), ya que es un Método Multicriterio
permite ponderar los criterios (subcriterios), descriptores y evaluar los factores

cualitativos y cuantitativos, igualmente se utilizo la Escala de Saaty (Figura 18).

Ponderacion de los Parametros del Fendmeno

Primero se determinaron los parametros, con la cantidad de filas y columnas se
generd una matriz cuadrada en donde la fila se compar6é con respecto a la
columna (fila/columna) de manera que se obtengan diferentes pesos. Por lo tanto,
realizamos el siguiente ejemplo con el parametro “Fenémeno por Movimiento de

Masa” (Tabla 2) que servira para el desarrollo de los demas parametros:

- MAGNITUD DEL FENOMENO
- INTENSIDAD DEL FENOMENO
- PENDIENTE
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- TEXTURA DEL SUELO

Tabla 2. Nameros de filas y columnas del Parametro

En la matriz se procedio a realizar la comparacién de pares (Tabla 3), empleando
la escala de Saaty (Figura 18):

Tabla 3. Comparacién de igual magnitud
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La comparacion de pardmetros iguales dara la unidad de 1 (Igual importancia),
para facilitar el calculo de la ponderacion, los valores deben de estar en decimales
(Tabla 4).

- La Magnitud del Fenémeno es 3 veces mas importante que la Intensidad
del Fenémeno (3: Ligeramente mas importante)

- Lalntensidad del Fenémeno es 3 veces menos importante que la Magnitud
del Fendmeno (Vs: Ligeramente menos importante)

- La Magnitud del Fenémeno es 5 veces mas importante que la Pendiente
(5: Mas importante)

- LaPendiente es 5 veces menos importante que la Magnitud del Fenémeno
(1/5: Menos importante)

- La Magnitud del Fenbmeno es 7 veces mas importante que la Textura del
suelo (7: Mucho mas importante)

- La Textura del suelo es 7 veces menos importante que la Magnitud del
Fendmeno (1/7: Mucho menos importante)

- La Intensidad del Fenémeno es 3 veces mas importante que la Pendiente
(Vs: Ligeramente mas importante)

- La Pendiente es 3 veces menos importante que la Intensidad del
Fendmeno (4: Ligeramente menos importante)

- LalIntensidad del Fen6meno es 5 veces mas importante que la Textura del
suelo (5: Mas importante)

- La Pendiente es 3 veces mas importante que la Textura del suelo (3:
Ligeramente mas importante)

- La Textura del suelo es 3 veces menos importante que la Pendiente (Va:

Ligeramente menos importante)

Tabla 4. Matriz de comparacion de Parametros

FENOMENO
POR
MOVIMIENTO

DE MASA
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Se sumo cada columna, de manera que se puedan obtener la inversa de la suma
total (Tabla 5).

Tabla 5. Suma e inversa de la suma total de los parametros

Se arm6 un matriz de comparaciones (Matriz de Normalizacién), en donde se

coloco el resultado proveniente de la multiplicacion de cada valor con la inversa

de las sumas obtenidas (Tabla 6):

Tabla 6. Matriz de Normalizacion
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A partir de la matriz normalizada se procedi6 a hallar el vector prioridad, mediante

la suma promedio de cada fila, esto mostrara individualmente el peso ponderado

de los criterios (Tabla 7):

- La suma de cada columna debera ser igual a la unidad, esto para que el

vector sea valido. Se calcul6:

Tabla 7. Operacion del Vector Prioridad

0,536

0,119

0,085 0,044 0,036

0,438 0,558
0,313 0,263
0,188 0,122

0,057
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I SUMA I 1,00 ’ 1,00 ’ 1,00 ’ 1,00 -

(0,597 + 0,662 + 0,536+ 0,438) /4 =0,558

El vector prioridad sefiala la importancia de los parametros para evaluar el nivel
de vulnerabilidad (Tabla 8).

Tabla 8. Vector Prioridad

FENOMENO POR
MOVIMIENTO DE
MASA

VECTOR
PRIORIDAD
(PORCENTAJE)

55,79%

0,263 26,33%

0,122 12,19%

5,69%

Célculo de la Relaciéon de Consistencia (RC):

Permite la verificacion de la posible existencia de consistencia del parametro. Se
multiplicé de manera individual los valores de la primera columna de la matriz de
comparacion distica con la prioridad relativa del primer elemento y asi en cadena

sucesiva (Tabla 9).

Tabla 9. Calculo del Vector Suma Ponderada

FENOMEN
O POR
MOVIMIEN
TO DE
MASA

0,558 2,356
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FENOMEN
O
INTENSID
AD DEL
FENOMEN 0,33 1,00 3,00 5,00 0,263 — 1,099
O
PENIEIENT 0,20 0,33 1,00 3,00 0,122 0,492
TEXTURA
DEL 0,14 0,20 0,33 1,00 0,057 0,230
SUELO
1,00 0,558 | 0,558 3,00 0,263 | 0,790
0,33 X = 0,186 1,00 0,263
0,20 0,112 0,33 0,088
0,14 0,080 0,20 0,053
5,00 0,122 | 0,609 7,00 0,057 | 0,398
3,00 X = 0,366 5,00 0,284
1,00 0,122 3,00 0,171
0,33 0,041 1,00 0,057

Luego se sumo los valores de las filas de manera que se obtenga un Vector Suma

Ponderado (VSP):

0,558
0,186
0,112
0,080

0,790

0,263

0,088

0,053

0,609

0,366

0,122

0,041

Calculo del Lambda Max “A Max” (Valor propio):

0,398

0,284

0,171

0,057

2,356

1,099

0,492

0,230

Posterior se dividieron los elementos procedentes del VSP entre el Valor de

Prioridad para cada criterio (Tabla 10):
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Tabla 10. Calculo del A Max

2,356 0,558 4,222
1,099 0,263 4,175
0,492 / 0,122 = 4,036
0,230 0,057 4,041

Amax = (4222 + 4,175 + 4,036 + 4,041)/4 = 4,118

El Lambda Max es empleado para hallar el indice de Consistencia.

Célculo del indice de Consistencia (IC):

IC=Apax—n)/ (n—=1) 2)
IC=(4118 —4)/(4-1)

IC = 0,039

Finalmente se calcul6 la Relacién de Consistencia, para hallar si las decisiones
fueron las correctas:
RC =(c/14y 3)
RC = (0,039 /0,882)
RC = 0,045

Donde:

IA: Es el indice Aleatorio de una Matriz de Comparaciones distica.

Siendo los valores de “n” parte de una simulacién de 100,00 matrices (Tabla 11):
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Tabla 11. Valores de indice aleatorio

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

|A 0.525 0.882 1.115 1.252 1.341 1.40 1.452 1.484 1.513 1.535 1.555 1.570 1.583 1.595
4

Fuente: Aguarén y Moreno-Jiménez, 2001.

Nota:
- Paralas matrices de 3x3, el RC debera ser menor a 0.04.
- Paralas matrices de 4x4, el RC debera ser menor a 0.08.

- Para las matrices mayores de 4x4, el RC debera ser menor a 0.10.

Por lo tanto, el valor de RC esta dentro del parametro (RC<0.08), entonces el

juicio de los valores fue el correcto.

Ponderacion de los Descriptores del Parametro “Magnitud del Fenémeno”
Primero se identificaron los descriptores del parametro, del mas desfavorable al
menos desfavorable de manera que el nUmero de filas y columnas, se de en base
a la cantidad de descriptores.

Se determiné los descriptores de la Magnitud del Fendémeno, empleando la

velocidad del movimiento como la magnitud del deslizamiento descrito (Figura
20).
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CLASES DE
VELOCIDAD

DESCRIPCION

VELOCIDAD
(MM/S)

VELOCIDAD
TIPICA

PROBABLE IMPORTANCIA
DESTRUCTIVA

Extremadamente
rapido.

5x10°

Sm/s

Catastrofe de mayor violencia,
los edificios expuestos son

totaimente destruidos por el
impacto del material
desplazado, muchas muertes.
Algunas pedidas de vidas
humanas, velocidad demasiado
grande, destruccion
importante.

Evacuacion es posible:
estructuras, bienes y equipos
son destruidos.

Algunas estructuras pueden
mantenerse, si se encuentran a
corta distancia frente a la masa
desplazada, las estructuras
localizadas en Ia masa
desplazada son extensamente
danadas

Correctivos pueden llevarse a
cabo durante el movimiento,
algunas estructuras se pueden
mantener con trabajos
frecuentes, si el movimiento
total no es grande durante la
fase de aceleracion.

Algunas estructuras
permanentes sin danos por €l
movimiento, si hay grietas se
pueden reparar.

Imperceptible sin
instrumentacion.

6 Muy rapido 5x10° 3 m/min

5 Rapido 5x10* 1.8 m/h

4 Moderada 5x 103 13 m/mes

3 Lenta 5x 105 1.6 m/ano

2 Muy lenta 5x107 16 mm/ano

1 Extremadamente
lenta

Fuente: Cruden y Varnes (1996)
Figura 20: Escala de Velocidades Adaptadas de Cruden y Varnes, 1996. Por
Lee y Jones (2004)

Ponderacion de los Descriptores del Fendmeno:

Se realiza el mismo procedimiento que se empled para hallar los parametros del
Fendmeno, por lo tanto, los descriptores que utilizamos para los flujos de detritos
fueron (Tabla 12):

- EXTREMADAMENTE LENTO
- MODERADAMENTE LENTO

- MUY RAPIDO

-  EXTREMADAMENTE RAPIDO

Tabla 12. Namero de filas y columnas de los Descriptores
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En la matriz se procedi6 a realizar la comparaciéon de pares (Tabla 13),
empleando la escala de Saaty (Figura 18):

Tabla 13. Comparacién de igual magnitud

La comparaciéon de descriptores iguales dara la unidad de 1 (Igual importancia),

para facilitar el calculo de la ponderacion los valores estuvieron en decimales
(Tabla 14).

- La Magnitud Extre. Lenta es 3 veces mas importante que la Magnitud
Moderadamente Lenta (3: Ligeramente mas importante)
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La Magnitud Moderadamente Lenta es 3 veces menos importante que la
Magnitud Extre. Lenta (V3 Ligeramente menos importante)

La Magnitud Extre. Lenta es 3 veces mas importante que la Magnitud Muy
Rapida (3: Ligeramente mas importante)

La Magnitud muy Rapido es 3 veces menos importante que la Magnitud
Extre. Lenta (4: Ligeramente menos importante)

La Magnitud Extre. Lenta es 6 veces mas preferible a la Magnitud Extre.
Rapida (6: Valor Intermedio entre dos parametros, Fuertemente preferible)
La Magnitud Extre. Rapida es 6 veces menos preferible a la Magnitud
Extre. Lenta (1/6: Menos Preferible)

La Magnitud moderadamente lenta es 3 veces mas importante que la
Magnitud muy Rapida (3: Ligeramente mas importante)

La Magnitud muy Réapida es 3 veces menos importante que la Magnitud
Moderadamente Lenta ('4: Ligeramente menos importante)

La Magnitud moderadamente lenta es 5 veces mas importante que la
magnitud Extre. Rapida (5: Mas importante)

La Magnitud Extre. Rapida es 5 veces menos importante que la Magnitud
moderadamente lenta (1/5: Menos importante)

La Magnitud muy rapida es 2 veces moderadamente preferible que la
Magnitud Extre. Rapida (2: Moderadamente preferible)

La Magnitud Extre. Rapida es 2 veces menos preferible que la Magnitud

muy Rapido (2: Menos preferible)

Tabla 14. Matriz de comparacion de Descriptores

EXTREMADAM | MODERADAM " EXTREMADAM
ENTE LENTO | ENTE LENTO MUY RAPIDO ENTE RAPIDO
EXTREMADAME
NTE LENTO 1,00 3,00 3,00 6,00
MODERADAMEN
TE LENTO 0,33 1,00 3,00 5,00
MUY RAPIDO 0,33 0,33 1,00 2,00
EXTREMADAME 0,17 0,20 0,50 1,00
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Se sumo cada columna, de manera que se puedan obtener la inversa de la suma
total (Tabla 15).

Tabla 15. Suma e inversa de la suma total de los descriptores

Se armé un matriz de comparaciones (Matriz de Normalizacién), en donde se
coloco el resultado proveniente de la multiplicacion de cada valor con la inversa

de las sumas obtenidas (Tabla 16):

Tabla 16. Matriz de Normalizacién
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1,00 1,00 1,00 1,00

A partir de la matriz normalizada se procedi6 a hallar el vector prioridad, mediante
la suma promedio de cada fila, esto mostraré individualmente el peso ponderado
de los criterios.
- La suma de cada columna deberé ser igual a la unidad, esto para que el
vector sea valido (Tabla 17). Se calcul6:

Tabla 17. Operacion del Vector Prioridad

(1,00 + 3,00 + 3,00 + 6,00) / 4= 0,509

El vector prioridad sefiala la importancia de los pardmetros para evaluar el nivel
de vulnerabilidad (Tabla 18).

Tabla 18. Vector Prioridad
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Célculo de la Relacién de Consistencia (RC):

Consisti6 en la verificacidén de la posible existencia de consistencia. Se multiplicé
de manera individual los valores de la primera columna de la matriz de
comparacion distica con la prioridad relativa del primer elemento y asi en cadena

sucesiva (Tabla 19).

Tabla 19. Calculo de la Relacién de Consistencia (RC)

2,187

1,200

0,536

0,278
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g 3,00 -
0,33
033 | x - 033 | x -
0,17 0.20
3,00 6,00
3,00 5.00

Luego se sumod los valores de las filas de manera que se obtenga un Vector Suma
Ponderada (VSP):

2,187
1,200
+ + + = 0,536
0,278

Calculo del Lambda Max “A Max” (Valor propio):

Posterior se dividieron los elementos procedentes del VSP entre el Valor de
Prioridad para cada criterio (Tabla 20):

Tabla 20. Céalculo del A Max

2,187 4,297
1,200 / = 4,138
0,536 4,031
0,278 4,064

Amax = (4297 + 4,138 + 4,031 + 4,064)/4 = 4,133
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El Lambda Max es empleado para hallar el indice de Consistencia.

Célculo del indice de Consistencia (IC): .oceeeveeeeenn. (2)

IC=(4133 — 4)/(4-1)

IC = 0,044

Finalmente se calculé la Relacion de Consistencia, para hallar si las decisiones

fueron las correctas: (3)

RC = (0,044 /0,882)
RC = 0,050

Para el valor de “n” se empled el Valor de indice aleatorio (Tabla 15) como n°5 e
IA: 1,115.

Por lo tanto, el valor de RC esta dentro del parametro, puesto que en las matrices
mayores de 4x4, el RC debera ser menor a 0.10 (RC<0.01), entonces el juicio de

los valores fue el correcto.

Entonces al finalizar la operacion de parametros y descriptores se procedié a

armar el cuadro final (Tabla 21):

Tabla 21. Ponderacion de parametros y descriptores

) ) PESO
PARAMETROS MAGNITUD DEL FENOMENO 0,558
PONDERADO
M1 EXTREMADAMENTE LENTO PM1 0,469
M2 MODERADAMENTE LENTO PM2 0,319
DESCRIPTORES
M3 MUY RAPIDO PM3 0,149
M4 | EXTREMADAMENTE RAPIDO PM4 0,063
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Donde:
M1, M2, M3 y M4: Descriptores del parametro Magnitud del Fenémeno.
PM1, PM2, PM3y PM4: Pesos ponderados de los Descriptores.

Por ende, se sigui6 la misma metodologia para identificar todos los pardmetros
del fenémeno, al finalizar se procedi6 a determinar el nivel de peligro y
vulnerabilidad.

Determinar el Nivel de Peligro
Una vez realizado el Proceso de Analisis Jerarquico con los parametros del

Peligro, se empleo la siguiente formula para determinar el nivel de peligro:

Determinar el valor del Fenémeno:

*, Fendmeno; x Descriptor; = Valor

...................... 4)
Determinar el valor de los Factores Condicionantes y Desencadenantes:
iz1  Factor; x Descriptor; =Valor (5)
Los factores se evaluaron de manera individual.
Determinar el valor de la Susceptibilidad:
Factor Condicionante * Peso + Factor Desencadenante * Peso = Valor ....(6)
Finalmente, el nivel de Peligro se hallé6 mediante la siguiente férmula:
(7

Fenomeno * Peso + Susceptibilidad * Peso = Valor

El valor final se ubic6 en la Matriz de Peligro del Manual de Evaluacion de Riesgos
de CENEPRED (Anexo 2) para estimar si el nivel serd muy alto, alto, medio o

bajo.
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Determinar el Nivel de Vulnerabilidad
Una vez realizado el Proceso de Andlisis Jerarquico con los parametros de
Vulnerabilidad, se empled la siguiente formula para determinar el nivel de

Vulnerabilidad segun sus dimensiones (sociales, econémicas y ambientales):

Determinar el valor de la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia Social:

™. Exposiciéon Social; x Descriptor; = Valor

ereenn(8)
Y. Fragilidad Social; x Descriptor; = Valor )
™. Resiliencia Social x Descriptor; = Valor (10)

Determinar el valor de la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia, Econémica:

n

Z Exposicion Economica; x Descriptor; = Valorm”_m_(ll)
i=1
* . Fragilidad Economica; x Descriptor; = Valor (12
™. Resiliencia Econémica; x Descriptor; = Valor e (13)
Determinar el valor de la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia Ambiental:
™, Exposicion Ambiental; x Descriptor; = Valor e (19)
*, Fragilidad Ambiental; x rDescripto; = Valor o (15)
™. Resiliencia Ambiental; x Descriptor; = Valor e (16)

Ya por ultimo para determinar el nivel de vulnerabilidad se utilizo la siguiente

formula:

+ Dimension Ambiental * Peso = Valor

El valor final se ubic6 en la Matriz de Vulnerabilidad del Manual de Evaluacion de
Riesgos de CENEPRED (Anexo 3) para estimar si el nivel sera muy alto, alto,

medio o bajo.

Andlisis del Nivel de Riesgo
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Se determind el nivel de Riesgo por flujo de detritos en la localidad de Matucana
por medio de la multiplicacion del nivel de peligro y vulnerabilidad:

RIESGO = PELIGRO x VULNERABILIDAD -+ -vvvvnvun. (18)

El valor del riesgo es ubicado en la Matriz de Riesgo, donde se establecio si hay
un nivel muy alto, alto, medio o bajo de riesgo, los procedimientos y resultados
se adjuntan en el Capitulo IV.

Cuestionario

Para la evaluacion de la variable independiente se procedié a realizar una
encuesta dividida en 5 (Figura 17). En una poblacion de 100 personas dentro de
un rango de 18 - 70 afos, las entrevistas se dieron por llamadas telefonicas con
los pobladores que habitan cerca de las quebradas de Huaripache y Payhua,
dado que fueron las personas que resultan mas propensas a ser afectadas por
los flujos de detritos. Las respuestas se midieron mediante la escala de Likert de
labs.

3.7. Rigor Cientifico

La validez determina el grado en que el instrumento de medicion, podra medir la
variable que hay en la investigacion (SANTOS, 2017). Para la Validez de los
instrumentos de recoleccion de datos, este se sometid a juicio de tres expertos,
jurado especialista en la linea de investigacion, que daran su opinion y aprobacion
sobre el presente trabajo.

La confiabilidad consta en estimar el grado en el que el instrumento de medicion
y los resultados que se hayan aplicado a un conjunto de individuos, logren
producir respuestas estables (SANTOS, 2017).

Para la Confiabilidad del cuestionario se aplicé una prueba piloto del instrumento
a un total de 10 personas en la localidad de Matucana (Tabla 23), utilizando el
Método del Alpha de Cronbach, en donde se introdujeron los datos obtenidos de
la poblacién por el programa estadistico de SPSS 25, a fin de obtener un grado
de fiabilidad (Tabla 22).
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Tabla 22. Criterios de fiabilidad de Alpha de Cronbach

Coeficiente de a Criterio
090-1 Satisfecho
0.80 - 0.89 Adecuado
0.70-0.79 Moderado
0.60 - 0.69 Bajo
0.50 - 0.59 Muy Bajo
<0.50 No Confiable

Fuente: GEORGE Y MALLERY (2003, p. 231)

Tabla 23. Confiabilidad del instrumento

ESTADISTICA DE FIABILIDAD

ALPHA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS
0,818 26

Fuente: Programa estadistico SPSS 25

3.8. Método de Analisis de Datos

Para el presente trabajo se utilizo el programa de ArcGIS 10.2 para la elaboracion
de mapas tematicos del peligro, vulnerabilidad y riesgo de la localidad de
Matucana, de igual manera se utilizd el programa estadistico de SPSS 25 para
hallar el coeficiente de correlacion Rho de Spearman (Tabla 24), debido a que
dentro de los objetivos se planted establecer la relacion que hay entre las dos

variables de la investigacion.

Tabla 24. Coeficiente de Correlacion de Spearman

Valor de Rho (Positivo o Negativo) Significado
0.00a0.19 Correlacion muy débil
0.2a0.39 Correlacion débil
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0.4 a0.69 Correlacién moderada
0.7a0.89 Correlacion fuerte
09al Correlacién muy fuerte
Fuente: MARTINEZ, Rosa, Et al. El coeficiente de correlacién de los rangos de

spearman, 20009.

3.9. Aspectos Eticos

Con respeto a la propiedad intelectual para el proyecto son con los lineamientos
y guias establecidos por la Universidad César Vallejo, para la redaccion de las
citas y referencias bibliograficas de la Norma ISO establecido respetando el
derecho de autor. Por ende, el proyecto fue sometido al Turnitin dando la
deteccion de coincidencias de los diferentes estudios de investigaciones, asi
mismo la investigacion garantiza que es legal y veraz. Asi mismo también se

sometio al programa de spss para los datos estadisticos.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados del Analisis del Peligro:

PONDERACION DE PARAMETROS Y DESCRIPTORES DEL FENOMENO

POR MOVIMIENTO DE MASA:

En la localidad de Huarochiri en afios previos se han presentado diversos

fendmenos naturales como lo son los flujos de detritos, siendo el mas reciente

registrado en el afio 2017, la magnitud en el distrito de Matucana fue catalogada

como moderadamente lenta (INDECI, 2017).

Tabla 25. Analisis de la Magnitud del Fendbmeno

PESO
PARAMETROS MAGNITUD DEL FENOMENO PONDERA | 0,558
DO
M1 EXTREMADAMENTE LENTO PM1 0,469
M2 MODERADAMENTE LENTO PM2 0,319
DESCRIPTORE
S M3 MUY RAPIDO PM3 0,149
M4 EXTREMADAMENTE RAPIDO PM4 0,063

La intensidad del fendmeno por Flujo de Detritos depende de diversas

caracteristicas del terreno como la litologia, pendiente, suelo, tal como con la

magnitud del fendbmeno en la zona de estudio en el afio 2017 cuando ocurrio el

fendmeno del nifio la intensidad por flujo de detrito fue descrita como una
intensidad media (INDECI, 2017).

Tabla 26. Escala de Intensidad por Flujo Detritos

NIVEL DE INTENSIDAD

PROFUNDIDAD POR
VELOCIDAD DEL FLUJO (m2/s)

ALTA 0.5 m < H*V < 1.5 m (Alto)

Fuente: INDECI, 2011.

MEDIA 0.25 m < H*V < 0.5 m (Media)
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Tabla 27. Anélisis de la Intensidad del Fenémeno

PESO
PARAMETROS INTENSIDAD DEL FENOMENO PONDERA | 0,263
DO
11 H*V > 1.5 m (Muy Alto) PI1 0,534
12 0.5m < H*V < 1.5 m (Alto) PI2 0,264
DESCRIPTORE
S 13 0.25m < H*V < 0.5 m (Media) PI3 0,137
14 < 0.25 m (Bajo) Pl4 0,065
La zona de estudio presenta una pendiente de entre 10° y 20° (Anexo 7).
Tabla 28. Analisis de la Pendiente
PESO
PARAMETROS PENDIENTE PONDERA | 0,122
DO
PN1 30° a 40° PPN 1 0,503
PN2 25° a 45° PPN2 0,260
DESCRIPTO | b3 20° a 30° PPN3 | 0,134
RES
PN4 10° a 20° PPN4 | 0,068
PN5 menor a 5° PPN5 0,035

Fuente Manual para la evaluaciéon de riesgos originados Fendmenos Naturales

de CENEPRED, 2014.

La textura del suelo predominante en la zona de estudio es Moderadamente

Gruesa de Suelos Francos (Anexo 8).

Tabla 29. Andlisis de la Textura del Suelo

PESO
PARAMETROS: TEXTURA DEL SUELO PONDERA | 0,057
DO
DESCRIPTO| TX1 Finas: Suelos arcillosos (arcillo arenoso, arcilloso PTX1 0,503
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RES

limoso, arcilloso)

TX2

Moderadamente Fina: Suelos francos (franco
arcilloso, franco limoso arcilloso y/o franco limoso
arcilloso)

PTX2

0,260

TX3

Mediana: Suelos francos (franco, franco limoso y/o
limoso)

PTX3

0,134

X4

TX5

Gruesa: Suelos arenosos: francos arenosos

PTX5

0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

PONDERACION DE PARAMETROS Y DESCRIPTORES DE LOS FACTORES

CONDICIONANTES

La zona de estudio cuenta con un Relieve Montafiosa y compleja, generalmente

accidentado (Anexo 9).

Tabla 30. Andlisis del Relieve

PESO
PARAMETROS RELIEVE PONDERA | 0,558
DO
vi Abrupto y escarpado, roc.:oso; cublgrto en grandes PY1 0,503
sectores por nieve y glaciares
El relieve de esta region es diverso conformado en
v2 sg mayor parte por meset.as y abundantes Iagunas, PY2 0,260
alimentadas con los deshielos, en cuya amplitud se
localizan numerosos lagos y lagunas
sc o Relieve rocoso, escarpado y empinado. El ambito
DE RSIPT Y3 geografico se identifica sobre ambos flancos PY3 0,134
RE andinos.
Relieve muy accidentado con valles estrechos y
Y4 | quebradas profundas, numerosas estribaciones PY4 0,068
andinas. Generalmente montafioso y complejo.
Generalmente plano y ondulado, con partes
Y5 montafiosos en la parte sur. Presenta pampas, PY5 0,035
dunas, tablazos, vales; zona eminentemente arida
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y desértica

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

El tipo de suelo predominante en el area de estudio es de Suelos Granulares y
Arcillosos (Anexo 10).

Tabla 31. Analisis del Tipo de Suelo

PESO
PARAMETROS TIPO DE SUELO PONDERA | 0,263
DO

Y6 Rellenos sanitarios PY6 0,503

Y7 Arena Edlica y/o limo (con agua) PY7 0,260

DESCRIPTO Y8 Arena Edlica y/o limo (sin agua) PY8 0,134
RES

Suelos granulares finos y suelos arcillosos sobre
i grava alwial o colwvial - .
Y10 Afloramiento rocoso y estratos de grava PY10 0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

La zona de estudio cuenta con una amplia extension de Matorrales contemplando

una variedad de cobertura vegetal de un 70 a 100% (Anexo 11).

Tabla 32. Analisis de la Cobertura Vegetal

PESO
PARAMETROS Cobertura Vegetal PONDERA | 0,122
DO
Y11 70 - 100 % PY1l | 0503
Y12 40 - 70 % PY12 0,260
DESCRIPTO
RES Y13 20 - 40 % PY13 0,134
Y14 5-20% PY14 0,068
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Y15 0-5% PY15 0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

Las tierras que comprenden la zona constan de ser Pastos naturales, de calidad

agricola baja y areas utilizables para cierto tipo de ganado (Anexo 12).

Tabla 33. Analisis del Uso actual de Suelos

PESO
PARAMETROS Uso actual de suelos PONDERA | 0,057
DO

Y16 Areas urbana;, intercomunicadas mediante PY16 0,503

sistemas de redes.
Y17 Terrenos cultlvado§ permanentes como frutales, PY17 0,260

cultivos diversos.
DESCRIPTO Y18 Plantaciones forestales. PY18 0,134

RES
Pastos naturales, extensiones muy amplias que
Y19 | cubren laderas de los cerros, areas utilizables para| ~ PY19 0,068
cierto tipo de ganado,

Y20 Sin uso / improductivos. PY20 0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

PONDERACION DE PARAMETROS Y DESCRIPTORES DE LOS FACTORES
DESENCADENANTES

En la localidad de Huarochiri existen tres estaciones meteoroldgicas, una de esas
estaciones (Estacion de Matucana) se encuentra en la zona de estudio, en el
distrito de Matucana esta estacion tipo convencional-Hidrologica, registra la
ocurrencia de lluvias torrenciales durante los meses de enero-marzo, puesto que
en este periodo se da la ocurrencia de la activacion de quebradas. En la Figura
25 se muestra la informacion y el periodo del registro de las variables

climatoldgicas de la Estacion de Matucana, entre los afios 1964 al 2013.
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ESTACION: MATUCANA
Dep.: LIMA, Prov.: HUAROCHIRI, Dist.: MATUCANA

Temperatura ('C)

Precipitacién - Temp. max Temp. min

Fuente: SENAMHI

Figura 25: Variaciones Climatoldgicas del Distrito de Matucana.

Tabla 34. Analisis Hidrometeorologico

PESO
PARAMETROS HIDROMETEOROLOGICO PONDERA | 0,634
DO

SH1 Lluvias PSH1 0,503

SH2 Temperatura PSH2 0,260

DESCRIPTO | gpy3 Viento PSH3 0,134
RES

SH4 Humedad del aire PSH4 0,068

SH5 Brillo solar PSH5 0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

El analisis Geoldgico de la zona de estudio predomina con un suelo Pale6geno
Nedgeno originado por rocas sedimentarias descrito litolégicamente conformado
por tobas retrabajadas por brechas, lavas andesitica y fallas en el relieve
(SALAZAR, 2016) adicional la zona de conocida por las diversas fallas geologicas

gue tiene (Anexo 13).

Tabla 35. Analisis Geoldgico
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PESO
PARAMETROS GEOLOGICO PONDERA | 0,260
DO

SG1 Colisién de placas tecténicas PSG1 0,503

SG2 Zonas de actividad volcanica PSG2 0,260

DESCRIPTO | §63 Fallas geologicas PSG3 | 0134
RES

SG4 Movimientos en masas PSG4 0,068

SG5 Desprendimiento de gra;:(c:iis blogues (rocas, hielo, PSG5 0,035

Fuente Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

La localidad de Matucana tal como se indicO previamente es descrita como una
zona en donde se desarrollan principalmente Actividades Econdmicas como la

agricultura.

Tabla 36. Analisis de la Induccién por Accion Humana

PESO
PARAMETROS INDUCCION POR LA ACCION HUMANA PONDERA | 0,106
DO

si1 Actividades economicas PSI1 0,503

SI2 Sobreexplotacién de recursos naturales PSI2 0,260

DESCRIPTO SI3 Infraestructura PSI3 0,134
RES

Si4 Asentamientos humanos PSI4 0,068

SI5 Crecimientos demograficos PSI5 0,035

Fuente Manual para la evaluacién de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014.

Determinacion y Resultado del Nivel de Peligro

Se determind el nivel de peligro mediante la siguiente tabla, primero analizando
los parametros y descriptores del Fenémeno, luego los factores condicionantes y

posterior los desencadenantes, una vez analizados se identifica la Susceptibilidad
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gue consta de ambos factores, por ultimo, se analiz6 la susceptibilidad con el

fendmeno por movimiento de masa, que establece el nivel de Peligro (Tabla 37).

Se tomo consideracion qué el peso ponderado en la susceptibilidad y el peligro

fue de 0,5.

Tabla 37. Andlisis del Nivel de Peligro

PESO PONDERADO

A *
CASO PARAMETRO PARAMETRO DESCRIPTOR = NIVEL
MAGNITUD DEL FENOMENO 0,558 0,319 0,178
FENOMENO ,
INTENSIDAD DEL FENOMENO 0,263 0,137 0,036
POR 0,226 ALTO
MOVIMIENTO PENDIENTE 0,122 0,068 0,008
DE MASA TEXTURA DEL SUELO 0,057 0,068 0,004
RELIEVE 0,558 0,068 0,038
FACTORES
TIPO DE SUELO 0,263 0,068 0,018 0121 MEDIO
CONDICIONANT
S COBERTURA VEGETAL 0,122 0,503 0,061
E
USO ACTUAL DE SUELOS 0,057 0,068 0,004
HIDROMETEOROLOGICO 0,634 0,503 0,319
FACTORES GEOLOGICO 0,260 0,134 0,035
_ 0,407 |MUY ALTO
DESENCADENA|INDUCIDO POR ACCION
0,106 0,503 0,053
NTES HUMANA
) ) PESO
CASO PARAMETRO PARAMETRO * ) NIVEL
PONDERADO
FACTOR CONDICIONANTE 0,121 0,5 0,061
SUSCEPTIBILID 0264 |MUY ALTO
IAD FACTOR DESENCADENANTE 0,401 0,5 0,204
) ) PESO
CASO PARAMETRO PARAMETRO @ ) NIVEL
PONDERADO
SUSCEPTIBILIDAD 0,264 0,5 0,132 0.245 ALTO
alles FENOMENO 0,226 0,5 0,113 '

El nivel de peligro se selecciond de acuerdo al rango de peligrosidad indicado
en el manual de CENEPRED (Tabla 38):

Tabla 38. Escala del nivel de peligro

NIVEL DE PELIGRO

MEDIO

RANGO

0,069 - 0,134
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ALTO 0,134 - 0,260

Fuente: Manual para la evaluacién de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014

Se obtuvo como resultado final un valor de 0,245, comprendido en un intervalo
de 0,134 - 0,260 que determino un Nivel Alto de Peligro por Flujo de Detritos en
el distrito de Matucana. Entonces se comprende que, en la localidad de
Matucana, los pobladores estan expuestos ante una amenaza, ya que en la zona
cuenta con pendientes elevadas, un tipo de suelo sedimentados, asimismo la
zona carece de cobertura vegetal, como también un mal uso del suelo, pues las
construcciones estan ubicadas en las desembocaduras de las quebradas

incrementando el peligro de la poblacién de Matucana

Resultados del nivel de Vulnerabilidad:

Para determinar el nivel de vulnerabilidad por factores (Exposicion, Fragilidad y
Econdmico) con las dimensiones correspondientes (Social, econdmico Yy
ambiental), se complet6 la tabla N° 39, siguiendo el procedimiento indicado
previamente para la ponderacion de los parametros, mientras que los
descriptores, fueron seleccionados de acuerdo al modelo de Manual para la
evaluacion de riesgos de CENEPRED, adaptados a la situacion de la zona de

estudio con informacion brindada por la municipalidad del Huarochiri (Tabla 39).

Tabla 39. Andlisis General del Nivel de Vulnerabilidad

PESO PONDERADO
CASO PARAMETRO * > | NIVEL
PARAMETRO | DESCRIPTOR

GRUPO ETARIO 0,634 0,134 0,085
EXPOSICION

SERVICIOS EDUCATIVOS (%) 0,260 0,503 0,131 0,243|ALTO
SOCIAL

SALUD TERCIARIO 0,106 0,260 0,028

FRAGILIDAD [MATERIAL DE CONSTRUCCION

. 0,558 0,035 0,020 0,120|{MEDIO
SOCIAL DE LA EDIFICACION
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ESTADO DE CONSERVACION DE

. 0,263 0,134 0,035
LA EDIFICACION
ANTIGUEDAD DE LA
CONSTITUCION DE LA|0,122 0,503 0,061
EDIFICACION
CONFIGURACION DE
ELEVACION DE LA|0,057 0,068 0,004
EDIFICACIONES
CAPACITACION EN TEMAS DE
) 0,558 0,260 0,145
GESTION DEL RIESGO
CONOCIMIENTO LOCAL SOBRE
RESILIENCIA OCURRENCIA PASADA DE| 0,263 0,134 0,035 0,196|ALTO
Sl DESASTRES
ACTITUD FRENTE AL RIESGO 0,122 0,068 0,008
CAMPANA DE DIFUSION 0,057 0,134 0,008
SERVICIOS DE SANEAMIENTO
) 0,365 0,134 0,049
BASICO (%)
SERVICIOS DE ENERGIA
. . 0,216 0,260 0,056
EXPOSICION | ELECTRICA (%)
) 0,219(ALTO
ECONOMICA | RED VIAL (%) 0,126 0,503 0,063
AREA AGRICOLA (%) 0,074 0,503 0,037
SERVICIOS DE
0,053 0,260 0,014
TELECOMUNICACIONES (%)
MATERIAL DE CONSTRUCCION
) 0,558 0,035 0,020
DE LA EDIFICACION
ESTADO DE CONSERVACION DE
0,263 0,134 0,035
LA ESTRUCTURA
FRAGILIDAD _ 0.120| MEDIO
. ANTIGUEDAD DE LA ,
ECONOMICA . 0,122 0,503 0,061
ESTRUCTURA (ANOS)
CONFIGURACION DE
ELEVACION DE LA|0,057 0,068 0,004
EDIFICACIONES
POBLACION ECONOMICAMENTE
0,634 0,134 0,085
ACTIVA DESOCUPADA
RESILIENCIA|INGRESO FAMILIAR PROMEDIO
) 0,260 0,134 0,035 0,147|ALTO
ECONOMICA [ MENSUAL (SOLES)
CAPACITACION EN TEMAS DE
| 0,106 0,260 0,028
GESTION DEL RIESGO
DEFORESTACION 2,356 0,260 0,612 1,142
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AREA DEFORESTADA (%) 1,099 0,260 0,286
EXPOSICION — MUY
PERDIDA DE SUELO 0,492 0,260 0,128
AMBIENTAL ALTO
PERDIDA DE AGUA 0,230 0,503 0,116
CARACTERISTICAS
. 0,634 0,260 0,165
GEOLOGICAS DEL SUELO
FRAGILIDAD [EXPLOTACION DE RECURSOS
0,260 0,260 0,068 0,260[ALTO
AMBIENTAL |NATURALES
LOCALIZACION DE CENTROS
0,106 0,260 0,028
POBLADOS (KM)
CONOCIMIENTO Y
CUMPLIMIENTO DE|(0,634 0,134 0,085
NORMATIVIDAD AMBIENTAL
RESILIENCIA -
EXPLOTACION ADECUADA DE 0,147|ALTO
AMBIENTAL 0,260 0,134 0,035
LOS RECURSOS NATURALES
CAPACITACION EN TEMAS DE
i 0,106 0,260 0,028
CONSERVACION AMBIENTAL

Una vez completada la Tabla General, se determina el nivel de vulnerabilidad por

Dimension social, economico y ambiental (Tabla 40, 41y 42):

Tabla 40. Nivel de Vulnerabilidad la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia Social

ALTO

EXPOSICION | PESO | FRAGILIDAD | PESO | RESILIENCIA | PESO | VALOR
0,243 0,633 0,120 0,106 0,196 0,260 | 0, 218
ALTO

Tabla 41. Nivel de Vulnerabilidad la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia

Econdmico
EXPOSICION | PESO | FRAGILIDAD | PESO | RESILIENCIA | PESO | VALOR
0,219 0,633 0,120 0,106 0,147 0,260 | 0,190

Tabla 42. Nivel de Vulnerabilidad la Exposicion, Fragilidad y Resiliencia Ambiental

EXPOSICION

PESO

FRAGILIDAD

PESO

RESILIENCIA

PESO

VALOR
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1,142 0,633 0,260 0,106 0,147 0,260 0,789

- Se tomo consideracion qué el peso ponderado en la Exposicion fue de

0,633, Fragilidad: 0,120 y Resiliencia: 0,260

Por lo tanto, de los cuadros anteriores se procedid a determinar el nivel de
vulnerabilidad (Tabla 43 y 44):

Tabla 43. Nivel de Vulnerabilidad

SOCIAL | PESO | ECONOMICO | PESO | AMBIENTAL | PESO
0,218 0,633 0,190 0,106 0,789 0,260

Tabla 44. Escala Del Nivel De Vulnerabilidad
NIVEL DE RANGO

VULNERABILIDAD

MEDIO 0,069 - 0,134

ALTO 0,134 - 0,260

Fuente: Manual para la evaluacién de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014

Se obtuvo como resultado final un valor de 0,363, comprendido en un intervalo
de >260 que determino un Nivel Muy Alto de Vulnerabilidad por Flujo de Detritos
en el distrito de Matucana. Entonces se comprende que la poblacion esta

expuesta a diferentes factores que afectan a la salud, los bienes propios y al
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medio ambiente, afiadiendo que carecen de pocos recursos, asi mismo la
infraestructura de las viviendas aumentan la vulnerabilidad de la zona ante un

desastre.

Andlisis del Riesgo

De los resultados obtenidos, se sigui6é el procedimiento indicado previamente

para determinar el nivel de riesgo (Tabla 45 y 46):
Tabla 45. Nivel de Riesgo
PELIGRO

0,245
ALTO

Tabla 46. Rango Del Nivel De Riesgo

NIVEL DE RIESGO RANGO

MEDIO 0,005 <R <0,018

ALTO 0,018 <R < 0,068

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED, 2014

Se obtuvo como resultado final un valor de 0,089, comprendido en un intervalo
de 0,068 < R < 0,253, que determino un Nivel Muy Alto de Riesgo por Flujo de
Detritos en la zona de estudio. Y es que la poblacion se encuentra expuesta en
diversos ambitos puesto que no cuenta con una zonificacion correcta, los

servicios de educacion no estan ubicados de manera apropiada para brindar sus
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servicios a la poblacién, en el centro de salud los médicos no estan capacitados
lo que deriva en que no cuenten con las herramientas y procedimientos

necesarias para auxiliar a la poblacion ante la presencia de un desastre.

Resultados del Cuestionario:

El cuestionario se desarroll6 por via telefénica a una muestra de cien personas
en distribucion de 6 sectores (Tabla 1). El cuestionario consto de 26 preguntas
adaptadas de la Guia de Medicion de resiliencia de comunidades elaborado
GOAL, 2015 a una muestra de cien personas, esta encuesta se dio por via web
y via telefénica. Los resultados fueron analizados por Categorias por medio del
programa estadistico SPSS 25 (Anexo 17).

Andlisis del Cuestionario Categoria 1: Gobernanza
La categoria 1 consto de cuatro sub categorias (Figura 17 y Anexo 14), se
calificaron bajo una escala de calificacion de Likert de 1 a 5 -Minimo a Maximo-

(Tabla 47).

Tabla 47. Analisis del Cuestionario Categoria 1: Gobernanza

CATEGORIA 1: GOBERNANZA

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido BAJO 53 53,0 53,0 53,0
MEDIANA 47 47,0 47,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS
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CATEGORIA 1: GOBERNANZA

B0

Porcentaje

BAJO MEDIAMNA
NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracion propia
Figura 26: Nivel de resiliencia por Categoria 1: Gobernanza

Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 26 que la categoria 1 de Gobernanza
representa un nivel BAJO con 53,00% y MEDIANA con 47,00%, esto nos indica
gue la poblacién presenta un nivel de resiliencia predominantemente BAJO de
gobernanza, que nos refiere que parte de la poblacién no cuenta con la capacidad
de sobrellevar reuniones en torno al analisis de fendbmenos y riesgos que se

puedan dar en la localidad.

Analisis del Cuestionario Categoria 2: Evaluacion Del Riesgo

La categoria 2 consto de dos sub categorias (Figura 17 y Anexo 14), se calificaron

bajo una escala de calificacion de Likert de 1 a 5 -Minimo a Maximo- (Tabla 48).

Tabla 48. Analisis del Cuestionario Categoria 2: Evaluacion Del Riesgo

CATEGORIA 2: EVALUACION DEL RIESGO

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vvalido MINIMO 62 62,0 62,0 62,0
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BAJO 38 38,0 38,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS

CATEGORIA 2: EVALUACION DEL RIESGO

Porcentaje

MINIMO BAJO
NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracion propia

Figura 27: Nivel de resiliencia por Categoria 2: Evaluacion Del Riesgo

Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 27 que la Categoria 2: Evaluacion
Del Riesgo representa un nivel MINIMO con 62,00% y BAJO con 38,00%, esto
indica que la poblacién presenta un nivel de resiliencia predominantemente
MINIMO en la Evaluacion Del Riesgo, por lo que la poblacion presenta un déficit
en reconocimientos y evaluacion de amenazas y vulnerabilidad en la zona y su
entorno, sobre los factores fisicos y sociales que condicionan el riesgo de la

localidad por fendmenos extremos de origen natural o de accién humana.

Analisis del cuestionario Categoria 3: Conocimiento y Educacion

La categoria 3 consto de tres sub categorias (Figura 17 y Anexo 14), se calificaron
bajo una escala de calificacion de Likert de 1 a 5-Minimo a Maximo- (Tabla 49).

Tabla 49. Analisis del cuestionario Categoria 3: Conocimiento y Educacion
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CATEGORIA 3: CONOCIMIENTO Y EDUCACION

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido BAJO 86 86,0 86,0 86,0
MEDIANA 14 14,0 14,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS

CATEGORIA 3: CONOCIMIENTO Y EDUCACION

100 ¢

80

60 0

Porcentaje

40 @8

20

BAJO MEDIANA
NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracioén propia

Figura 28: Nivel de resiliencia por Categoria 3: Conocimiento y Educacion

Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 28 que la Categoria 3: Conocimiento
y Educacion representa un nivel BAJO con 86,00% y MEDIANO con 14,00%, lo
gue nos indica que la poblacion presenta un nivel de resiliencia
predominantemente BAJO en el Conocimiento y Educacion, esto comprende que
gran parte de la poblacion no cuenta con capacitaciones ni charlas informativas
entorno a la Gestion de Riesgos producentes en la localidad, asi mismo en el
aspecto educativo no se aplican conocimientos sobre la educacién en riesgos de
desastres, lo cual aumentar la vulnerabilidad de la zona.
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Andlisis del cuestionario Categoria 4: Gestion de riesgo y reduccién de
vulnerabilidad

La categoria 4 consto de doce sub categorias (Figura 17 y Anexo 14), se
calificaron bajo una escala de calificacion de Likert de 1 a 5-Minimo a Maximo-
(Tabla 50).

Tabla 50. Andlisis del cuestionario Categoria 4: Gestion de riesgo y reduccién de
vulnerabilidad

CATEGORIA 4: GESTION DE RIESGO Y REDUCCION DE VULNERABILIDAD

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido MEDIANA 88 88,0 88,0 88,0
ALTO 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS

CATEGORIA 4: GESTION DE RIESGO Y REDUCCION DE VULNERABILIDAD

Porcentaje

MEDIANA ALTO

NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracién propia
Figura 29: Nivel de resiliencia por Categoria 4: Gestion de riesgo y reduccion de

vulnerabilidad
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Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 29 que la Categoria 4: Gestidn de
riesgo y reduccion de vulnerabilidad representa un nivel MEDIANO con 88,00%
y ALTO con 12,00%, lo que nos indica que la poblacion presenta un nivel de
resiliencia predominantemente MEDIANO en la Preparacidn y respuesta para
desastre, lo que comprende que no toda la poblacion en su totalidad posee la
capacidad de emplear y dar un uso aprovechable del ecosistema y de los medios

de vida, ante la ocurrencia de amenazas naturales.

Anadlisis del cuestionario Categoria 5: Preparacién y respuesta para
desastre

La categoria 5 consto de cinco sub categorias (Figura 17 y Anexo 14), se
calificaron bajo una escala de calificacion de Likert de 1 a 5-Minimo a Maximo-
(Tabla 51).

Tabla 51. Analisis del cuestionario Categoria 5: Preparacion y respuesta para

desastre

CATEGORIA 5: PREPARACION Y RESPUESTA PARA DESASTRES

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido MEDIANA 93 93,0 93,0 93,0
ALTO 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS
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CATEGORIA 5: PREPARACION Y RESPUESTA PARA DESASTRES

Porcentaje

MEDIANA ALTO
NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracion propia
Figura 30: Nivel de resiliencia por Categoria 5: Preparacion y respuesta para

desastre

Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 30 que la Categoria 5: Preparacion
y respuesta para desastre representa un nivel MEDIANO con 93,00% y ALTO
con 7,00%, lo que nos indica que la poblacion presenta un nivel de resiliencia
MEDIANO en la Preparacion y respuesta para desastre, entonces gran parte de
la poblacibn no manifestd una capacidad de planeacién ante una futura
emergencia, de igual manera no existe una participacion de voluntarios ni de
grupos en la comunidad para la preparacion y coordinacion frente a un riesgo de

desastres.

Resultados del Nivel de Resiliencia
Para determinar el nivel de Resiliencia de la comunidad, se promedi6 cada
categoria y basados en los intervalos de la calificacién de la Resiliencia, se obtuvo

el nivel de Resiliencia (Figura 16 y Tabla 52).

Tabla 52. Andlisis del nivel de resiliencia

NIVEL DE RESILIENCIA
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Frecuencia  Porcentaje

Véalido BAJO 66 66,0
MEDIANA 34 34,0
Total 100 100,0

Porcentaje
valido
66,0
34,0
100,0

Porcentaje
acumulado
66,0
100,0

Fuente: Programa estadistico SPSS

RESILIENCIA

Porcentaje

BAJO WEDIANA

NIVEL DE RESILIENCIA

Fuente: Elaboracion propia

Figura 31: Nivel de resiliencia

Interpretacion: Se puede ver en la Figura N° 31 que el nivel de resiliencia
representa un nivel BAJO con 66,00% y MEDIANO con 34,00%, por lo tanto, el

nivel de Resiliencia de la comunidad fue un nivel predominantemente BAJO en la

localidad de Matucana, entonces gran parte de la localidad no presenta la

habilidades ni conocimiento para responder ante un futuro desastre, de igual

manera no cuentan con una preparacion ni planes de emergencias desarrollados

ante la presencia de los fendmenos naturales o de accion humana.

CONTRASTACION DE HIPOTESIS
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Para contrastar la hipotesis se empled la prueba estadistica Rho de Spearman,
dado que fue una prueba no paramétrica, de un estudio Transversal de muestras

independientes.

Criterio de decision:
- Si la probabilidad del estadistico de prueba es menor o igual a 0.05 se
rechaza la HO y se acepta la H1, de lo contrario si resulta mayor a 0,05 se
acepta la HO y se rechaza la H1.

Contrastacion de la Hipotesis General:
Hipotesis de la Investigacion “H1”: La resiliencia influye significativamente
ante la presencia de los desastres por flujos de detritos en la localidad de

Matucana, Huarochiri 2020.

Tabla 53. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipétesis General

Spearman Desastres por flujo de detritos
r ,197°
Resiliencia Sig. (bilateral) ,050
N 100

*.r = La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Programa estadistico SPSS

Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,197 se encontré
en unrango de 0.1 a 0.19, que significa que es una Correlacion positiva muy baja.
Mientras que el valor de Sig. (Bilateral) fue de 0.05 por lo que acepto la hipotesis
de la investigacion, es decir que La resiliencia influye significativamente ante la
presencia de los desastres por flujos de detritos en la localidad de Matucana,

Huarochiri 2020, a un nivel de significancia del 95%.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 1:
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“H1”: La Capacidad de Gobernanza de la poblacion influye
significativamente para enfrentar los desastres por flujo de detritos en la

localidad de Matucana, Huarochiri 2020

Tabla 54. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipotesis Especifica 1

Spearman Desastres por flujo de detritos
r ,250°
Gobernanza Sig. (bilateral) ,012
N 100

*.r = La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Programa estadistico SPSS

Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,250 se encontro
en un rango de 0.2 a 0.39 que significa que es una Correlacion positiva baja.
Mientras que el valor de Sig. (Bilateral) fue de 0.012 por lo que acepto la hipotesis
de la investigacion, es decir que la Capacidad de Gobernanza de la poblacion
influye significativamente para enfrentar los desastres por flujo de detritos en la

localidad de Matucana, Huarochiri 2020, a un nivel de significancia del 95%.
Contrastacion de la Hipotesis Especifica 2:

“H1”: La capacidad de Evaluacién del riesgo de la poblacion influye
significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de detritos en la

localidad de Matucana, Huarochiri 2020

Tabla 55. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipétesis Especifica 2

Spearman Desastres por flujo de detritos
r ,3317
Evaluacion del riesgo Sig. (bilateral) ,001
N 100

** r = La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Programa estadistico SPSS
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Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,331 se encontro
en un rango de 0.2 a 0.39 que significa que es una Correlacion positiva baja.
Mientras que el valor de Sig. (bilateral) fue de 0.001 por lo que acepto la hipétesis
de la investigacion, es decir que la capacidad de Evaluacion del riesgo de la
poblacion influye significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de
detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, a un nivel de significancia
del 95%.

Contrastacion de la Hipdtesis Especifica 3:
“H1”: La capacidad del Conocimiento y educacion de la poblacion influye
significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de detritos en la

localidad de Matucana, Huarochiri 2020

Tabla 56. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipétesis Especifica 3

Spearman Desastres por flujo de detritos
o r ,201°
Conocimiento y . .
» Sig. (bilateral) ,045
educacion
N 100

*.r = La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Programa estadistico SPSS

Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,201 se encontrd
en un rango de 0.2 a 0.39 que significa que es una Correlacién positiva baja.
Mientras que el valor de Sig. (bilateral) fue de 0.045 por lo que acepto la hipotesis
de la investigacion, es decir que la capacidad del Conocimiento y educacion de
la poblacién influye significativamente para enfrentar en los desastres por flujo de
detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, a un nivel de significancia
del 95%.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 4
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“H1”: La capacidad de Gestion de Riesgo y Reduccién de Vulnerabilidad de
la poblacién influye significativamente para enfrentar en los desastres por

flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020

Tabla 57. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipoétesis Especifica 4

Spearman Desastres por flujo de detritos
Gestion de Riesgo y r 217"
Reduccién de Sig. (bilateral) ,030
Vulnerabilidad N 100

*.r = La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Programa estadistico SPSS

Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,217 se encontrd
en un rango de 0.2 a 0.39 que significa que es una Correlacion positiva baja.
Mientras que el valor de Sig. (bilateral) fue de 0.03 por lo que acepto la hipotesis
de la investigacion, es decir que la capacidad de Gestion de Riesgo y Reduccion
de Vulnerabilidad de la poblacion influye significativamente para enfrentar en los
desastres por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, a un

nivel de significancia del 95%.

Contrastacion de Hipodtesis Especifica 5:

“H1”: La capacidad de Preparacion y Respuesta para Desastres de la
poblacion influye significativamente para enfrentar en los desastres por

flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020

Tabla 58. Prueba estadistica Rho de Spearman de la Hipétesis Especifica 5

Spearman Desastres por flujo de detritos
Preparacion y r ,209"
Respuesta para Sig. (bilateral) ,037
Desastres N 100

*.r = La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Fuente: Programa estadistico SPSS

Interpretacion: Dado que el coeficiente de correlacion fue de 0,209 se encontro
en un rango de 0.2 a 0.39 que significa que es una Correlacion positiva baja.
Mientras que el valor de Sig. (bilateral) fue de 0.037 por lo que acepto la hipétesis
de la investigacion, es decir que la capacidad de Preparacion y Respuesta para
Desastres de la poblacion influye significativamente para enfrentar en los
desastres por flujo de detritos en la localidad de Matucana, Huarochiri 2020, a un
nivel de significancia del 95%.

DISCUSION

En la presente investigacion se determind el nivel de Riesgo de la localidad de
Matucana empleando la Metodologia de Saaty involucrado en el Manual para la
evaluacion por fendmenos naturales de CENEPRED, obteniendo asi un nivel de
Riesgo Muy Alto con un valor de 0,089. Un resultado similar tuvo BARRAZA, Erick
(2016), en su investigacion sobre la estimacion de riesgos por fendbmenos
sismicos en la cuenca del rio Otari del distrito Pichari de la regién de Cusco, que
obtuvo como resultado un nivel de Riesgo Alto con un valor de 0,022,y JIMENEZ,
Aaron (2018) tuvo como resultado en su tesis acerca de la estimacion de
vulnerabilidad Fendmeno climatolégico en Chilca, un nivel de Vulnerabilidad

Medio con un valor de 0,14, empleando la misma Metodologia.

En cuanto al nivel de resiliencia, se obtuvo como resultado un nivel de Resiliencia
BAJO con un 66,00% (Tabla 52), la Correlacion de Spearman (0,197*) denoto
gue si existia una correlacion entre el nivel de resiliencia con el Desastre por flujo
de detritos por lo que la capacidad de resiliencia puede influir para enfrentar a los
futuros desastres (Tabla 53). Para MODESTO, Roque (2018) En su tesis sobre
la reduccidén de riesgos y una Cultura de prevencion y en Pasco, concluyo que la
cultura de prevencion puede influir discretamente en la reduccién e impacto de
desastres en la localidad, con una correlacién positiva de Pearson (0,877), de
igual manera GUERRA, Daphne (2018) en su investigacion sobre la GRD y una

cultura de prevencion en Instituciones educativas, determino que al tener una
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percepcién deficiente de la GRD se tendra por consiguiente un nivel de cultura

de prevencion baja, concluyendo que si existe una correlacion de causa y efecto.

En la categoria 1 de Gobernanza para la resiliencia, los resultados finales
muestran que predomind un nivel de resiliencia BAJO con 53,00% (Tabla 47),
con una Correlacion de Spearman de 0,250* (Tabla 54) determinando que si
existe una correlacion entre la capacidad de Gobernanza con el Desastre por flujo
de detritos, por lo que esta capacidad puede influir para enfrentar futuros
desastres. Segun RODRIGUEZ, Jezabel (2018) refiere que la Gobernabilidad en
el aspecto de reduccion de los riesgos de desastres, tiene qué ver con la
capacidad que tienen los gobiernos para garantizar la seguridad de la poblacion
frente a los peligros por fendmenos naturales o inducidos por acciones humanas.
Para HERMOSA, Gabriel (2015) indico que la Gobernabilidad y coordinacion
dentro de una comunidad entorno a la gestion de riesgo, puede permitir que se
establezca una mejor capacidad de mitigacién, preparacion, respuesta y

recuperacion de desastres.

En cuanto a la categoria 2 de Evaluacion del riesgo para la resiliencia, los
resultados finales muestran que predominé un nivel de resiliencia un nivel de
resiliencia MINIMO con 62,00% (Tabla 48), con una Correlacion de Spearman de
0,331* (Tabla 55) determinando que si existe una correlacion entre la capacidad
de Evaluacion del Riesgo con el Desastre por flujo de detritos por lo que esta
capacidad puede influir para enfrentar futuros desastres. CABALLERO, Vanessa
(2019) en su tesis sobre La resiliencia como prevencion ante desastres, concluyo
gue los componentes de la gestion de riesgo tales como amenazas,
vulnerabilidad y capacidades de una poblaciéon pueden determinar el nivel de

riesgo de una comunidad ante un desastre.

En la categoria 3 de Conocimiento y Educacién para la resiliencia, los resultados
finales muestran que predominé un nivel de resiliencia un nivel de resiliencia
BAJO con 86,00% (Tabla 49), segun estos resultados se determind que, si existe
una correlacion entre la capacidad de Conocimiento y Educacion con el Desastre
por flujo de Detritos, con una Correlacion de Spearman de 0,201* (Tabla 56) que

da a entender que esta capacidad puede influir para enfrentar futuros desastres.
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Para SILVESTRE, Melquiades (2020) en su tesis sobre la Prevencion de
desastres en una Institucion educativa en tema de Gestion de Riesgos, obtuvo
como resultado que el 23,9% de los docentes encuestados de la institucion
tuvieron un nivel de cultura de gestion de riesgo “BUENQ”, asi mismo determino
gue existe una correlacion positiva entre ambas dimensiones con una correlacion
de Spearman de 0,568**, dando a entender que a una mayor gestion de riesgo

en las Instituciones habra una mejor prevenciéon de desastres naturales.

En la categoria 4 de Gestion de riesgo y reduccion de vulnerabilidad para la
resiliencia, los resultados finales muestran que predominé un nivel de resiliencia
MEDIANO con 88,00% (Tabla 50), segun estos resultados se determind que si
existe una correlacion entre la capacidad de Gestion de riesgo y reduccion de
vulnerabilidad con el Desastre por flujo de detritos, con una Correlacion de
Spearman de 0,217* (Tabla 57) que da a entender que esta capacidad puede
influir para enfrentar futuros desastres. Asimismo, IPANAQUE, Yonathan (2018)
en su investigacion refiere que la reduccion de vulnerabilidad logra preservar la
vida y medios de vida de una comunidad, sin embargo, MARINO, Belinda (2018)
determind sobre una poblacion de Lima, que el nivel de conocimiento sobre la
GRD fue de un nivel “Moderado” con un 63,3%, sin embargo, esto no significo
gue el nivel de vulnerabilidad fuera el mas apto sobre todo en la poblacion de

menor recurso econémico.

En la categoria 5 de Preparacion y respuesta para desastre para la resiliencia,
los resultados finales muestran que predomind un nivel de resiliencia MEDIANO
con 93,00% (Tabla 51), segun estos resultados se determind que, si existe una
correlaciéon entre la capacidad de Preparacion y respuesta con el Desastre por
flujo de detritos, con una Correlacion de Spearman de 0,209* (Tabla 58)
denotando que esta capacidad puede influir para enfrentar futuros desastres, un
resultado similar tuvo ARANDA, Lucy (2017) quien manifiesto en uno de sus
resultados que el Nivel de resiliencia respecto a la preparacion y respuesta para
desastres en una institucion educativa fue de un nivel Mediano con un puntaje de
38,00%, con un grado de correlacion de 0,413 por lo que existe un relacién entre

la Gestion educativa y la resiliencia para Reduccion de Riesgo.
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V.

CONCLUSIONES

El estudio evalué el nivel de peligro, vulnerabilidad y riesgo de desastres por
flujo de detritos en la localidad de Matucana, empleando el método de Saaty
y un Proceso de Andlisis Jerarquico del Manual de CENEPRED, obteniendo
un nivel Alto de Peligro con un valor de 0,245, un nivel de Vulnerabilidad Muy

Alto con un valor de 0,363 y un Riesgo Muy Alto con un valor de 0,089.

. El Nivel de Resiliencia de la Localidad de Matucana por riesgos ante un

desastre por flujos de detritos, fue de un Nivel Bajo con un valor de 66.00%,
de tal forma que la resiliencia influye ante la presencia de los desastres por
flujos de detritos en la localidad de Matucana puesto que la hipotesis alterna

fue aceptada.

La capacidad de Gobernanza de la localidad de Matucana ante los desastres
presento un Nivel Bajo con un valor de 53,00% y Mediano con un valor de
47,00%. Vale decir que la hipotesis alterna es aceptada, de tal forma que a
mayor capacidad de Gobernanza mejor sera el nivel de resiliencia para

enfrentar a los desastres en la localidad de Matucana.

La capacidad de Evaluacion de riesgos de la poblacion ante desastres
presento un nivel Minimo con un valor de 62,00% y un Bajo con un valor de
38,00% ante el desastre por flujo de detritos. Vale decir que la hipotesis
alterna es aceptada, por lo que a mayor capacidad de Evaluacion de riesgo
mejor serd el nivel de resiliencia para enfrentar a los desastres en la localidad

de Matucana.

La capacidad de Conocimiento y educacion de la localidad de Matucana ante
los desastres naturales presento un nivel Bajo con un valor de 86,00% y un
nivel de Mediano con un valor de 14,00%. Vale decir que la hipétesis alterna
es aceptada, por lo que a mayor capacidad de Conocimiento y Educaciéon
mejor serd el nivel de resiliencia para enfrentar a los desastres en la localidad

de Matucana.
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6. La capacidad de Preparacion y Respuesta de la localidad de Matucana ante
los desastres naturales presento un nivel Mediano con un valor de 88,00% y
un nivel Alto con un nivel de 12,00%. Vale decir que la hipétesis alterna es
aceptada, por lo que a mayor capacidad de respuesta y preparacion mejora
serd el nivel de resiliencia para enfrentar a los desastres en la localidad de
Matucana.

7. La capacidad de Gestidén de riesgos y reduccién de vulnerabilidad de la
localidad de Matucana ante los desastres naturales presento un nivel
Mediano con un valor de 93,00% y Alto con un valor de 7,00%. Vale decir que
la hipdtesis alterna es aceptada, por lo que a mayor capacidad de Gestion de
riesgos y reduccion de Vulnerabilidad de la poblacion mejor sera el nivel de

resiliencia para enfrentar a los desastres en la localidad de Matucana.

100



VI. RECOMENDACIONES
Concluidos los estudios de Resiliencia de la poblacion ante los desastres por flujo
de detritos como consecuencia del cambio climatico en Matucana, se recomendd

lo siguiente:

1. Alos futuros investigadores a partir del presente informe, incentivar a que se
inicien otras investigaciones con el fin de desarrollar y fortalecer las

capacidades de resiliencia del individuo.

2. A la Municipalidad de Huarochiri, promover charlas informativas y reuniones
tanto en la localidad de Matucana como en las demas localidades, referentes
al tema de Gestion de Riesgo, dando énfasis en la reduccion de riesgos, a fin
de generar un nivel apto de resiliencia comunitaria frente a situaciones de

emergencia.

3. Igualmente, a la Municipalidad de Huarochiri que vea preciso la elaboracién
e implementacion de planes de contingencia en las localidades de Huarochiri,
de igual manera realicen acciones de reforestacion en los distritos, a fin de
minimizar la vulnerabilidad de las zonas ante la ocurrencia de un futuro

desastre.
4. A las Instituciones Educativas en la localidad de Matucana, promover cursos

y programas en torno al tema de Gestion de Riesgo de Desastres, a fin de

fortalecer la gestion educativa e igualmente la resiliencia en el area educativa.

101



REFERENCIAS:

AGHAEI, Nahid, SEYEDIN, Hesam y SANAEINASAB, Hormoz. “Strategies for
disaster risk reduction education: A systematic review”. Estados Unidos: Biblioteca
Nacional de Medicina de EE. Uu. Disponible en:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6089020/

ARANDA, Lucy. Gestion educativa y resiliencia para reduccion del riesgo de
desastres en instituciones educativas de educacion béasica de la Region Ucayali.
Pera: Universidad Cesar Vallejo Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/18819/Aranda_MLE.pdf?seque
nce=1&is Allowed=y

AREVALO, Gerardo, RAMOS, Alfonso y PRADA, Luis. “Andlisis numérico de la
influencia de la granulometria para la generacién de flujos secos de detritos
mediante el DEM”. Colombia: Pontificia Universidad Javeriana Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0123-
77992017000100008&lang=es

AUQUI, Kevin, Lima. “Estimacién del riesgo frente a huaycos y su relacién con el
desarrollo urbano en la Asociacion de Vivienda Villa Jicamarca, Jicamarca, 2017”.
Peru: Universidad Cesar Vallejo. Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/33176/Auqui_CK.pdf?sequence
=1&isAll owed=y

BARRIOS, Marta, ARROYAVE, Jesus y VEGA, Lina. “El cambio de paradigma en
la cobertura informativa de la gestién de riesgo de desastres” Colombia: Centro
Internacional de Estudios Superiores de Comunicacion para América Latina
Disponible en: http://200.41.82.22/bitstream/10469/14857/1/REXTN-Ch136-09-
Barrios.pdf

BARRAZA, Erik. “Estimacion de riesgo de desastres en proyectos de inversion
publica para servicios de saneamiento basico de los pueblos localizados en la
cuenca del rio Otari, distrito de Pichari — provincia La Convencion — region Cusco”.
Peru: Universidad Mayor de San Marcos. Disponible en:

http://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/handle/cybertesis/5793/Barraza le.pdf?s

equence=1%20&isAllowed=y

102


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6089020/
http://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/handle/cybertesis/5793/Barraza_le.pdf?sequence=1%20&isAllowed=y
http://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/handle/cybertesis/5793/Barraza_le.pdf?sequence=1%20&isAllowed=y

BAPTISTA, Maria, FERNANDEZ, Roberto Y HERNANDEZ, Carlos. “Metodologia
de la investigacion”. México: McGRAW-HILL. 2010. 656 pp. Disponible en:
https://www.esup.edu.pe/descargas/dep_investigacion/Metodologia%20de%20la%
20investig aci%C3%B3n%205ta%20Edici%C3%B3n.pdf ISBN: 978-607-15-0291-9
BEDOYA, Daniel. (2017, 24 de diciembre). “El Nifio costero, el fendmeno mas brutal
que golped Lima”. EI Comercio. Disponible en: elcomercio.pe/lima/sucesos/nino-
costero-fenomeno-brutal-golpeo-lima-noticia-482836-noticia/?ref=ecr

BENNET, Ryan, UNGER, Kendra y ZEVENBERGEN, Jaap. “On the need for pro-
poor land administration in disaster risk management”. Netherlands: University of
Twente. Disponible en: https://doi.org/10.1080/00396265.2016.1212160

BOGNER, Franz y LIEFLANDER, Anne. “Educational impact on the relationship of
environmental knowledge and attitudes”. Germany: Environmental Education
Research. Disponible en: https://doi.org/10.1080/13504622.2016.1188265

CABALLERO, Vanessa. La resiliencia pensada como estrategia de prevencion ante

desastres. Uruguay: Universidad de la Republica de Uruguay, 2019. Disponible en:
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/23399/1/tfg_vaness

a caballero.pdf

Célculo del nivel de riesgo por flujo de detritos (huaycos) en las urbanizaciones y
sectores de vallecito el olivo etapa i y ii, chinchichaca, virgen del carmen, micaela
bastidas, patibamba alta, cercado, la victoria, magisterial, Manuel escorza, vallecito
el olivo y las palmeras. Peri: Abancay, 2016. Disponible en:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/OTROS/CALCULO%20D
E%20RIESGO%20DE%20FLUJO%20DE%20DETRITOS%20CHINCHICHACA A
bancay.pdf

CALLALLE, Clare. “Analisis del riesgo en el Asentamiento Humano Lomas de
Nocheto, Santa Anita, Lima”. Perd: Pontificia Universidad Catolica del Peru
Disponible en:
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/7672/CALLALL
E_CUET O_CLARA _GESTION_RIESGO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
CAMPOS, Edwin. “Plan de gestion de riesgos de desastres y cultura ambiental: un
analisis desde el enfoque cuantitativo”. Peru: Pontificia Universidad Catdlica del
Peru. Disponible en: http://dx.doi.org/10.18800/espacioydesarrollo.201701.006

103


https://doi.org/10.1080/00396265.2016.1212160
https://doi.org/10.1080/13504622.2016.1188265
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/23399/1/tfg_vanessa_caballero.pdf
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/23399/1/tfg_vanessa_caballero.pdf

CASTILLO, Fabian. “Implementaciéon de la gestién del riesgo de desastres al
identificar zonas vulnerables en la ciudad de Huamachuco, 2017”. Peru: Universidad
Cesar Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/16836/Castillo_RFA.pdf?seque
nce=1&is Allowed=y

CENEPRED. “Orientaciones para la implementacion de la gestion prospectiva y
correctiva del riesgo de desastres en los gobiernos regionales y locales”. Peru:
Disponible en:
https://cenepred.gob.pe/web/wpcontent/uploads/Guia_Manuales/Orientaciones%?2
Opara%20implementar%201a%20GP%20y %20GC%20(002).pdf

CENEPRED. Manual para la Evaluacion de Riesgos originados por Fendmenos
Naturales. Peru. 2014. Disponible en:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/CENEPRED/Manual-
Evaluacionde-Riesgos_v2.pdf

CORDERO, Michelle. “Desplazamiento interno ocasionado por desastres naturales:
caso terremoto 16 de abril 2016 en la comunidad la chorrera, pedernales — Manabi,
Ecuador”. Ecuador: Pontificia Universidad Catdlica Del Ecuador. Disponible en:
http://repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/14815

CUYA, Angel. "Escenarios de riesgo sismico y lluvias intensas en el area urbana de
Chosica". Peru: Universidad Nacional Federico Villarreal Disponible en:
https://scts.igp.gob.pe/sites/scts.igp.gob.pe/files/Unidad-
Sismologia/PUBLICACIONES/04- tesis/Tavera%2C%20cuya%202017.pdf
CHUNGA, Ursula. “Evaluacion de la gestion de riesgos de desastres naturales y la
capacidad de respuesta a las emergencias en las instituciones educativas de la ugel
la union Arequipa, 2016” Peru: Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa
Disponible en:
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/5876/EDMchbaur.pdf?seque
nce=1&is Allowed=y

D’AMBROSIO, Valeria. “Vulnerabilita climatica, scenari di impatto e strategie di
adattamento per la citta resiliente”. Italia: Universidad de Napoles Federico I
Disponible en: http://dx.doi.org/10.13128/Techne-22097

GARCIA, Manuel y UPARELA, Jorge. “Metodologia para la evaluacién del riesgo
por flujos de lodos y avalanchas en Colombia”. Colombia: Revista de la Escuela

104


http://dx.doi.org/10.13128/Techne-22097

Colombiana de Ingenieria. Disponible en:
http://revistas.escuelaing.edu.co/index.php/reci/article/view/52

GOAL. Herramienta para medir la Resiliencia Comunitaria Ante Desastres. 2015.
Disponible en: http://dipecholac.net/docs/herramientas-proyecto-
dipecho/honduras/Guia-Medicion-de-Resiliencia.pdf

DEJO, Cecilia y PARODI, Patricia. “Propuesta para introducir temas de gestion del
riesgo de desastres en programas de maestria en ESAN Graduate School of
Business”. Peru: Universidad Disponible en: http://dx.doi.org/10.17230/ad-
minister.28.7

FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION (FAO). “Resiliencia en

emergencias”.  2019.Disponible  en:  http://www.fao.org/emergencies/como-

trabajamos/resiliencia/es/

GARCIA, Pablo, VALDEZ, Rodrigo y VALDES, Juan. “Modelacién de Crecidas
Aluvionales en la Cuenca del Rio Copiapd, Chile”. Chile: Universidad de Chile.
Disponible en: https://riunet.upv.es/bitstream/handle/10251/81493/7366-27104-1-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

GARCIA, Virginia. “Cohesién social y reducciéon del riesgo de desastres”. México:
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social Disponible
en: http://dx.doi.org/10.3167/reco.2018.080106 GUI, Sheng, et al. “Case Study of
the Characteristics and Dynamic Process of July 10, 2013, Catastrophic Debris
Flows in Wenchuan County, China” China: Institute of Mountain Hazards and
Environment. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1794-
61902016000200006&lang=es

ECOSOC. Guia de buenas practicas medioambientales. Disponible en:
https://promocionsocial.org/wp-content/uploads/2018/04/Gu%C3%ADa-
BuenasPr9C3%Alcticas-Ambientales_Fundaci%C3%B3n-Promoci%C3%B3n-
Social-1.pdf

EGOAVIL, Milagros. “Propuesta de un Plan Comunal de Gestidon de Riesgos de la
Microcuenca del Rio Otijmayo, basada en la Participacién Ciudadana - Huanuco”
Peru: Universidad Nacional del centro. Disponible en:
http://repositorio.uncp.edu.pe/bitstream/handle/UNCP/4571/Egoavil%20M.pdf?seq

uence=1 &isAllowed=y

105


http://www.fao.org/emergencies/como-trabajamos/resiliencia/es/
http://www.fao.org/emergencies/como-trabajamos/resiliencia/es/

ESCOBAR, Percy y POMA, Viker. “Analisis de amenaza por el transporte de detritos
aplicado a la quebrada de Tantara, provincia de Castrovirreyna de la region de
Huancavelica” Peru: Universidad Nacional de Huancavelica Disponible en:
http://repositorio.unh.edu.pe/handle/UNH/2185

ESQUIVAL, Esperanza, et al. “Educacion ambiental sostenible a través de la

responsabilidad social”. Colombia: Universidad de la Sabana. Disponible en:
https://intellectum.unisabana.edu.co/bitstream/handle/10818/33113/TESIS%20FIN
AL%?2020 18.pdf?sequence=6&isAllowed=y

ESTRADA, Rosa e YNDIGOYEN, Maxima. “Educacion ambiental y conservacion
del medio ambiente en los alumnos del cuarto grado de primaria de la I.E. 6069
UGEL 01 de Villa el Salvador. Lima. 2016”. Peru: Universidad Cesar Vallejo
Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/5658/Estrada_YREYndigoyen_
HMB.PDF?sequence=1&isAllowed=y EPA. “La importancia de la educacion
ambiental”. Disponible en: https://espanol.epa.gov/espanol/la-importancia-de-la-
educacion-ambiental#ambiental

GUERRA, Daphne. “Gestién del riesgo ante desastres y cultura de prevencién con
perspectiva ambiental en instituciones educativas con jornada escolar completa
Piura  2018". Peru: Universidad Cesar Vallejo  Disponible  en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/28882/Guerra_PDJ.pdf?sequen
ce=1&isA llowed=y

GUTIERREZ, Pablo. “Estructura de Plan de Continuidad Operativa Bajo el Enfoque
de la Gestion de Riesgo de Desastres en Empresas de Saneamiento de Agua” Peru:
Universidad Nacional de San Marcos. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-24492018000300169

GOMEZ, Enrique e HIDALGO, Norma. “Caracterizacion y analisis de los huaycos
del 5 de abril del 2012 Chosica - Lima”. Peru: RIIGEO, 2012. Disponible en:
http://revistasinvestigacion.unmsm.edu.pe/index.php/iigeo/article/download/2206/1
917

HERMOSA, Gustavo (2015). “La resiliencia comunitaria y el turismo en la Ciudad
de bafos de agua santa-ecuador”. Ecuador: Universidad de las Fuerzas Armadas.

Disponible en: http://repositorio.espe.edu.ec/xmlui/handle/21000/10724

106


http://repositorio.unh.edu.pe/handle/UNH/2185

HIGHLAND, Lynn y BOBROWSKY, Peter (2008). The landslide handbook: A guide
to understanding landslides. Estados Unidos: U.S. Geological Survey. Disponible
en: https://pubs.usgs.gov/circ/1325/pdf/C1325_508.pdf

HUAYLLANI, Mayra y VASQUEZ, Esther. “Propuesta de implementacion de
practicas ambientales en las empresas que realizan actividades ecoturisticas en el
departamento de loreto como estrategia de posicionamiento internacional”. Peru:
Universidad de San Martin de Porres. Disponible en:
http://www.repositorioacademico.usmp.edu.pe/bitstream/usmp/3350/1/huayllani_va
squez.pdf

HUAMAN, Jhonathan, Lima.” Analisis de riesgo y su incidencia en la rentabilidad de
las entidades financieras del distrito de Comas ano 2014”. Peru: Universidad Cesar
Vallejo. Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/24123/Huaman_GJR.pdf?sequ
ence=4&is Allowed=y

INDECI. Manual basico para la estimacion del riesgo. Indeci: San Isidro, 2006.
Disponible en:
http://sinpad.indeci.gob.pe/UploadPortal SINPAD/man_bas_est_riesgo.pdf

INDECI. Manual de estimacién del riesgo ante inundaciones fluviales. Indeci: Lima,
2011- Disponible en:
http://bvpad.indeci.gob.pe/doc/pdf/esp/docl1743/docl1743-contenido.pdf

INDECI. Compendio estadistico del INDECI 2017, gestion reactiva. Indeci: Lima,
2017. Disponible en:
https://www.indeci.gob.pe/wp-content/uploads/2019/01/201802271714541.pdf
INGEMMET. “Movimiento en masas: Deslizamiento y Huaycos en la cuenca de la
quebrada Payhua”. Peru: INGEMMET, 2005. Disponible en:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/INGEMMET/Movimientos
%20en %20masa,%20deslizamientos%20y%20huaycos%20Qda.%20Paihua.pdf
IPANAQUE, Yonathan. “Reduccién de la Vulnerabilidad del P.J. Miramar Bajo-
Chimbote, Frente al Riesgo de Terremotos y Tsunamis, para Salvaguardar la Vida
de la Poblacién y sus Medios de Vida- 2017”. Peru: Universidad Cesar Vallgjo.
Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/27243/ipanaque_dy.p

df?sequence=1&isAllowed=y

107



ISAHAK, Anizan, et al. “Delineating risk zones and evaluation of shelter centres for
flood disaster management along the Pahang River Basin, Malaysia” Malasia:
Universiti Kebangsaan Malaysia. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.4102/jamba.v10i1.501

JUN, Li, et al. “Modelo for Dilution Process of Landslide Triggered Debris Flows -A
Case in the Guanba River, Southeastern Tibetan Plateau”. China: Sichuan
University of Science & Engineering.Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1794-
61902018000200103&lang=es

JIMENO, Roberto. “Eficacia de la gestion del riesgo de desastres y la calidad de las

provisiones de la asistencia humanitaria en la Municipalidad de Lurigancho Chosica,
2016” Peru: Universidad Inca Garcilaso de la Vega Disponible en:
http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1061/JIMENO%20SA
LDA%C
3%91A%2C%20ROBERTO%20ALEJANDRO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
JIMENEZ, Aaron. “Estimacion del peligro y vulnerabilidad ante tsunamis mediante
el modelamiento del distrito de Chilca — 2018”. Peru: Universidad Cesar Vallejo.
Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/28085/JIMENEZ_AA.pdf?sequ
ence=1& isAllowed=y

JUSTO, Luis. “Gestidn de riesgo y capacidad preventiva ante desastres originados
por el cambio climatico en el distrito de Nueva Cajamarca-2018”. Peru: Universidad
Cesar Vallejo Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/29587/Justo_RLF.pdf?sequenc
e=1&isAll owed=y

LEON, Luis. “Identificacion de peligros por remocién en masas en la microcuenca
guebrada Llamac, caserio La Huaraclla, distrito de Jesus, Cajamarca”. Peru:
Universidad Nacional de Disponible en:
http://repositorio.unc.edu.pe/handle/UNC/1848

LINARES, Glendy. “La gestién del riesgo de desastres en los servicios de
saneamiento en el Peru”. Peru: Pontificia Universidad Catélica del Peru. Disponible
en:
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/14472/LINARE
S_ORME

108


http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1794-61902018000200103&lang=es
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1794-61902018000200103&lang=es

%c3%910_ GLENDY_MISHELL_GESTION_RIESGO_DESASTRES.pdf?sequenc
e=1&is Allowed=y

LIU, Xilin y MIAO, Cheng. “Large-scale assessment of Landslide Hazard,
vulnerability and risk in China”. United Kingdom: Geomatics, Natural Hazards and
Risk. Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/328167306_Largescale_assessment_of
Landslide_Hazard_vulnerability_and_risk_in_China

LOZADA, José. “Investigacion Aplicada: Definicion, Propiedad Intelectual e
Industria”. Ecuador: Universidad Tecnoldgica Indoamérica. 2014, 50 pp. Disponible
en: http://cienciamerica.uti.edu.ec/openjournal/index.php/uti/article/view/30/23
ISSN 1390-9592

KLEIN, Julia, et al. “An Integrated Community and Ecosystem-Based Approach to
Disaster Risk Reduction in Mountain Systems”. Netherlands: Environmental Science
& Policy Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/330597910_An_Integrated_Community
and_Ecos ystem-
Based_Approach_to_Disaster Risk_Reduction_in_Mountain_Systems
KOBIYAMA, Masato, MICHEL, Gean y GOERL, Roberto. “Proposal of Debris Flow
Disasters Management in Brazil Based on Historical and Legal Aspects”. Brazil:
International Journal of Erosion Control Engineering. Disponible en:
https://www.jstage.jst.go.jp/article/ijece/11/3/11 85/ pdf/-char/ja

MALDONADO, Frank. “Evaluacion de riesgo por flujo de detrito en la ciudad de
Calca — Cusco”. Peru: Universidad Nacional Auténoma de Huan Disponible en:

https://www.revista.unah.edu.pe/index.php/purig/article/view/16/15

MARINO, Belinda. “Gestion de Riesgos de Desastres Naturales en la Ciudad de
Lima, 2017”.  Peru: Universidad Cesar Vallejo  Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/13979/Mari%C3%B10
_TBR.pdf?sequence=1

MATA, Maria Cristina; MACASSI, Sandro;1997 Cémo elaborar muestras para los
sondeos de audiencias. Cuadernos de investigacion No 5. ALER, Quito. Disponible
en:http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_nlinks&ref=361642&pid=S1815-
0276200400010001200004&Ing=es

109


http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_nlinks&ref=361642&pid=S1815-0276200400010001200004&lng=es
http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_nlinks&ref=361642&pid=S1815-0276200400010001200004&lng=es

MILLAN, Carlos. “Modelacion del flujo de detritos para el analisis del riesgo en la
quebrada Los Condores, provincia de Lima, Peru”. Peru: Universidad Nacional
Agraria La Molina Disponible en:
http://repositorio.lamolina.edu.pe/handle/UNALM/3733

MODESTO, Roque. “Cultura de prevencién y reduccién del riesgo de desastres en
la Provincia de Pasco 2018”. Per(: Universidad Cesar Vallejo. Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/32878/Roque_am.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

MOQOS, Christine, et al. “Ecosystem-Based disaster risk reduction in mountains”.
Switzerland: Berne University of Applied Sciences. Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/321987866_Ecosystembased_disaster_ri
sk_reduction_in_mountains

MUNOZ, Antonio. “Metodologia para evaluar la amenaza de flujos de detritos
utilizando un analisis jerarquico de procesos y el software RAMMS, con aplicacion
en la cuenca del estero San Alfonso, Regién Metropolitana”. Chile: Universidad de
Chile. Disponible en: http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/152982

PLANAGERD. “Plan Nacional de Gestion de Riesgos de desastres PLANAGERD
2014- 2021”. Peru. Disponible en:
http://www.pcm.gob.pe/wpcontent/uploads/2018/01/PLANAGERD.pdf

OCANA, Raul y SUVIRES, Gabriel. “Peligros hidrometeoroldgicos en un valle arido:
abordaje geo pedologico”. Colombia: Revista Colombiana de Geografia -
Cuadernos de Geografia. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0121-
215X2018000100087

Emergencia por impacto del Fenémeno “El Nifio Costero” — Peru, 2017 (2017, 17
de mayo). OPS — OMS. Disponible en:
https://www.paho.org/per/index.php?option=com_content&view=article&id=3710:e
mergencia-por-impacto-del-fenomeno-el-nino-costero-2017-peru&ltemid=1060
ORDONEZ, Martha, MONTES, Luisa y GARZON, Giovanna. “Importancia de la
educacion ambiental en la gestién del riesgo socio-natural en cinco paises de
América Latina y el Caribe”. Costa Rica: Revista Electréonica Educare. Disponible
en: https://www.scielo.sa.cr/pdf/ree/v22n1/1409-4258-ree-22-01-345.pdf

110



PEREZ, Yissel, BRAVO, Norma y VALDES, lItsmelis. “Environmental Culture In
University Teachers”. Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos.
Disponible en: https://rus.ucf.edu.cu/index.php/rus/article/download/726/826/
RAMON, Jacipt. “Sistema de alerta temprana sobre eventos climaticos extremos
para la reduccién del riesgo de desastres”. Colombia: Universidad de Antioquia.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.17533/udea.redin.20190628

RODRIGUEZ, Jezabel (2018). “Plataforma de resiliencia y monitoreo de desastres

para los ciudadanos de Carapongo en Lurigancho — Chosica, 2018”. Peru:
Universidad César Vallejo. Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/28100/Rodriguez_CJF
pdf?sequence=1&isAllowed=y

ROGER, Alvarado, Lima. “Evaluacion de Riesgos Ambientales en el proceso
constructivo de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Rioja
- 20177, Peru: Universidad César Vallejo. Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/19163/alvarado_br.pdf?sequen
ce=1&isA llowed=y

¢Por qué hay huaicos y lluvias si no tenemos fenbmeno El Nifio? (2017, 31 de
enero). Peru: RPP Noticias. Disponible en: https://rpp.pe/lima/actualidad/por-que-
hay-huaicos-y-lluvias-si-no-tenemos-fenomeno-el-nino-noticia-1027707 ?ref=rpp
SALAZAR, Esau. “Zonificacion ecoldgica y econémica de la Region Apurimac’.
Peru: Gobierno regional de  Apurimac, 2016. Disponible  en:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/docs/PARA%20PUBLICAR/OTROS/Estudio_geologic
o_de_la_region_Apurimac_ZEE.pdf

SANTOS, Gladys. “Validez y confiabilidad del cuestionario de calidad de vida SF-36
en mujeres con LUPUS, Puebla”. Puebla: Benemérita Universidad Autébnoma de
Puebla, 2017. Disponible en:
https://www.fcfm.buap.mx/assets/docs/docencia/tesis/ma/GuadalupeSantosSanch
ez.pdf

SEPULVEDA, Amanda, PATINA, Jaime y RODRIGUEZ, Carlos. “Metodologia para
evaluacion de riesgo por flujo de detritos detonados por lluvia: caso Utica,
Cundinamarca, Colombia”. Colombia: Pontificia Universidad Javeriana Disponible
en: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0718-
28132016000200003&Ing=es&nrm=iso

111


http://dx.doi.org/10.17533/udea.redin.20190628

http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/40231/Silvestre_ BMC.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

SUAREZ, Jaime. “Deslizamientos: Analisis geotécnico”. Colombia: Instituto de
Investigaciones sobre Erosion y Deslizamientos, 1998. Disponible en: Peru:
SILVESTRE, Melquiades. “Gestion de riesgo y prevencion de desastres naturales
en la ILLE. Ricardo palma, surquillo- 2019”. Peru: Universidad César Vallejo.
Disponible en:
http://desastres.usac.edu.gt/documentos/docgt/pdf/spa/doc0101/doc0101-
parteOl1.pdf

TARAZONA, Jhonior. “Estimacion del riesgo por movimientos en masa en la
subcuenca del rio Ancash - Yungay 2016”. Peru: Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo Disponible en:
http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/2227?show=full

VARELA, Laura, NOVO, Isabel y GARCIA, Maria. “The importance of environmental
education in the determinants of green behavior: A meta-analysis approach”.
Espafa: University of A Coruna. Disponible en:
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.09.214

VASSALLO, Miguel. “Gestidn de riesgo de desastres por sismos en el Cercado de
Lima, 2018". Peru: Universidad Cesar Vallejo  Disponible en:
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/20363/Vassallo_ OMI.pdf?sequ
ence=1&i sAllowed=y

VILLASANA, Marcia, et al. “Mainstreaming disaster risk management in higher
education”. México: Universidad Privada del Estado de México. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.17230/ad-minister.28.12

WANG, Bin, et. al, 2019. “El calentamiento climatico promete eventos extremos de

El Nifio mas frecuentes”. Hawaii: ScienceDaily, 2019. Disponible:
https://www.sciencedaily.com/releases/2019/10/191021153346.htm

WENDELER, Corinna. “Debris-Flow Protection Systems for Mountain Torrents”.
Suiza: Swiss Federal Institute for Forest. Disponible
enhttps://lwww.dora.lib4ri.ch/wsl/islandora/object/wsl%3A9100/datastream/PDF/vie

w

112


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.09.214
http://dx.doi.org/10.17230/ad-minister.28.12

ANEXOS:

ANEXO 1: MATRIZ DE CATEGORIZACION

“Resiliencia de la poblaciéon ante los desastres por flujo de detritos como consecuencia del cambio climatico en Matucana, 2020”.
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significativamente para
enfrentar en los
desastres por flujo de
detritos en la localidad
de Matucana,
Huarochiri 2020

VARIABLE

DEPENDIENTE:
DESASTRE POR

FLUJO
DETRITOS

DE

Los riesgos de
desastre

determinan la
probabilidad en
gue la poblacion
y el entorno
ambiental que
los rodea se
vean afectados
por un desastre
naturales,

debido a Ia
vulnerabilidad y
el peligro que
presentan.

(ARANDA, 2017)

La gestion de
riesgos de
desastres busca
prever el riesgo
de desastres, de
igual manera
planificar y
reducir los
impactos a fin de
proteger a la
poblacién,
comunidades vy
medios de vida.
Para ello se
determinara el
nivel de riesgos
utilizando la guia
de CENEPRED
para elaborar un
informe

preliminar de

Nivel de

Peligro

Fenémeno

Factores
Condicionantes

Factores
Desencadenantes

Susceptibilidad

Exposicion Social

Peso
ponderado.




¢;De qué manera|Determinar el la capacidad del riesgos por flujo Fragilidad Social

influye la capacidad | nivel de . i
de yEvaluacilcc;n del | capacidad de Conocimiento y de dgtrltos en la
riesgo de la CoFr)wocimiento educacion de la localidad de
g L -, y poblacion influye Matucana.
poblacion para|educacion de laf”~. .~ .
o significativamente para
enfrentar un|poblacion ante un enfrentar - los
desastre por flujo de |desastre por flujo . Resiliencia Social
. . desastres por flujo de
detritos en la|de detritos en la . ;
) ; detritos en la localidad
localidad de|localidad de
de Matucana,
Matucana, Matucana,

Huarochiri 20207 | Huarochiri 2020 | Huarochiri 2020

] . Determinar el ) Exposicion
:cDe qué manera nivel de La capacidad de L.

influye la capacidad capacidad de Preparacion y Economico
de Conocimiento y P Respuesta para Fragilidad

Preparacion y

educacién de la Desastres de la Ami
" Respuesta para - . economica
poblacion para poblacion influye
enfrentar un Desastres de la significativamente para
. poblacion ante un 9 P Nivel de
desastre por flujo de . _|enfrentar en los -

) desastre por flujo ) vulnerabilidad - .
detritos en la . desastres por flujo de Resiliencia
) de detritos en la . ) L.
localidad de ) detritos en la localidad econémica

localidad de
Matucana, de Matucana,
Matucana,

Huarochiri 20207 Huarochiri 2020

Huarochiri 2020

Determinar el Exposicion
¢De qué manera|nivel de|La capacidad de Ambiental
influye la capacidad |capacidad de|Gestion de Riesgo y
de Gestion  de|Gestion de [Reduccion de Fragilidad Ambiental
Riesgo y Reduccion [Riesgo y[Vulnerabilidad de Ia
de  Vulnerabilidad | Reduccién de [ poblacién influye
para enfrentar un|Vulnerabilidad de [significativamente para
desastre por flujo de|la poblacién ante |enfrentar en los
detritos en lafun desastre por|desastres por flujo de Resiliencia
localidad de |flujo de detritos en | detritos en la localidad Ambiental
Matucana, la localidad de|de Matucana,

Huarochiri 2020? Matucana, Huarochiri 2020.

Huarochiri 2020.

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 2: MATRIZ DE PELIGRO

proclastos 100 000 000 m3, akance entre 500 a 1000m, IEV ignal a 3. Descenso de
Temperanua: - 6 y -3°C, altinad 4000 - 4500 msum, nubosidad N ¢s mayor o igual
que US y menor o igual que 38, el ciclo estard poco muboso. Inundacice:

PELIGRO | Relicve rocoso, escarpado y empinado. El ambito geogrifico se identifica sobre | 0.065<R<0.1 34
MEDIO ambos flancos andinos. Tipo de suclo granulares fmos y suclos arcillosos sobre grava
aluvial o coluvial. Falta de cobertura vegetal 20 - 40 % Uso actual de suelo
Plantaciones forestales, esmblecinuentos de arboles que conforman wna masa
boscosa, para cumplir objetives como plantaciones productivas. fuenie encrgética,
proteccidn de expejos de agna, comreccion de problemas de erosion, etc. Tsunami:
Grmado = 2, magnimd del siumo 6.5, Intensidad grandes. Vulcanismo: piroclastos 10
000 000 m3, alcance entre 100 a S00m. [EV jgual a 2 Descenso de Temperatura:
=3°C a 0°C, altimd S00 - 4000 msam, nubosidad N e mayor o igual que 4/8 y menor
o igual que 58, el ciclo cstara nuboso. lmmndacion: precipitaciones andmalas
positivas S0% a 100%, cercania a la fuente de ogua Eutre 100 y 500 m, ntensidad
media en una hora (mm'h) Fuertes: Mayor a 15 y Menor o igual a 30, Sequia: ligera,
procipitacioncs mnomalas negativas 50% a 100% Sismo: 4.5 a S.9: Pucde camsar
daflos menores en la localidad, intensidad VI, VI y VIII Pendicute 20° a 30°, Zouas
de cstabilidad marginal, laderss con arosidn infensa o materiales parcialmente
saturados, moderadamente meteonzados.

Genemalmente plano y ondulado, con partes moutatiosas cn la parte sir. Presenta | 0.035<R<0 068
panpas, dunas, tablazos, valles; zona eminensemente dnda y desérnica. Tipo de suelo
afloranicntos rocosos y estratos de grava. Falta de cobermua vegetal 0 - 20 % Uso
actual de suclo Pastos naturales, extensiones mmy amplios que cubren laderas de los
cermos, Areas utilizables para cierto tipo de ganado, su vigorosxiad s dependiente del
periodo del 2o ¥ asoctada a la presencia de Huvias yo Sin uso / improductivos, no
pueden ser aprovechadas para ningun tipo de actvidad. Valcanismo: puociastos |
000 000 m3, alcance menor a 100m, IEV menor a 1. Descenso de Temperatum: 0°C
a 6°C, altitud menor a 3500 msum, nubosidad N es mayor o gual a 68 y menor o
igual que 778, ¢l cielo estard nuy puboso. Inundacion: precipitaciones andmalas
positivas menor 4 S0%, cercania a la fuente de agua mayor a 1000 m, intensidad
media en wma hom (mmh) Moderadass menmor a 15 Sequix ncipicnte,
precipitaciones andmalss negativas menor a S0%. Sisno: menor a 4.4 Sentido por
mucha gente, intensidad menor a V. Pendicnie menor a 207, Laderas con materiales
poco fiscturados, moderada a4 poca melconzacion, parcialmente crosionadss, no

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.



ANEXO 3: MATRIZ DE VULNERABILIDAD

Grupo etario; de 0 a 5 afios y mayor a 65 anos. Servicios educativos expuestos; | 0.260<R<0.503
mayor a 75% del servicio educativo expuesto. Servicios de salud terciarios
expuestos: mayor 8 60% del servicio de salud expuesto. Materis de construccion:
estera/carton. Estado de conservacion de la edificacion: Muy malo. Topografia del
terreno; $0% <P<80%. Configuracion de elevacion de In edificacidn: 5 pisos.
Incumplimiento de procedimicntos constructivos de acuerdo # normatvidad
vigente: mayor o 80%. Localizacion de la edificocién: Muy cerca 0 o 0.20km.
Servicios de agua y desage: mayor a 75% del servicio expuesto. Servicio de
empresas eléctricas expuestas: mayor a 75%. Servicio de empresas de distribucion
de combustible y gas: mayor a 75%. Servicio de empresas de transporte expuesto;
mayor & 75%. Area agricola: mayor o 75%. Servicios de telecomunicacion: mayor a
75%, Antigtiedad de construccion: de 40 a 50 afios. PEA desocupada: escaso acceso
y la no permanencis s un puesto de trabajo. Organizacion y capacitacion
institucional: presentan poca efectividad en su gestion, desprestigio y aprobacion
popular. Deforestacion: drems sin vegetacion, terrenos enazos. Flom y fauna: 76 o
100% expuests. Pérdida de suelo: erosion provocada por lluvias. Pérdida de agua:
demanda agricola y pérdida por contaminacion.

Grupo etario: de § a 12 aflos y de 60 a 65 aflos. Servicios educativos expuestos: | 0, 134<R<0.260
menor o igual a 75% y mayor a 50% del servicio educativo expuesto, Servicios de
salud terciarios expuestos: menor o igual a 60% y mayor a 35% del servicio de
salud expuesto. Matenia de construccion: madern. Estado de conservacion de la
edificacion: Malo. Topografia del terreno: 308 <P<50%. Configuracion de
elevacion de In edificacion: 4. Actitud frente al riesgo: escasamente provisoria de la
mayorin de Ia poblacion. Localizacion de In edificacion: cercana 0.20 a | km
Servicios de agua y desagtie: menor o igual 75% y mayor a 50% del servicio
expuesto. Servicios de agua y desaglie: mayor o 75% del servicio expuesto.
Servicio de empresas eléctricas expuestas: menor 4 75% y mayor a 50%. Servicio
de empresas de distribucion de combustible y gas: menor o igual 75% y mayor a
$0%. Servicio de empresas de transporte expuesto: menor o igual 75% y mayor a
50%. Servicios de telecomunicacion: menor o igual 75% y mayor a 50%. Arca
agricola: menor o igual 75% y mayor a S0%.

Grupo etario: de 12 a 15 afios y de SO a 60 aftos. Grupo etario: de 5 o 12 afos y de | 0.065<R<0.134
60 a 65 aflos, Servicios educativos expuestos: menor o igual & 50% y mayor a 25%
del servicio educativo expuesto. Servicios de salud terclanios expuestos: menor o
igual a 35% y mayor a 20% del servicio de salud expuesto, Materia de
construccion: quincha (cafia con barro). Estado de comservacion de la edificacion;
Regular. Topografia del terreno: 20% <P<30%. Actitud frente al resgo:
parcialmente provisoria de la mayoria de ln poblacion, asumiendo el riesgo sin
implementacion de medidas parn prevenir. Localizacion de I edificacion:
medianamente cerca 1 a dkm. Servicios de agua y desagiie: menor o igual S0% y
mayor & 25% del servicio expuesto. Servicios de agua y desaglie: mayor a 75% del
servicio expuesto. Servicio de empresas eléctricas expuestas: mesor o igual a 25%
y mayor a 10%. Servicio de empresas de distribucion de combustible y gas: menor
o 1gual a 30% y mayor a 25%..

Grupo etano: de 15 a 50 anos. Grupo etanio: de 5 a 12 anos y de 60 a 65 anos. | 0.055<R<0.068
Servicios educativos expuestos: menor o igmal a 25% del servicio educativo
expuesto, Servicios de salud terciarios expuestos: mettor o igual a 20% del servicio
de salud expuesto. Materia de construceion: ladrillo o bloque de cemento, Estado de
conservacion de la edificacion: Bueno a muy bueno, Topografia del terreno: P
<10%. Counfiguracion de clevacion de In edificaciéon: menos de 2 pisos,
Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a normatvidad
vigente: menor a 40%. Actitud frente al nesgo; parcial y/o provisoria de la mayoria
o totalidad de la poblacion, implementando medidas para prevenir el nesgo,
Localizacion de b edificacion: alejada a muy alejada mayor a 3km.

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.



ANEXO 4: MATRIZ DE RIESGO

MEDIO

h‘axh.‘bbn‘uhblwmb-yﬂomodmum-“.d
wr witentado en farmes técaucon en donde se determine o] nivel de peligrondad elaborado por las
mstituciones thonicm cletifics tepectivn Poblacidn en extioma pobreza mmmam
escolae Geologin del suelo zona sy Sacturada, {alla, e Ovpaizacion pobiacional sula. Zonas
Laderas con somus de falla, masm de rocas uensaneste meteonzadas vo alterades | atradas y ZAM
depingos miperficiales no consohdados y 2008 con intenm srombn (cAroavm) Nobymh-m
medios de commcacidn sobre Gestion del Rarago

Grupo BEtansa De 0 a 5 afios y muryor a 65 sfios (hombres y tmsjeres) Escano acceso ¥ o pertenmols 4 un puedo
de wabnjo Organizacién poblacional nuls Ingreso famliar promedio wetsual mwenor & 149 soles Poblscidn en
extrema pobrera Edificaciones con tmis de 3] afion Veviendas sin shastecimmento de agus ot desagte Sistecns de
produccstm buada en actvided primana extactiva sin teasficacin Ambintal tmvenos mo Vegetacie Eronon
provocada por Ikivime con pendientes pronunciadas Demanda agricols y pérdsda por contununacidn de agus
wperficiles y sabterriness Ceologia del suolo yona muy fractumda, falla, eto Locakizacidn de centros poblados
muy cercann de 0 a 0 20km Falta de cobertum vegetal 70 - 100 % Vidcanssmo: parocisos mayor o igual a 1 000
000 000 m3, sleance mayor & 1000 m, IEV" mayor 1 4. Descenso de Temperaturs: Menor o -6°C, altitud 4800 -
6746 nymm, subowdad N « 0 Imandacidn: precipetsciones submmalas postivas mayor A 300, cerosuia 4 la fumie
de ngua Menor a 20m, udenndad medin en win bors (mmd) Torrenciales mayor & 60 Sequia severs,
preciprtacicnes andmalas negatives mayor & 300% Saeno. Mayor 8 8 0 Graodes tesramotos, wtensdad X1 y XI1
Penciente 30 # 45%, Zovas muy westables Ladems con zoons de falla, mass de rooss mtensements metoorizada
vio alterndas. ssturadas y mwy fractursdas v depoutos superficiales no comolidados y ronas con wienss eroudn
(chreavms)

0 068<R<D 254

Grupo Etario. De 5 2 12 sfios y de 60 2 65 sdos (hombrrs y smgere) Bajo scoeso y pooa permssnencia # un pumio
do wabmo Orpammcidn poblacsonal efimers Ingreso fmmahae promedio mensan] meyor a 149 y menor a 264
soles Poblacsin e condicadn de pobreza AN porcentue de desercatn educatsva Escass difusida en deverson
tiedaon e comuticacidn sobre temas de Omtion ¢ Riespo  Eduficaciones en mal estado Estructirms de mnders
wu refueszon  estrocturales Edificociones de 21 8 30 afion. Viviendss coo abmtectmento solo de
desague Localizacion de centros poblados ceroana de 020 # 1 ki Tipo de welo arma Fidlics yo bizno (con y sm
agua) Falta do coberturs vepetsl 30 - 70 % Twnsm Geado = 3 sagustind del sismo 7, MWM
Vilcammno peroclnstos 100 000 000 m3, alcance satre 500 4 1000, TEV ignal 4 § Desceno de
6y -3°C, alutud 4000 - MmMN-mowglmymowq‘ndmm
poco nuboro  Lmndackdn. precupitaciones sndmalas positivas 100% & 3007 cercania a ln fuente de agua Entre 20
¥ 100 m, mtensdad media oo une hora (mm/h) Muy faertes Mayor a 30y Manor o ygnal a 60 Sequin moderada
andemalas negutivas 100% a 300% Snmo 60 & 79 ssmo mavor, utensdad IX y X Pendiente
25" a2 a5t

0 018<R<D 068

Guipo Btanio De 12 a 15 afios y de 50 2 60 sfios (hombres y snsjeres) Regular acceso y pennansncia 2w puesto
de tabayo Orgamescidn social lansada Ingreso farmbiar prosuodio mensial sotre 264 y 1200 soles. Poblacion de
clase med bap Modiano porcentaje de desercidn educativa. Difundn mastve ¥ poco frecuente eu diversos
medion de conmicacdn sobre temas do Gestitm del Rimgo. Edificacsones m regular sstado . Estructurs de adobe
¥ piedra, un refoerzos estructurales Edificacsones do 16 0 20 atios. Vivieods cou s8lo sbasteciiento de agua
Santertia de produccidn con algunos pantos que presentan competitvodad Ambiental terras dedseadas al cultivo
de paston. Protecesdn inadecuada en Jos macgenes de cornentes de agua Rebime rocoso, scatpado y empinado 1
anbito geogrifico we sdentificn sobre ambos flancos andinos Tipo de selo granslnres finos y selos arcillosos
wobre grmva alival o coluvil Falta de cobertira vegetal 20 - 40 % Uso actual de suelo Plantacsones forestales,
mtablectmsentos de Atboles que conformen una e boscoss, pams cumplr otyetrvos como plantacioaes
productrvas, fuente enerpMics. proteceidn de espejos de agua. correccion de problemas de eromde, ot Trunamm
Gndo = 2, agentud del simo 6 5, Itenssdad graudes Vulcanieno. prockstos 10 000 000 m), alcaace eutre 100
A 500m, TEY ipunsl & 2 Desoeniso de Teuperatum -3°C 8 0°C, altstud 500 - 4000 musun, nuboidad N s tayor o
wual que A8 y sisence ot que ST of caelo estach tuboso laundacwdn preciputaciones andtuales positivas S0%
» 1000, cercania n In feute de agua Entre 100 y 500 m, tntenndad madin oo wna bom (um'h) Foertes: Mayor a
15y Menor o ymal & 30 Sequis ligem, precipitaciotes sndenalas negatrvas 50% o 100% Siumo 4 58 59 Punde
camar dafios menores en I Jocaladad, minnsidad V1 VI y VI Peodiente 20° 2 30°

0 0055R=D 018

Genealtoeste plano y oodulado, con parws mantafiosss en In parte s Prevesta paspas, dunas, tablazos, valles,
20ma counentemente avds y desértica Tapo de suelo aflormuentos rocosos v estratos de grava Falta de coberturn
vegetsl 0 - 20 %% Tousann Giado = 0 0 1 snagnitud del smno tenor 8 6 5, Intensdad algo wrandes yio lipetns
Inndacaim precipitaciones mdenals pomtivas fmenor 4 S0%. cercania a la fumte de agun mayor o 1000 m,
miensidad medss en uoe hom (nunh) Moderades teenor & 15 Sequia inogieate. precapitaciones adasales
nogatives menor & S0% Smmo menor 8 44 m’-—t"mumn Pmidsente mmor a
20°, Laderm con mntermles poco fructurados, modemada a pocs meteonzacion, parcialmente erosionadas, no
satumdos Grupo Etarnn D-lh”dnﬁﬂmym Alto acceso y pestnanencia a un puesto de trabajo
Orguszacion social sctive Togreso Srndine protwsdio measial mayor 4 1200 soles Poblacibn scontemomnente
sortemble Eacaso poroentaje de demtcsdn aducative. Defussdn masive y frecueate et medios de commuseaciin e
trimnan de Gestion del Rirsgo  Bdificaciones en buen estado Fistructum do concreto anmiado y acero, con adecundas
shenicus de comstruocsdn. Edificaciones menores 8 15 afios Viviendas con sbastectmionto de ugua y desaptie
Santertia de produccian del area e estuco prewents inportante meeotn # ln competitiodad Ambrental Areas de
bosques. Factor cultivo y comtemdo en sies ocanons pérdidas por dewrtificncsdn. Geologia del mielo: 2o0n un
fallas 1o fracturas. smielos con buenss caractetistion geotécmicas

0,001 <R=<D 005

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fenémenos Naturales
de CENEPRED, 2014.




ANEXO 5: NIVELES DE RIESGO PARA LA ZONIFICACION DE RIESGO

TERRITORIAL

Las personas estin en peligro tanto
dentro como fuera de sus casas. Existen
grandes  probabilidades de destruccion
repentina de edificios y/o casas. Los

eventos se  manifiestan  con  una
intensidad relativamente débil, pero con
una frecuencia elevada o con intensidad
fuerte. En este caso, las personas estin
en peligro afuera de los edificios.

Las personas estin en peligro tanto
dentro como fuera de sus casas. Existen
grandes probabilidades de destruccion
repentina de edificios y/o casas. Los
eventos se  manifiestan  con  una
mtensidad relativamente débil, pero con
una frecuencia elevada o con intensidad
fuerte. En este caso, las personas estan
en peligro afuera de los edificios.

Las personas estan en peligro tanto
dentro como fuera de sus casas, Existen
grandes probabilidades de destruccion
repentina de edificios y/o casas. Los
eventos se manifiestan con una
intensidad relativamente débil, pero con
una frecuencia elevada o con mtensidad
fuerte. En este caso, las personas estin
en peligro afuera de los edificios.

Zona de prohibicion, no apta para ln
instalacion, expansion o densificacion
de asentamientos humanos. Areas ya
edificadas pueden ser protegidas con
unportantes  obras  de  proteccion,
sistemas de alerta tempmna y
evacuacion temporal. Medidas
estructurales que reduzean el riesgo.

Las personas estan en peligro afuera de
los edificios, pero no o casi no adentro,
Se debe contar con dafos en los
edificios, pero no destruccion repentina
de estos, siempre y cuando su modo de
constrvecion haya sido adaptado a las
condiciones del lugar.

Zmdemglmgnudon.cnlnmlse

expansion Yy
asentamientos humanos, siempre y
cuando existan y se respeten reglas de
ocupacion  del suelo ¥ normas de
construceion apropiadas.
Construcciones  existentes  que  no
cumplan con las reglas y nornmas deben

ser reforzadas, protegidas o desalojadas
y reubicadas.

MEDIO

El peligro para las personas es regular.
Los edificios pueden sufnir  dafios
moderados o leves, pero puede haber
fuertes danos al interior de los mismos,

Zona de sensibilizacion, apta pam
asentamientos humanos, en la cual la
poblacion debe ser sensibilizada ante la
ocurrencia de este tipo de peligro, a
nivel moderado y poco probable, para el
conocimiento y aplicacion de reglas de
comportamiento apropiadas ante el
peligro

El peligro para las personas y sus
intereses economicos son de baja
magnitud, con  probabilidades  de

Zona de sensibilizacion, apta pam
asentamientos humanos. en la cual los
usuarios  del  suelo  deben  ser
sensibilizados ante la existencia de
peligros muy poco probables, para que
conozean y  apliquen reglas de
comportamiento apropiadas ante Ia
ocurrencia de dichos peligros.

Fuente: Manual para la evaluacion de riesgos originados Fendmenos Naturales
de CENEPRED,

2014




ANEXO 6: MAPA DE LA PENDIENTE
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Figura 32: Mapa de la Pendiente
Fuente: Elaboracion Propia




ANEXO 7: MAPA DE LA TEXTURA DEL SUELO
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ANEXO 8: MAPA DE LA RELIEVE
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ANEXO 9: MAPA DEL TIPO DE SUELO
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ANEXO 10: MAPA DE LA COBERTURA VEGETAL
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ANEXO 11: MAPA DEL USO ACTUAL DE SUELOS
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ANEXO 12: MAPA DE LAS ESTACION HIDROMETEOROLOGICAS
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ANEXO 13: MAPA GEOLOGICO
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ANEXO 14: INSTRUMENTO N°1

FORMATO DE CUESTIONARIO

FORMATO DE FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

i—_];l WERSIDAD CESAR VALLLID

DATOS GENERALES

2020".

“Resiliencia de la poblacién ante los desastres por flujo de detritos
TITULO: como consecuencia del cambio climatico en Matucana, Huarochiri

LINEA DE
INVESTIGACION:

Gestion de riesgo de desastres y Adaptacion al cambio climatico

1. Arroyo Flores Nathalia Pilar

INTEGRANTES:

2. Campos Pifia Lady Ruby

ASESOR: Benites Alfaro Elmer

FICHA: CUESTIONARIO

CUESTIONARIO

CATEGORIA 1: GOBERNABILIDAD

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Liderazgo Comunitario

¢ Considera que el liderazgo comunitario esta
comprometido con la toma de decisiones en
cuanto a la preparacion y respuesta que se
pueda dar ante un futuro desastre?

Conocimiento de los derechos e incidencia

¢;Conoce usted sus derechos y las
obligaciones legales del gobierno, que proveen
proteccion?

Acceso a financiamiento y alianzas

¢(Existen alianzas en torno al tema de
Reduccion de Riesgo de Desastre entre la
comunidad y otros actores como ONG,
autoridades locales, etc.?

Inclusién de grupos vulnerables

¢Estan incluidos los grupos vulnerables en la
toma de decisiones comunitaria?

CATEGORIA 2: EVALUACION DEL RIESGO

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Evaluaciéon de Amenazas

(En la comunidad se han realizado
evaluaciones de amenazas, de manera
participativa?

Analisis de vulnerabilidad/capacidad (AVC)

¢Enla comunidad se ha realizado un andlisis o
estudio de vulnerabilidad ante desastres?

CATEGORIA 3 CONOCIMIENTO Y
EDUCACION

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Conciencia publicay Conocimiento

¢En la comunidad se han realizado reuniones
relacionados al tema de Riesgo ante Desastre,




con la finalidad de dar opiniones y estrategias
de mitigacion asociada?

Difusion del conocimiento sobre RRD

¢ Existe una difusion acerca del conocimiento y
capacidades sobre la RRD en las instituciones
educativas?

Actitudes y los valores culturales

¢cConsidera que la comunidad posee las
actitudes y valores culturales necesarios para
adaptarse 'y recuperarse de manera
cooperativa y efectiva de choques y tensiones?

CATEGORIA 4: PREPARACION Y

RESPUESTA PARA DESASTRE NIVEL 1 NIVEL 2 |NIVEL 3 NIVEL 4 |NIVEL 5
Gestion ambiental sostenible

¢En la comunidad se realizan préacticas de

gestion ambiental sostenible, para asegurar la

proteccion y conservacion de las areas

naturales?

Acceso a servicios de salud en situaciones de emergencia

¢La comunidad cuenta con acceso a centros
de salud con personal médico capacitado para
responder ante situaciones de peligro?

Acceso ala salud y conciencia en tiempos normales

¢,Considera usted que en su hogar se manejan
practicas y medidas necesarias para
mantenerse saludables?

Suministros de agua y alimentos

¢La comunidad cuenta con un suministro de
alimentos y agua seguro, con un sistema de
distribucion frente a un futuro desastres?

Practicas de medios de vida resistentes a amenazas

¢En la comunidad se realizan préacticas de
medios de vida resistentes a amenazas para la
seguridad alimentaria?

Acceso a mercados

¢cLas infraestructuras de los centros
comerciales y de transporte estan protegidos
contra las amenazas y choques?

Proteccién social

¢Tiene la comunidad acceso a sistemas de
proteccion social, para apoyar la reduccion del
riesgo empleando actividades de RRD?

Acceso a servicios financieros

¢La comunidad cuenta con un fondo de
ahorros y de crédito, para la preparacion y
recuperacion de la zona ante un futuro
desastre?

Proteccién de Medios de Vida

cUsted cuenta con medios de vida
(capacidades y actividades suficientemente
para afrontar un desastre) en su hogar?

Proteccién de lainfraestructuray servicios basicos




¢ Considera que los edificios comunitarios y los
servicios bésicos son resilientes (capaz de
recuperarse de un evento peligroso o ante un
desastre)?

Uso de latierray planificacion territorial

¢Considera usted que la comunidad debe
tomar decisiones respecto al uso y manejo de
la tierra en torno a los riesgos y amenazas,
frente a un peligro o desastre?

Servicios de educacién en emergencias

¢,Considera que los servicios educativos tienen
la capacidad para continuar operando sin
interrupciones durante una emergencia?

CATEGORIA 5: GESTION DE RIESGO Y
REDUCCION DE VULNERABILIDAD

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Capacidades en preparacion y respuesta

¢La comunidad cuenta con una organizacién
capacitada y activa en preparacién y respuesta
frente a desastres?

Sistema de Alerta Temprana

¢En la comunidad existe un Sistema de Alerta
Temprana de riesgos ante desastres?

Planificacién para contingencias

¢La comunidad cuenta con un plan de
contingencias?

Respuesta a la emergencia y recuperacion

¢,Considera que la comunidad posee un rol de
liderazgo en la respuesta y recuperacion ante
desastre, de tal manera que apoyen atodos los
grupos de la comunidad?

Voluntariado y Rendicién de Cuentas

¢La comunidad cuenta con un alto indice de
voluntarios locales, capacitados para afrontar
futuros choques y desastres?

Fuente: Adaptado del Guia metodoldgica para medir la resiliencia Comunitaria

ante desastres, GOAL, 2015.




ANEXO 15: INSTRUMENTO N°2

FORMATO DE NIVEL DE PELIGRO

FENOMENO

ﬁ' RSN DX SR FORMATO DE FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DATOS GENERALES
. . “Resiliencia de la poblacion ante los desastres por flujo de detritos como
TITULO: . NPT S !
consecuencia del cambio climatico en Matucana, Huarochiri 2020”.
LINEA DE o : L o
INVESTIGACION: Gestion de riesgo de desastres y Adaptacion al cambio climatico
1. Arroyo Flores Nathalia Pilar
INTEGRANTES:
2. Campos Pifia Lady Ruby
ASESOR: Benites Alfaro EImer
FICHA: NIVEL DE PELIGRO
PESO PONDERADO
CASO PARAMETRO NIVEL
PARAMETRO |[DESCRIPTOR
MAGNITUD DEL
FENOMENO
FENOMENO porR | 'NTENSIDAD DEL
MOVIMIENTO DE HENOWIZNO)
MASA PENDIENTE
TEXTURA DEL
SUELO
RELIEVE
TIPO DE SUELO
FACTORES
CONDICIONANTES COBERTURA
VEGETAL
USO ACTUAL DE
SUELOS
HIDROMETEOROLOG
ICO
FACTORES <
DESENCADENANTES CEOLUB )
INDUCIDO POR
ACCION HUMANA
PESO
CASO PARAMETRO PARAMETRO PONDERADO NIVEL
FACTOR
CONDICIONANTE
SUSCEPTIBILIDAD
FACTOR
DESENCADENANTE
PESO
ANALISIS PARAMETRO PARAMETRO PONDERADO NIVEL
SUSCEPTIBILIDAD
PELIGRO




ANEXO 16: INSTRUMENTO N°3

FORMATO DE NIVEL DE VULNERABILIDAD

) o cssn e FORMATO DE FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DATOS GENERALES
TITULO: “Resiliencia de la poblacion ante los desastres por flujo de detritos como
' consecuencia del cambio climatico en Matucana, Huarochiri 2020”.
LINEADE
INVESTIGACION |Gestion de riesgo de desastres y Adaptacién al cambio climatico
1. Arroyo Flores Nathalia Pilar
INTEGRANTES:
2. Campos Pifia Lady Ruby
ASESOR: Benites Alfaro EImer
FICHA: NIVEL DE VULNERABILIDAD
PESO PONDERADO
CASO PARAMETRO NIVEL
PARAMETRO | DESCRIPTOR
GRUPO ETARIO
EXPOSICION
SOCIAL SERVICIOS EDUCATIVOS
SALUD TERCIARIO
MATERIAL DE
CONSTRU(}CION DE LA
EDIFICACION
ESTADO DE
CONSERVACION DE LA
FRAGILIDAD |EDIFICACION
SOCIAL ANTIGUEDAD DE LA
CONSTITUQION DE LA
EDIFICACION
CONFIGURACION DE
ELEVACION DE LA
EDIFICACIONES
CAPACITAQIC)N EN TEMAS
DE GESTION DEL RIESGO
CONOCIMIENTO LOCAL
RESILIENCIA |SOBRE OCURRENCIA
SOCIAL PASADA DE DESASTRES
ACTITUD FRENTE AL
RIESGO
CAMPANA DE DIFUSION
SERVICIOS DE )
SANEAMIENTO BASICO
(%)
EXPOSICION  |SERVICIOS DE ENERGIA
ECONOMICA

ELECTRICA (%)

RED VIAL (%)




AREA AGRICOLA (%)

SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES
(%0)

FRAGILIDAD
ECONOMICA

MATERIAL DE
CONSTRUCCION DE LA
EDIFICACION

ESTADO DE
CONSERVACION DE LA
ESTRUCTURA

ANTIGUEDAD DE LA
ESTRUCTURA (ANOS)

CONFIGURACION DE
ELEVACION DE LA
EDIFICACIONES

RESILIENCIA
ECONOMICA

POBLACION
ECONOMICAMENTE
ACTIVA DESOCUPADA

INGRESO FAMILIAR
PROMEDIO MENSUAL
(SOLES)

CAPACITAQION EN TEMAS
DE GESTION DEL RIESGO

EXPOSICION
AMBIENTAL

DEFORESTACION

AREA DEFORESTADA (%)

PERDIDA DE SUELO

PERDIDA DE AGUA

FRAGILIDAD
AMBIENTAL

CARACTERISTICAS
GEOLOGICAS DEL SUELO

EXPLOTACION DE
RECURSOS NATURALES

LOCALIZACION DE
CENTROS POBLADOS
(KM)

RESILIENCIA
AMBIENTAL

CONOCIMIENTO Y
CUMPLIMIENTO DE
NORMATIVIDAD
AMBIENTAL

EXPLOTACION ADECUADA
DE LOS RECURSOS
NATURALES

CAPACITACION EN TEMAS
DE CONSERVACION
AMBIENTAL

CAPACITACION EN TEMAS
DE CONSERVACION
AMBIENTAL




ANEXO 17: Base de Datos del Cuestionario en SPSS 25

0

@ CUESTIOMARIO.sav [ConjuntoDatos0] - IBM 5P55 Statistics Editor de datos

Gréficos
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|‘u"isib|e: 26 de 26 variables

Py | Lpis | &£

| Zpru | £ | P2 | £r13 |

&£ Py

& P8

| & | &p1 |

& P

&P

L | £p3 |

& P

[¥]

LB B o T R o]

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

I3

23

Vista de datos

[Uinicnderon |

[IRM 5PS] Statistics Procassor astd listo |

Fuente: Programa estadistico SPSS 25
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

ANEXO 18: Validacion del Instrumento N°1

VALIDACION DE INSTRUMENTO 1

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo ¢ institucidn donde labora:

1.3, Nomibre del instrumento motivo de evahicion

1.4, Autor(A) de Instnunento

Dr. Benites Alfaro, Elmer

Docente UCV

FORMATO DE CUESTIONARIO

Arrovo Floves Nathalm Palar'Campos Pasia Lady Ruby

IL  ASPECTOS DE VALIDACION
TEITSINTXNTENT
INACEPTABLE } ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES LE-
45|50] 55 |60 65] 70 |75 80 85 | 90 ] 95 | 100
I CLARIDAD By . R o oo B 90"
comprensble
) OBJENVIDAD Esta Mo 8 las leyes y o0%
peincipios cientificos.
Esta adecuado a Jos objetivos y ias)
3 ACTUALIDAD necesidades  reales  de I 90%
lvestigacion
4 ORGANIZACION  |Existe uma arganizacion logica, 90%
5 SUFICTENCIA BORE.. K. - Smtla- 304~ pocion 90%
Esta adecuado pam valorar las
TON.
6 INTENCIONALIDAD vatiabies de la Stesis, 90%
e [ R —
7 CONSISTENCIA g 90,
técnicos ¥ o cientificos
Existe coherencia  eotre  los
§ COHERENCIA problenms  objetivos,  lapotesis, 90
variables ¢ indicadores.
La  estrategia  responde  wma
9 METODOLOGIA metodologin y disedlo  aplicados 90
paua lograr probar bas hipotesis.
El nstiumento tmestra Ls relacion)
eflre los compooentes  de I
0%
TN lovestigacion y su adecuacion al ”
Método Crentifico.
M.  OPINION DE APLICABILIDAD

El Instnunento cumple con los Requisitos para su aplicacion

Los requisitos para su aplicacion los Requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

El
=

Lima, 18 de mayo del 2020

L=
/ ai) L
72 o

it Al
-y




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1 Apeliidos y Nombre: Cabrera Carranza Carlos

1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente Universidad Cesar Vallejo

1.3, Especialidad o linea de investigacion: Metodologia de la Investigacién

1.4 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario

1.S. Autor{A) de Instrumento: Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifia Lady.
I.  ASPECTOS DE VALIDACION

T T R ——
: ot " INACEPTABLE CEPTABLE ACEPTABLE
40 (45| S0 | 55 (60 | 65| 70| 75| 80 | 85 | 90 | 95 |100
i Esta formulado con  lenguase X
comprensible.
~ Esta adecuado a las leyes y pnncipios X
2 OBIETTVIDAD ientificos.
. Esta adecuado a los objetivos y las X
3 ACTUALIDAD | |, sidades reales de Ia investigacioa,
4 ORGANIZACIOY | EXiste una organizacion logica X
Toma en cuanta  los  aspectos X
FOWIEIOA metodoldgicos esenciales
Esta  adecuado para  valorar  las X
6 INTENCIONALIDAD! variables de Ia Hipotesis.
Se respalda en fimdamentos técuicos X
7 CONSISTENCIA yo cientificos.
Existe coberencia entre los problenss %
5 COHERENCIA objetivos, hipotesis, vamables ¢
mdicadores,
La  estmtega  responde  uma X
9 METODOLOGIA | metodologin y disefso splicados pars
lograr probar las hipdtesss.
El instrumento muestra la relacicn X
entre  Jos  componentes de s
10 PERTINENCIA | vestigacion y @ adecuacion al
Método Ciemtifico.

. OP

INION DE APLICABIUDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :

—

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

s!

0%

Lima, 27 de junio del 2020

CIP: 46572 DNI: 17402784

Tell.: 945509179




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombre: Julio Ordofiez Gilvez
12, Cargo e institucion donde labora.........Docente - UCV X
1.3. Especialidad o linea de investigacion:.. Hidrologia Ambiental.. ..,
4. Nombre del instrumento motive de evaluacién: Cuestionario

LS. Autor(A) de Instrumento: Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifla Lady.
I ASPECTOS DE VALIDACION

LTI e ——
45 |1 50 | 55 | 60 70| 75| 80 | BS | 90 100

Esta  fornmlado  con  lenguaje X
I CLARIDAD cipibie
i E.elnmalhskycsypmplu X

cientificos.

Esta adecuado a Jos objetivos y las X
HACTUALIDAD | o cesidades reales de La investigacidn.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacidn 1ogica. X

Toma en cuanta los  aspectos X
SSUFICIENCIA | oo dotipicos esenciales

Esta  adecusdo para  valorar Is X
O INTENCIONALIDAD| (o iables de 1o Hipitesis.
5 ’ Sf mh en fundamentos técmicos X

IPIENCY vio cientificos.

Existe coherencia entre los problemas X
§ COHERENCIA objetivos, lipdtesis, variables e

idscadores.

La  estrstegia  respomde  uma X
9 METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados pam

lograr probar las hipotesis.

El instrumento nwestra Ia relacion X

entre  los  componentes de  la
10 PERTINENCIA. | vestigacidn y su adecuacion al

Método Clentifico

1. OPINION DE APUCABILIDAD

- Elinstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién

= Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION :

reeeenn—

0%




ANEXO 19: Instrumento N°1-Juicio de Expertos

! FOVIACEE (I VRLLEN

Liderazg« unitario

LConsidera que @ liderazgo comunitaro estd
comprometido con la toma de dedsiones en
cuanio a la preparacion y respuesta que se
pueda dar ante un fuluro desastre?

(Conoce  usted sus  dorechos y las
obligaciones kegales dal gobierno, que proveen

(En la comunidad se han
evalyaciones de amenazas, de manera
participativa?

;,Enlacommkhdnrnunuso
oammowm7




mhmwdowmhmym
ummm

unaauwnmddw\odmbmoy
wumumommmwm

capacitado para
mlmadaucdam?

gcuuﬂuaqnmwhoousanm\ejan :
praclicas y medidas necesarias para
maludwla?

<La comunidad cuenta con un suminisiro de
afmentos y agua seguro, con un sistema de
distribucion frente a un fuluro desastres?

¢En la comunidad se realizan préclicas de
medios da vida resistentes a amenazas para la




(Usted cuenta con medios de wda
(capacidades y actvidades suficentemente
dmrhrundoum en su hog

servicios bisicos son resilientes (capaz de
recuperarse de un evento peligroso o ante un
desastre)?

iConsidera usted que la comunidad debe
tomar decisiones respecto al uso y manejo de
la tierra en torno & los nesgos y amenazas,
frente & un peligro o desastre’

(_Cenddaraqnlsmldcmmm
la capacidad para continuar operardo sin
Mu-cm«m

l comunidad cuenta con una orglnin
capacitada y activa en preparacion y respuesta
frente a desastres?

¢Considara que los edificos comurstancs y los:

4En la comunidad existe un Sistema de Alerta ' '
Tmmdodmmhm'l

;_Conddwaquohcanuidadmun mldo
Ederazgo en la respuesta y recuperacion ante
desastre, de tal manera que apoyen a todos los.
grupos de la comunidad?

LL.m«m un alto Indice de
voluntarios locales, capacitados para afrontar
futuros choques y desastres?

LL.dedcum:munﬂmdo
condnoonﬂs?
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ANEXO 20: Validacién del Instrumento N°2

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO 2

L DATOS GENERALES

1.1. Apelbdos v Nombres: Dr. Benites Alfaro, Elmer
1.2 Cargo e mstitueion donde labora: Docente UCV
1.3. Nombre del mstnumento motivo de evaluacion:  FORMATO DE NIVEL DE PELIGRO
1.4 Autor(A) de Instrumento; Amroyo Flores Nagala Pilar'Crenpos Pién Lady Ruby

1L ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE 3 ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES LE
M| A5 |50 55 |en| 65 70 |75 80| 85 | 90| 95 | 100
R BAD Esta formmlado con  lnguajel 0%
comprensible.
2 OBETIVIDAD [Ch Mecusdo & Im leyes ¥ 90%
principios cientificos.
Esta adecundo a los objetivos v las
3 ACTUALIDAD pecesidades  reales  de o) ey
mvestigncion
4 OROANIZACION  |Existe ws orgamuzacidn ogica. K%
< 9 Toma en cmnta los  aspecios
5. SUFICIENCIA odolARis ebaoniales St
X Esta adecundo parn valorar las
& DY TENAOARAD varables de la Hipotesis 2
" : Se respalds en  fimdunentos ?
7 CONSISTENCIA bhcaicos o cleutifion 907
Existe coherencia emtre  los
|s COHERENCIA problemss  objetivos.  hipotesis, 0%
variables e irxlicadores.
La  oesttegia  responde  umal
9 METODOLOGIA  |metodologta v disefio aplicados| 0%
para logar probar las hipotesis.
El mstrumanto omestrs Ls relacion)
lo pERTINENCIA | fos coaponeates de 3 o4
mivestigacion y su adecuacidn all
Método Cietifico,

1Il.  OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con los Requisitos para su aphcacion @
Los requisitos para su aplicacion los Requisitos para su aphcacion D
IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lima, 18 de mayo del 2020
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

IV.  DATOS GENERALES
'SR Apellidos y Nombre: Cabrera Carranza Carlos

V.2 Cargo e institucion donde labora: Docente Universidad Cesar Vallejo
V.3 Especialidad o linea de investigacion: Metodologia de 1a Investigacion
v.a Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Nivel de Peligro

V.5, Autor(A) de Instrumento: Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifia Lady,
V.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES HACEFTARE ACEPTABLE

40|(45|50|S5|60) 65| 70| 75|80 |8

Esta fomuisxio com  lenguaje

£ A cotnprensible.

Esta adecuado a las leyes y prncipios

2 OBJETIVIDAD i

Esta adecuado o los objetivos y las

3 ACTUALIDAD | esidades reales de 1a investigacida.

wl w o x|

1 ORGANIZACIOY | EXiste uma orgarizacitn 1ogica.

Toma en cuanta 105 Aspectos

5 SUFICIENCIA metodologi inles

Esta adecuado pam  valorar  las

TENCIONALIDAD
e varinbles de la Hipotesis.

E I

Se respalda en fundmmnentos técnicos

? ‘ R0
CONSISTENCIA ¥o cientificos.

Existe cohierencin entre los problemms X
§ COHERENCIA objetivos,  lupotesis, variables ¢
Indicadores.

La  eswategia  tesponde  una X
9 METODOLOGIA | metodologin v diseto aplicados para
logras probuar las lapdless.

El instrumento muestra la relacién X
entre  los  compomeptes  de
fnvestigacién v su adecuscion  al
Metodo Cientifico.

10 PERTINENCIA

VI.  OPINION DE APLICABILIDAD
= El Instrumento cumple con Sl
los Requisitos para su aplicacion

= ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :
0%

W Lima, 27 de junio del 2020

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

CIP: 46572 DNI: 17402784

Telf.: 945509179



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

IV.  DATOS GENERALES

.1 Apellides y Nombre: Julio Ordofiez Gilvez

V.2 Cargo e institucion donde |labora:...._ Docente - UCV

V3. Especialidad o linea de investigacion:.....Hidrologia Ambiental

a4 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Nivel de Peligro

V5. Autor(A) de Instrumento; Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifia Lady,

V.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINTMAMENTE
ACEFTABLE

45 | 50 | 55 | 60

65

70 [ 75 [ 80

8§

95

100

| CLARIDAD

Esta formmlado con  lenguaje
comprensible.

1 OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leves y prancipios
cientificos.

1 ACTUALIDAD

Esta adecuado a Jos objetivos v las
necesidades reales de La mvestigaciom.

4 OROANIZACION

Existe tna organizacion logica.

3 SUFICIENCIA

Toma en  coanta  los  aspectos
metodolagicos esenciales

6, INTENCIONALIDAD

Esta adecundo pama
varisbles de la Hipotesss.

valorar  las

7 CONSISTENCIA

Se respalds en fundamentos técmcos
y'o cientificos.

§ COHERENCIA

Existe cohierencia entre los problemas
objetivos, hipdtesis, variables ¢
nlicadores.

b B B B ] B B B ] -

9 METODOLOGLA

La  estrategia  respomkle uma
metodologia y disefio aplicados para
tograr probar las hipotesis,

10 PERTINENCIA

El instmmento muestra la relacion
entre los componentes de la
mvestigncion y  su adecuacion  al
Mitodo Clentifico.

OPINION DE APLICABILIDAD

= Elinstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicadén

= Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :




ANEXO 21: Instrumento N°2-Juicio de Expertos

FORMATO DE NIVEL DE PELIGRO
[ Fe— FORMATO DE FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DATOS GENERALES
s "Resilioncia de la poblacdn ante los desastres por flujo de defritos como

consecuencia del cambio climético en Matucana, Huarochirf 2020

1. Arroyo Flores Nathalia Pilar
INTEGRANTES:
2. Campos Pifia Lady Ruby
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ANEXO 22: Validacién del Instrumento N°3

L

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO 3

L DATOS GENERALES
1.1. Apelbdos v Nombres:
1.2 Cargo e mstituesdn donde labora:

1.3. Nombre del mstnumento motivo de evaliacion:

1.4 Autor(A) de Instrumento:

Dr. Benites Alfaro, Elmer

Docente UCV

FORMATO DE NIVEL DE VULNERABILIDAD
Asroyo Flores Na$aln Pilar Crxpos Pién Lady Roby

1L ASPECTOS DE VALIDACION
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES AL
A5|50| S5 60|65 70| 75| 80) 85 | 90| 95 | 100
R BAD Esta forumlado con  lenguajed 05
comprensible.
2 OBFETIVIDAD S clto. & s - Y 90%
principios cientificos.
Esta adecundo a los objetivos v las
3 ACTUALIDAD pecesidades  reales  de o) ]
mvestigncion
4 OROANIZACION  |Existe wss crgmuzacion Mgica. MG
o . Toms en cmnta los aspecios
5. SUFICIENCIA odolARits ebhoctales Se
X Esta adecuado paam valorar las
O DYENGS o varables de la Hipotesia ]
b : Se respakda en  fimdunenios "
7 CONSISTENCIA cuicos i clentificos, o0y
Existe coherencia emtre  los
|8 COHERENCIA problemss  objetivos.  hipotesis, b
variables e inclicadores.
La  ostategia  responde  umal
9 METODOLOGIA metodologia v disedio aplicados 0%
para logar probar las hipotesis.
El mstrumento ouestrs Ls relaciond
lo pERTINENCIA |0 fos coaponeates de laf o4
mivestig y su ad o al
Método Cientifico,

1. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos para su apbcacion

Los requisitos para su aplcacion los Requisitos para su aphicacion

v,

PROMEDIO DE VALORACION:

El
Ol

Lima, 18 de mayo del 2020
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

VIl.  DATOS GENERALES

ViLL
VL2
Vi3
viL4.
VILS.

VI ASPECTOS DE VALIDACION

Apellidos y Nombre: Cabrera Carranza Carlos
Cargo e institucion donde labora: Docente Universidad Cesar Vallejo
Especialidad o linea de investigacion: Metodologia de Ia Investigacion
Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Nivel de Vulnerabilidad
Autor(A) de Instrumento: Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifia Lady,

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

45 | 50 | 55 | 60

100

1. CLARIDAD

Esta fomuisxio com  lenguaje
cotnprensible.

2 OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y prncipios
clentificos.

3 ACTUALIDAD

Esta adecuado o los objetivos y las
necessdades reales de 1a investigacida.

4 ORGANIZACION

Existe uma organizacion logica

wl w o x|

5 SUFICIENCIA

Toma en  cuanta  1os  Aspectos
metodologicos esencinles

6 INTENCIONALIDAD

Esta adecuado pam  valorar  las

varinbles de la Hipotesis.

1 CONSISTENCIA

Se respalda en fundmmnentos técnicos
Yo cieptificos.

E I

8 COHERENCIA

Existe colierencin entre los problemas
objetivos, lupoOtesis, vanables e
Indicadores.

9 METODOLOGIA

La  estategsa  respoade una
metodologia v diseto aphicados para
logras probuar las lapdless.

10 PERTINENCIA

El istrumento muestra la relacién
entre  los  compomeptes  de
fnvestigacién v su adecuscion  al
Metodo Cientifico.

IX.  OPINION DE APLICABILUDAD

= El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion

= ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :

—_

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Sl

0%

Lima, 27 de junio del 2020

CIP: 46572 DNI: 17402784

Telf.: 9455091784




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

Vil. DATOS GENERALES

VILL
wii2,
Vi3,
ViLd.
VILS.

Vill.  ASPECTOS DE VALIDACION

Apellidos y Nombre: Julio Ordoflez Galvez

CRITERIOS

INDICADORES

Nombre del instrumento motive de evaluacion: Nivel de Vulnerabéidad
Autor(A) de Instrumento: Arroyo Flores Nathalia Pilar; Campos Pifia Lady.

85

100

Esta  formmlado
comperensible

con  lenguaje

1 ORJETIVIDAD

Esta adecuado i las leyes y principios
cientificos.

3 ACTUALIDAD

Esta adecuado a Jos objetivos y las
necesidades reales de La mvestigacion

4 ORGANIZACION

Exaste una organizacido logaca.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los  aspectos
metodologicos esenciales

0. INTENCIONALIDAD

Esta  adecusdo para  valorar Is
variabies de lo Hipotesis

7 CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos técnicos
vio cientificos.

5 COHERENCIA

Existe cohierencia entre los problemas
objetivos, lipdtesis, variables e
idscadores.

s el ow| m| | x| x e

9 METODOLOGIA

La  estrstegia  respomde  uma
metodologia y disefio aplicados pam
lograr probar las hipotesis.

"

10 PERTINENCIA

El instrumento nwestta la relacion
entre  los  componentes de  la
imvestigacion y s adecuacion  al
Método Clentifico

IX.  OPINION DE APUCABILIDAD

- Elinstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién

= Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION :

et ——

0%




ANEXO 23: Instrumento N°3-Juicio de Expertos

FORMATO DE NIVEL DE VULNERABILIDAD

FORMATO DE FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

n PO AD AN WLt

DATOS GENERALES

“Resiliencia de la poblacion ante los desastres por fiujo de detritos como

TiTULO: consecuencia del cambio climatico en Matucana, Huarochiri 2020".

|LINEA DE
INVESTIGACION |Gestién de riesgo de desastres y Adaptacion al cambio climatico

1. Arroyo Flores Nathalia Pilar

INTEGRANTES:
2. Campos Pina Lady Ruby

ASESOR:

SALUD TERCIARIO

MATERIAL
consmuccm DE LA
EDIFICACION

ESTADO DE
CONSERVACION DE LA
FRAGILIDAD |EDIFICACION
SOCIAL ANTIGUEDAD DE LA
CONST! ITUCbN DE LA
EDIFICACION

CONFIGURACION DE
ELEVAC'ON DE LA
EDIFICACIONES

CAPACITACION EN TEMAS
DE GESTION DEL RIESGO

CONOCIMIENTO LOCAL
SOBRE OCURRENCIA
PASADA DE DESASTRES

ACTITUD FRENTE AL
RIESGO

[CAMPARA DE DIFUSION

SERVICIOS DE
s’:remnsmo BASICO

{

SERVICIOS DE ENERGIA
ELECTRICA (36)

ECONOMICA




RED VIAL (%)

AREA AGRICOLA (%)

SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES
(%)

e

MATERIAL DE

EDGHCACSN'ON PR

ESTADO DE
CONSERVACION DE LA
ESTRUCTURA

ANTIGUEDAD DE LA
ESTRUCTURA (ANOS)

CONFIGURACION DE
ELEVACION DE LA
EDIFICACIONES

ECONOMICA

POBLACION
ECONOMICAMENTE
ACTIVA DESOCUPADA

INGRESO FAMILIAR
PROMEDIO MENSUAL
(SOLES)

CAPACITACION EN TEMAS
DE GESTION DEL RIESGO

AMBIENTAL

DEFORESTACION

AREA DEFORESTADA (%)

PERDIDA DE SUELO

PERDIDA DE AGUA

FRAGILIDAD
AMBIENTAL

CARACTERISTICAS
GEOLOGICAS DEL SUELO

EXPLOTACION DE
RECURSOS NATURALES

LOCALIZACION DE
CENTROS POBLADOS
(KM)

RESILIENCIA
AMBIENTAL

CONOCIMIENTO Y
CUMPLIMIENTO DE
NORMATIVIDAD
IAMBIENTAL

EXPLOTACION ADECUADA
DE LOS RECURSOS
NATURALES

CAPACITACION EN TEMAS
DE CONSERVACION
AMBIENTAL




CAPACITACION EN TEMAS
DE CONSERVACION

2 el D
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