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Resumen

La presente investigacion titulada Liderazgo directivo y gestion pedagdgica en una
institucion educativa, Callao, 2020; busca establecer la relacién entre el liderazgo

directivo y la gestion pedagdgica en dicha institucion.

Fue empleado el método hipotético deductivo, el estudio tuvo un disefio no
experimental de nivel descriptivo, correlacional y transversal. La muestra estuvo
constituida por 77 docentes; la recopilacion de los datos se hizo utilizando la
técnica de la encuestas y como instrumento el cuestionario. Los datos

estadisticos fueron procesados con el programa estadistico SPSS version 25.0.

La investigacidén concluye que el liderazgo directivo y la gestion pedagdgica
muestra una correlacion positiva alta (Rho: 0,722), ademas de una relacion
significativamente alta con un valor P (0,000) <0,05. Asimismo existe una
correlacién positiva alta entre el liderazgo pedagdgico y la dimensién planificacién
(Rho: 0,777); ademas de una relacion significativamente alta con un valor P
(0,000) <0,05. Hay una correlacion positiva alta entre la liderazgo directivo y la
dimension ejecucion (Rho: 0,736); ademas de una relacion significativamente alta
con un valor P (0,000) <0,05. De la misma manera se observa una correlacion
positiva alta entre la variable liderazgo directivo y la dimension evaluacion (Rho:
0,746), ademéas de una relacion significativamente alta con un valor P (0,000)
<0,05.

Palabras clave: liderazgo directivo, gestion pedagogica, planificacion,

ejecucion, evaluacion.
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Abstract

The present research titled Managerial leadership and the pedagogical
management in an educational institution, Callao, 2020; it has as objective to
determine the relationship between the Managerial leadership and the

pedagogical management in an educational institution.

The method used in the investigation was the hypothetical deductive, this
research used for its purpose the non-experimental design of descriptive level,
correlational, transversal, it was applied being the sample by 77 teachers. The
statistical data that supported this research were obtained by processing the
results obtained by applying the questionnaire for workers, with the help of

statistical software SPSS version 25.0.

The research concludes that the relationship between Managerial
leadership and Pedagogical management for teachers is positive, with a high level
of correlation (r = 0,810), and p is less than 0.05, so the relationship is significant
among the variables. There is a positive and high relation, with r = 0,777 and p -
value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and Planning for
teachers object of study. Also there is a high and positive relation, with r = 0,736
and p - value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and
Execution for teachers. Then there is a high and positive relation, with r = 0,746
and p - value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and

Evaluation.

Keywords: Managerial leadership, Pedagogical management, Planning,

Execution, Evaluation



l. INTRODUCCION

Actualmente, la practica inadecuada del liderazgo directivo se ha convertido en un
problema en muchas instituciones educativas, donde el director no encamina el
trabajo en conjunto con los docentes ni realiza el acompafiamiento debido,
ademas muchas veces toma decisiones de manera autoritaria, sin participacion
de la comunidad educativa generando malestar y dificultad para alcanzar su

mision, vision y los propésitos de gestion pedagodgica.

A nivel internacional, la UNESCO (2020), afirma que muchos directivos no
estan preparados ni capacitados para ser lideres. Tampoco se observan climas
propicios que mejoren los resultados de los docentes y el rendimiento de
alumnado con una gestién pedagdgica con la participacion de todos para lograr
los aprendizajes. Asimismo, la Secretaria de Educacion Publica de México (2015)
encontr6 que la falta de liderazgo directivo generdé una crisis en gestion
pedagdgica evidenciada en las evaluaciones, por lo que viene implementando el
Programa “Escuelas de Calidad”, basado en el papel de lideres directores, cuya
toma de decisiones es realizada por toda la comunidad educativa a fin de fijar
metas y propésitos. De la misma manera, el Ministerio de Educacion de Chile
(2007), frente a esta problematica, implementé un Modelo de Calidad de la
Gestidn pedagogica donde el liderazgo directivo impulsa, conduce y permite la
que la comunidad educativa participe.

A nivel nacional, MINEDU (2018), manifiesta que el proceso de direcciéon
de las instituciones educativas no ha mejorado, a pesar de las acciones de la
UGEL, las DRELM y el Ministerio de Educacion (MINEDU), se acentla el manejo
inadecuado de una comunicacion asertiva de la filosofia institucional, los
directivos desconocen lo que es el liderazgo; lo que genera que los objetivos
estratégicos institucionales no sean cumplidos. Ademas, MINEDU en su Informe
de Gestion Anual del Area Pedagdgica (2019) realizado en la Unidad Local de llo
encontré falta de empoderamiento del liderazgo directivo en las practicas de
gestion pedagogica, los directivos no realizan un adecuado acompafiamiento del
docente quien al no sentirse escuchado tiene dificultades en el fortalecimiento de

SUS COMpPromisos.



Esta realidad no es ajena a la de una organizacion educativa en el Callao,
la cual no cuenta con un liderazgo directivo fortalecido, viéndose mermada la
gestion de la pedagogia. Si esta situacion continla asi, podrian surgir otros
problemas como: malestar y estrés del docente, bajo desempefio de los alumnos,
mala imagen institucional, poco interés de la comunidad para con la institucion,
ademas de procesos engorrosos que traeran luego problemas judiciales.

Al realizar esta investigacion se previene dicha situacién puesto que, con
los resultados se podra tomar acciones que mejoren las variables y dimensiones
estudiadas. Ademas, se contara con informacion valiosa para otras instituciones,
partiendo de la realidad considerada en una instituciéon educativa en el Callao,

durante el afo 2020.

Considerando lo anteriormente descrito, se plantea el problema general y

los problemas especificos indicados en la matriz de consistencia (ver anexos).

También en la justificacion teorica del estudio, siguiendo lo descrito
Sanchez (2006), relaciona un adecuado lider en el rol del director y una optima
gestibn de la pedagogia docente, cuyos resultados ayudardn a adoptar
estrategias que favorezcan el bien institucional. En cuanto a la justificacion
metodoldgica, los resultados obtenidos servirdn como antecedente de préximos
estudios y para la concepcion de nuevas teorias. La justificacion practica radica
en la importancia de los datos obtenidos, pues permitiran concientizar a los
directivos para enrumbar sus preceptos de liderazgo y sus practicas del mismo.
En cuanto a la justificacibn econdOmica, los resultados obtenidos generaran
claridad sobre los perjuicios en el aspecto econémico, producto de la problematica

planteada, que afectan a la institucion educativa.

El objetivo general y especificos, asi como la hipotesis general y

especificas se encuentran indicados en la matriz de consistencia (ver anexos).



Il. MARCO TEORICO

Como antecedentes nacionales tenemos a Luis (2019), quien investigo acerca del
liderazgo directivo y la pedagogia en un centro educativo en Huamachuco, cuyo
proposito fue sefalar el vinculo entre dichas variables, analizé una muestra de 52
docentes. Obtuvo un Rho=0.277, que indica una correlacion deébil entre las
variables. Ademas, Mercedes y Chapofian (2018), quienes también estudiaron
ambas variables en un centro formativo en Mdérrope, buscando hallar el nexo entre
ambas variables, trabajaron con 20 profesores. Concluyeron en la existencia de
una alta correlacion entre ellas (Rho=0.997). Asimismo, Pefares (2019) estudié el
liderazgo educativo y gestion pedagdgica en un centro educativo en Cartavio,
teniendo como objetivo hallar la analogia entre ambas variables descritas, utilizd
una muestra de 40 docentes. Concluyé que las variables muestran una
correlacion positiva alta (Rho = 0,870). De la misma manera, Enciso (2018),
estudié sobre liderazgo directivo y gestidon pedagodgica en un centro educativo
ayacuchano, tuvo como obijetivo establecer el tipo de relacion de ambas variables,
utilizé6 una muestra de 40 docentes. Concluyé que el director no cuenta con un
liderazgo apropiado y la institucion presenta una insuficiente gestién, las variables
estudiadas se encuentran relacionadas significativamente (Rho=0,860).
Asimismo, Luperdi (2018) en su investigacion sobre liderazgo transformacional y
gestion pedagogica en docentes de una institucion educativa superior tecnologica
del Villa El Salvador, cuyo objetivo fue determinar la relacion entre ambas
variables haciendo uso de una muestra de 72 docentes. Concluyé que ambas
variables muestran una correlacién positiva moderada (Rho= 0,656) y una
correlacion positiva moderada entre el liderazgo y la dimension planificacion
(Rho= 0,593), asi en la dimension ejecucion (Rho= 0,615) y la dimensién
evaluacion (Rho= 0,670).

Y en el ambito internacional, tenemos a Orellana (2019), quien investigd
acerca del liderazgo del director y cumplimiento del profesorado en colegios
privados salvadorefios, buscé determinar si las dimensiones del liderazgo

directivo percibido por los docentes son predictores significativos de su propio



desempeiio académico en nueve colegios privados de El Salvador, 2018. El
estudio se caracterizo por ser cuantitativo, correlacional, transversal y descriptivo,
analizé 105 docentes. Concluyd que el 10.4% del desempefio docente esta
explicado por el liderazgo del director, ademas demostré que aquellos docentes
con muchos afos de servicio adquieren y afianzan sus habilidades profesionales
y manejan una mejor emocionalidad, no muestran resistencia al cambio. Por otra
parte, los directores que se perpetdan en el puesto van perdiendo la capacidad de
motivar e inspirar a su personal. Asimismo, Maya, Aldana e Isea (2018)
investigaron sobre las cualidades del liderazgo del director relacionado con la
calidad de la educacion, buscaron hallar el vinculo entre ambas variables,
trabajaron con una muestra de 12 profesores. Concluyendo en la existencia de
una correlacion positiva muy baja (Rho=0.19), el liderazgo del director impacta en
la calidad, asimismo se observé crisis en la gestion y liderazgo en la organizacion.
De la misma manera, Martinez (2017), en su estudio sobre liderazgo y clima
educativo para lograr la complacencia docente en las organizaciones educativas
en el continente americano. Se tomaron en cuenta 5733 centros educativos,
buscé la relacion entre las variables. Concluy6 que la satisfaccion laboral docente
se ve influenciada por el clima educativo y el apoyo del director. Por otra parte,
Bravo (2017) en su estudio con respecto al director como lider en pedagogia y la
praxis educativa en un centro educativo del municipio, buscé definir las
caracteristicas del liderazgo ejercido por el director. Se usé un enfoque cualitativo,
con 10 profesores y el director analizados. Se concluyo lo siguiente: el director
cuenta con las competencias adecuadas imprescindibles. Ademas, Pérez (2017)
analizé los caracteristicas de un liderazgo de calidad que ayudan al rendimiento
de los profesores en una universidad en Valencia, cuyo objetivo fue establecer
hitos reguladores del liderazgo para el logro de una labor eficaz por parte de los
educadores, tomd6 una muestra de 30 estudiantes y concluydé que es necesario
elaborar una propuesta con base en hitos sobre liderazgo constituidos en un
planteamiento a nivel de sistema.

Sobre las teorias relacionadas al tema, en primera instancia tenemos el

Liderazgo directivo: Chiavenato (2006), quien sefialé que el liderazgo es un tépico
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importantisimo, planteando la teoria de rasgos de personalidad, la cual argumenta
que los rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los lideres
poseen ciertas caracteristicas en su personalidad que los hace uUnicos, dichas
cualidades afectan el comportamiento de los que los rodean. Esta teoria también
se basa en la teoria del gran hombre, sustentada por Carlyle (1840) quien afirma
gue muchos hombres relevantes histéricamente, han contribuido con el progreso
mundial a través de sus cualidades personales como carisma, inteligencia,
sabiduria, dotes politicos, etc.

Entre los enfoques conceptuales del liderazgo directivo tenemos a Rosales
(2010), quien afirma que es la caracteristica que tienen algunos directivos que
indagan sobre estrategias innovadoras en educacion, motivando a su entorno en
el alcance de los objetivos planteados. Asimismo, Farre y Las Heras (2002)
indicaron que el aspecto del lider en el director consiste en el establecimiento de
parametros, tanto en las funciones como en las metas organizacionales. El lider
directivo cuenta con competencias adecuadas para la comunicacion de
disposiciones a su equipo (p. 125). Asimismo, un lider de la direccién es aquel
que sabe coémo comunicarse de manera asertiva para el logro de metas en
equipo, siguiendo ciertas directrices (p. 38). De la misma manera Espinoza
(1999), afirmé que el liderazgo se deriva del inglés leader, cuyo significado es
guia, el cual busca establecer la direccién a seguir, por esta razon el gerente
estructura, programa estrategias, tutela y contribuye con las actividades de su
entorno (p. 8).

Centrdndonos en la investigacion, es importante delimitar el Liderazgo
directivo, el cual vienen a ser las caracteristicas que tiene el director a fin de
tomar decisiones adecuadas para su entorno, incentivAndolos en la ejecucién
Optima de estrategias educativas y el logro de objetivos (Huerta, 2006).
Montenegro (2003) manifiesta en su obra, que la persona al mando ejerce una
contribucion en como aprenden los alumnos. Un liderazgo 6ptimo motiva a las
competencias de los profesionales (Raxuleu, 2014). Segun Vallaeys (2010), el
liderazgo del director consta de acciones que orientan a los demas hacia una

direccién, buscando alcanzar el aprendizaje en la organizacién. Rosales (2010),



afirma que "Liderazgo directivo es la influencia personal practicada en una
situacién, encaminada a través del proceso de comunicacidbn humana a la
obtencion de uno o algunos objetivos especificos”. Ademas Ortega (2008), afirma
que el lider de direccion es importante en el establecimiento de cambios en las
ensefianzas al alumnado. (p. 67).

En conclusion, el liderazgo directivo es una caracteristica propia de
algunas personas que indagan en modernizar las practicas educativas,
comprometidos con las actividades planteadas y que motivan a su entorno a
través de cualidades de optimismo y seguridad.

Las dimensiones del liderazgo directivo, segun Leitwood y Riehl (2005),
son: a) Mostrar direccion de futuro, es decir esforzarse en la motivacion del
equipo para el cumplimiento del trabajo segun un objetivo. b) Desarrollar
personas, a través de la adquisicién del conocimiento, habilidades y compromiso
del personal para el alcance de metas organizacionales. c) Redisefar la
organizacion, a través del establecimiento de condiciones adecuadas laborales
que faciliten el desarrollo de las motivaciones y habilidades del personal. d)
Gestionar la Instruccion (ensefianza y aprendizaje), conformada por funciones
vitales para la gestion de la educacion: asignacién Optima de personal nuevo y
antiguo, apoyo técnico y de recursos materiales para docentes, y la continua
supervision.

Sobre las teorias relacionadas a la gestion pedagogica tenemos la de
Batista (2001), quien afirma que la gestidn pedagdgica es la tarea diaria que
consta de actividades y recursos para mejorar la practica educativa y didactica de
los docentes segun los objetivos trazados. Ademas, esta gestion se encuentra
constituida por fines educativos, empleo de enfoques curriculares vy
procedimientos y estrategias de ensefianza, asimismo se basa en principios
generales que buscan la calidad en la actividad educativa.

La gestion pedagogica de acuerdo a la Teoria de los Procesos
Conscientes, segun Alvarez de Zayas (2011), constituida por formas innovadoras
gue plantean no sélo el cambio de actitud de los profesores en las aulas sino

también el involucramiento del alumnado en el aprendizaje. (p.64)



Entre los enfoque conceptuales de la gestibn pedagodgica tenemos a
Sanchez (2006), quien afirmé que dicha gestién consta de acciones articuladas en
la gestion y enseflanza orientadas a la direccion del curriculo (p. 16). Asimismo,
Panqueva (2003), argumenté que es la base del planteamiento de la educacion,
que orienta los procedimientos y estrategias de aprendizaje (p. 345). Cortez
(2004), afirma que la gestion pedagdgica es la principal tarea del docente con
respecto a la educacion quien busca un adecuado desarrollo académico a través
de instrumentos tales como la unidad y sesién del aprendizaje y el proyecto de
produccion. Otro punto importante a considerar es el calendario escolar, que
consta de una planificacion, organizacion, ejecucion y evaluaciéon. Asimismo, la
evaluacion académica es fundamental para realizar la verificacion del alcance del
programa educativo y de ser el caso programar o hacer una reformulacion de
acuerdo a los resultados obtenidos (p.12). Segun Humareda (2012), la gestion de
la pedagogia estd compuesta por la adopcion de acciones, estrategias y recursos
coordinados que fortalecen el proceso de la pedagogia segun sus objetivos.

Para Kotler (2008), la gestion pedagodgica consta de diversas actividades
como: programar, realizar y valorar el proyecto curricular segun los objetivos
planteados. Asimismo, dicha gestibn necesita de una estructuracion de las
disciplinas, encaminando el trabajo de los profesores y usando adecuados medios
formativos; un apropiado liderazgo pedagdgico; conveniente estimacién de logros;
asi como la adopcién de acuerdos coordinados. La gestion de la pedagogia se
basa en la ejecucion de procedimientos de aprendizaje eficaces que conlleven a
mejorar las diversas estrategias educativas, pues se ve inmersa toda la institucion
educativa, tanto en el ambito local como regional (Mejia, 2014). Para Lubo (2007),
dicha gestion tiene su origen en la practica educativa y consta de conocimientos
estructurados y practicas de la sociedad siguiendo una misién y vision
especificos. Asimismo, afirma que est4d formada por el dominio tebrico y
radiolégico en el campo educativo, y como una praxis cultural y politica que se
rige por valores éticos en nuestra sociedad.

Segun el MINEDU (2016), dicha gestidén consta de procesos, estrategias y

acciones llevadas a cabo de manera O6ptima para la conduccion de las



instituciones educativas, esta formada por operaciones que involucran el
planeamiento, la organizacion, el dirigir y controlar partiendo desde la
organizacion educativa a través de la UGEL, la DRELM y el Ministerio de
Educacion. (p.28).

Ramos (2013), sostiene que “La gestidon pedagdgica es el conjunto de
procesos, de toma de decisiones y ejecucion de acciones que permiten llevar a
cabo las practicas pedagogicas, su ejecucion y evaluacidn y se entiende por
gestibn pedagdgica a la fijacibon de prioridades, estrategias, obtencion,
organizacioén, distribucion y utilizacion de los recursos curriculares orientados a
garantizar una educacién de calidad para todos” (p.24).

Segun los conceptos abordados anteriormente, podemos apreciar que la
gestion pedagodgica se preocupa por encaminar al nifio o al adolescente a un
adecuado nivel educativo, asimismo consta de diversos procesos y estrategias
didacticas.

Segun Sander Venno (2002), la gestion pedagdgica esta constituida por la
parte tedrica y praxiolégica educativa, asi como el ejercicio politico y cultural
segun valores éticos orientados por la sociedad, ademas los procedimientos
pedagogicos deben estar regidos por los requerimientos de la sociedad; en otras
palabras, los docentes deben preocuparse por el aprendizaje de los alumnos
basado en multiples conocimientos y estrategias (p. 122).

Por lo anteriormente expuesto concluyo, que los avances en temas
educativos se deben en gran parte a la gestibn pedagdgica mediante
caracteristicas especificas como: habilidad en la gestién, diagnostico de los
obstaculos en el aprendizaje, asi como la identificacién oportunidades, fortalezas,
amenazas y debilidades de las acciones educativas.

Con respecto a la gestion pedagodgica y sus dimensiones, Oliveros (2011),
tenemos:

a) Planificacién, Oliveros (2011), Lauro (2013) y Toapanta y Bustamante
(2012), la definen como una serie de actividades utilizadas para mantener el
orden, la organizacion, la coordinacién y prever el avance de las clases

alcanzando objetivos trazados y eficiente uso de recursos. El docente debe



realizar acciones que desarrollen el cumplimiento de estrategias en la ensefianza
de los alumnos y la evaluacion de la eficacia. La programacion del curriculo
contempla preveer diversas actividades en educacion para proyectar el
aprendizaje. Segun Mestre (citado por Flores, 2012) el planeamiento puede tener
un alcance de nivel corto o largo, por la ubicacion geografica en el planeamiento
nacional, regional, local o institucional. Incluye: el planeamiento anticipado de la
didactica de sesiones de clases; la planificacion de las actividades relacionadas
con el curriculo, la programacion de actividades y la unidad de medida del
aprendizaje; y la planificacion de acciones posteriores a las clases de los
alumnos;

b) Ejecucion, Oliveros (2011) sefiala que se refiere a acciones de los
docentes cuyo enfoque se basa en el favorecimiento y la promocion de la
ensefianza. Por otro lado, Toapanta y Vargas (2012) la definen como actividades
académicas dirigidas e implementadas hacia la ensefianza.

Rodriguez (citado por Loza, 2013) afirma que la instruccién docente y la
direccion del aula determinan la consecucion de efectos a través de la
metodologia y la conversion del aprendizaje en momentos ludicos para el objetivo
de lograr competencias. Incluye: estrategias preinstruccionales, estrategias
coinstruccionales, estrategias posinstruccionales y el uso de una metodologia
adecuada.

c) Evaluacién, analizada en la etapa de instruccion y en el aprendizaje.
Oliveros (2011) afirma que es el proceso para lograr los objetivos del disefio
instruccional, permitiendo a los profesores analizar los aspectos de fortaleza y
debilidad de los estudiantes. Pero, Salinas (2014) y Loza (2013) la consideran una
accion holistica, de nivel continuo y con flexibilidad, que acumula informacién del
proceso pedagogico para el mejoramiento de experiencias. De igual manera,
Agudelo (1993) afirma que es una continua indagacion, comprobacion y
consideracion de la ensefianza que favorece al alumno.

Ibarra y Rodriguez (citado por Garcia, 2010) afirma que es el aspecto
valorativo de las realidades acopiadas segun reglas establecidas que finalizan con

una decision del profesor sobre el nivel de aprendizaje del estudiante.



Il METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion:
Tipo de investigacion

Es béasica, segun Sanchez et al. (2018), definen la investigacion basica como
aquella que se orienta a la obtencion de conocimientos, buscando principios y
leyes cientificas. De igual manera Behar (2008), sefiala que su objetivo es la
formulacion de nuevas teorias o la modificacion de las existentes con el fin de

aumentar el conocimiento cientifico.
Disefio de investigacion

De disefio no experimental, transversal y nivel correlacional, Hernandez et al.
(2014) sefialan que dicho disefio se produce al no manipular las variables, para lo
cual se verifican los sucesos en su contexto originario para luego estudiarlos.
Ademas refiere que es transversal porque la recopilacion de datos se realiza en

un momento unico.
Esquema del disefio de investigacion

M r

\

V2

M: Es la muestra de la poblacién

V1: Variable liderazgo directivo

V2: Variable gestion pedagogica

r: Relacion entre la variable V1 y la variable V2

El método empleado fue de tipo hipotético deductivo, en un primer
momento se observa el hecho analizado; luego se plantean los problemas e
hipétesis que después al ser estudiados y comprobados, llevaran a demostrar
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su veracidad.

Asimismo, presenta un enfoque cuantitativo definido por Hernandez, et
al. (2014), pues el estudio busca demostrar hipotesis mediante una base de
datos numérica y su analisis estadistico, analizando el comportamiento para el

establecimiento de teorias. (p.3).

De nivel correlacional y fue sustentada por Bernal (2010) quien refirid

que tiene por finalidad dar a conocer la relacion entre las variables. (p.138)

Las variables utilizadas fueron de tipo cualitativo y de escala ordinal,

permitiendo asociarlas adecuadamente.
3.2. Variables y operacionalizacion
Variable 1. Liderazgo directivo

Definicion conceptual: Segun Chiavenato (2006), el liderazgo es un topico
importantisimo, planteando la teoria de rasgos de personalidad, la cual argumenta
gue los rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los lideres
poseen ciertas caracteristicas en su personalidad que los hace uUnicos, dichas

cualidades afectan el comportamiento de los que los rodean.

Definicion operacional: Sera medido en una escala ordinal, politbmica. La variable
esta compuesta por 4 dimensiones que se distribuyeron en 11 preguntas, cuyas
respuestas fueron ponderadas usando la escala de Likert con cinco opciones para
contestar desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”. Se
establecieron los niveles No 6ptimo [11- 25], Medio [26,40] y Optimo [41- 55]. (Ver
anexo 2)

Variable 2. Gestién pedagdgica

Definicién conceptual. Segun Batista (2001), afirma que la gestion pedagdgica es
la tarea diaria que consta de actividades y recursos para mejorar la practica
educativa y didactica de los docentes segun los objetivos trazados. Ademas, esta

gestion se encuentra constituida por fines educativos, empleo de enfoques
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curriculares y procedimientos y estrategias de ensefianza, asimismo se basa en

principios generales que buscan la calidad en la actividad educativa. (p.20)

Definicion operacional. Serd medida en una escala ordinal, politmica: desde
“Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”. Consta de 3
dimensiones que se distribuyeron en 16 preguntas, ademas se establecieron los
niveles: No 6ptimo [16- 37], Medio [38- 59] y Optimo [60- 80]. (Ver anexo 2)

3.3. Poblacion, muestra

La poblacién estd formada por un grupo de individuos, objetos, etc que

comparten ciertas particularidades. (Hernandez, et al., 2014).

Estara constituida por los 77 profesores estudiada. Ramirez (1997) afirma que la
muestra censal involucra a todos los objetos de estudio. De ahi, que la poblacién
se considere censal por ser simultineamente universo, poblacion y muestra. La
muestra se considerara censal porque sera toda la poblacion. Con la muestra se
consigue la informacion requerida para elaborar la investigacion, por la cual se

permite medir y observar las variables (Bernal, 2010).
3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilidad

La Técnica escogida fue la encuesta, formada por interrogaciones dirigidas a una
proporcién representativa de individuos, utilizando cuestionarios (Hernandez, et
al., 2014).

El Instrumento escogido fue el cuestionario, formado por una hoja con preguntas
objetivas, claras y coherentes, para ser contestadas por la muestra. (Hernandez,
et al., 2014)

El cuestionario es una herramienta que ayuda a la obtencion de datos a
través de elaboracion de preguntas con opciones de respuestas (Fernandez,
2004). Los instrumentos sirven para recolectar referencias o informacion
necesaria con la finalidad de comprobar que se logren los objetivos de la
indagacién, que se midan las variables y se validen las hip6tesis, en caso que se
consideren (Nifio, 2011).
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Se usaron dos instrumentos para la evaluacion; los cuales se aplicaron en

forma individual a los docentes; durante 10 minutos aproximadamente.

Ficha técnica del instrumento que mide el liderazgo directivo

Nombre del Instrumento:

Autor:

Adaptacion:

Objetivo:

Usuarios:

Tipo de instrumento :
Duracion:

Validez:

Confiabilidad:

Cuestionario sobre liderazgo directivo

Mercedes La Torre Roselvy Jennifer y Chapofian
Barturén Norma (2018)

Adaptado por Rivas Vargas Carmela Gabriela

Medir los indicadores del liderazgo directivo en una

institucion educativa, Callao, 2020.

Docentes de un institucion educativa, Callao, 2020
Cuestionario

5 minutos aproximadamente

Por juicio de expertos

El anélisis de confiabilidad indicé un coeficiente alfa
de Cronbach de 0,787.

Ficha técnica del instrumento que mide la gestion pedagdgica

Nombre del Instrumento
Autor:
Adaptacion:

Objetivo:

Cuestionario sobre gestién pedagogica
Luperdi Castillo Reynaldo Américo (2018)
Adaptado por Rivas Vargas Carmela Gabriela

Medir los indicadores de la gestion pedagdgica en

una institucion educativa, Callao, 2020.
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Usuarios : Docentes de una institucion educativa, Callao,

2020.
Tipo de instrumento: Cuestionario
Duracion: 5 minutos aproximadamente
Validez: Por juicio de expertos
Confiabilidad: El analisis de confiabilidad indicO un coeficiente

alfa de Cronbach de 0,907.

Validacion y confiabilidad de los instrumentos

Muestra la manera cédmo un instrumento mide un aspecto dado (Hernandez, et al.,
2014).

Los instrumentos fueron sometidos al andlisis y juicio de expertos, es decir a la
opinidon de multiples profesionales acerca de la pertinencia, claridad y relevancia

del instrumento usado (Hernandez, et al., 2014).

Tabla 1

Validaciéon de instrumentos por juicio de expertos

Grado Académico,

DNI Apellidos y Nombres Opinion
Dr. L .
25601051 Perez Saavedra, Segundo Hay suficiencia y es aplicable
Dr. L .
09656793 Lezama Gonzales Pedro Hay suficiencia y es aplicable
18073124 Maestro Hay suficiencia y es aplicable

Poletti Gaitdn Eduardo Humberto
Fuente: Elaboracidn propia.

En la tabla 1, los profesionales consultados afirmaron que ambos
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instrumentos son aplicables y la elaboracion de los items es clara, pertinente,

relevante y suficiente.

La Confiabilidad se refiere a la coherencia y permanencia de los
instrumentos utilizados para medir. (Salkind, 1998).

El procedimiento empleado para determinar la confiabilidad fue el uso del
Alfa de Cronbach, siendo analizado con el SPSS 25.00.

Tabla 2

Coeficiente de fiabilidad de los instrumentos

Variables Alfa de Cronbach N° de items
Cuestionario de Liderazgo directivo 0,787 11
Cuestionario de Gestién pedagdgica 0,927 16

Fuente: SPSS version 25.0

Confiabilidad del Cuestionario sobre el liderazgo directivo: Se realizd6 una
prueba piloto constituida por 11 items a 10 docentes, hallandose una aceptable
confiabilidad ( 0,787).

Confiabilidad del Cuestionario sobre gestion pedagégica: Se realiz6 una
prueba piloto formada por 16 items a 10 docentes, hallandose una alta
confiabilidad (0,927).

3.5. Procedimientos
Segun De Souza, Ferreira, Cruz y Gomes (2003) sostienen que consiste en
acciones multiples, exactas y auténticas vitales para alcanzar los objetivos

planteados en la investigacion.

Inicialmente en la investigacion se busco una problematica, se determino
las variables, se realizO la operacionalizacion para establecer las variables,
indicadores y los instrumentos para proceder con la validacion y la aplicacion de

la confiabilidad.
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Para recolectar los datos se coordiné con el personal encargado de la
organizacion educativa, explicando el objetivo del estudio. Los instrumentos se
aplicaron a los docentes mediante formularios electronicos de Google que fueron
enviados por medio de la aplicacion WhatsApp. Los datos recolectados se
guardaron en una hoja de calculo a fin de realizar la estadistica descriptiva e
inferencial y demostrar las hipétesis.

.3.6. Métodos de analisis de datos

Al revisar la base de datos se uso la estadistica, realizando un analisis exhaustivo
y se resolvieron las preguntas planteadas en el estudio (Hevia, 2001, p.46)

El presente estudio es descriptivo razén por la cual, se realizaron las
distribuciones de frecuencias de los datos recolectados, presentandolos en tablas
y figuras de acuerdo a los niveles y rangos establecidos. Asimismo, se realizo el
analisis inferencial y la prueba de hipétesis mediante el estadistico no paramétrico

Rho de Spearman, los resultados obtenidos se presentaron en tablas.
3.7. Aspectos Eticos:

Los docentes encuestados contaron con la informacion requerida sobre la
aplicacion de los cuestionarios (validados debidamente por expertos calificados).
Los datos fueron recopilados de manera apropiada, sin influencia o
adulteraciones. Los docentes encuestados contaron con un manejo adecuado de
privacidad referente a su .informacién personal. Asimismo, el marco teérico fue
elaborado siguiendo directivas establecidas, evitando la copia de otras
investigaciones. Los datos se analizaron con sumo cuidado, sin sufrir alteracion

alguna.
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IV. Resultados
Andlisis descriptivo

Tabla 3

Distribucién de frecuencias del liderazgo directivo y sus dimensiones

Niveles Liderazgo Direccion de Desarrollar Redisedar la Gestionar la
directivo futuro personas organizaciéon instruccion
F % F % F % F % F
No éptimo 1 1.3 2 2.6 6 7.8 1 1.3 1 1.3
Regular 61 79.2 56 72.7 54 70.1 51 66.2 52 66.2
Optimo 15 19.5 19 24.7 17 22.1 25 325 24 325
Total 77 100 77 100 77 100 77 100 77 100

Fuente: SPSS 25.0

En la tabla 3 podemos apreciar que 61 docentes manifestaron que el
liderazgo directivo muestra un nivel regular en la institucion educativa estudiada
(79.20%), mientras que 15 de los encuestados afirmaron que es de nivel 6ptimo
(19.5%) y solo 1 profesor aseguré que existe un liderazgo directivo no éptimo
(1.3%).

Ademas, 56 profesores afirmaron que existe un nivel regular de direccion
de futuro en la institucion educativa (72.7%), lo mismo se aprecia en 54 docentes
con respecto a la dimension Desarrollar personas (70.1%), asi como en 51
encuestados en cuanto a la dimension Redisefiar la organizaciéon (66.2%), de la
misma manera 52 profesores aseguraron que la dimension Gestionar la
instruccion se encuentra en un nivel regular (66.2%).

En tanto, 19 docentes manifestaron que la dimensién Direccion de futuro
se encuentra en un nivel optimo (24.7%), asi como 17 profesores apreciaron lo
mismo con respecto a la dimension Desarrollar personas (22.1%), de igual
manera lo observaron 25 encuestados en cuanto a la dimensién Redisefar la
organizacion (32.5%) y 24 profesores con respecto a la dimension Gestionar la
instruccion (32.5%).

Ademas, 2 docentes afirmaron que la dimension Direccién de Futuro se
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encuentra en nivel no optimo (2.6%), lo mismo apreciaron 6 profesores con
respecto a la dimension Desarrollar personas (7.8%), asi como 1 encuestado en
cuanto a la dimension Redisefiar la organizacion (1.3%). De la misma manera, en
los resultados obtenidos podemos observar que solo 1 docente manifestdé que la
dimension Gestionar la instruccion se encuentra en un nivel no 6ptimo (1.3%).
Segun estos resultados podemos manifestar que el liderazgo directivo en el
centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular
segun los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta direccion
de futuro, poco interés en el desarrollo de los profesores, poco interés en un
redisefio de la organizaciéon para facilitar el proceso de aprendizaje, asi como un

regular nivel de gestion de la instruccion por parte del director.

Tabla 4

Distribucién de frecuencias de la gestion pedagdgica y sus dimensiones

Niveles Gestion Planificacién Ejecucion Evaluacion
pedagégica
F % F % F % F %
No éptimo 3 3.9 6 7.8 2 2.6 3 3.9
Regular 61 79.2 64 83.1 63 81.8 62 80.5
Optimo 13 16.9 7 9.1 12 15.6 12 15.6
Total 77 100 77 100 77 100 77 100

Fuente: SPSS 25.0

En la tabla 4 apreciamos que 61 docentes manifestaron que la gestion
pedagogica muestra un nivel regular en la institucion educativa estudiada (79.2%),
mientras que 13 de los encuestados afirmaron que es de nivel 6ptimo (16.9%) y
s6lo 3 personas aseguraron que actualmente existe una gestion pedagogica no
Optima (3.9%).

Ademas, 64 profesores afirmaron que existe una regular planificacion en la
institucion educativa (83.1%), lo mismo se aprecié en 63 docentes con respecto a
la Ejecucion (81.8%), asi como en 62 encuestados en cuanto a la Evaluacion

(80.5%).
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En tanto, 7 docentes manifestaron que la Planificacion se encuentra en un
nivel éptimo (9.1%), asi como 12 profesores apreciaron lo mismo con respecto a
la Ejecucion (15.6%) y 12 encuestados en cuanto a la Evaluacion (15.6%).

Ademas, 6 docentes afirmaron que la Planificacion se encuentra en nivel
no éptimo (7.8%), lo mismo apreciaron 2 profesores con respecto a la Ejecucion
(2.6%). De la misma manera, en los resultados obtenidos podemos observar que
3 docentes manifestaron que la evaluacion se encuentra en un nivel no éptimo
(3.9%).

Segun estos resultados podemos manifestar que la gestion pedagdgica en
el centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular
segun los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta de
planificacion, poco interés en el proceso de ejecucion, asi como a falta de un

seguimiento adecuado en el proceso de evaluacion de los estudiantes.

Comprobacién de la hipotesis general

Ho: No existe relacion entre el liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en una

institucion educativa, Callao, 2020

H.: Existe relacion entre el liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en una
institucién educativa, Callao, 2020

Tabla 5
Correlacion entre el liderazgo directivo y la gestion pedagogica

Liderazgo Gestion
directivo pedagégica
Coeﬁmente de 1,000 722"
Liderazgo directivo cc_)rrela_mon
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 77 77
Spearman Coeﬁme_n}e de 722" 1,000
Gestion pedagogica C(_)rrela_mon
Sig. (bilateral) ,000 .
N 77 77

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 5, se observdé un Rho= 0,722 indicando una alta correlacion
positiva entre ambas variables. Asi mismo P (0,000)<0,05 nos indica que se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (H1), por lo tanto

existe relaciéon entre las variables.

Comprobacién de las hipotesis especificas

Ho: No existe relacion entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestion
pedagdgica en una institucién educativa, Callao, 2020.

H.: Existe relacién entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestidn

pedagdgica en una institucion educativa, Callao, 2020.

Tabla 6

Correlaciéon entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestidn

pedagdgica

Dimensiones Liderazgo quectivo

Planificacion Coeficiente de correlacion J77
Sig. (bilateral) ,000
N 7

Ejecucion Coeficiente de correlacion 736"
Sig. (bilateral) ,000
N 77

Evaluacion Coeficiente de correlacion 746
Sig. (bilateral) ,000
N 7

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 6 se aprecia que la prueba estadistica Rho de Spearman arrojé
una significancia bilateral menor al 1% (0,000 < 0,01), por lo que se rechaza la
hipotesis nula , tomando como referencia la hipotesis alterna, es decir existe
suficiente evidencia estadistica para afirmar que existe relacion entre todas las

dimensiones de la gestion pedagdgica y el liderazgo directivo.
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Asimismo, podemos observar un Rho= 0,777: es decir una correlacion
positiva alta entre la variable liderazgo directivo y la dimension planificacion. De la
misma manera, se observa un Rho= 0,736, indicando una correlacion positiva alta
entre la variable liderazgo directivo y la dimension ejecucion. Ademas se observa
que el valor del coeficiente de correlacion Rho de Spearman es igual a 0,746 lo
gue determina una correlacion positiva alta entre la variable liderazgo directivo y

la dimensién evaluacion.
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V. DISCUSION

El objetivo general de la presente investigacion fue determinar la relacion entre el
liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en una institucion educativa, Callao,
2020. Para ello y tomando en cuenta los resultados obtenidos segun la hipotesis
general se observa la existencia de una relacidén significativa entre las dichas
variables (p_valor = 0.000 < 0.05) y a través de la aplicacion del estadistico Rho
gue muestra una coeficiente igual a 0.722 se determina que dicha relacién entre

las variables es positiva alta; asimismo.

En los resultados descriptivos se observa que 61 docentes manifiestan que
el liderazgo directivo muestra un nivel regular en la institucién educativa estudiada
(79.20%), mientras que 15 de los encuestados afirman que es de nivel 6ptimo
(19.5%) y solo 1 profesor asegura que existe un liderazgo directivo no 6ptimo
(1.3%).

Ademas, 56 profesores afirman que existe un nivel regular de direccién de
futuro en la institucién educativa (72.7%), lo mismo se aprecia en 54 docentes con
respecto a la dimension Desarrollar personas (70.1%), asi como en 51
encuestados en cuanto a la dimension Redisefar la organizacion (66.2%), de la
misma manera 52 profesores aseguran que la dimension Gestionar la instruccion
se encuentra en un nivel regular (66.2%).

En tanto, 19 docentes manifiesta que la dimension Direccién de futuro se
encuentra en un nivel éptimo (24.7%), asi como 17 profesores aprecian o mismo
con respecto a la dimension Desarrollar personas (22.1%), lo mismo se observa
en 25 encuestados en cuanto a la dimension Redisefar la organizacion (32.5%) y
24 profesores con respecto a la dimensién Gestionar la instruccién (32.5%).

Ademas, 2 docentes afirmaron que la dimension Direccién de Futuro se
encuentra en nivel no optimo (2.6%), lo mismo apreciaron 6 profesores con
respecto a la dimensién Desarrollar personas (7.8%), asi como 1 encuestado en
cuanto a la dimension Redisefiar la organizacion (1.3%). De la misma manera, en
los resultados obtenidos podemos observar que sélo 1 docente manifiesta que la
dimensién Gestionar la instruccién se encuentra en un nivel no éptimo (1.3%).

Por otro lado, al apreciar los resultados descriptivos de la gestidon
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pedagogica, podemos apreciar que 61 docentes manifiestan que la gestion
pedagdgica muestra un nivel regular en la institucion educativa estudiada
(79.20%), mientras que 13 de los encuestados afirman que es de nivel 6ptimo
(16.90%) y so6lo 3 personas aseguran gque actualmente existe una gestion
pedagdgica no optima (3.90%).

Segun estos resultados podemos manifestar que el liderazgo directivo en el
centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular
segun los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta direccion
de futuro, poco interés en el desarrollo de los profesores, poco interés en un
redisefio de la organizaciéon para facilitar el proceso de aprendizaje, asi como un
regular nivel de gestion de la instruccion por parte del director; por lo que
podemos afirmar que segun apreciacion de los docentes: un buen liderazgo
directivo ayudaria a fortalecer la gestidon pedagdgica en la institucién educativa
estudiada.

Estos datos guardan relacion la investigacion de Luis (2019) acerca del
liderazgo pedagodgico y la gestidon pedagdgica en una institucion educativa en
Huamachuco, donde obtuvo una correlacién positiva entre ambas variables (Rho=
0,277), ademas con el trabajo de Mercedes y Chapofian (2018) quienes
obtuvieron un coeficiente de correlacion de 0,997, concluyendo en la existencia de
una alta correlacion entre ambas variables en un centro formativo en Mérrope.
También tenemos a Pefiares (2019) quien investigd sobre el liderazgo directivo y
gestion pedagogica en un centro educativo en Cartavio, donde se evidencié un
coeficiente de correlacion igual a 0,870, mostrando la correlacion positiva alta
entre dichas variables. De la misma manera, en la investigacion de Enciso (2018)
sobre ambas variables en un centro educativo en Ayacucho donde obtuvo un
Rho= 0,860 mostrando una correlacion alta positiva, concluyendo que el director
de dicha instituciébn no cuenta con un liderazgo apropiado y que la institucion
presenta una insuficiente gestion.

Los resultados mencionados confirman con lo dicho por Chiavenato (2006),
quien plantea la teoria de rasgos de personalidad, la cual argumenta que los

rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los lideres poseen
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ciertas caracteristicas en su personalidad que los hace unicos, dichas cualidades
afectan el comportamiento de los que los rodean. Esta teoria también se basa en
la teoria del gran hombre, sustentada por Carlyle quien afirma que muchos
hombres relevantes histéricamente, han contribuido con el progreso mundial a
través de sus cualidades personales.

Asimismo, también confirma lo dicho por Rosales (2010), quien afirma que
es la caracteristica que tienen algunos directivos que indagan sobre estrategias
innovadoras en educacion, motivando a su entorno en el alcance de los objetivos
planteados. Asimismo, Farre y Las Heras (2002) quienes indicaron que el
aspecto del lider en el director consiste en el establecimiento de parametros, tanto
en las funciones como en las metas organizacionales, el lider directivo cuenta con
competencias adecuadas para la comunicacion de disposiciones a su equipo (p.
125). Asimismo, un lider de la direccién es aquel que sabe como comunicarse de
manera asertiva para el logro de metas en equipo, siguiendo ciertas directrices (p.
38). De la misma manera Espinoza (1999), quien afirmé que el liderazgo se deriva
del inglés leader, cuyo significado es guia, el cual busca establecer la direccion a
seqguir, por esta razén el gerente estructura, programa estrategias, tutela y
contribuye con las actividades de su entorno (p. 8). Y por ultimo lo manifestado
por Huerta (2006) quien asegura que el liderazgo directivo estd conformado por
las caracteristicas que tiene el director a fin de tomar decisiones adecuadas para
su entorno, incentivandolos en la ejecucion Optima de estrategias educativas y el
logro de objetivos.

Con respecto a la hipétesis especifica 1, se observa que entre el liderazgo
directivo y la dimension planificacion existe una correlacién positiva alta (Rho=
0,777); ademas se observa la existencia de una relacion significativa entre las
dichas variables (p_valor = 0.000 < 0.05).

Asimismo, teniendo en cuenta los resultados descriptivos podemos
apreciar que 64 docentes consideran que la planificacion se realiza de forma
regular (83.10%), mientras que 7 afirman que el nivel de la misma es 6ptimo, sin

embargo 6 encuestados aseguran que el nivel es no 6ptimo.
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Estos datos se corroboran con el trabajo realizado por Luperdi (2018) quien
investigo la dimension planificacion y el liderazgo directivo resultando que existe
una relacion positiva moderada de Rho = 0.593.

Estos resultados se confirman con lo descrito por Oliveros (2011), Lauro
(2013) y Toapanta y Bustamante (2012), quienes afirman que planificar consta de
una secuencia de acciones que priorizan un orden, organizacion, coordinacion y
anticipacion en la clase, alcanzando objetivos y usando los recursos de manera
eficiente. El docente debe realizar acciones que desarrollen el cumplimiento de
estrategias en la enseflanza de los alumnos y la evaluacion de la eficacia. La
programacion del curriculo contempla preveer diversas actividades en educacion
para proyectar el aprendizaje. Asimismo, Mestre (citado por Flores, 2012) afirma
que el planeamiento puede tener un alcance de nivel corto o largo, por la
ubicacion geografica en el planeamiento nacional, regional, local o institucional.
Incluye: el planeamiento anticipado de la didactica de sesiones de clases; la
planificacion de las actividades relacionadas con el curriculo, la programacion de
actividades y la unidad de medida del aprendizaje; y la planificacion de acciones

posteriores a las clases de los alumnos.

En cuanto a la hipétesis especifica 2, se hallé una correlacion positiva alta
entre el liderazgo directivo y la dimension ejecucion (Rho= 0.736). Ademas se
observa la existencia de una relacion significativa entre las dichas variables
(p_valor = 0.000 < 0.05).

Por otra parte, segun los resultados descriptivos, 63 docentes consideran
que la ejecucion se realiza de forma regular (81.8%), mientras que 12 afirman que
el nivel de la misma es 6ptimo (15.6%), sin embargo 2 encuestados aseguran que
el nivel es no 6ptimo (2.6%).

Este resultado se corrobora con la investigacion de Luperdi (2018) quien
hall6 un Rho= 0.615 indicando una correlacion positiva moderada. Concluyendo
gue cuando el docente cuenta con un adecuado liderazgo directivo, se sentirad

motivado y podra completar el proceso de ejecucion de manera satisfactoria.
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Lo mencionado anteriormente se comprueba por lo descrito por Oliveros
(2011), quien afirma que la ejecucibn se preocupa por la direccibn e
implementacion de las actividades de ensefianza. Asimismo, Toapanta y Vargas
(2012) la definen como actividades académicas dirigidas e implementadas hacia
la ensefianza. De la misma forma, Rodriguez (citado por Loza, 2013) afirma que
la instruccion docentes y la direccion del aula determinan la consecucion de
efectos a través de la metodologia y la conversion del aprendizaje en momentos
lidicos para el objetivo de lograr competencias. Incluye: estrategias
preinstruccionales, estrategias coinstruccionales, estrategias posinstruccionales y
el uso de una metodologia adecuada.

Para la hipétesis especifica 3, se hallé una correlacion positiva alta entre el
liderazgo directivo y la dimension evaluacién (Rho= 0.746). Ademas se observa la
existencia de una relacién significativa entre las dichas variables (p_valor = 0.000
< 0.05).

Por otra parte, segun los resultados descriptivos, 62 docentes consideran
gue la evaluacién se realiza de forma regular (80.5%), mientras que 12 afirman
que el nivel de la misma es 6ptimo (15.6%), sin embargo 3 encuestados aseguran
gue el nivel es no 6ptimo (3.9%).

Esto se corrobora con el trabajo de Luperdi (2018), quien obtuvo como
resultado el coeficiente de Rho=0.670 siendo una correlacion positiva moderada
entre el liderazgo directivo y la evaluacién. Concluyendo que si el docente percibe
un liderazgo directivo adecuado, éste mejorara en su proceso de evaluacion.

Lo dicho anteriormente se comprueba con lo mencionado por Salinas
(2014) y Loza (2013), quienes afirman que la evaluacion se realiza de manera
sistematica, con participacion de todos los actores a través del tiempo y flexible, a
fin de contar con informacion del proceso pedagdgico. Asimismo, Oliveros (2011)
afirma que es el proceso para lograr los objetivos del disefio instruccional,
permitiendo a los profesores analizar los aspectos de fortaleza y debilidad de los
estudiantes. De igual manera, Agudelo (1993) afirma que es una continua
indagacién, comprobacién y consideracién de la ensefianza que favorece al

alumno. Finalmente, Ibarra y Rodriguez (citado por Garcia, 2010) afirman que es
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el aspecto valorativo de las realidades acopiadas segun reglas establecidas que
finalizan con una decision del profesor sobre el nivel de aprendizaje del
estudiante.

Segun estos resultados podemos manifestar que la gestion pedagdgica en
el centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular
segun los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta de
planificacion, poco interés en el proceso de ejecucion, asi como a falta de un
seguimiento adecuado en el proceso de evaluacion de los estudiantes.

La metodologia usada en la presente investigacion nos ha permitido
establecer una relacién entre las variables liderazgo directivo y gestion
pedagdgica, la recoleccion de datos se realiz6 por medio de un instrumento el
cual fue validado por juicio de expertos y se valido su confiabilidad, estableciendo
un estadistico inferencial Rho Spearman que nos permitié afirmar que existe una
correlacion positiva alta entre ambas variables, de igual manera los resultados del
estudio pueden ser difundidos en otros campos de investigacion. Las debilidades
de la metodologia consisten en la implementacion de las encuestas, puesto que al
recoger la percepcion del encuestado, estamos sujetos al estado de animo de los
encuestados, adicional a ello la metodologia escogida solo nos permite ver la

relacion entre ambas variables.
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VI. CONCLUSIONES

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Se determiné la existencia de una relacion significativa entre el
Liderazgo directivo y la Gestidon pedagogica (p_valor= 0.000 < 0.05)
con un Rho= 0.722 que indic6 una relacion positiva alta.

Se determind una significativa relacion entre el Liderazgo directivo y
la Planificacion (p_valor=0.000 < 0.05) con un Rho=0.777 que
corresponde a una relacion positiva alta.

Se determind que existe una relacion significativa entre la variable
Liderazgo directivo y la dimension Ejecucion con un p_valor=0.000<
0.05. EIl coeficiente rho de Spearman= 0.736 corresponde a una
relacion positiva alta.

Se determind que existe una relacion significativa entre la variable
Liderazgo directivo y la dimension Evaluacion con un
p_valor=0.000< 0.05. El coeficiente rho de Spearman= 0.746

corresponde a una relacion positiva alta.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Se recomienda a los directivos de la institucion educativa afianzar el
liderazgo directivo con el fin de promover una O6ptima gestion
pedagdgica en los docentes.

Se recomienda a los directivos de la institucion educativa fortalecer
las actividades de planificacion docente a través del liderazgo
directivo, considerando ademdas las contingencias actuales
provocadas por la pandemia.

Se recomienda a los directivos y personal docente, realizar un
adecuado seguimiento del proceso de ejecucion a través de
capacitacion profesional asistiendo a los cursos y talleres brindados
por el Estado y coordinados por el personal directivo y proponer
alternativas para ser desarrolladas a nivel institucional con el fin de
atender las necesidades particulares de la institucion.

Se recomienda a los directivos y personal docente generar
estrategias orientadas al logro de un proceso adecuado de
evaluacion de los estudiantes aplicando lo aprendido en sus
capacitaciones, cursos y talleres, y en los espacios de asesoria,

replicando espacios de tutoria virtual orientados a los educandos.
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ANEXOS



ANEXO 1: Matriz de Consistencia

AUTOR: Bachiller CARMELA GABRIELA RIVAS VARGAS

TITULO: Liderazgo directivo y gestion pedagdgica en una institucion educativa, Callao, 2020.

Problema

Objetivos

Hipétesis

Variables e Indicadores

Problema Principal:

¢Cudl es la relacidn entre el
liderazgo directivo y la gestion
pedagdgica en una institucion
educativa, Callao, 2020?

Problemas Secundarios:

PE1: {Cudl es la relacién entre el
liderazgo directivo y la
planificacién en una institucion
educativa, Callao, 2020?

PE2: (Cual es la relacién entre el
liderazgo directivo y la ejecucién
en una institucion educativa,
Callao, 2020?

PE3: ¢ Cual es la relacidn entre el
liderazgo directivo y la

Objetivo General:

Determinar la relacion entre el
liderazgo directivo y la gestion
pedagdgica en una institucidn
educativa, Callao, 2020.

Objetivos especificos:

OE1: Determinar la relacion
entre el liderazgo directivo y la
planificacion en una
institucion educativa, Callao,
2020.

OE2: Determinar la relacién
entre el liderazgo directivo y la
ejecucidn en una institucién
educativa, Callao, 2020.

OE3: Determinar la relacion

Hipétesis General:

Existe relacion entre el
liderazgo directivo y la gestidn
pedagogica en una institucidn
educativa, Callao, 2020.

Hipétesis especificas:

HE1: Existe relacion entre el
liderazgo directivo y la
planificacion en una
institucidn educativa, Callao,
2020.

HE2: Existe relacion entre el
liderazgo directivo y la
ejecucidn en una institucion
educativa, Callao, 2020.

HE3: Existe relacion entre el

Variable 1: Liderazgo directivo

Dimensiones | Indicadores items [Escala de valores |Nivel y Rango
Direccién de Vls!on' (1) Totalmente en  |No éptimo [11;25]
futuro Objetivos 1,2,3 |desacuerdo Medio [26;40]
Altas expectativas (2) En desacuerdo  [Optimo [41;55]
Atencion y apoyo individual i i
Desarrollar : Ion y apoyo Individu (3) Ni de acuerdo ni
e intelectual a los docentes. 4,5len desacuerdo
personas .,
Interaccidn permanente y (4) De acuerdo
visibilidad con docentes. (5)Totalmente
Construir una cultura deacuerdo
Redisefiar la | colaborativa.
organizacién Estructurar una organizacién 678
que facilite el trabajo. e
Crear una relacion
productiva con la
comunidad.
Dotacién adecuada de
. personal.
Gestionar la .
) Proveer apoyo técnico alos |9,10,11
instruccion

docentes.
Monitoreo de las practicas
docentes y de los
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Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e Indicadores

evaluacién en una institucion
educativa, Callao, 2020?

entre el liderazgo directivo y la
evaluacién en una institucion
educativa, Callao, 2020.

liderazgo directivo y la
evaluacién en una institucion
educativa, Callao, 2020.

aprendizajes.

Variable 2: Gestion pedagdgica

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de valores

Nivel y Rango

Planificacion

Planificacidn anticipada de
sesiones de clases.
Planificacidn de sesiones en
relacién al curriculo, cuadro
programa, etc.

Planificacién de actividades
complementarias a las
sesiones de clases.

1,2,3,4

(1) Totalmente de
acuerdo

(2) De acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

(4) En desacuerdo
(5)Total desacuerdo

Ejecucién Estrategias 5,6,7,8
Preinstitucionales 19,10,
Estrategias Coinstruccionales |11
Estrategias
Posinstruccionales
Uso de metodologia
adecuada.

Evaluacién Criterios de evaluacion. 12,13,
Tipos de evaluacion. 14,15,
Instrumentos de evaluacion. 16

Seguimiento de las
evaluaciones.

No 6ptimo [16;42]
Medio [43;59]
Optimo [60;80]




ANEXO 2: Matriz de operacionalizacion de las variables

Matriz operacional de la variable liderazgo directivo

Dimensiones Indicadores ftems Escala de medicion Niveles y
Rangos
Direccion de Vision (construccion de una vision 1,2,3 (1)Totalmente en No 6ptimo
futuro compartida). desacuerdo [11, 25]
Obijetivos (fomentar la aceptacién de (2) En desacuerdo. Medio
objetivos grupales). (3)Ni de acuerdo ni en [26,40]
Altas expectativas. desacuerdo. Optimo
Desarrollar Atencion y apoyo individual e intelectual 4,5 (4)De acuerdo. [41,55]
personas a los docentes. (5)Totalmente de
Interaccion permanente y visibilidad con acuerdo.
docentes.
Redisefiar la Construir una cultura colaborativa. 6,7,8
organizacion Estructurar una organizacion que facilite
el trabajo.
Crear una relacion productiva con la
comunidad.
Gestionar la Dotacién adecuada de personal. 9,10,11
instruccién Proveer apoyo técnico a los docentes
(supervision, evaluacion, coordinacion).
Monitoreo (de las préacticas docentes y
de los aprendizajes).
Matriz operacional de la variable Gestion pedagdgica
Dimensiones Indicadores ftems Escala de Niveles y
medicion Rangos
Planificacion Planificacion anticipada de la didactica 1,234 (1)Totalmente en  No 6ptimo
de sesiones de clases. desacuerdo [16, 37]
Planificacion de sesiones en relacion al (2) En Medio
curriculo, cuadro programa, hoja de desacuerdo. [38, 59]
programacion y unidad de aprendizaje. (3)Ni de acuerdo Optimo
Planificacion de actividades ni en desacuerdo. [60, 80]
complementarias a las sesiones de (4)De acuerdo.
clases. (5)Totalmente de
Ejecucion Estrategias Preinstitucionales. 5,6,7,8,9,1 acuerdo.
Estrategias Coinstruccionales. 0,11
Estrategias Posinstruccionales.
Uso de metodologia adecuada.
Evaluacién Criterios de evaluacion. 12,13,14,1
Tipos de evaluacion. 5,16

Instrumentos de evaluacion.
Seguimiento de las evaluaciones.




ANEXO 3: Instrumentos de recoleccién de datos

Cuestionario sobre liderazgo directivo para docentes
Fecha: [ / / ]

Instruccién: Evalue Ud. el liderazgo del director que se presenta en su institucion
educativa, marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo
en consideracion el puntaje que corresponda de acuerdo a la siguiente valoracion:

Totalmente de acuerdo (5), De acuerdo (4), Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(3), En desacuerdo (2) y Totalmente en Desacuerdo(1)

N° items Escala de valoracion

1 2 3 4 5

El director comparte la vision de la institucion educativa
con los docentes.

El director fomenta la aceptacion de objetivos grupales en
la institucién educativa.

El director muestra altas expectativas con respecto a los
docentes de la institucién educativa.

El director se preocupa por apoyar a los docentes tanto
en su desarrollo personal como profesional.

5 | El director interactia permanentemente con los docentes.

El director trabaja en conjunto con los docentes para el
logro de metas y objetivos institucionales.

El director establece adecuadamente las tareas y
7 | responsabilidades en la institucion educativa a fin de
facilitar el trabajo de los docentes.

El director se preocupa porque la institucion educativa
contribuya activamente en el desarrollo de la comunidad.

El director realiza una 6ptima seleccion del personal
docente.

El director apoya a los docentes en el proceso de

10 o . N
supervision, evaluacion y coordinacién.

El director realiza un adecuado monitoreo de las practicas

11 docentes y de los aprendizajes.




Cuestionario sobre gestion pedagogica para docentes
Fecha: [ / / ]

Instrucciéon: Evalle Ud. la gestibn pedagdgica docente en su institucion
educativa, marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo
en consideracion el puntaje que corresponda de acuerdo a la siguiente valoracion:

Totalmente de acuerdo (5), De acuerdo (4), Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(3), En desacuerdo (2) y Totalmente en Desacuerdo(1)

N° items Escala de valoracion
1 2 3 4 5

Realiza Ud. una planificacién previa de las sesiones de

clase.

Organiza Ud. las actividades y estrategias realizadas en

2 |clases, teniendo en cuenta el curriculo, cuadro de

programa, hoja de programacion y unidad de aprendizaje.

Planifica Ud. los equipos, instrumentos, materiales y

demas recursos necesarios para la sesioén de clase.

Planifica y comunica Ud. las tareas complementarias a

realizar por los alumnos para la préxima clase.

Motiva Ud. a los estudiantes con el fin de captar su

atencion durante la sesion de aprendizaje.

Propicia Ud. la construccién de aprendizajes por parte de

los estudiantes a través de diversas estrategias.

Brinda Ud. oportunidades para que los estudiantes

resuelvan situaciones problematicas con casos practicos.

Promueve Ud. el debate entre los estudiantes para el

8 | desarrollo de procesos criticos reflexivos acerca de los

conocimientos adquiridos.

Utiliza Ud. recursos didacticos en el proceso de

aprendizaje de los estudiantes.

10 Fomenta Ud. la participacion activa de los estudiantes en
el desarrollo de las clases.

11 | Propicia Ud. el trabajo en equipo entre los estudiantes.

Informa Ud. a los estudiantes acerca de los criterios para
evaluar los aprendizajes.

Evalla Ud. los criterios especificos de las diversas
competencias de los estudiantes.

Utiliza Ud. la ficha de calificacién proporcionada por la
14 |institucion para evaluar las tareas desarrolladas por los
estudiantes.

Utiliza Ud. diversos instrumentos para evaluar el
aprendizaje logrado por los estudiantes.

Realiza Ud. el seguimiento de los aprendizajes de los
16 | alumnos de acuerdo a las evaluaciones a fin de corregir
deficiencias observadas.

12

13

15




Anexo 4
Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad se aplico el Alfa de Crombach. Segun Hernandez
y et al (2014), la confiabilidad de un instrumento de medicion “es el grado en que
un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (p.200)

Tabla 7

Interpretacion del coeficiente de confiabilidad

Valores Nivel

De -1a0 No es confiable

De 0.01a0.49 Baja confiabilidad

De 0.50 2 0.75 Moderada confiabilidad
De 0.76 2 0.89 Fuerte confiabilidad

De 0.90 a 1.00 Alta confiabilidad

Fuente: Ruiz (2002)



ANEXO 5: Resultados en SPSS
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ANEXO 6: Consentimiento informado

X
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“AfRo de la Universalizacién de la Salud”
Lima, 5 de noviembre de 2020
Carta P. 731-2020-EPG-UCV-LN-FOSLO1/J-INT
Lic.
Mayra Choquehuanca Quispe
Tutora
I. E. COPRODELI San Miguel
De mi mayor consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a RIVAS VARGAS, CARMELA GABRIELA; identificada
con DNI N° 42071797 y con cédigo de matricula N° 6000156627; estudiante del programa de MAESTRIA
EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su
grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacidn titulado:

Liderazgo directivo y gestidn pedagdgica en docentes de una institucién educativa, Callao, 2020

Con fines de investigacién académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacidn, en la institucién que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacién. Nuestro estudiante investigador RIVAS VARGAS,
CARMELA GABRIELA asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio,
luego de haber finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencién al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,
A DE POSGRADO
/ UCV FILAL LIMA
CAMPUS LIMA NORTE
Somos |a universidad de los
flY OI®

que quieren salir adelante.

o ucv.edu.pe N
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v San
Miguel

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
"ANC DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"

CONSTANCIA DE PERMISO PARA EL DESARROLLO DE TESIS

Lima, 11 de Noviembre del 2020

Ref. Carta P.731-2020-EPG-UCV-LN-FO5L01/J-INT
Srta. Carmela Gabriela Rivas Vargas

A través de la presente le presentamos nuestro mas cordial saludo y en
atencién a lo visto, dejamos constancia de la autorizacion del permiso para el
desarrollo de la tesis titulada “Liderazgo directivo y gestién pedagogica en una
institucion educativa, Callao, 2020"

Por medio del presente documento se deja constancia del acceso a la
documentacién e informacién que considere Util por parte de los docentes, a
efectos de concluir el presente proyecto

CHOQUEHUANCA QUISPE Mayra

Tutora



ANEXO 7: Certificados de validacion de los instrumentos

1l ucy

ERFA BLIGLE
v e

ESCUELA IDE POSTGRADD

CERTIFICADND DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL LIDERAZGO DIRECTIVO

N® DIMENSIONES | items Perfinencia’ | Relevancia® | Claridad” Sugerencias
DIMENSION 1: Direccidn de futuro. Si No Si No 5i No

1 El director comparte la vision de la institucion con los * x X
docentas.

2 El director fomenta la aceptacion de objetives grupales en la x x X
institucion educativa.

3 El director muestra altas expectativas con respecto a los x x X
docentes de |a institucion educativa.
DIMENSION 2: Desarrollar personas. Si Mo Si No 5i No

4 El director se preocupa por apoyar a los docentes tantoensu | X x X
desarrolle personal como profesional.

5 El director interactla permanentemente con los docentes. X x X
DIMENSION 3: Redisefiar la organizacidn. Si Mo Si Ho Si| Mo

B El director frabaja en conjunto con los docentes para el logro x x X
de metas y objetives institucionales.

T El director establece adecuadamente las tareas y X x X
responsabilidades en la institucion educativa a fin de facilitar
el trabajo de los docentes.

8 El director se preccupa porgue |a institucion educativa x x X
contribuya activamente en &l desarmollo de la comunidad.
DIMENSION 4: Gestionar la instruccion. Si Mo Si No Si MNo
El director realiza una dptima seleccion del personal docente. | X x X

10 | El director apoya a los docentes en el proceso de supervision, | X x X
evaluacion y coordinacion.

11 | El director realiza un adecuado monitoreo de las practicas X x X
docentas y de los aprendizajes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Pérez Saavedra, Segundo Sigifredo DMI: 25601051
Especialidad del validador: Gestion de la Educacion

—
—

Pertinancia: E| #=m coresponde 3l concapto fedrice formulado. 05 de Noviembre del 2020

Relevancia: B item &5 apropiado para representar al components
o dimension especifica del constructa, o

G laridad: Se enfisnde sin dificultad alguna el enunciado del itzm, "FE?E_'E 3
&5 conciso, exacto y direcio.

Nota: Suficiencia, s dice suficiencia cuanda los Rems planieados
son suficientes para medie la dimensicn. Experto Informante
Dr. Pérez Saavedra, Segundo Sigifredo
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA

N° DIMENSIOMNES | items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Planificacion. 5i No 5i No 5i No

1 Realiza Ud. una planificacion previa de las sesiones de clase. | X X X

2 Organiza Ud. las actividades y estrategias realizadas en X X X

clases, teniendo en cuenta el curricule, cuadro de programa,
hoja de programacion y unidad de aprendizaje.

3 Planifica Ud. los equipos, instrumentos, materiales y demas X X X
recursos necesaros para la sesion de clase.

4 Planifizca y comunica Ud. las tareas complementarias a X X X
realizar por los alumnos para la proxima clase.
DIMENSION 2: Ejecucion. Si No Si No Si No

3 Motiva Ud. a los estudiantes con el fin de captar su atencion X X X
durante la sesion de aprendizaje.

4] Propicia Ud. la mnsu‘uccién de aprendizajes por parte de los | X X X
estudianies a traves de diversas esfrategias.

T Brinda Ud. oportunidades para gue los estudiantes resuehvan X X X
situaciones problematicas con casos practicos.

] Promueve Ud. el debate entre los estudiantes para el X X X

dezarrolle de procesos criticos reflexives acerca de los
conocimientos adquiridos.

a Utiliza Ud. recursos didacticos en el proceso de aprendizaie X X X
de los estudiantes.

10 | Fomenta Ud. la participacian activa de los estudiantes en al X X X
desarmolle de las clases.

11 | Propicia Ud. el rabajo en equipo entre los estudiantes. X X X
DIMENSION 3: Evaluacion. 5i No Si No 5i No

12 | Informa Ud. a los estudiantes acerca de los criterios para X X X
evaluar los aprendizajes.

13 | Evalia Ud. los criterios especificos de las diversas X X X
competencias de los estudiantes.

14 | Utiliza Ud. la ficha de calificacién proporcionada por la X X X
institucion para evaluar las tareas desammolladas por los
estudianies.

15 | Utiliza Ud. diversos instrumentos para evaluar el aprendizaje X X X
logrado por los estudiantes.

18 | Realiza Ud. el seguimiento de los aprendizajes de los X X X

alumnos de acuerdo a las evaluaciones a fin de comegir
deficiencias cbservadas.

Observaciones [precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Pérez Saavedra, Segundo Sigifredo DMI: 25601051
Especialidad del validador: Gestion de la Educacion

Partinencia: £l fem corresponde al comcepto fearice formuladao. 05 de Noviembre del 2020

=Rnnllu'-':mqia: B item e5 apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo.
I laridad: 52 entiende =n dificul{ad alguna el enunciads del iiem, r&fz.z_ o
5 conciso, exacto y direcio.
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los fems planteados
son suficienies para medie [ dimension. B Experto Informante
Dr. Perez Saavedra, Segundo Sigifredo
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL LIDERAZGO DIRECTIVO

N® DIMENSIONES | items Pertinencia’ | Relevancia® | Claridad” Sugerencias
DIMENSION 1: Direccion de futuro. Si No Si Ho Si Mo

1 El director comparte la vision de la institucion con los X X X
docentes.

2 El director fomenta la aceptacion de objetivos grupales en la X X X
institucion educativa.

3 El director muestra altas expectativas con respecto a los X X X
docentes de la institucion educativa.
DIMEMNSION 2: Desarrollar personas. Si Ho Si Mo Si Ho

4 El director se preocupa por apoyar a los docentes tanto ensu | X X X
desarrollo personal como profesional.

5 El director interactia permanentemente con los docentes. X X X
DIMENSION 3: Redisefiar la organizacion. Si Mo Si Mo Si | Mo

G El director trabaja en conjunto con los docentes para el logro X X X
de metas y objetivos institucionales.

T El director establece adecuadamente las tareas y X x X
responsabilidades en la institucion educativa a fin de facilitar
el trabajo de los docentes.

8 | El director se preccupa porgue la institucion educativa x X x
contribuya activamente en el desarrollo de la comunidad.
DIMENSION 4: Gestionar la instruccion. Si No Si Ho Si Nao
El director realiza una optima seleccién del personal docente. | X X X

10 | El director apova a los docentes en el proceso de supernvision, | X X X
evaluacion v coordinacion.

11 | El director realiza un adecuado monitoreo de las practicas X X X
docentes y de los aprendizajes.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ Aplicable después de comregir [ ] No aplicable ln]m . 09656793 ...

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Pedro Lezama Gonzales

1Pertinencia: Fl item camesponde al conceplo bedrico Tomulada,
*Relevancia: El itam o5 apropiado para eprasentar al companane o
dimansidn sspeciica del comstricto,

IClaridad: Se entienda sin dificuliad akoura el enunciado del Hem, os
conciso, exacho y dirsclo

Mota: Suficiencia, sa dice suficlancia cuanda los items planteadas
son suficienies pam medrla dimensién
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ESCUELA. DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA

N DIMENSIONES ! items Pertinencia'! | Relevancia® Claridad? Sugerencias
DIMEMNSION 1: Planificacion. 5i No Si No 5i No

1 Realiza Ud. una planificacion previa de las sesiones de clase. | X X X

2 Organiza Ud. las actividades y estrategias realizadas en X X X

clases, teniendo en cuenta el curriculo, cuadro de programa,
hoja de programacion y unidad de aprendizaje.

3 Planifica Ud. los equipos, instrumentos, materiales y demas X X X
recursos necesanos para la sesion de clase.

4 Planifica y comunica Ud. las tareas complementarias a X X X
realizar por los alumnos para la proxima clase.
DIMENSION 2: Ejecucion. 5i No Si No 5i No

5 Maofiva Ud. a los estudiantes con el fin de captar su atencion X X X
durante la sesion de aprendizaje.

B Propicia Ud. la construccion de aprendizajes por parte de los | X X X
estudiantes a través de diversas esfrategias.

7 Brinda Ud. oportunidades para que los estudiantes resuelvan X X X
situaciones problematicas con casos practicos.

8 Promueve Ud. el debate entre los estudiantes para el X X X

desarrollo de procesos criticos reflexivos acerca de los
conocimientos adguiridos.

9 Utiliza Ud. recursos didacticos en el proceso de aprendizaje X X X
de los estudiantes.

10 | Fomenta Ud. la participacion activa de los estudiantes en el X X X
desarrolio de las clases.

11 | Propicia Ud. el irabajo en equipo entre los estudiantes. X X X
DIMENSION 3: Evaluacidn. 5i No Si No Si No

12 | Informa Ud. a los estudiantes acerca de los criterios para X X X
evaluar los aprendizajes.

13 | Evalia Ud. los criterios especificos de las diversas X X X
competenciag de los estudiantes.

14 | Utiliza Ud. la ficha de calificacion proporcionada por la X X X

institucion para evaluar las tareas desamolladas por los
estudiantes.

15 | Utiliza Ud. diversos instrumentos para evaluar el aprendizaje X X X
logrado por los estudiantes.
16 | Realiza Ud. el seguimiento de los aprendizajes de los X X X

alumnos de acuerdo a las evaluaciones a fin de corregir
deficiencias cbservadas.

[ i H i i i Mo aplicable [ ] b
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [%4] Aplicable después de corregir [ ] p . =% 793
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Pedro Lezama Gonzales DHI&‘?'-‘"& ?“.
TR T R AT R P LY TR EEER R PR TR RS SRR

1Partinencia: Fl ibem camesponde al concepio tednco Tomulada,
Relevancia: El itames apropiado para raprasentar al companante b
dimensiin especiica del constnacto.

IClaridad: Se entends sin dificulad akgura elenunciado del Hem, es
conciso, exach y dirclo

Hota: Suficiencia, se dice suficiancia cuanda les fiama planteados
son suficienies para medrla dimensitn
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ESDOUELA DE POSTGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL LIDERAZGO DIRECTIVO

N DIMENSIONES | items Pertinencia' | Relevancia® | Claridad” Sugerencias
DIMENSION 1: Direccion de futuro. Si Nao Si Hao Si Nao

1 El director comparte la vision de la institucion con los X X X
docentes.

2 El director fomenta la aceptacion de cbhjetivos grupales en la X X x
institucion educativa.

3 El director muestra altas expectativas con respecto a los X x x
docentes de la institucion educativa.
DIMEMNSION 2: Desarrollar personas. Si No Si Ho Si No

4 El director se preccupa por apoyar a los docentes tanto ensu | X X X
desamollo personal como profesional.

5 El director interactia permanentemente con los docentes. X X x
DIMENSION 3: Redisefiar la organizacion. Si Ho Si Ho Si| Mo

G El director trabaja en conjunte con los docentes para el logro X X x
de metas vy objetivos institucionales.

T El director establece adecuadamente las tareas y X X X
responsabilidades en la institucion educativa a fin de facilitar
el trabajo de los docentes.

8 | El director se preccupa porgue la institucion educativa x x X
contribuya activamente en el desamolio de la comunidad.
DIMENSION 4: Gestionar la instruccion. 5i Ho Si Ho Si Ho
El director realiza una optima seleccion del personal docente. | X X X

10 | El director apoya a los docentes en el proceso de supervision, | X X X
evaluacion y coordinacion.

11 | El director realiza un adecuado monitoreo de las practicas X X x
docentes y de los aprendizajes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): EXISTE SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validader: POLETTI GAITAN, EDUARDO HUMBERTO DHI; 18073124

Especialista: Metodologe [ ] Tematico[ X ]

Grado: Maestro [ X] Doctor[ ]

! Claridad: Sa sntisrde sin dificuliad alguna & aruncisde del ilem, a5 concisn, exaso y dirscla "

1 Pertinencia: 5 el item perbencce 2 la dmension, .
I Redevansia: El Hlem e3 apropiado para representar al comporente o dimensidn especifica del comstructo Firma del Experfo Infermante

Meta: Suficiencia, = dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensidn



ESCUELR DE POSTGHADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA

Ne DIMENSIONES [ items Pertinencia® Relevancia® Claridad? Sugerencias
DIMENSIOHN 1: Planificacidn. 5i No Si No 5i No

1 Realiza Ud. una planificacion previa de las sesiones de clase. | X X X

2 Organiza Ud. las actividades y estrategias realizadas en X X X

clases, teniendo en cuenta el curriculo, cuadro de programa,
hoja de programacion y unidad de aprendizaje.

3 Planifica Ud. los equipos, instrumentos, materiales y demas X X X
recursos necesarios para la sesion de clase.

4 Planifica y comunica Ud. las tareas complementarias a X X X
realizar por los alumnos para la proxima clase.
DIMENSION 2: Ejecucion. Si No Si No 5i No

5 Motiva Ud. a los estudiantes con el fin de captar su atencidn X X X
durante la sesion de aprendizaje.

[ Propicia Ud. la construccidn de aprendizajes por parte de los | X X X
estudiantes a través de diversas estrategias.

7 Brinda Ud. cportunidades para que los estudiantes resuelvan | X X X
situaciones problematicas con casos practicos.

8 Promueve Ud. el debate enfre los estudiantes para el X X X

desarrollo de procesos criicos reflexivos acerca de los
conocimientos adguiridos.

9 Utiliza Ud. recursos didacticos en el proceso de aprendizaje X X X
de los estudiantes.

10 | Fomenta Ud. la participacidn activa de los estudiantes en el X X X
desarrollo de las clases.

1" Propicia Ud. el frabajo en equipo entre los estudiantes. X X X
DIMENSION 3: Evaluacion. 5i No Si No 5i No

12 | Informa Ud. a los estudiantes acerca de los criterios para X X X
evaluar los aprendizajes.

13 | Evalda Ud. los criterios especificos de las diversas X X X
competencias de los estudianies.

14 | Utiliza Ud. la ficha de calificacion proporcionada por la X X X

institucion para evaluar las tareas desarrolladas por los
estudiantes.

15 | Utiliza Ud. diversos instrumentos para evaluar el aprendizaje X X X
logrado por los estudiantes.
16 | Realiza Ud. &l seguimiento de los aprendizajes de los X X X

alumnos de acuerdo a las evaluaciones a fin de corregir
deficiencias ohservadas.

Observaciones (precisar si hay suficiencia); EXISTE SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellides y nombres del juez validador; POLETT! GAITAN, EDUARDO HUMBERTO DNl 18073124

Especialista: Metodologa [ ] Tematico[ X ]
Grado: Maestre [ X] Dector[ ]

1 Claridad: 5= entiende sin dificulad alguna & epunciade del item, &5 conciso. exacio y directo =

1 Pertimencia: Siel item pertenecs 2 |a dmensicn.

T
*Redevancia: El flem es apropiada para representar al componente o dimensiin especiica del consinicio Firma del Experto Informante

Neta: Suficiencia, 3¢ dice suficienci@ cuando o3 iiems planteados son suficientes para medir la dimensidn



ANEXO 8: Matriz de datos

LIDERAZGO DIRECTIVO

D. PERS.

z

G. INSTRUCCION

RE. ORGANIZ.

DIR. DE FUT.

PG1|PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11

E

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34




LIDERAZGO DIRECTIVO

D. PERS.

Zz

G. INSTRUCCION

RE. ORGANIZ.

DIR. DE FUT.

PG1|PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PGY | PG10 | PG11

E

35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69




LIDERAZGO DIRECTIVO

D. PERS.

z

G. INSTRUCCION

RE. ORGANIZ.

DIR. DE FUT.

PG1|PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11

E

70
71

72

73
74
75
76
77

z

z

GESTION PEDAGOGICA

7

EVALUACION

7

EJECUCION

z

PLANIFICACION
PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16

E

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23




z

7

GESTION PEDAGOGICA

z

EVALUACION

z

EJECUCION

z

PLANIFICACION
PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16

E

24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55

56
57
58
59




z

7

GESTION PEDAGOGICA

z

EVALUACION

z

EJECUCION

z

PLANIFICACION
PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16

E

60
61

62

63

64
65

66

67

68
69
70
71

72

73

74
75

76
77




ANEXO 9: Niveles del liderazgo directivo y sus dimensiones

f
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instruccion
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Figura 1. Niveles del liderazgo directivo y sus dimensiones

ANEXO 10: Niveles de la gestion pedagdgicay sus dimensiones
-
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Figura 2. Niveles de la gestién pedagdgica y sus dimensiones





