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Resumen 

La presente investigación titulada Liderazgo directivo y gestión pedagógica en una 

institución educativa, Callao, 2020; busca establecer la relación entre el liderazgo 

directivo y la gestión pedagógica en dicha institución.  

Fue empleado el método hipotético deductivo, el estudio tuvo un diseño no 

experimental de nivel descriptivo, correlacional y transversal. La muestra estuvo 

constituida por 77 docentes; la recopilación de los datos se hizo utilizando la 

técnica de la encuestas y como instrumento el cuestionario. Los datos 

estadísticos fueron procesados con el programa estadístico SPSS versión 25.0.  

La investigación concluye que el liderazgo directivo y la gestión pedagógica 

muestra una correlación positiva alta (Rho: 0,722), además de una relación 

significativamente alta con un valor P (0,000) <0,05. Asimismo existe una 

correlación positiva alta entre el liderazgo pedagógico y  la dimensión planificación 

(Rho: 0,777); además de una relación significativamente alta con un valor P 

(0,000) <0,05. Hay una correlación positiva alta entre la liderazgo directivo y la 

dimensión ejecución (Rho: 0,736); además de una relación significativamente alta 

con un valor P (0,000) <0,05.  De la misma manera se observa una correlación 

positiva alta entre la variable liderazgo directivo y la dimensión evaluación (Rho: 

0,746), además de una relación significativamente alta con un valor P (0,000) 

<0,05. 

Palabras clave: liderazgo directivo, gestión pedagógica, planificación, 

ejecución, evaluación. 
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Abstract 

The present research titled Managerial leadership and the pedagogical 

management in an educational institution, Callao, 2020; it has as objective to 

determine the relationship between the Managerial leadership and the 

pedagogical management in an educational institution.  

The method used in the investigation was the hypothetical deductive, this 

research used for its purpose the non-experimental design of descriptive level, 

correlational, transversal, it was applied being the sample by 77 teachers. The 

statistical data that supported this research were obtained by processing the 

results obtained by applying the questionnaire for workers, with the help of 

statistical software SPSS version 25.0.  

The research concludes that the relationship between Managerial 

leadership and Pedagogical management for teachers is positive, with a high level 

of correlation (r = 0,810), and p is less than 0.05, so the relationship is significant 

among the variables. There is a positive and high relation, with r = 0,777 and p - 

value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and Planning for 

teachers object of study. Also there is a high and positive relation, with r = 0,736 

and p - value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and 

Execution for teachers. Then there is a high and positive relation, with r = 0,746 

and p - value = 0.000 < 0.05, between the variable Managerial leadership and 

Evaluation. 

Keywords: Managerial leadership, Pedagogical management, Planning, 

Execution, Evaluation
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I. INTRODUCCIÓN

Actualmente, la práctica inadecuada del liderazgo directivo se ha convertido en un 

problema en muchas instituciones educativas, donde el director no encamina el 

trabajo en conjunto con los docentes ni realiza el acompañamiento debido, 

además muchas veces toma decisiones de manera autoritaria, sin participación 

de la comunidad educativa generando malestar y dificultad para alcanzar su 

misión, visión y los propósitos de gestión pedagógica.  

A nivel internacional, la UNESCO (2020), afirma que muchos directivos no 

están preparados ni capacitados para ser líderes. Tampoco se observan climas 

propicios que mejoren los resultados de los docentes y el rendimiento de 

alumnado con una gestión pedagógica con la participación de todos para lograr 

los aprendizajes. Asimismo, la Secretaría de Educación Pública de México (2015) 

encontró que la falta de liderazgo directivo generó una crisis en gestión 

pedagógica evidenciada en las evaluaciones, por lo que viene implementando el 

Programa “Escuelas de Calidad”, basado en el papel de líderes directores, cuya 

toma de decisiones es realizada por toda la comunidad educativa a fín de fijar 

metas y propósitos. De la misma manera, el Ministerio de Educación de Chile 

(2007), frente a esta problemática, implementó un Modelo de Calidad de la 

Gestión pedagógica donde el liderazgo directivo impulsa, conduce y permite la 

que la comunidad educativa participe. 

A nivel nacional, MINEDU (2018), manifiesta que el proceso de dirección 

de las instituciones educativas no ha mejorado, a pesar de las acciones de la 

UGEL, las DRELM y el Ministerio de Educación (MINEDU), se acentúa el manejo 

inadecuado de una comunicación asertiva de la filosofía institucional, los 

directivos desconocen lo que es el liderazgo; lo que genera que los objetivos 

estratégicos institucionales no sean cumplidos. Además, MINEDU en su Informe 

de Gestión Anual del Área Pedagógica (2019) realizado en la Unidad Local de Ilo 

encontró falta de empoderamiento del liderazgo directivo en las prácticas de 

gestión pedagógica, los directivos no realizan un adecuado acompañamiento del 

docente quien al no sentirse escuchado tiene dificultades en el fortalecimiento de 

sus compromisos.     
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Esta realidad no es ajena a la de una organización educativa en el Callao, 

la cual no cuenta con un liderazgo directivo fortalecido, viéndose mermada la 

gestión de la pedagogía. Si esta situación continúa así, podrían surgir otros 

problemas como: malestar y estrés del docente, bajo desempeño de los alumnos, 

mala imagen institucional, poco interés de la comunidad para con la institución, 

además de procesos engorrosos que traerán luego problemas judiciales.  

Al realizar esta investigación se previene dicha situación puesto que, con 

los resultados se podrá tomar acciones que mejoren las variables y dimensiones 

estudiadas. Además, se contará con información valiosa para otras instituciones, 

partiendo de la realidad considerada en una institución educativa en el Callao, 

durante el año 2020. 

Considerando lo anteriormente descrito, se plantea el problema general y 

los problemas específicos indicados en la matriz de consistencia (ver anexos). 

También en la justificación teórica del estudio, siguiendo lo descrito 

Sanchez (2006), relaciona un adecuado líder en el rol del director y una óptima 

gestión de la pedagogía docente, cuyos resultados ayudarán a adoptar 

estrategias que favorezcan el bien institucional. En cuanto a la justificación 

metodológica, los resultados obtenidos servirán como antecedente de próximos 

estudios y para la concepción de nuevas teorías. La justificación práctica radica 

en la importancia de los datos obtenidos, pues permitirán concientizar a los 

directivos para enrumbar sus preceptos de liderazgo y sus prácticas del mismo. 

En cuanto a la justificación económica, los resultados obtenidos generarán 

claridad sobre los perjuicios en el aspecto económico, producto de la problemática 

planteada, que afectan a la institución educativa.  

El objetivo general y específicos, así como la hipótesis general y 

específicas se encuentran indicados en la matriz de consistencia (ver anexos). 
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II. MARCO TEÓRICO 

Como antecedentes nacionales tenemos a Luis (2019), quien investigó acerca del 

liderazgo directivo y la pedagogía en un centro educativo en Huamachuco, cuyo 

propósito fue señalar el vínculo entre dichas variables,  analizó una muestra de 52 

docentes. Obtuvo un Rho=0.277, que indica una correlación débil entre las 

variables. Además, Mercedes y Chapoñan (2018), quienes también estudiaron 

ambas variables en un centro formativo en Mórrope, buscando hallar el nexo entre 

ambas variables, trabajaron con 20 profesores. Concluyeron en la existencia de 

una alta correlación entre ellas (Rho=0.997). Asimismo, Peñares (2019) estudió el 

liderazgo educativo y gestión pedagógica en un centro educativo en Cartavio, 

teniendo como objetivo hallar la analogía entre ambas variables descritas, utilizó 

una muestra de 40 docentes. Concluyó que las variables muestran una 

correlación positiva alta (Rho = 0,870). De la misma manera, Enciso (2018), 

estudió sobre liderazgo directivo y gestión pedagógica en un centro educativo 

ayacuchano, tuvo como objetivo establecer el tipo de relación de ambas variables, 

utilizó una muestra de 40 docentes. Concluyó que el director no cuenta con un 

liderazgo apropiado y la institución presenta una insuficiente gestión, las variables 

estudiadas se encuentran relacionadas significativamente (Rho=0,860). 

Asimismo, Luperdi (2018) en su investigación sobre liderazgo transformacional y 

gestión pedagógica en docentes de una institución educativa superior tecnológica 

del Villa El Salvador, cuyo objetivo fue determinar la relación entre ambas 

variables haciendo uso de una muestra de 72 docentes. Concluyó que ambas 

variables muestran una correlación positiva moderada (Rho= 0,656) y una 

correlación positiva moderada entre el liderazgo y la dimensión planificación 

(Rho= 0,593), así en la dimensión ejecución (Rho= 0,615) y la dimensión 

evaluación (Rho= 0,670).  

Y en el ámbito internacional, tenemos a Orellana (2019), quien investigó 

acerca del liderazgo del director y cumplimiento del profesorado en colegios 

privados salvadoreños, buscó determinar si las dimensiones del liderazgo 

directivo percibido por los docentes son predictores significativos de su propio 
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desempeño académico en nueve colegios privados de El Salvador, 2018. El 

estudio se caracterizó por ser cuantitativo, correlacional, transversal y descriptivo, 

analizó 105 docentes. Concluyó que el 10.4% del desempeño docente está 

explicado por el liderazgo del director, además demostró que aquellos docentes 

con muchos años de servicio adquieren y afianzan sus habilidades profesionales 

y manejan una mejor emocionalidad, no muestran resistencia al cambio. Por otra 

parte, los directores que se perpetúan en el puesto van perdiendo la capacidad de 

motivar e inspirar a su personal.  Asimismo, Maya, Aldana e Isea (2018) 

investigaron sobre las cualidades del liderazgo del director relacionado con la 

calidad de la educación, buscaron hallar el vínculo entre ambas variables, 

trabajaron con una muestra de 12 profesores. Concluyendo en la existencia de 

una correlación positiva muy baja (Rho=0.19), el liderazgo del director impacta en 

la calidad, asimismo se observó crisis en la gestión y liderazgo en la organización. 

De la misma manera, Martínez (2017), en su estudio sobre liderazgo y clima 

educativo para lograr la complacencia docente en las organizaciones educativas 

en el continente americano. Se tomaron en cuenta 5733 centros educativos, 

buscó la relación entre las variables. Concluyó que la satisfacción laboral docente 

se ve influenciada por el clima educativo y el apoyo del director. Por otra parte, 

Bravo (2017) en su estudio con respecto al director como líder en pedagogía y la 

praxis educativa en un centro educativo del municipio, buscó definir las 

características del liderazgo ejercido por el director. Se usó un enfoque cualitativo, 

con 10 profesores y el director analizados. Se concluyó lo siguiente: el director 

cuenta con las competencias adecuadas imprescindibles. Además, Pérez (2017) 

analizó los características de un liderazgo de calidad que ayudan al rendimiento 

de los profesores en una universidad en Valencia, cuyo objetivo fue establecer 

hitos reguladores del liderazgo para el logro de una labor eficaz por parte de los 

educadores, tomó una muestra de 30 estudiantes y concluyó que es necesario 

elaborar una propuesta con base en hitos sobre liderazgo constituidos en un 

planteamiento a nivel de sistema.  

Sobre  las teorías relacionadas al tema, en primera instancia tenemos el 

Liderazgo directivo: Chiavenato (2006), quien señaló que el liderazgo es un tópico 
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importantísimo, planteando la teoría de rasgos de personalidad, la cual argumenta 

que los rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los líderes 

poseen ciertas características en su personalidad que los hace únicos, dichas 

cualidades afectan el comportamiento de los que los rodean. Esta teoría también 

se basa en la teoría del gran hombre, sustentada por Carlyle (1840) quien afirma 

que muchos hombres relevantes históricamente, han contribuido con el progreso 

mundial a través de sus cualidades personales como carisma, inteligencia, 

sabiduría, dotes políticos, etc. 

Entre los enfoques conceptuales del liderazgo directivo tenemos a Rosales 

(2010), quien afirma que es la característica que tienen algunos directivos que 

indagan sobre estrategias innovadoras en educación, motivando a su entorno en 

el alcance de los objetivos planteados. Asimismo, Farre y Las Heras (2002) 

indicaron que el  aspecto del líder en el director consiste en el establecimiento de 

parámetros, tanto en las funciones como en las metas organizacionales. El líder 

directivo cuenta con competencias adecuadas para la comunicación de 

disposiciones a su equipo (p. 125). Asimismo, un líder de la dirección es aquel 

que sabe cómo comunicarse de manera asertiva para el logro de metas en 

equipo, siguiendo ciertas directrices (p. 38). De la misma manera Espinoza 

(1999), afirmó que el liderazgo se deriva del inglés leader, cuyo significado es 

guía, el cual busca establecer la dirección a seguir, por esta razón el gerente 

estructura, programa estrategias, tutela y contribuye con las actividades de su 

entorno (p. 8). 

Centrándonos en la investigación, es importante delimitar el Liderazgo 

directivo, el cual vienen a ser las características que tiene el director a fín de 

tomar decisiones adecuadas para su entorno, incentivándolos en la ejecución 

óptima de estrategias educativas y el logro de objetivos (Huerta, 2006).  

Montenegro (2003) manifiesta en su obra, que la persona al mando ejerce una 

contribución en como aprenden los alumnos. Un liderazgo óptimo motiva a las 

competencias de los profesionales (Raxuleu, 2014). Según Vallaeys (2010), el 

liderazgo del director consta de acciones que orientan a los demás hacia una 

dirección, buscando alcanzar el aprendizaje en la organización. Rosales (2010), 
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afirma que "Liderazgo directivo es la influencia personal practicada en una 

situación, encaminada a través del proceso de comunicación humana a la 

obtención de uno o algunos objetivos específicos". Además Ortega (2008), afirma 

que el líder de dirección es importante en el establecimiento de cambios en las 

enseñanzas al alumnado. (p. 67). 

En conclusión, el liderazgo directivo es una característica propia de 

algunas personas que indagan en modernizar las prácticas educativas, 

comprometidos con las actividades planteadas y que motivan a su entorno a 

través de cualidades de optimismo y seguridad.  

Las dimensiones del liderazgo directivo, según Leitwood y Riehl (2005), 

son: a) Mostrar dirección de futuro, es decir esforzarse en la motivación del 

equipo para el cumplimiento del trabajo según un objetivo. b) Desarrollar 

personas, a través de la adquisición del conocimiento, habilidades y compromiso 

del personal para el alcance de metas organizacionales. c) Rediseñar la 

organización, a través del establecimiento de condiciones adecuadas laborales 

que faciliten el desarrollo de las motivaciones y habilidades del personal. d) 

Gestionar la Instrucción (enseñanza y aprendizaje), conformada por funciones 

vitales para la gestión de la educación: asignación óptima de personal nuevo y 

antiguo, apoyo técnico y de recursos materiales para docentes, y la continua 

supervisión. 

Sobre las teorías relacionadas a la gestión pedagógica tenemos la de 

Batista (2001), quien afirma que la gestión pedagógica es la tarea diaria que 

consta de actividades y recursos para mejorar la práctica educativa y didáctica de 

los docentes según los objetivos trazados. Además, esta gestión se encuentra 

constituida por fines educativos, empleo de enfoques curriculares y 

procedimientos y estrategias de enseñanza, asimismo se basa en principios 

generales que buscan la calidad en la actividad educativa. 

La gestión pedagógica de acuerdo a la Teoría de los Procesos 

Conscientes, según Álvarez de Zayas (2011), constituida por formas innovadoras 

que plantean no sólo el cambio de actitud de los profesores en las aulas sino 

también el involucramiento del alumnado en el aprendizaje. (p.64)  
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Entre los enfoque conceptuales de la gestión pedagógica tenemos  a 

Sánchez (2006), quien afirmó que dicha gestión consta de acciones articuladas en 

la gestión y enseñanza orientadas a la dirección del currículo (p. 16). Asimismo, 

Panqueva (2003),  argumentó que es la base del planteamiento de la educación, 

que orienta los procedimientos y estrategias de aprendizaje (p. 345). Cortez 

(2004), afirma que la gestión pedagógica es la principal tarea del docente con 

respecto a la educación quien busca un adecuado desarrollo académico a través 

de instrumentos tales como la unidad y sesión del aprendizaje y el proyecto de 

producción. Otro punto importante a considerar es el calendario escolar, que 

consta de una planificación, organización, ejecución y evaluación. Asimismo, la 

evaluación académica es fundamental para realizar la verificación del alcance del 

programa educativo y de ser el caso programar o hacer una reformulación de 

acuerdo a los resultados obtenidos (p.12). Según Humareda (2012), la gestión de 

la pedagogía está compuesta por la adopción de acciones, estrategias y recursos 

coordinados que fortalecen el proceso de la  pedagogía según sus objetivos. 

Para Kotler (2008), la gestión pedagógica consta de diversas actividades 

como: programar, realizar y valorar el proyecto curricular según los objetivos 

planteados. Asimismo, dicha gestión necesita de una estructuración de las 

disciplinas, encaminando el trabajo de los profesores y usando adecuados medios 

formativos; un apropiado liderazgo pedagógico; conveniente estimación de logros; 

así como la adopción de acuerdos coordinados. La gestión de la pedagogía se 

basa en la ejecución de procedimientos de aprendizaje eficaces que conlleven a 

mejorar las diversas estrategias educativas, pues se ve inmersa toda la institución 

educativa, tanto en el ámbito local como regional (Mejía, 2014). Para Lubo (2007), 

dicha gestión tiene su origen en la práctica educativa y consta de conocimientos 

estructurados y prácticas de la sociedad siguiendo una misión y visión 

específicos. Asimismo, afirma que está formada por el dominio teórico y 

radiológico en el campo educativo, y como una praxis cultural y política que se 

rige por valores éticos en nuestra sociedad.  

Según el MINEDU (2016), dicha gestión consta de procesos, estrategias y 

acciones llevadas a cabo de manera óptima para la conducción de las 
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instituciones educativas, está formada por operaciones que involucran el 

planeamiento, la organización, el dirigir  y controlar partiendo desde la 

organización educativa a través de la UGEL, la DRELM y el Ministerio de 

Educación. (p.28).  

Ramos (2013), sostiene que “La gestión pedagógica es el conjunto de 

procesos, de toma de decisiones y ejecución de acciones que permiten llevar a 

cabo las prácticas pedagógicas, su ejecución y evaluación y se entiende por 

gestión pedagógica a la fijación de prioridades, estrategias, obtención, 

organización, distribución y utilización de los recursos curriculares orientados a 

garantizar una educación de calidad para todos” (p.24).  

Según los conceptos abordados anteriormente, podemos apreciar que la 

gestión pedagógica se preocupa por encaminar al niño o al adolescente a un 

adecuado nivel educativo, asimismo consta de diversos procesos y estrategias 

didácticas.  

Según Sander Venno (2002), la gestión pedagógica está constituida por la 

parte teórica y praxiológica educativa, así como el ejercicio político y cultural 

según valores éticos orientados por la sociedad, además los procedimientos 

pedagógicos deben estar regidos por los requerimientos de la sociedad; en otras 

palabras, los docentes deben preocuparse por el aprendizaje de los alumnos 

basado en múltiples conocimientos y estrategias (p. 122).   

Por lo anteriormente expuesto concluyo, que los avances en temas 

educativos se deben en gran parte a la gestión pedagógica mediante 

características específicas como: habilidad en la gestión, diagnóstico de los 

obstáculos en el aprendizaje, así como la identificación oportunidades, fortalezas, 

amenazas y debilidades de las acciones educativas. 

Con respecto a la gestión pedagógica y sus dimensiones, Oliveros (2011), 

tenemos:  

a) Planificación, Oliveros (2011), Lauro (2013) y Toapanta y Bustamante 

(2012),  la definen como una serie de actividades utilizadas para mantener el 

orden, la organización, la coordinación y prever el avance de las clases 

alcanzando objetivos trazados y eficiente uso de recursos. El docente debe 
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realizar acciones que desarrollen el cumplimiento de estrategias en la enseñanza 

de los alumnos y la evaluación de la eficacia. La programación del currículo 

contempla preveer diversas actividades en educación para proyectar el 

aprendizaje. Según Mestre (citado por Flores, 2012) el planeamiento puede tener 

un alcance de nivel corto o largo, por la ubicación geográfica en el planeamiento 

nacional, regional, local o institucional. Incluye: el planeamiento anticipado de la 

didáctica de sesiones de clases; la planificación de las actividades relacionadas 

con el currículo, la programación de actividades y la unidad de medida del 

aprendizaje; y la planificación de acciones posteriores a las clases de los 

alumnos;  

b) Ejecución, Oliveros (2011) señala que se refiere a acciones de los 

docentes cuyo enfoque se basa en el favorecimiento y la promoción de la 

enseñanza. Por otro lado, Toapanta y Vargas (2012) la definen como actividades 

académicas dirigidas e implementadas hacia la enseñanza.  

Rodríguez (citado por Loza, 2013) afirma que la instrucción docente y la 

dirección del aula determinan la consecución de efectos a través de la 

metodología y la conversión del aprendizaje en momentos lúdicos para el objetivo 

de lograr competencias. Incluye: estrategias preinstruccionales, estrategias 

coinstruccionales, estrategias posinstruccionales y el uso de una  metodología 

adecuada.  

c) Evaluación, analizada en la etapa de instrucción y en el aprendizaje. 

Oliveros (2011) afirma que es el proceso para lograr los objetivos del diseño 

instruccional, permitiendo a los profesores analizar los aspectos de fortaleza y 

debilidad de los estudiantes. Pero, Salinas (2014) y Loza (2013) la consideran una 

acción holística, de nivel continuo y con flexibilidad, que acumula información del 

proceso pedagógico para el mejoramiento de experiencias. De igual manera, 

Agudelo (1993) afirma que es una continua indagación, comprobación y 

consideración de la enseñanza que favorece al alumno.  

Ibarra y Rodríguez (citado por García, 2010) afirma que es el aspecto 

valorativo de las realidades acopiadas según reglas establecidas que finalizan con 

una decisión del profesor sobre el nivel de aprendizaje del estudiante.  
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III.  METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación:  

Tipo de investigación 

Es básica, según Sánchez et al. (2018), definen la investigación básica como 

aquella que se orienta a la obtención de conocimientos, buscando principios y 

leyes científicas. De igual manera Behar (2008), señala que su objetivo es la 

formulación de nuevas teorías o la modificación de las existentes con el fin de 

aumentar el conocimiento científico.  

Diseño de investigación 

De diseño no experimental, transversal y nivel correlacional, Hernández et al. 

(2014) señalan que dicho diseño se produce al no manipular las variables, para lo 

cual se verifican los sucesos en su contexto originario para luego estudiarlos. 

Además refiere que es transversal porque la recopilación de datos se realiza en 

un momento único. 

Esquema  del diseño de investigación   

              V1 

M    r 

           V2 

 

M: Es la muestra de la población  

V1: Variable liderazgo directivo 

V2: Variable gestión pedagógica  

r: Relación entre la variable V1 y la variable V2  

El método empleado fue de tipo hipotético deductivo, en un primer 

momento se observa el hecho analizado; luego se plantean los problemas e 

hipótesis que después al ser estudiados y comprobados, llevarán a demostrar 
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su veracidad.  

Asimismo, presenta un enfoque cuantitativo definido por Hernández, et 

al. (2014),  pues el estudio busca demostrar hipótesis mediante una base de 

datos numérica y su análisis estadístico, analizando el comportamiento para  el 

establecimiento de teorías. (p.3). 

De nivel correlacional y fue sustentada por Bernal (2010) quien refirió 

que tiene por finalidad dar a conocer la relación entre las variables. (p.138) 

Las variables utilizadas fueron de tipo cualitativo y de escala ordinal, 

permitiendo asociarlas adecuadamente.  

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1. Liderazgo directivo 

Definición conceptual: Según Chiavenato (2006), el liderazgo es un tópico 

importantísimo, planteando la teoría de rasgos de personalidad, la cual argumenta 

que los rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los líderes 

poseen ciertas características en su personalidad que los hace únicos, dichas 

cualidades afectan el comportamiento de los que los rodean. 

Definición operacional: Será medido en una escala ordinal, politómica. La variable 

está compuesta por 4 dimensiones que se distribuyeron en 11 preguntas, cuyas 

respuestas fueron ponderadas usando la escala de Likert con cinco opciones para 

contestar desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”. Se 

establecieron los niveles No óptimo [11- 25], Medio [26,40] y Óptimo [41- 55]. (Ver 

anexo 2) 

Variable 2. Gestión pedagógica 

Definición conceptual. Según Batista (2001), afirma que la gestión pedagógica es 

la tarea diaria que consta de actividades y recursos para mejorar la práctica 

educativa y didáctica de los docentes según los objetivos trazados. Además, esta 

gestión se encuentra constituida por fines educativos, empleo de enfoques 
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curriculares y procedimientos y estrategias de enseñanza, asimismo se basa en 

principios generales que buscan la calidad en la actividad educativa. (p.20) 

Definición operacional. Será medida en una escala ordinal, politómica: desde 

“Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”. Consta de 3 

dimensiones que se distribuyeron en 16 preguntas, además se establecieron los 

niveles: No óptimo [16- 37], Medio [38- 59] y Óptimo [60- 80]. (Ver anexo 2) 

3.3.  Población, muestra  

La población está formada por un grupo de individuos, objetos, etc que 

comparten ciertas particularidades. (Hernández, et al., 2014). 

Estará constituida por los 77 profesores estudiada. Ramírez (1997) afirma que la 

muestra censal involucra a todos los objetos de estudio. De ahí, que la población 

se considere censal por ser simultáneamente universo, población y muestra. La 

muestra se considerará censal porque será toda la población. Con la muestra se 

consigue la información requerida para elaborar la investigación, por la cual se 

permite medir  y observar las  variables (Bernal, 2010). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

La Técnica escogida fue la encuesta, formada por interrogaciones dirigidas a una 

proporción representativa de individuos, utilizando cuestionarios (Hernández, et 

al., 2014). 

El Instrumento escogido fue el cuestionario, formado por una hoja con preguntas 

objetivas, claras y coherentes, para ser contestadas por la muestra. (Hernández, 

et al., 2014) 

El cuestionario es una herramienta que ayuda a la obtención de datos a 

través de elaboración de preguntas con opciones de respuestas (Fernández, 

2004). Los instrumentos sirven para recolectar referencias o información 

necesaria con la finalidad de comprobar que se logren los objetivos de la 

indagación, que se midan las variables y se validen las hipótesis, en caso que se 

consideren (Niño, 2011). 
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Se usaron dos instrumentos para la evaluación; los cuales se aplicaron en 

forma individual a los docentes; durante 10 minutos aproximadamente.  

Ficha técnica del instrumento  que mide el liderazgo directivo 

Nombre del Instrumento: Cuestionario sobre liderazgo directivo 

Autor:  Mercedes La Torre Roselvy Jennifer y  Chapoñan 

Barturén Norma (2018) 

Adaptación: Adaptado por Rivas Vargas Carmela Gabriela 

Objetivo: Medir los indicadores del liderazgo directivo en una 

institución educativa, Callao, 2020. 

Usuarios: Docentes de un institución educativa,  Callao, 2020 

Tipo de instrumento : Cuestionario 

Duración: 5 minutos aproximadamente 

Validez: Por juicio de expertos 

Confiabilidad: El análisis de confiabilidad indicó un coeficiente alfa 

de Cronbach de 0,787. 

 

Ficha técnica del instrumento que mide la gestión pedagógica 

Nombre del Instrumento                        Cuestionario sobre gestión pedagógica 

Autor: Luperdi Castillo Reynaldo Américo (2018) 

Adaptación: Adaptado por Rivas Vargas Carmela Gabriela 

Objetivo: Medir los indicadores de la gestión pedagógica en 

una institución educativa, Callao, 2020. 
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Usuarios : Docentes de una institución educativa, Callao, 

2020. 

Tipo de instrumento: Cuestionario 

Duración: 5 minutos aproximadamente 

Validez: Por juicio de expertos 

Confiabilidad: El análisis de confiabilidad indicó un coeficiente 

alfa de Cronbach de 0,907. 

 

Validación y confiabilidad de los instrumentos 

Muestra la manera cómo un instrumento mide un aspecto dado (Hernández, et al., 

2014). 

Los instrumentos fueron sometidos al análisis y juicio de expertos, es decir a la 

opinión de múltiples profesionales acerca de la pertinencia, claridad y relevancia 

del instrumento usado (Hernández, et al., 2014). 

 

Tabla 1 

Validación de instrumentos por juicio de expertos 

DNI 
Grado Académico, 
Apellidos y Nombres 

Opinión 

25601051 
Dr. 
Perez Saavedra, Segundo 

Hay suficiencia y es aplicable 

09656793 
Dr. 

Lezama Gonzales Pedro 
Hay suficiencia y es aplicable 

18073124 
Maestro 

Poletti Gaitán Eduardo Humberto 
Hay suficiencia y es aplicable 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la tabla 1,  los profesionales consultados afirmaron que ambos 
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instrumentos son aplicables y la elaboración de los ítems es clara, pertinente, 

relevante y suficiente. 

La Confiabilidad se refiere a la coherencia y permanencia de los 

instrumentos utilizados para medir. (Salkind, 1998). 

El procedimiento empleado para determinar la confiabilidad  fue el uso del 

Alfa de Cronbach, siendo analizado con el SPSS 25.00.  

 

Tabla 2 

Coeficiente de fiabilidad de los instrumentos 

Variables Alfa de Cronbach N° de Ítems 

Cuestionario de Liderazgo directivo 0,787 11 

Cuestionario de Gestión pedagógica 0,927 16 

Fuente: SPSS versión 25.0 

Confiabilidad del Cuestionario sobre el liderazgo directivo: Se realizó una 

prueba piloto constituída por 11 ítems a 10 docentes, hallándose una aceptable 

confiabilidad ( 0,787). 

Confiabilidad del Cuestionario sobre gestión pedagógica: Se realizó una 

prueba piloto formada por 16 ítems a 10 docentes, hallándose una alta 

confiabilidad (0,927). 

 

3.5. Procedimientos 

Según De Souza, Ferreira, Cruz y Gomes (2003) sostienen que consiste en 

acciones múltiples, exactas y auténticas vitales para alcanzar los objetivos 

planteados en la investigación. 

Inicialmente en la investigación se buscó una problemática, se determinó 

las variables, se realizó la operacionalización para establecer las variables, 

indicadores y los instrumentos para proceder con la validación y la aplicación de 

la confiabilidad.  
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Para recolectar los datos se coordinó con el personal encargado de la 

organización educativa, explicando el objetivo del estudio. Los instrumentos se 

aplicaron a los docentes mediante formularios electrónicos de Google que fueron 

enviados por medio de la aplicación WhatsApp. Los datos recolectados se 

guardaron en una hoja de cálculo a fín de realizar la estadística descriptiva e 

inferencial y demostrar las hipótesis. 

.3.6.   Métodos de análisis de datos 

Al revisar la base de datos se usó la estadística, realizando un análisis exhaustivo 

y se resolvieron las preguntas planteadas en el estudio (Hevia, 2001, p.46) 

  El presente estudio es descriptivo razón por la cual, se realizaron las 

distribuciones de frecuencias de los datos recolectados, presentándolos en tablas 

y figuras de acuerdo a los niveles y rangos establecidos. Asimismo, se realizó el 

análisis inferencial y la prueba de hipótesis mediante el estadístico no paramétrico 

Rho de Spearman, los resultados obtenidos se presentaron en tablas. 

3.7.   Aspectos Éticos:  

Los docentes encuestados contaron con la información requerida sobre la 

aplicación de los cuestionarios (validados debidamente por expertos calificados). 

Los datos fueron recopilados de manera apropiada, sin influencia o 

adulteraciones. Los docentes encuestados contaron con un manejo adecuado de 

privacidad referente a su .información personal. Asimismo, el marco teórico fue 

elaborado siguiendo directivas establecidas, evitando la copia de otras 

investigaciones. Los datos se analizaron con sumo cuidado, sin sufrir alteración 

alguna. 
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IV. Resultados 

Análisis descriptivo 

 

Tabla 3 

Distribución de frecuencias del liderazgo directivo y sus dimensiones 

Niveles Liderazgo 

directivo 

Dirección de 

futuro 

Desarrollar 

personas 

Rediseñar la 

organización 

Gestionar la 

instrucción 

 F % F % F % F % F % 

No óptimo 1 1.3 2 2.6 6 7.8 1 1.3 1 1.3 

Regular 61 79.2 56 72.7 54 70.1 51 66.2 52 66.2 

Óptimo 15 19.5 19 24.7 17 22.1 25 32.5 24 32.5 

Total 77 100 77 100 77 100 77 100 77 100 

Fuente: SPSS 25.0 

 

En la tabla 3 podemos apreciar que 61 docentes manifestaron que el 

liderazgo directivo muestra un nivel regular en la institución educativa estudiada 

(79.20%), mientras que 15 de los encuestados afirmaron que es de nivel óptimo 

(19.5%) y sólo 1 profesor aseguró que existe un liderazgo directivo no óptimo 

(1.3%). 

Además, 56 profesores afirmaron que existe un nivel regular de dirección 

de futuro en la institución educativa (72.7%), lo mismo se aprecia en 54 docentes 

con respecto a la dimensión Desarrollar personas (70.1%), así como en 51 

encuestados en cuanto a la dimensión Rediseñar la organización (66.2%), de la 

misma manera 52 profesores aseguraron que la dimensión Gestionar la 

instrucción se encuentra en un nivel regular (66.2%). 

En tanto, 19 docentes manifestaron que la dimensión Dirección de futuro 

se encuentra en un nivel óptimo (24.7%), así como 17 profesores apreciaron lo 

mismo con respecto a la dimensión Desarrollar personas (22.1%), de igual 

manera lo observaron 25 encuestados en cuanto a la dimensión Rediseñar la 

organización (32.5%) y 24 profesores con respecto a la dimensión Gestionar la 

instrucción (32.5%). 

Además, 2 docentes afirmaron que la dimensión Dirección de Futuro se 



 

18 

 

encuentra en nivel no óptimo (2.6%), lo mismo apreciaron 6 profesores con 

respecto a la dimensión Desarrollar personas (7.8%), así como 1 encuestado en 

cuanto a la dimensión Rediseñar la organización (1.3%). De la misma manera, en 

los resultados obtenidos podemos observar que sólo 1 docente manifestó que la 

dimensión Gestionar la instrucción se encuentra en un nivel no óptimo (1.3%). 

Según estos resultados podemos manifestar que el liderazgo directivo en el 

centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular 

según los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta dirección 

de futuro, poco interés en el desarrollo de los profesores, poco interés en un 

rediseño de la organización para facilitar el proceso de aprendizaje, así como un 

regular nivel de gestión de la instrucción por parte del director.  

 

Tabla 4 

Distribución de frecuencias de la  gestión pedagógica y sus dimensiones 

Niveles Gestión 

pedagógica 

Planificación Ejecución Evaluación 

 F % F % F % F % 

No óptimo 3 3.9 6 7.8 2 2.6 3 3.9 

Regular 61 79.2 64 83.1 63 81.8 62 80.5 

Óptimo 13 16.9 7 9.1 12 15.6 12 15.6 

Total 77 100 77 100 77 100 77 100 

Fuente: SPSS 25.0 
 

 

En la tabla 4 apreciamos que 61 docentes manifestaron que la gestión 

pedagógica muestra un nivel regular en la institución educativa estudiada (79.2%), 

mientras que 13 de los encuestados afirmaron que es de nivel óptimo (16.9%) y 

sólo 3 personas aseguraron que actualmente existe una gestión pedagógica no 

óptima (3.9%). 

Además, 64 profesores afirmaron que existe una regular planificación en la 

institución educativa (83.1%), lo mismo se apreció en 63 docentes con respecto a 

la Ejecución (81.8%), así como en 62 encuestados en cuanto a la Evaluación 

(80.5%). 
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En tanto, 7 docentes manifestaron que la Planificación se encuentra en un 

nivel óptimo (9.1%), así como 12 profesores apreciaron lo mismo con respecto a 

la Ejecución (15.6%) y 12 encuestados en cuanto a la Evaluación (15.6%). 

Además, 6 docentes afirmaron que la Planificación se encuentra en nivel 

no óptimo (7.8%), lo mismo apreciaron 2 profesores con respecto a la Ejecución 

(2.6%). De la misma manera, en los resultados obtenidos podemos observar que 

3 docentes manifestaron que la evaluación se encuentra en un nivel no óptimo 

(3.9%). 

Según estos resultados podemos manifestar que la gestión pedagógica en 

el centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular 

según los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta de 

planificación, poco interés en el proceso de ejecución, así como a falta de un 

seguimiento adecuado en el proceso de evaluación de los estudiantes.  

 

Comprobación de la hipótesis general 

H0: No existe relación entre el liderazgo directivo y la gestión pedagógica en una 

institución educativa, Callao, 2020 

H1: Existe relación entre el liderazgo directivo y la gestión pedagógica en una 

institución educativa, Callao, 2020 

 

Tabla 5 

Correlación entre el liderazgo directivo y la gestión pedagógica 

 

 

 

 

 

 Liderazgo 
directivo 

Gestión 
pedagógica 

Rho de 
Spearman 

Liderazgo directivo 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,722
**
 

Sig. (bilateral) . ,000 
N 77 77 

Gestión pedagógica 

Coeficiente de 
correlación 

,722
**
 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 
N 77 77 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
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En la tabla 5, se observó un Rho= 0,722 indicando una alta correlación 

positiva entre ambas variables. Así mismo P (0,000)<0,05 nos indica que se 

rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna (H1), por lo tanto 

existe relación entre las variables. 

 

Comprobación de las hipótesis específicas 

H0: No existe relación entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestión 

pedagógica en una institución educativa, Callao, 2020. 

H1: Existe relación entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestión 

pedagógica en una institución educativa, Callao, 2020. 

 

Tabla 6 

 
Correlación entre el liderazgo directivo y las dimensiones de la gestión 

pedagógica 

Dimensiones  Liderazgo directivo 

Planificación Coeficiente de correlación ,777
**
 

Sig. (bilateral) ,000 

N 77 

Ejecución Coeficiente de correlación ,736
**
 

Sig. (bilateral) ,000 

N 77 

Evaluación Coeficiente de correlación ,746
**
 

Sig. (bilateral) ,000 

N 77 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 6 se aprecia que la prueba estadística Rho de Spearman arrojó 

una significancia bilateral menor al 1% (0,000 < 0,01), por lo que se rechaza la 

hipótesis nula , tomando como referencia la hipótesis alterna, es decir existe 

suficiente evidencia estadística para afirmar que existe relación entre todas las 

dimensiones de la gestión pedagógica y el liderazgo directivo. 
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Asimismo, podemos observar un Rho= 0,777: es decir una correlación 

positiva alta entre la variable liderazgo directivo y la dimensión planificación. De la 

misma manera, se observa un Rho= 0,736, indicando una correlación positiva alta 

entre la variable liderazgo directivo y la dimensión ejecución. Además se observa 

que el valor del coeficiente de correlación Rho de Spearman es igual a 0,746 lo 

que determina una correlación positiva alta entre la variable liderazgo directivo y 

la dimensión evaluación.  
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V. DISCUSIÓN  

El objetivo general de la presente investigación fue determinar la relación entre el 

liderazgo directivo y la gestión pedagógica en una institución educativa, Callao, 

2020. Para ello y tomando en cuenta los resultados obtenidos según la hipótesis 

general se observa la existencia de una relación significativa entre las dichas 

variables (p_valor = 0.000 < 0.05) y a través de la aplicación  del estadístico Rho 

que muestra una coeficiente igual a 0.722 se determina que dicha relación entre 

las variables es positiva alta; asimismo. 

En los resultados descriptivos se observa que 61 docentes manifiestan que 

el liderazgo directivo muestra un nivel regular en la institución educativa estudiada 

(79.20%), mientras que 15 de los encuestados afirman que es de nivel óptimo 

(19.5%) y sólo 1 profesor asegura que existe un liderazgo directivo no óptimo 

(1.3%). 

Además, 56 profesores afirman que existe un nivel regular de dirección de 

futuro en la institución educativa (72.7%), lo mismo se aprecia en 54 docentes con 

respecto a la dimensión Desarrollar personas (70.1%), así como en 51 

encuestados en cuanto a la dimensión Rediseñar la organización (66.2%), de la 

misma manera 52 profesores aseguran que la dimensión Gestionar la instrucción 

se encuentra en un nivel regular (66.2%). 

En tanto, 19 docentes manifiesta que la dimensión Dirección de futuro se 

encuentra en un nivel óptimo (24.7%), así como 17 profesores aprecian lo mismo 

con respecto a la dimensión Desarrollar personas (22.1%), lo mismo se observa 

en 25 encuestados en cuanto a la dimensión Rediseñar la organización (32.5%) y 

24 profesores con respecto a la dimensión Gestionar la instrucción (32.5%). 

Además, 2 docentes afirmaron que la dimensión Dirección de Futuro se 

encuentra en nivel no óptimo (2.6%), lo mismo apreciaron 6 profesores con 

respecto a la dimensión Desarrollar personas (7.8%), así como 1 encuestado en 

cuanto a la dimensión Rediseñar la organización (1.3%). De la misma manera, en 

los resultados obtenidos podemos observar que sólo 1 docente manifiesta que la 

dimensión Gestionar la instrucción se encuentra en un nivel no óptimo (1.3%). 

 Por otro lado, al apreciar los resultados descriptivos de la gestión 



 

23 

 

pedagógica, podemos apreciar que 61 docentes manifiestan que la gestión 

pedagógica muestra un nivel regular en la institución educativa estudiada 

(79.20%), mientras que 13 de los encuestados afirman que es de nivel óptimo 

(16.90%) y sólo 3 personas aseguran que actualmente existe una gestión 

pedagógica no óptima (3.90%). 

Según estos resultados podemos manifestar que el liderazgo directivo en el 

centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular 

según los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta dirección 

de futuro, poco interés en el desarrollo de los profesores, poco interés en un 

rediseño de la organización para facilitar el proceso de aprendizaje, así como un 

regular nivel de gestión de la instrucción por parte del director; por lo que 

podemos afirmar que según apreciación de los docentes: un buen liderazgo 

directivo ayudaría a fortalecer la gestión pedagógica en la institución educativa 

estudiada.  

Estos datos guardan relación la investigación de Luis (2019) acerca del 

liderazgo pedagógico y la gestión pedagógica en una institución educativa en 

Huamachuco, donde obtuvo una correlación positiva entre ambas variables (Rho= 

0,277), además con el trabajo de Mercedes y Chapoñan (2018) quienes 

obtuvieron un coeficiente de correlación de 0,997, concluyendo en la existencia de 

una alta correlación entre ambas variables en un centro formativo en Mórrope. 

También tenemos a Peñares (2019) quien investigó sobre el liderazgo directivo y 

gestión pedagógica en un centro educativo en Cartavio, donde se evidenció un 

coeficiente de correlación igual a 0,870, mostrando la correlación positiva alta 

entre dichas variables. De la misma manera, en la investigación de Enciso (2018) 

sobre ambas variables en un centro educativo en Ayacucho donde obtuvo un 

Rho= 0,860 mostrando una correlación alta positiva, concluyendo que el director 

de dicha institución no cuenta con un liderazgo apropiado y que la institución 

presenta una insuficiente gestión.  

Los resultados mencionados confirman con lo dicho por Chiavenato (2006), 

quien plantea la teoría de rasgos de personalidad, la cual argumenta que los 

rasgos son cualidades inherentes a la personalidad, es decir los líderes poseen 
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ciertas características en su personalidad que los hace únicos, dichas cualidades 

afectan el comportamiento de los que los rodean. Esta teoría también se basa en 

la teoría del gran hombre, sustentada por Carlyle quien afirma que muchos 

hombres relevantes históricamente, han contribuido con el progreso mundial a 

través de sus cualidades personales.   

Asimismo, también confirma lo dicho por Rosales (2010), quien afirma que 

es la característica que tienen algunos directivos que indagan sobre estrategias 

innovadoras en educación, motivando a su entorno en el alcance de los objetivos 

planteados. Asimismo, Farre y Las Heras (2002) quienes indicaron que el  

aspecto del líder en el director consiste en el establecimiento de parámetros, tanto 

en las funciones como en las metas organizacionales, el líder directivo cuenta con 

competencias adecuadas para la comunicación de disposiciones a su equipo (p. 

125). Asimismo, un líder de la dirección es aquel que sabe cómo comunicarse de 

manera asertiva para el logro de metas en equipo, siguiendo ciertas directrices (p. 

38). De la misma manera Espinoza (1999), quien afirmó que el liderazgo se deriva 

del inglés leader, cuyo significado es guía, el cual busca establecer la dirección a 

seguir, por esta razón el gerente estructura, programa estrategias, tutela y 

contribuye con las actividades de su entorno (p. 8). Y por último lo manifestado 

por Huerta (2006) quien asegura que el liderazgo directivo está conformado por 

las características que tiene el director a fín de tomar decisiones adecuadas para 

su entorno, incentivándolos en la ejecución óptima de estrategias educativas y el 

logro de objetivos.   

Con respecto a la hipótesis específica 1, se observa que entre el liderazgo 

directivo y la dimensión planificación existe una correlación positiva alta (Rho= 

0,777); además se observa la existencia de una relación significativa entre las 

dichas variables (p_valor = 0.000 < 0.05).  

Asimismo, teniendo en cuenta los resultados descriptivos podemos 

apreciar que 64 docentes consideran que la planificación se realiza de forma 

regular (83.10%), mientras que 7 afirman que el nivel de la misma es óptimo, sin 

embargo 6 encuestados aseguran que el nivel es no óptimo.  
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Estos datos se corroboran con el trabajo realizado por Luperdi (2018) quien 

investigó la dimensión planificación y el liderazgo directivo resultando que existe 

una relación positiva moderada de Rho = 0.593.  

Estos resultados se confirman con lo descrito por  Oliveros (2011), Lauro 

(2013) y Toapanta y Bustamante (2012), quienes afirman que planificar consta de 

una secuencia de acciones que priorizan un orden, organización, coordinación y 

anticipación en la clase, alcanzando objetivos y usando los recursos de manera 

eficiente. El docente debe realizar acciones que desarrollen el cumplimiento de 

estrategias en la enseñanza de los alumnos y la evaluación de la eficacia. La 

programación del currículo contempla preveer diversas actividades en educación 

para proyectar el aprendizaje. Asimismo, Mestre (citado por Flores, 2012) afirma 

que el planeamiento puede tener un alcance de nivel corto o largo, por la 

ubicación geográfica en el planeamiento nacional, regional, local o institucional. 

Incluye: el planeamiento anticipado de la didáctica de sesiones de clases; la 

planificación de las actividades relacionadas con el currículo, la programación de 

actividades y la unidad de medida del aprendizaje; y la planificación de acciones 

posteriores a las clases de los alumnos. 

 

En cuanto a la hipótesis específica 2, se halló una correlación positiva alta 

entre el liderazgo directivo y la dimensión ejecución (Rho= 0.736). Además se 

observa la existencia de una relación significativa entre las dichas variables 

(p_valor = 0.000 < 0.05). 

 Por otra parte, según los resultados descriptivos,  63 docentes consideran 

que la ejecución se realiza de forma regular (81.8%), mientras que 12 afirman que 

el nivel de la misma es óptimo (15.6%), sin embargo 2 encuestados aseguran que 

el nivel es no óptimo (2.6%).  

Este resultado se corrobora con la investigación de Luperdi (2018) quien 

halló un Rho= 0.615 indicando una correlación positiva moderada. Concluyendo 

que cuando el docente cuenta con un adecuado liderazgo directivo, se sentirá 

motivado y podrá completar el proceso de ejecución de manera satisfactoria.  
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Lo mencionado anteriormente se comprueba por lo descrito por Oliveros 

(2011), quien afirma que la ejecución se preocupa por la dirección e 

implementación de las actividades de enseñanza. Asimismo, Toapanta y Vargas 

(2012) la definen como actividades académicas dirigidas e implementadas hacia 

la enseñanza. De la misma forma, Rodríguez (citado por Loza, 2013) afirma que 

la instrucción docentes y la dirección del aula determinan la consecución de 

efectos a través de la metodología y la conversión del aprendizaje en momentos 

lúdicos para el objetivo de lograr competencias. Incluye: estrategias 

preinstruccionales, estrategias coinstruccionales, estrategias posinstruccionales y 

el uso de una  metodología adecuada. 

Para la hipótesis específica 3, se halló una correlación positiva alta entre el 

liderazgo directivo y la dimensión evaluación (Rho= 0.746). Además se observa la 

existencia de una relación significativa entre las dichas variables (p_valor = 0.000 

< 0.05). 

Por otra parte, según los resultados descriptivos, 62 docentes consideran 

que la evaluación se realiza de forma regular (80.5%), mientras que 12 afirman 

que el nivel de la misma es óptimo (15.6%), sin embargo 3 encuestados aseguran 

que el nivel es no óptimo (3.9%).  

Esto se corrobora con el trabajo de Luperdi (2018), quien obtuvo como 

resultado el coeficiente de Rho=0.670 siendo una correlación positiva moderada 

entre el liderazgo directivo y la evaluación. Concluyendo que si el docente percibe 

un liderazgo directivo adecuado, éste mejorará en su proceso de evaluación.  

Lo dicho anteriormente se comprueba con lo mencionado por Salinas 

(2014) y Loza (2013), quienes afirman que la evaluación se realiza de manera 

sistemática, con participación de todos los actores a través del tiempo y flexible, a 

fín de contar con  información del proceso pedagógico. Asimismo, Oliveros (2011) 

afirma que es el proceso para lograr los objetivos del diseño instruccional, 

permitiendo a los profesores analizar los aspectos de fortaleza y debilidad de los 

estudiantes. De igual manera, Agudelo (1993) afirma que es una continua 

indagación, comprobación y consideración de la enseñanza que favorece al 

alumno. Finalmente, Ibarra y Rodríguez (citado por García, 2010) afirman que es 
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el aspecto valorativo de las realidades acopiadas según reglas establecidas que 

finalizan con una decisión del profesor sobre el nivel de aprendizaje del 

estudiante.  

Según estos resultados podemos manifestar que la gestión pedagógica en 

el centro educativo estudiado se encuentra mayoritariamente en el nivel regular 

según los docentes encuestados, esto se debe principalmente a la falta de 

planificación, poco interés en el proceso de ejecución, así como a falta de un 

seguimiento adecuado en el proceso de evaluación de los estudiantes.  

La metodología usada en la presente investigación nos ha permitido 

establecer una relación entre las variables liderazgo directivo y gestión 

pedagógica, la recolección de datos se realizó por medio de un instrumento el 

cual fue validado por juicio de expertos y se validó su confiabilidad, estableciendo 

un estadístico inferencial Rho Spearman que nos permitió afirmar que existe una 

correlación positiva alta entre ambas variables, de igual manera los resultados del 

estudio pueden ser difundidos en otros campos de investigación. Las debilidades 

de la metodología consisten en la implementación de las encuestas, puesto que al 

recoger la percepción del encuestado, estamos sujetos al estado de ánimo de los 

encuestados, adicional a ello la metodología escogida solo nos permite ver la 

relación entre ambas variables. 
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VI. CONCLUSIONES 

  

Primera  Se determinó la existencia de una relación significativa entre el 

Liderazgo directivo y la Gestión pedagógica  (p_valor= 0.000 < 0.05) 

con un Rho= 0.722 que indicó una relación positiva alta.  

Segunda  Se determinó una significativa relación entre el Liderazgo directivo y 

la Planificación (p_valor=0.000 < 0.05) con un Rho=0.777 que 

corresponde a una relación positiva alta.  

Tercera  Se determinó que existe una relación significativa entre la variable 

Liderazgo directivo y la dimensión Ejecución con un p_valor=0.000< 

0.05. El coeficiente rho de Spearman= 0.736 corresponde a una 

relación positiva alta.  

Cuarta  Se determinó que existe una relación significativa entre la variable 

Liderazgo directivo y la dimensión Evaluación con un 

p_valor=0.000< 0.05. El coeficiente rho de Spearman= 0.746 

corresponde a una relación positiva alta. 
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VII. RECOMENDACIONES  
 
 

Primera  Se recomienda a los directivos de la institución educativa afianzar el 

liderazgo directivo con el fin de promover una óptima gestión 

pedagógica en los docentes.  

Segunda  Se recomienda a los directivos de la institución educativa fortalecer 

las actividades de planificación docente a través del liderazgo 

directivo, considerando además las contingencias actuales 

provocadas por la pandemia.  

Tercera  Se recomienda a los directivos y personal docente, realizar un 

adecuado seguimiento del proceso de ejecución a través de  

capacitación profesional asistiendo a los cursos y talleres brindados 

por el Estado y coordinados por el personal directivo y proponer 

alternativas para ser desarrolladas a nivel institucional con el fin de 

atender las necesidades particulares de la institución.  

Cuarta  Se recomienda a los directivos y personal docente generar 

estrategias orientadas al logro de un proceso adecuado de 

evaluación de los estudiantes aplicando lo aprendido en sus 

capacitaciones, cursos y talleres, y en los espacios de asesoría, 

replicando espacios de tutoría virtual orientados a los educandos. 
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ANEXOS



 

 

 

ANEXO 1: Matriz de Consistencia 

TITULO: Liderazgo directivo y gestión pedagógica en una institución educativa, Callao, 2020. 
AUTOR: Bachiller CARMELA GABRIELA RIVAS VARGAS 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e Indicadores 

Problema Principal: 

¿Cuál es la relación entre el 

liderazgo directivo y la gestión 

pedagógica en una institución 

educativa, Callao, 2020? 

Problemas     Secundarios: 

PE1: ¿Cuál es la relación entre el 

liderazgo directivo y la 

planificación en una institución 

educativa, Callao, 2020? 

PE2: ¿Cuál es la relación entre el 

liderazgo directivo y la ejecución 

en una institución educativa, 

Callao, 2020? 

PE3: ¿Cuál es la relación entre el 

liderazgo directivo y la 

Objetivo General: 

Determinar la relación entre el 

liderazgo directivo y la gestión 

pedagógica en una institución 

educativa, Callao, 2020. 

Objetivos  específicos: 

OE1: Determinar la relación 

entre el liderazgo directivo y la 

planificación en una 

institución educativa, Callao, 

2020. 

OE2: Determinar la relación 

entre el liderazgo directivo y la 

ejecución en una institución 

educativa , Callao, 2020. 

OE3: Determinar la relación 

Hipótesis General: 

Existe relación entre el 

liderazgo directivo y la gestión 

pedagógica en una institución 

educativa, Callao, 2020. 

Hipótesis específicas: 

HE1: Existe relación entre el 

liderazgo directivo y la 

planificación en una 

institución educativa, Callao, 

2020. 

HE2: Existe relación entre el 

liderazgo directivo y la 

ejecución en una institución 

educativa, Callao, 2020. 

HE3: Existe relación entre el 

Variable 1: Liderazgo directivo 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala  de valores Nivel y Rango 

Dirección de 

futuro 

Visión 

Objetivos 

Altas expectativas 

1,2,3 
(1) Totalmente en 

desacuerdo 

(2) En desacuerdo 

(3) Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

(4) De acuerdo 

(5)Totalmente 

deacuerdo 

No óptimo [11;25] 

Medio [26;40] 

Óptimo [41;55] 

 
Desarrollar 

personas 

Atención y apoyo individual 

e intelectual a los docentes. 

Interacción permanente y 

visibilidad con docentes. 

4,5 

Rediseñar la 

organización 

 

Construir una cultura 

colaborativa. 

Estructurar una organización 

que facilite  el trabajo. 

Crear una relación 

productiva con la 

comunidad. 

6,7,8 

Gestionar la 

instrucción 

Dotación adecuada de 

personal. 

Proveer apoyo técnico a los 

docentes. 

Monitoreo de las prácticas 

docentes y de los 

9,10,11 



 

 

 

TITULO: Liderazgo directivo y gestión pedagógica en una institución educativa, Callao, 2020. 
AUTOR: Bachiller CARMELA GABRIELA RIVAS VARGAS 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e Indicadores 

evaluación  en una institución 

educativa, Callao, 2020? 

 

entre el liderazgo directivo y la 

evaluación en una institución 

educativa, Callao, 2020. 

liderazgo directivo y la 

evaluación en una institución 

educativa, Callao, 2020. 

aprendizajes. 

Variable  2: Gestión pedagógica 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala  de  valores Nivel y Rango 

Planificación Planificación anticipada de 

sesiones de clases. 

Planificación de sesiones en 

relación al currículo, cuadro 

programa, etc. 

Planificación de actividades 

complementarias a las 

sesiones de clases. 

1,2,3,4 (1) Totalmente de 

acuerdo 

(2) De acuerdo 

(3) Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

(4) En desacuerdo 

(5)Total desacuerdo 

No óptimo [16;42] 

Medio [43;59] 

Óptimo [60;80] 

 

 

 

 Ejecución Estrategias 

Preinstitucionales 

Estrategias Coinstruccionales 

Estrategias 

Posinstruccionales 

Uso de metodología 

adecuada. 

5,6,7,8

,9,10, 

11 

Evaluación Criterios de evaluación. 

Tipos de evaluación. 

Instrumentos de evaluación. 

Seguimiento de las 

evaluaciones. 

12,13,

14,15,

16 

 



 

 

 

ANEXO 2: Matriz de operacionalización de las variables 

Matriz operacional de la variable liderazgo directivo 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medición Niveles y 

Rangos 

Dirección de 
futuro 

 

Visión (construcción de una visión 

compartida).  

Objetivos (fomentar la aceptación de 

objetivos grupales).  
Altas expectativas.  

1,2,3 (1)Totalmente en 

desacuerdo 

(2) En desacuerdo. 

(3)Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo. 

(4)De acuerdo. 

(5)Totalmente de 

acuerdo. 

No óptimo 

[11, 25] 

Medio 

[26,40] 
Óptimo 

[41,55] 

 

 

 

 

 

Desarrollar 

personas 

Atención y apoyo individual e intelectual 

a los docentes.  

Interacción permanente y visibilidad con 

docentes.  

4,5 

Rediseñar la 

organización 

Construir una cultura colaborativa.  

Estructurar una organización que facilite 

el trabajo.  

Crear una relación productiva con la 

comunidad. 

6,7,8 

Gestionar la 
instrucción 

Dotación adecuada de personal.  

Proveer apoyo técnico a los docentes 
(supervisión, evaluación, coordinación).  

Monitoreo (de las prácticas docentes y 

de los aprendizajes).  

9,10,11 

 

Matriz operacional de la variable Gestión pedagógica 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de 

medición 

Niveles y 

Rangos 

Planificación Planificación anticipada de la didáctica 

de sesiones de clases.  

Planificación de sesiones en relación al 

currículo, cuadro programa, hoja de 

programación y unidad de aprendizaje.  

Planificación de actividades 
complementarias a las sesiones de 

clases.  

1, 2,3,4 (1)Totalmente en 

desacuerdo 

(2) En 

desacuerdo. 

(3)Ni de acuerdo 

ni en desacuerdo. 
(4)De acuerdo. 

(5)Totalmente de 

acuerdo. 

No óptimo 

[16, 37] 

Medio  

[38, 59] 

Óptimo 

[60, 80] 

Ejecución Estrategias Preinstitucionales. 

Estrategias Coinstruccionales.  

Estrategias Posinstruccionales.  

Uso de  metodología adecuada.  

5,6,7,8,9,1

0,11 

 

 

 

Evaluación Criterios de evaluación.  

Tipos de evaluación.  

Instrumentos de evaluación.  

Seguimiento de las evaluaciones.  

12,13,14,1

5,16 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 3: Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario sobre  liderazgo directivo para docentes  

Fecha: [        /       /        ]       

Instrucción: Evalúe Ud. el liderazgo del director que se presenta en su institución 

educativa, marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo 

en consideración el puntaje que corresponda de acuerdo a la siguiente valoración:  

Totalmente de acuerdo (5), De acuerdo (4), Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

(3), En desacuerdo (2)  y  Totalmente en Desacuerdo(1) 

N° Ítems Escala de valoración 

1 2 3 4 5 

1 
El director comparte la visión de la institución educativa 
con los docentes. 

     

2 
El director fomenta la aceptación de objetivos grupales en 
la institución educativa. 

     

3 
El director muestra altas expectativas con respecto a los 

docentes de la institución educativa. 
     

4 
El director se preocupa por apoyar a los docentes tanto 
en su desarrollo personal como profesional.  

     

5 El director interactúa permanentemente con los docentes.      

6 
El director trabaja en conjunto con los docentes para el 
logro de metas y objetivos institucionales. 

     

7 
El director establece adecuadamente  las tareas y 
responsabilidades en la institución educativa a fín de 
facilitar el trabajo de los docentes. 

     

8 
El director se preocupa porque la institución educativa 

contribuya activamente en el desarrollo de  la comunidad. 
     

9 
El director realiza una óptima selección del personal 
docente. 

     

10 
El director apoya a los docentes en el proceso de 
supervisión, evaluación y coordinación. 

     

11 
El director realiza un adecuado monitoreo de las prácticas 

docentes y de los aprendizajes. 
     

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Cuestionario sobre gestión pedagógica para docentes 

Fecha: [        /       /        ]  

Instrucción: Evalúe Ud. la gestión pedagógica docente en su institución 

educativa, marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo 

en consideración el puntaje que corresponda de acuerdo a la siguiente valoración:  

Totalmente de acuerdo (5), De acuerdo (4), Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

(3), En desacuerdo (2)  y  Totalmente en Desacuerdo(1) 

N° Ítems Escala de valoración 

1 2 3 4 5 

1 
Realiza Ud. una planificación previa de las sesiones de 
clase. 

     

2 
Organiza Ud. las actividades y estrategias realizadas en 
clases, teniendo en cuenta el currículo, cuadro de 
programa, hoja de programación y unidad de aprendizaje. 

     

3 
Planifica Ud. los equipos, instrumentos, materiales y 
demás recursos necesarios para la sesión de clase. 

     

4 
Planifica y comunica Ud. las tareas complementarias a 

realizar por los alumnos para la próxima clase.  
     

5 
Motiva Ud. a los estudiantes con el fín de captar su 
atención durante la sesión de aprendizaje. 

     

6 
Propicia Ud. la construcción de aprendizajes por parte de 
los estudiantes a través de diversas estrategias. 

     

7 
Brinda Ud. oportunidades para que los estudiantes 
resuelvan situaciones problemáticas con casos prácticos. 

     

8 

Promueve Ud. el debate entre los estudiantes para el 
desarrollo de procesos críticos reflexivos acerca de los 
conocimientos adquiridos. 

     

9 
Utiliza Ud. recursos didácticos en el proceso de 
aprendizaje de los estudiantes. 

     

10 
Fomenta Ud. la participación activa de los estudiantes en 
el desarrollo de las clases. 

     

11 Propicia Ud. el trabajo en equipo entre los estudiantes.      

12 
Informa Ud. a los estudiantes acerca de los criterios para 
evaluar los aprendizajes. 

     

13 
Evalúa Ud. los criterios específicos de las diversas 
competencias de los estudiantes. 

     

14 
Utiliza Ud. la ficha de calificación proporcionada por la 
institución para evaluar las tareas desarrolladas por los 
estudiantes. 

     

15 
Utiliza Ud. diversos instrumentos para evaluar el 
aprendizaje logrado por los estudiantes. 

     

16 
Realiza Ud. el seguimiento de los aprendizajes de los 
alumnos de acuerdo a las evaluaciones a fín de corregir 
deficiencias observadas. 

     

 



 

 

 

Anexo 4 

Confiabilidad 

Para determinar la confiabilidad se aplicó el Alfa de Crombach. Según Hernández 

y et al (2014), la confiabilidad de un instrumento de medición “es el grado en que 

un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (p.200) 

 

Tabla 7 

Interpretación del coeficiente de confiabilidad 

Valores Nivel 

De    -1 a 0 No es confiable 

De 0.01 a 0.49 Baja confiabilidad 

De 0.50 a 0.75 Moderada confiabilidad 

De 0.76 a 0.89 Fuerte confiabilidad 

De 0.90 a 1.00 Alta confiabilidad 

Fuente: Ruiz (2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 5: Resultados en SPSS 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 6: Consentimiento informado 



 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 7: Certificados de validación de los instrumentos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 8: Matriz de datos 

E 

LIDERAZGO DIRECTIVO 

DIR. DE FUT. D. PERS. RE. ORGANIZ. G. INSTRUCCIÓN 

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 

1 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 

2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 

3 4 4 4 3 4 4 2 4 2 3 4 

4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 2 4 

5 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 

6 3 2 3 3 4 4 2 3 2 3 3 

7 4 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 

8 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 4 

9 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 4 

10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

11 2 2 3 2 2 3 2 4 3 2 3 

12 2 2 3 3 2 2 2 3 3 2 2 

13 3 2 2 2 2 4 2 3 3 2 2 

14 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 

15 3 3 3 3 3 2 2 4 3 3 2 

16 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 

17 2 4 2 3 4 4 3 4 4 4 3 

18 4 4 2 4 3 4 4 4 2 4 4 

19 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 

20 3 5 3 3 4 3 3 3 3 4 4 

21 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 

22 3 4 4 4 2 4 5 4 4 4 4 

23 4 5 4 5 2 4 4 5 2 5 5 

24 3 3 2 2 3 3 3 4 3 3 4 

25 3 3 3 3 2 4 2 3 3 2 2 

26 2 4 4 4 5 3 4 4 2 4 3 

27 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3 2 

28 4 5 4 5 3 4 4 5 3 5 4 

29 3 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 

30 2 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 

31 4 4 3 3 4 2 3 3 3 4 4 

32 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 3 

33 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 

34 3 4 3 3 5 4 4 3 3 3 3 



E 

LIDERAZGO DIRECTIVO 

DIR. DE FUT. D. PERS. RE. ORGANIZ. G. INSTRUCCIÓN

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 

35 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 2 

36 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 

37 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 

38 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 

39 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

40 3 4 1 3 3 4 1 2 4 3 2 

41 3 3 2 5 3 3 2 3 3 4 5 

42 2 4 2 4 3 4 3 4 4 4 3 

43 2 3 2 4 2 4 2 3 2 4 4 

44 3 3 2 2 3 2 3 3 4 3 4 

45 2 3 2 5 4 4 2 3 3 3 2 

46 2 4 2 3 4 4 3 4 4 4 3 

47 4 4 2 4 3 4 4 4 2 4 4 

48 3 3 4 3 3 4 2 3 3 3 3 

49 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 

50 3 2 3 3 3 3 2 3 3 4 3 

51 4 4 4 4 2 4 5 4 4 4 4 

52 4 5 4 5 2 4 4 5 2 5 5 

53 3 3 5 3 4 3 5 3 4 3 3 

54 3 4 3 4 2 4 2 3 2 4 3 

55 2 3 3 4 3 3 4 3 2 3 3 

56 2 3 2 3 2 3 3 4 3 3 2 

57 2 3 3 3 4 3 3 2 3 2 2 

58 3 3 2 3 3 3 3 3 4 4 3 

59 3 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 

60 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 

61 4 5 4 5 3 3 4 5 3 4 4 

62 4 5 5 5 4 2 4 5 4 4 4 

63 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 

64 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 

65 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 

66 3 4 3 3 4 3 3 3 2 3 3 

67 2 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 

68 3 3 2 3 3 4 3 3 2 3 3 

69 2 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 



 

 

 

E 

LIDERAZGO DIRECTIVO 

DIR. DE FUT. D. PERS. RE. ORGANIZ. G. INSTRUCCIÓN 

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 

70 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 

71 3 3 3 2 3 2 4 2 4 3 3 

72 3 3 2 3 4 4 3 3 4 4 2 

73 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 

74 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 2 

75 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 

76 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

77 3 4 2 3 3 4 2 2 4 3 2 

 

E 

GESTIÓN PEDAGÓGICA 

PLANIFICACIÓN EJECUCIÓN EVALUACIÓN 

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 PG12 PG13 PG14 PG15 PG16 

1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 

3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 

4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 

5 3 3 4 4 3 3 3 4 4 5 4 4 4 5 4 3 

6 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 

7 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 

8 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 

9 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 

10 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 

11 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 

12 2 2 2 3 2 2 4 3 2 2 2 2 3 3 2 2 

13 2 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 

14 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 

15 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 

16 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 

17 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 

18 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4 

19 2 3 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 

20 2 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 

21 4 4 4 4 4 3 3 5 4 5 4 4 3 3 4 4 

22 3 4 4 3 5 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 

23 3 4 4 3 3 4 4 5 3 4 4 3 3 4 4 4 



 

 

 

E 

GESTIÓN PEDAGÓGICA 

PLANIFICACIÓN EJECUCIÓN EVALUACIÓN 

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 PG12 PG13 PG14 PG15 PG16 

24 3 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 

25 3 3 4 3 2 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 

26 4 4 3 4 4 5 4 3 4 3 3 4 4 3 3 4 

27 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2 

28 3 4 4 4 3 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 

29 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 3 4 

30 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 

31 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 

32 3 3 3 3 5 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 

33 3 5 4 5 3 4 4 5 4 3 4 5 4 3 4 4 

34 3 3 5 3 3 3 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3 

35 3 2 2 4 2 3 3 2 3 2 2 4 3 2 2 3 

36 2 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 

37 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 4 

38 5 2 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 

39 5 4 2 5 3 5 3 4 5 4 2 5 5 4 2 3 

40 3 2 4 2 2 4 3 3 2 2 4 2 4 2 4 4 

41 4 4 2 3 5 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 

42 3 3 3 3 3 5 4 2 4 3 3 3 4 4 2 2 

43 3 2 3 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 

44 2 4 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 

45 3 3 4 4 3 4 3 5 3 3 4 4 4 3 4 3 

46 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 

47 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 

48 3 4 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

49 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 4 3 3 

50 2 3 4 3 2 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 

51 4 4 3 4 3 5 4 3 4 3 3 4 4 3 3 4 

52 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 

53 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 2 

54 3 3 3 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 

55 3 5 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 

56 3 3 3 3 5 3 4 3 5 3 2 3 2 3 2 3 

57 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 

58 3 3 4 3 3 5 3 3 4 3 2 3 3 3 2 3 

59 4 3 5 4 5 5 5 5 5 3 5 4 5 3 5 5 



 

 

 

E 

GESTIÓN PEDAGÓGICA 

PLANIFICACIÓN EJECUCIÓN EVALUACIÓN 

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 PG6 PG7 PG8 PG9 PG10 PG11 PG12 PG13 PG14 PG15 PG16 

60 3 2 2 4 2 3 4 4 3 2 2 4 4 2 2 3 

61 4 4 4 3 3 4 4 3 2 3 3 3 4 3 3 4 

62 3 4 5 4 3 3 5 5 3 4 5 4 3 4 5 5 

63 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 

64 3 3 2 4 5 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 

65 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 5 3 3 3 2 

66 3 3 2 3 5 2 3 3 5 3 2 3 3 3 2 3 

67 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 

68 3 3 3 3 2 3 4 3 3 5 3 3 4 5 3 2 

69 3 3 3 4 3 3 3 5 3 3 3 4 3 3 4 2 

70 3 4 3 4 4 3 4 4 3 2 2 4 4 2 2 3 

71 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 

72 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 

73 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 3 3 

74 3 3 2 3 5 3 3 4 3 3 2 3 4 3 2 2 

75 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 

76 3 5 4 5 3 4 4 5 4 4 4 5 3 4 4 5 

77 4 3 2 3 5 2 3 3 5 3 2 3 2 3 2 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 9: Niveles del liderazgo directivo y sus dimensiones 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Niveles del liderazgo directivo y sus dimensiones 
 

ANEXO 10: Niveles de la gestión pedagógica y sus dimensiones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Niveles de la gestión pedagógica y sus dimensiones 
 




