UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Sustitucion de régimen patrimonial por la separacion de
bienes en una unidon de hecho propia

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE
Abogado

AUTOR:

Arce Pauro, Jean Pierre Paul (ORCID: 0000-0003-3467-1139)

ASESOR:
Dr. Mucha Paitan, Angel Javier (ORCID: 000-0003-1411-8096)

LINEA DE INVESTIGACION:

Derecho Civil - Familia

LIMA - PERU
2021



DEDICATORIA

A mis padres por todo el apoyo brindado y
por haberme forjado como la persona que
soy en la actualidad, asimismo a mis
hermanos Renato, Maria y Gonzalo que en
todo momento estuvieron brinddndome su
apoyo; y en especial a mi hermano Alvaro
gue fue un gran ejemplo para formar mi
caracter, el cual me inspir6 cada dia a ser
mejor persona y que ahora ya no se
encuentra fisicamente, pero si en mi

corazon.



AGRADECIMIENTO

Agradezco a mi padre por todo el apoyo
brindado en todos estos afios de
universidad; por ser mi ejemplo de
Abogado correcto, asimismo a mi madre
por siempre alentarme y estar presente en
mis mejores y peores momentos, a mis
hermanos que han sido mi motor de vida,
en especial a mi hermano Alvaro que me
dej6 las siguientes palabras antes de su
partida; estoy orgulloso de los hermanos y
padres que tengo, te felicito por tus logros
y te deseo muchos éxitos, sin ir mas lejos
quiero que sepas que te amo a ti como a
cada uno de nuestros hermanos. Gracias
por todo ta apoyo, llegara el momento en

el que estemos juntos nuevamente.



INDICE DE CONTENIDO

DEDIC AT ORIA e et e e e et e et e et e e e i
AGRADECIMIENTO ..ot eeneas iii
INDICE DE CONTENIDO ... .ccitiiiiiiiiee ettt e e et e e e e eeans \Y
INDICE DE TABLAS ...ttt et e e e e e e e eaa s v
RESUMEN ... e Vi
AB ST R A C T e et e et e et a e e e e Vii
I, INTRODUGCCION.......ctitiieecte ittt ettt te e te e ete e 1
. MARCO TEORICO .....ociiiieiiiieeieeeieieeeeiee sttt e et nennenenes 4
. METODOLOGIA. ..ottt 12
3.1. Tipoy disefio de iNVeStIgaCION. ...........covieeiiiiuiiieeeereiiee e e e e e 12
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion...............ccccc........ 14
3.3, ESCENANio dE @StUTIO. .. ..uvieeeiiiiiiiiiie i 15
3.4, PArtiCIPANTES ...eeviiiiiii ettt e e e e e e e e e aaaae 15
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos ..............cccuvvvvvviieeeennee. 15
3.6, ProCediMIENTOS .......uuiiiiiiiiiiiiiieii ettt 15
3.7, RIQOr CIENLITICO ...ttt 16
3.8. Método de analisis de la informacion ... 16
3.9, ASPECLOS ELICOS .. .uuututiiieiiiieiieeiieete e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e s s eeeeeeneeeeeees 16
IV. RESULTADOS Y DISCUSION .....coiieiiieciiecteeee e ee et 17
V. CONCLUSIONES. ... .o 33
VI.  RECOMENDACIONES ... .ot 35
REFERENCIAS ...ttt e e e e e e e s 36
AN XO S e et e e e e e e aene 41



INDICE DE TABLAS

Tabla N° 1. Cuantos afios de convivencia tiene usted con su pareja............. 23

Tabla N° 2. Tiene usted conocimiento que al pasar los dos afios de convivencia
con su pareja, todos los bienes que adquieran en adelante, pertenecen a
=10 1 o0 S 23

Tabla N° 3. Cree usted que la mujer ahora que se encuentra incorporada a la
vida laboral, puede valerse por si misma administrando y disponiendo de sus
propios bienes, asi como hacerse cargo de sus deudas personales ............. 24

Tabla N° 4. Conoce usted algun caso de ex parejas de convivientes que se
encuentren en problemas judiciales, en razén de que uno de los integrantes
esta exigiendo la mitad de los bienes los cuales nunca aport6é para su compra

Tabla N° 5. Cree usted que si existiera la opcion de poder elegir la separacion
de bienes para la convivencia, ésta podria proteger con mayor seguridad los
bienes adquiridos por usted ante una separacion definitiva........................... 25

Tabla N° 6. Cree que deberia existir la sustitucién de régimen econémico por
el de separacién de bienes, en caso que su pareja conviviente esté disponiendo
los bienes adquiridos por usted, de modo que perjudica la economia del hogar

Tabla N° 7. Considera usted discriminatorio que en el matrimonio exista
libremente la sustitucion de régimen patrimonial y en las uniones de hecho no
L (IS €= W= TS) 7= W 0] o o3 o o 26

Tabla N° 8. La sustitucion de régimen patrimonial respecto a la separacion de
bienes, seria beneficioso para usted en algin momento de su convivencia
teniendo en cuenta que puede disponer y administrar libremente de sus bienes
y en caso que termine su relacion de manera definitiva no tienen que repartirse
los bienes adquiridos durante la CONVIVENCIA. .........c.cccvvevviieeeiieiiieeee e, 26

Tabla N° 9. Considera usted que para dar mayor seguridad juridica a una
sustitucion de régimen economico, asi como formalidad, deberia realizarse
bajo escritura publica e inscrita en el registro personal..............cccccvvvvviieeeeeee. 27

Tabla N° 10. Esta de acuerdo que la union de hecho a través de la separacion
de bienes favorece con una mayor equidad en el régimen patrimonial de los
CONVIVIBNTES ..ttt e e e e et e ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeesaabnnn s 27



RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo general desarrollar la sustitucion del
régimen patrimonial de gananciales por la separacion de bienes en la unién de
hecho propia. Ademas el método utilizado es el enfoque cualitativo, de tipo basico
y de disefio juridico-propositivo. Habiendo utilizado las técnicas de la entrevista y
cuestionario e instrumentos como la guia de entrevista. Asimismo como resultado
principal encontramos que la sustitucion de régimen patrimonial favoreceria con
mayor equidad a los convivientes, ya que se estaria equiparando el régimen
patrimonial de la unién de hecho con el del matrimonio, lo cual brindaria mayor
seguridad juridica a sus integrantes en caso que opten por cualquiera de los dos
regimenes, evitando limitar su libre voluntad y de tal manera cautelar los intereses
de los convivientes. Lo que conlleva a concluir que la falta de regulacion en
cuanto al régimen econdmico de las uniones de hecho, ha venido
generado desestabilidad entre los convivientes, ya que al existir solo el
regimen de gananciales, se ven obligados a compartir sus bienes, frutos
y deudas; y muchas veces perjudicando el interés familiar con una mala
administracién de algun miembro, por esta razon es menester regular el

régimen patrimonial de las uniones de hecho.

Palabras Clave: Unién de Hecho, Separacion de bienes, sustitucion de

régimen patrimonial.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to develop the substitution of the
community property regime for the separation of property in the de facto
union. In addition, the method used is the qualitative approach, of basic
type and of legal-propositional design. Having used the techniques of the
interview and questionnaire and instruments such as the interview guide.
Likewise, as main result we found that the substitution of the patrimonial
regime would favor the cohabitants with greater equity, since it would be
equating the patrimonial regime of the de facto union with that of
marriage, which would provide greater legal security to its members in
case they opt for either of the two regimes, avoiding limiting their free will
and thus protecting the interests of the cohabitants. This leads to the
conclusion that the lack of regulation regarding the economic regime of
de facto unions has been generating instability among the cohabitants,
since the existence of only the community property regime, they are
forced to share their goods, fruits and debts; and many times harming the
family interest with a bad administration of some member, for this reason

it is necessary to regulate the patrimonial regime of the de facto unions.

Keywords: Domestic Partnership, Separation of property, substitution of

patrimonial regime.
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I.  INTRODUCCION

La unién de hecho, también denominada como uniones extramatrimoniales,
uniones estables, familias de hecho o convivencia, more uxorio y por ultimo
denominado concubinato, término que ha sido aceptado por la norma
constitucional, son en sentido amplio una forma de union entre varén y mujer con
indicios similares al matrimonio, esta figura es tan antigua para el ser humano
que se acostumbra a decir que es anterior al matrimonio mismo, no existe
sociedad que no haya estado desacostumbrada a la convivencia. Para la
humanidad tanto como sociedad, tan antigua es esta forma familiar que existen

antecedentes en el cédigo Hammurabi. (Jimeno, 2016, p. 4).

De acuerdo a la coyuntura que se vive hoy en dia en nuestra sociedad, la cual
no es ajena a la realidad que se vive mundialmente; donde se brinda mayor
respaldo y prioridad al matrimonio, también es cierto, que los convivientes han
querido conformar una familia sin los requisitos que exige la ley que genera una
ceremonia o la firma de un documento, en razén de ello, las legislaciones de
distintos paises han tenido que regular su ordenamiento juridico, a través de
normas que protejan a los convivientes, las cuales se equiparan en ciertas

caracteristicas al matrimonio.

Dicho esto, tenemos a Ecuador que al igual que otros paises en el mundo ha
reconocido a la unién de hecho como un tipo de familia la cual ha sido regulada
en su ordenamiento juridico, segun Reyes (2014) La Unidn de Hecho: anomia
procedimental para su constitucion y terminacion (Tesis para optar por el titulo
de Magister) Universidad de Guayaquil, sefiala que: el ordenamiento juridico
Ecuatoriano estipula que, el reconocimiento judicial del concubinato determinara
el inicio de la convivencia, también sefiala que en caso de optar por sustituir su

régimen patrimonial se debe realizar a través de una escritura publica.

Situacidn que es ajena a la legislacion Peruana respecto a la sustitucion del
régimen patrimonial, ya que la norma no contempla en su ordenamiento juridico
el derecho o la opcidn de poder constituir un patrimonio distinto al de la sociedad
de gananciales. Por tanto la sustitucion de régimen econémico no se adecla a

la union de hecho.



Por otra parte, segun Aguilar (2018, p. 3) sefiala que en nuestro pais la union de
hecho no se encuentra regulada de manera integral y sisteméatica, debido a que
solo ha sido recogida por el articulo 5° de nuestra Constitucién, la misma que es
normada y regulada en el Cadigo Civil, con un Unico articulo que es el 326°, que
precisa que; las familias de hecho tienen como propdésito lograr fines y
desempeniar obligaciones similes al matrimonio. Se colige con ello que nuestro
ordenamiento juridico no contempla la figura de equiparacién del matrimonio.
Teniendo en cuenta que en la union de las parejas de hecho, también aflora una
familia, la cual merece una mayor incidencia en cuanto a la seguridad juridica de

dicha institucion.

Por lo tanto, es menester sefialar que la familia es amparada y protegida por el
Estado ya que es la base primordial para la vida humana en sociedad, bajo dicha
premisa, es digna y merecedora de ser debidamente tutelada. En nuestro
ordenamiento juridico el matrimonio es el que cuenta con dos tipos de regimenes
patrimoniales, asi como la sustitucién en cualquier momento de la vida conyugal.
Por lo que optar por alguno de estos regimenes va a depender de la libre

voluntad de los conyuges la cual es protegida por la ley peruana.

Sin embargo; no contempla una regulacion en cuanto a la libre eleccion del
régimen patrimonial que se desee sostener en las uniones de hecho propias, por
consiguiente no cabe una sustitucion de régimen por otro, ya sea en la
inscripcion o en el transcurso de la unién de hecho. Dicha regulacién ha
generado incertidumbre respecto a los bienes que son obtenidos por los

concubinos.

No obstante, esta calamidad ha sido resuelta ya una vez por el Tribunal Registral
a través de su Resoluciéon 993-2019-SUNARP-TR, la cual ha permitido sustituir
el régimen econdémico, bajo el precepto que la inscripcidon se sustenta en la
igualdad ante la ley, asi como no existe prohibicion alguna, también el resguardo
econdmico entre los convivientes y la relevancia que tendrian los terceros para
contratar de manera segura. Ya se ha visto anteriormente que se ha estado
otorgando derechos a los convivientes, por lo que en un sentido de equidad,

debe permitirse la inscripcion del cambio de régimen patrimonial.



Asimismo, es de suma importancia mencionar que el incremento de las uniones
de hecho han ido aumentando en los ultimos afios, segun lo sefialado del ultimo
boletin estadistico de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos-
SUNARP (2019. p. 1) que sefala que entre el afilo 2018 y 2019 en nuestro pais
ha ascendido el numero de convivencias a 4,101, los cuales han inscrito su
convivencia. Existiendo de por medio un incremento notable del 19.88% en razén
al afio del 2017. De tal forma que dichas inscripciones generan y aseguran los

derechos y deberes de los convivientes ante la ley.

También, cabe resaltar que las estadisticas de la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos-SUNARP (2020) respecto a la separacién de bienes y
sustitucién, que datan desde el afio 2015 hasta el 2020, los cuales arrojan una
estadistica del afio 2015 con un total de 7,327, en el afio 2016 un total de 7,080,
en el aflo 2017 un total de 7,611, en el afio 2018 un total de 8,049, en el afio
2019 un total de 8,578 y el afio 2020 hasta noviembre un total de 5,244
inscripciones de personas que decidieron optar por la separacién de bienes o
sustituir su régimen econémico, lo cual conlleva a determinar que es una realidad
y una necesidad el poder contar con dos regimenes y estos puedan ser elegidos

de manera libre, asi como ser sustituidos cuando asi lo decidieran.

Por lo antes expuesto, se formula como problema general ¢De qué manera la
sustitucion de régimen patrimonial por separacién de bienes favorece a la union

de hecho propia?

En cuanto a la justificacion teodrica, el presente trabajo de investigacién tuvo
como finalidad proponer incorporar al cuerpo normativo la separacion de bienes
y la sustitucion de régimen patrimonial en las uniones de hecho propias, de tal
manera que se sistematizé el régimen patrimonial de bienes separados.
Metodolégicamente se analizé casuistica nacional, asi como la aplicacién de
recopilar datos cualitativos por medio de entrevistas a los operadores
conocedores del derecho de familia; y encuestas a las personas que conviven.
Como justificacion practica, el presente trabajo de investigacion tuvo como objeto
salvaguardar los derechos de los concubinos en razon a la libre potestad de
poder elegir el régimen patrimonial que se adecue a las necesidades de los

convivientes, asi como sustituir el régimen econdémico en cualquier momento de



la relacion. Permitiendo de esta manera proponer brindar mayor seguridad
juridica a las uniones de hecho de los concubinos, ya sea por acuerdo de ambos

o frente a cualquier abuso que se pueda cometer entre los convivientes.

Como objetivo general de este trabajo de investigacion, se buscé desarrollar la
sustitucién del régimen patrimonial de gananciales por la separacion de bienes
en la unién de hecho propia; y como objetivos especificos se analizo el alcance
juridico de la uniébn de hecho en relacién al régimen de separacion de
patrimonios, asi como también se analizé la equidad y los beneficios de la
sustitucién de régimen patrimonial por separacion de bienes y se planted una

modificatoria al régimen patrimonial de la unién de hecho.

Il.  MARCO TEORICO

A nivel internacional tenemos la tesis de Villavicencio (2019) Tratamiento notarial
al régimen econdmico alternativo en la unién de hecho (Tesis para optar el titulo
de Magister en Derecho Notarial) Universidad Catoélica Santiago de Guayaquil,
esta autora concluyd que: las convivencias estables generan derechos y
obligaciones similes al de las familias de matrimonio, asimismo se cuenta con
dos regimenes; el de sociedad de bienes y el régimen econémico alternativo, por
este Ultimo se entiende que es el de separacidon de bienes, el cual es un
instrumento para fijar una forma de administracion de patrimonio de los

concubinos.

Por otra parte, tenemos a Velazquez y Medrano (2014) Regimenes econdmicos
del matrimonio y la unidn de hecho estable en el cédigo de familia de Nicaragua.
(Tesis para optar el titulo de Abogado) Universidad Nacional Autonoma de
Nicaragua, estas autoras concluyeron que: el matrimonio y las uniones de hecho
tienen equiparado el mismo régimen patrimonial, en los casos que de por medio
no se hayan celebrado un contrato de capitulaciones, se deducira que el régimen

es el de separacion de bienes.

A nivel Nacional tenemos la tesis de Valencia (2018). Separacion de patrimonio
en la unién de hecho (Tesis para optar el titulo de Abogado) Universidad Privada

Antenor Orrego, esta autora concluy6 que: la unién de hecho no goza con los
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mismos beneficios que el matrimonio en cuanto al régimen patrimonial. Los
doctrinarios nacionales versan una opinion de incluir la separacion de bienes a
la unién de hecho propia, de tal manera equiparar estas dos instituciones

respecto a sus regimenes patrimoniales.

Asimismo, tenemos la tesis de Ramos (2018). La separacion de
patrimonios en las uniones de hecho (Tesis para optar el grado
académico de Maestro en Derecho con mencion en civil y comercial)
Universidad Pedro Ruiz Gallo, en este trabajo de investigacion el autor
concluyé que: al poder hacer el cambio patrimonial de manera
facultativa de los convivientes, se estaria reconociendo una realidad
social, de esta forma se unificaria la seguridad juridica patrimonial de
los concubinos. Es por ello que propuso la sustitucion de régimen econémico

a través de pactos entre parejas convivientes

La aparicion de la familia, para Villa y Hurtado (2018, p. 3) manifiesta
gue; esta aparicion corresponde a tiempos remotos y que el vinculo
sexual y familiar son precedentes a las civilizaciones mismas, lo que
permite colegir que estas uniones estuvieron antes que el matrimonio,

la cual se originaba en el sexo casual de las parejas.

Segun Benitez (2017, p. 10) define a la familia como aquella institucién
conformada por dos o mas individuos, que tienen en comun un
sentimiento afectivo, cuyos integrantes comparten su vida bajo un
mismo techo, que disponen en comun su patrimonio en su vida diaria.
Esta institucion forma parte esencial de la sociedad y es por ello que

los Estados la salvaguardan.

Asimismo, Ruiz (2012, p. 4) determina que: la familia tipica ha ido
cambiando, antes solo era aceptada la familia conformada por los
padres e hijos, sin embargo esto ha ido cambiando debido al
crecimiento consensual de las uniones libres, asi como se ha conocido
otros tipos de familia como la extendida, monoparental, ensamblada y

otras nuevas formas de familia como las Homoparentales.

Sin embargo, para lIparraguirre y Davidson (2016, p. 4) indica que en

muchos paises del mundo, el matrimonio ha estado decayendo, de tal
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manera que ha ido perdiendo interés entre los ciudadanos y éste ahora
se toma como una alternativa, lo cual ha conllevado a ceder espacio a

las uniones libres como una opcién nada descabellada.

También, para Pedroza (2015, p. 12) determina que los motivos por los
cuales las parejas de hecho no contraen matrimonio; son porque
desean vivir juntos de manera ocasional, mediante citas; convivir para
conocer a su pareja a profundidad y de tal manera determinar si existe
compatibilidad; y aquellos que conviven de manera extendida por

muchos afos, la cual resulta como si fuera un matrimonio.

Por otra parte, conociendo su terminologia, segun Vélez (2018, p.6)
sefiala que el vocablo etimoldégico del concubinato proviene del latin
“cum cubare”, el cual traducido quiere decir, “acostarse con” lo cual se

percibe como el llevar una vida como casados sin estarlo.

Por consiguiente, Bellido (2012, p. 4) conceptualiza a las uniones de
hecho como; aquella unién permanente en el tiempo, que se da entre
personas de sexos opuestos, compartiendo de tal manera una
comunidad de vida, asi como una vida sexual, con el propdésito de

cumplir deberes y alcanzar finalidades similes a las del matrimonio.

Asimismo, para Amado (2013, p. 7) le brinda un concepto mas amplio,
y manifiesta que es aquel vinculo de pareja, de sexos opuestos, que
conviven sin haber celebrado matrimonio legalmente, dicha unidn
produce efectos juridicos para los concubinos. Actualmente las parejas
de hecho se inclinan a llevar una vida de convivientes antes que
contraer matrimonio, debido al tedioso, fatidico y elevado costo de

tramites de divorcio en caso que exista una ruptura.

También, para Hermoza (2014, p. 10) sefiala que la union de hecho es:
la convivencia de una pareja heterosexual que sin estar casados
mantienen una comunidad de lecho y de vida, dicha unién debe ser de

manera permanente y exclusiva.

Por altimo, para Vargas y Riffo (2014, p. 5) lo define como: el vinculo

sentimental de una pareja heterosexual, que llevan una convivencia de



manera exclusiva, notoria y duradera en el tiempo, como si fueran
casados, asimismo las parejas de hecho deben mantener relaciones

sexuales, asi como llevar una vida en comun.

Por otra parte, la doctrina menciona dos tipos de uniones de hecho,
segun Amado (2013, p.8) sefiala que: existen dos tipos de uniones de
hecho, la propia y la impropia; la unién de hecho propia es la que se
establece con la uniéon de una pareja heterosexual, libres de cualquier
impedimento matrimonial que deciden llevar a cabo una vida en comun,
y la union de hecho impropia es aquella en la que uno o ambos
concubinos cuentan con algun impedimento para celebrar matrimonio

civil y cohabitan a pesar de tales impedimentos.

De igual manera, para Aguilar (2013, p. 3) indica que: hay dos tipos de
concubinato entre ellos esta el concubinato regular, que es aquella
convivencia que reune los requisitos legales, como la de llevar una vida
en comun minima de dos afios y que entre los convivientes no tengan
impedimentos matrimoniales lo cual otorga efectos juridicos, por otro
lado se tiene el concubinato lato, que es aquella convivencia que no
reane los requisitos de ley, es decir, que el ordenamiento juridico no le
brinda ningun derecho, a excepcion que haya un perjuicio por uno de
los concubinos hacia el otro, este afectado puede reclamar el

enriguecimiento ilicito.

Aunado a ello, tenemos a Posadas (2018, p.5) el cual determina que:
la union de hecho que ha sido reconocida y aceptada por nuestra
legislacién peruana son las uniones de hecho propias, ya que la norma
les brinda un respaldo juridico, lo que no sucede con las impropias, ya
gue esta ultima padece de impedimento matrimonial, pero si les brinda

el derecho a reclamar en caso exista algun enriqguecimiento ilicito.

Concerniente a las teorias, para Zuta (2018, p.3) sefiala que existen
tres teorias: La Institucionalista; que sefala que la union de hecho es
una institucién al igual que el matrimonio por ende deberia tener similar
naturaleza juridica, ya que cumple con los elementos propios del

mismo que son cohabitar, fidelidad y asistencia La teoria



Contractualista; sefiala que es una relaciobn meramente contractual ya
gque el factor de la economia es la base de la existencia de la
convivencia, dejando de lado el deber de ayuda mutua y el deber de
asistencia, asi como el afecto. Y por ultimo el Acto juridico familiar; la
cual es la libre voluntad de sus integrantes de generar una familia y

gue se caracteriza por su informalidad al inicio y su desarrollo.

Con referencia a los elementos condicionales, para Zuta (2018)
determina que: debe haber posesién constante de estado, a través de
un Trato; el cual estd referido a la manera que los convivientes se
tratan uno al otro frente a terceros, para que cuente con los efectos
juridicos, dicho trato se debe exteriorizar. También esta de por medio
el Nombre; el cual implica la identidad, como es que se reconocen. Y
por Gltimo contamos con la Fama; que no es mas que la identificacion
social que realiza la gente a esa convivencia. Sin embargo la
jurisprudencia y doctrina moderna, solo estdn tomando en cuenta el

trato como elemento revelador de la posesion constante. (p. 5)

Sumado a ello, segun Posadas (2018) menciona que: las uniones
convivenciales generan tanto efectos patrimoniales como
extrapatrimoniales, entre ellos estd la comunidad de lecho,
cohabitacion y de vida, los cuales conllevan a cumplir con fines

semejantes a las del matrimonio. (p. 7)

Con respecto a los requisitos que conforman la unién de hecho, segun
Hermoza (2016, p.10) sefiala que; dichas uniones deben ser sdlidas,
asi como la pareja integrante debe ser heterosexual y compartan un
hogar, intimidad y vida sexual. Ademas los concubinos deben estar
exentos de impedimento matrimonial. Sumado a ello, ésta convivencia
debe ser perenne en el tiempo. Conjuntamente debe ir de la mano con
la exclusividad, se colige de ello que debe ser monogamica y por ultimo
debe existir notoriedad, la cual se configura con la exteriorizacion ante
terceros de manera publica, ya sea amistades, familiares, vecinos,

conocidos.



Mientras tanto, para Aguilar (2013, p. 6) determina que: para que exista
un concubinato se debe cumplir con ciertas formalidades como el de
llevar una vida conjunta de manera estable, duradera, permanente y
sélida, asi como llevar una connivencia publica y notoria para con los
terceros, y entre ellas la mas importante es que exista singularidad, en

otras palabras que exista de por medio exclusividad entre la pareja.

Asimismo, para Vargas y Riffo (2014, p. 6) indica que: como requisitos
esenciales la pareja debe cohabitar, esto se entiende por compartir un
hogar, asimismo se requiere que sea estable y perenne en el tiempo
para que se generen efectos juridicos, ademas es de suma importancia
gue sea publico y notorio para que el derecho le atribuya garantias
juridicas, sumado a esto, la relaciéon concubinaria debe darse entre
personas de diferente sexo y por ultimo se tiene como requisito
fundamental la comunidad de vida, no solo basta con convivir sino debe

existir un vinculo afectivo.

Aunado a ello, segun Espinoza (2015, p. 6) sefiala que: las uniones de
hecho se caracterizan por llevar una vida en comuan, que exista de por
medio cuidados y responsabilidades mutuas entre los concubinos, no
solo debe basarse en una relacién de convivencia meramente, sino

bajo la figura exclusiva, estable y duradera.

Por otro lado, las formas de reconocer estas uniones de hecho, para
Zuta (2018, p. 5) puntualiza que son: a Nivel Judicial que normalmente
suele realizarse cuando uno de los integrantes de la convivencia
fallece, cuando fenece el vinculo concubinario de manera unilateral y
esto normalmente ocurre cuando las uniones no han sido inscritas,
entonces se solicita ante el juez tal reconocimiento para liquidar la
comunidad de bienes y a Nivel Notarial, la inscripcion es por acuerdo
mutuo, cuyo procedimiento no es contencioso, y debe cumplir con las

formalidades establecidas por la norma.

Por otra parte, segun Santillan (2020, p. 9) sefala que: nuestra
legislacién contempla dos regimenes econdmicos que estan sujetas

para el matrimonio, las cuales pueden optar de manera deliberada los



contrayentes. Sin embargo, cabe resaltar la eleccidén por cualquiera de
los regimenes es un derecho de las parejas contrayentes. No obstante
dicha eleccién es mutable, considerando el derecho de sustituciéon de
régimen econdmico, ya sea que dicho pacto nupcial se realice antes o
a lo largo del matrimonio. Por el contrario las uniones de hecho no
corren con la misma suerte, privandolo de tal derecho y sometiéndolo

a un régimen unico y forzoso.

Asimismo para Gutiérrez (2003, p. 13) se refiere a la comunidad de
bienes gananciales como: el cimulo de bienes, ganancias y beneficios
de las parejas que han acumulado a lo largo de su convivencia, las

cuales se obtienen durante la vigencia de la unién de hecho.

También, por parte de Aguilar (2006, p. 3) determina que la comunidad
de bienes es: el conjunto de riquezas adquiridas por las parejas
mientras perdure la unién matrimonial o convivencial, la cual
pertenecen a ambos integrantes, tales patrimonios al finiquitar el

régimen se dividen en partes iguales entre la pareja.

Ademads, para Zuta (2018, p. 6) sefala que: es aquel que determina los
intereses econdémicos a lo largo de la convivencia, cabe sefalar que
dicha sociedad se constituye desde el comienzo de la convivencia y no
desde que ésta se declara o se inscribe, debido que este
reconocimiento es declarativo. Por tanto al culminar o disolverse la
unién, los bienes obtenidos a lo largo de la convivencia tienen que ser

repartidos equitativamente.

Por otra parte, la separacion de patrimonios para Aguilar (2006, p. 3)
sefiala que: en dicha figura cada uno de los conyuges va mantener de
manera independiente sus propios bienes, asi como los que obtenga
mientras dure la vigencia del mismo, de igual modo los frutos de cada

uno y también las deudas que son asumidas de manera personal.

También, para Vial (2016, p. 7) establece que: los bienes separados
son aquellos en los cuales cada uno de los cOnyuges preserva de
manera completa el patrimonio, gestién y distribucion de sus bienes

presentes y futuros, dichos bienes perduran separados, por ende no
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brinda derecho de reparticion ni de obtener resarcimiento alguno de los

frutos alcanzados.

Por otra parte, en el derecho comparado, segun Serrano (2019, p. 30)
seflala que: En Espafia, en la ciudad de Andalucia las parejas de
hecho, cuentan con el principio de autonomia de acuerdos. Esto quiere
decir que al inscribir dicha unién la pareja podra instaurar el régimen
econdmico que se adecue a sus pretensiones, asi como sustituirlo en
el transcurso de la relacién. Dichos acuerdos no pueden ser contrarios
a la ley, por tanto, tendrdn como referencia lo previsto en el

matrimonio.

Asimismo, siguiendo el lineamiento del derecho comparado de
Ecuador, segun Vélez (2018, p. 39) indica que: si existe en la unién
concubinaria un régimen diferente al de comunidad de bienes, éste
debe realizarse por medio de una escritura publica. Dicha sustitucién
esta sujeta a la libertad de eleccion de la pareja de manera voluntaria.

También, en el ordenamiento juridico Argentino las uniones de
convivencia, segun Molina (2018, p. 8) establece que; son aquellas en
las que existe autonomia de libertad para pactar, la cual determina la
forma de llevar la vida en comun de la pareja. Tales pactos no son mas
gue convenios entre convivientes para regular su convivencia y asi

evitar problemas futuros.

Igualmente, en la legislacion Uruguaya, para Trobo (2016, parr. 11-12)
determina qué; el régimen econdmico de las parejas de hecho pueden
ser acordados por los mismos, mientras dure la unién convivencial,
estos acuerdos pueden modificarse ulteriormente, se entiende por ello

gue la convivencia sigue la misma suerte que el matrimonio.

De igual modo, en el ordenamiento juridico de Bolivia, segun Sebastian
(2016, p. 8) seiala que; las uniones de las parejas de hecho que
cumplan con las condiciones prestablecidas por la ley, generan
idénticos derechos que los del matrimonio, tanto personales como

patrimoniales de los convivientes.
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Por otro lado, segun Vega (2005, p. 33), discrepa de manera abierta
con la figura de que los convivientes no pueden modificar su régimen,
y parte de la premisa que la norma no sefiala una prohibicion sobre la
sustitucién que pueden celebrar los concubinos para poder optar por

el régimen que vean conveniente.

De igual modo, Romero (2019, p.6) manifiesta que; es relevante
sefialar que no se le esta tratando a las familias de hecho como a las
familias matrimoniales, existe de por medio una discriminacién en
diversos temas, entre ellos se encuentra la igualdad de régimen
patrimonial del matrimonio, acaso el no contar con la calidad de casado
y ser conviviente es una razén para que no exista una equiparacion,

acaso las uniones de hecho no son una familia.

Sumado a ello, para Villa (2017, p. 15) propone también para México
brindarle un mayor tratamiento a las parejas de hecho en cuanto a su
patrimonio, requiriendo una igualdad respecto a los casados, de tal
manera que puedan realizar capitulaciones y optar por la separacién

de bienes.

II. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefo de investigacion.

En el presente estudio de investigaciobn se empleé el enfoque
cualitativo, que para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 39)
sefialan que; en los paradigmas cualitativos se pueden llevar a cabo
tanto interrogantes como hipétesis que pueden realizarse
anteriormente, a lo largo de y luego de la recoleccién de datos. Lo cual
nos va ayudar a encontrar las preguntas mas trascendentales vy
relevantes de la investigacion; para luego pulirlas y contestarlas.
Ademds, es una investigacion de tipo Basica, porque se enfocd en
conocer el problema, la realidad, se busca ampliar el conocimiento,
para de tal manera sumar y aportar a los avances de una sociedad, asi
como para dichos conocimientos puedan ser utilizados en otras

investigaciones, segun Vargas (2009, p. 6) sefiala que: el tipo de
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investigacion conocida como béasica también es denominada como
fundamental o pura, que se enfoca en el asunto de estudio, tomando
en cuenta los resultados y hallazgos descubiertos, los cuales pueden
generar nuevos avances para la ciencia. Por otro lado el disefo
correspondié al tipo Juridico-propositivo: ya que se evalud las
deficiencias del réegimen econdmico de las uniones de hecho a fin de
proponer el régimen de separacién de patrimonios y la sustitucion de
régimen en beneficio de los convivientes, lo cual conllevara que
puedan optar por cualquiera de los dos regimenes econémicos que mas
les convenga. Ademas se utilizé la teoria fundamentada como una
metodologia de analisis unida a la recopilacion de datos. Segun
Hernandez (2014, p. 6) sefiala que; Es un método de analisis que se
encarga de la recopilacién de datos minuciosamente usados para crear
una teoria inductiva respecto a una parte fundamental. Con dicho
resultado de la investigacion se puede establecer un planteamiento

tedrico o un cumulo de hipétesis referidos al tema de estudio.
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3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
Categorias Subcategorias o Dimensiones Indicadores
-Comunidad de bienes entre
convivientes.
Efectos Juridicos del régimen de | -Administracion del patrimonio de
sociedad de gananciales. los concubinos.
- Disposicion de los bienes sociales
de los concubinos.
Regimenes Patrimoniales en el
coédigo civil -Bienes autbnomos de los cényuges.
Efectos Juridicos del régimen de | -Disposicién autobnoma de los bienes
separacion de bienes. por parte de cada conyuge.
-Administracién individual del
patrimonio de cada cényuge.
-Escritura publica
Sustitucién Notarial -Inscripciéon en el registro personal
Sustitucion de Régimen por

separacion de bienes

Sustitucion Judicial

-Interponer demanda ante juez

-Sentencia inscrita en el registro

personal
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3.3. Escenario de estudio

El presente escenario de investigacion tuvo lugar en la ciudad de
Arequipa, en razon que se centré en proponer la incorporacion de la
separacion de bienes, asi como la sustitucién del régimen patrimonial
en las uniones de hecho propias, del art. 326 del cddigo civil, por lo
gue se recolecté opiniones de expertos en el campo de Derecho de

Familia.

3.4. Participantes

Los sujetos:

Especialista Legal: El tamafio de la muestra es de 01 Especialista Legal

del Juzgado de Familia del M6dulo Béasico de Mariano Melgar.

Abogados: Se tomé el tamafio de la muestra de 05 Abogados litigantes,

especialistas en derecho de familia.

Convivientes: Se tomd una muestra a 20 personas convivientes.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Se empled el método de la entrevista y cuestionario para poder obtener
las opiniones de los especialistas en el tema, asi como de convivientes,

de tal manera que sus opiniones sumen a la investigacion.

Se aplicé como instrumento la guia de entrevista y cuestionario.

3.6. Procedimientos

En el presente trabajo de investigacion respecto a la recoleccion de
informacion, se emple6é como instrumento idoneo la ficha de entrevista,

la cual ha sido realizada a 01 Especialista Legal del Juzgado de familia,
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05 abogados especialistas en derecho de familia y 20 parejas
convivientes, todos ellos de la ciudad de Arequipa. Las entrevistas se
desarrollaron de manera presencial y virtual, debido al estado de
emergencia sanitaria que atraviesa el pais. Por otro lado se recolectd
los datos procedentes de tesis, revistas indexadas, libros, boletines y
archivos virtuales conexos al tema, con el fin de analizar e incluir a la

presente investigacion.

3.7. Rigor cientifico

En la presente investigacion respecto al rigor cientifico, Erazo (2011,
p. 19) sefiala que: los criterios de la investigaciéon segln patrones
propios cualitativos; son los de credibilidad, entendida como aquellos
sujetos que contribuyen en la aportacion de datos que son consultados
toda vez que exista conclusiones, la confirmabilidad entendida como la
informacion recogida de diferentes investigadores que concluyen de
manera similar y por udltimo la transferibilidad que consiste en

desplegar los resultados a otros grupos.

3.8. Método de anédlisis de la informacién

En la presente investigacién se us6 el método de Analisis — Sintesis
bajo el enfoque de investigacion cualitativa, ya que se estudio y se
analiz6é la norma, los conceptos, los elementos, las estructuras, los
requisitos, las teorias e instituciones, el derecho comparado, asi como
los puntos de vista de los entrevistados, los cuales se han desglosado

una por una para llegar a un analisis.

3.9. Aspectos éticos

La presente investigacion se ha abordado en razén a una existencia

probleméatica, en la cual se ha recopilado informacion de diferentes
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fuentes materiales y virtuales, para lo cual se ha citado y parafraseado
adecuadamente a cada uno de los autores consignados en el trabajo,
respetando de tal forma los derechos de cada autor, para asi evitar
incurrir en el delito de plagio, ademas se ha aplicado las normas APA.
Asimismo teniendo presente que se ha contado con el asentimiento de
cada uno de los entrevistados para poder plasmar sus respuestas en

beneficio de esta investigacion.

V. RESULTADOS Y DISCUSION

Respecto a la descripcion de los resultados de la guia de entrevista se
realizaron un total de siete preguntas. Para la segunda pregunta que
se encuentra relacionada con el objetivo general, el cual ha sido
desarrollar la sustitucién del régimen patrimonial por la separacién de bienes de
la union de hecho, se planteé la siguiente pregunta: ¢, Cree usted que en la Union
de Hecho, la sustitucion de régimen econdmico por la separaciéon de bienes
podria brindar una mayor seguridad juridica ante una separacion definitiva de los

convivientes?

Con respecto a la primera interrogante, los entrevistados Chavez, Turpo, Chata,
Chéavez, Arce y Zea (2020), mencionaron de manera positiva que la separacion
de bienes, si brinda una mayor seguridad juridica ante una posible ruptura de los
convivientes, ya que al separarse, cada conviviente conservaria su patrimonio

adquirido durante la convivencia y de tal manera evitarian un proceso.

De la entrevista realizada a los 6 entrevistados se determiné que ante una
posible ruptura definitiva de los convivientes, la separacion de bienes jugaria un

papel trascendente, brindando mayor seguridad juridica a las uniones de hecho.

Para la tercera y cuarta pregunta que se encuentran relacionadas con el primer
objetivo especifico, el cual fue analizar el alcance juridico de la unién de hecho
en relacion al régimen de separacion de patrimonios, se plantearon dos
preguntas: 3.¢Usted considera que en las Uniones de Hecho podria caber una
sustitucién de régimen patrimonial por la separacion de bienes, en caso que uno

de los convivientes este abusando de las facultades de la administracion
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patrimonial, perjudicando de tal manera el interés familiar?. 4. ¢ Cree usted que
en el modelo de familia en el que la mujer se encuentra incorporada a la vida

laboral, la separacién de bienes podria ser una opcién?

En relacion a la tercera pregunta, los entrevistados Chavez, Turpo, Chata,
Chavez, Arce y Zea (2020), sefialaron que si estan a favor de la sustitucion de
régimen econdmico por la separacién de bienes cuando exista por parte de un
conviviente un abuso de administracion, que perjudique el interés familiar, ya que
es una forma eficaz de salvaguardar el patrimonio familiar tanto de manera

personal asi como para sus futuras generaciones.

De las preguntas realizadas a los 6 entrevistados se determiné que la separacion
de bienes es una forma eficaz de evitar posibles abusos de administracion por
parte de uno de los convivientes y de tal manera salvaguarda los bienes propios

y de las futuras generaciones.

En cuanto a la cuarta interrogante, los entrevistados Chavez, Turpo, Chavez,
Arce y Zea (2020), manifestaron de manera positiva que la realidad de hoy en
dia en que la mujer se encuentra incorporada a la vida laboral, la separacion de
bienes si podria ser una opcion favorable, ya que puede administrar sus propios
bienes presentes y futuros, asi como preservarlos en caso de una ruptura

definitiva.

Por otra parte Chata (2020) sefiald6 que puede ser una opcién favorable en
algunas circunstancias y en otras no, debido a que no todas las mujeres trabajan,
comunmente suelen ser amas de casa y son quienes se quedan abandonadas y

muchas veces con hijos.

De la pregunta realizada a los 6 entrevistados se determind que, la opcién de
poder elegir la separacion de bienes por parte de la mujer puede ser favorable
para su convivencia en razon que hoy en dia se encuentran inmersas a la vida
laboral y pueden administrar sus propios bienes, sin embargo se debe tener en
cuenta que no todas las mujeres del pais tienen un trabajo, muchas de ellas se
guedan al cuidado del hogar y esta figura no seria una opcién favorable para

ellas.
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En cuanto a la quinta pregunta que se encuentra relacionada con el
segundo objetivo especifico, el cual fue analizar la equidad y los beneficios
de la sustitucion de régimen patrimonial por separacion de bienes, se planteo la
siguiente pregunta: ¢ Cree usted que la separaciéon de bienes beneficiaria a los
integrantes de la Unién de Hecho, ya que cada integrante podria disponer
libremente de sus bienes y hacerse responsable de las deudas y obligaciones

gue contraigan a nivel personal?

Referente a la quinta interrogante, los entrevistados Chavez, Turpo, Chata,
Chavez, Arce y Zea (2020), consideraron que la separacion de bienes, si
beneficiaria a los convivientes, ya que cada conviviente se responsabiliza de la
administracion y disposicion de sus propios bienes, asi como de sus frutos

futuros, también cada uno responde individualmente por sus deudas.

De la entrevista realizada a los 6 entrevistados se determiné que la
administracion y disposicion de bienes, asi como sus frutos futuros de cada
conviviente, se encontrarian seguros con una separacion de bienes,

determinando que es una figura beneficiosa para las parejas de hecho.

Finalmente respecto de la sexta y séptima pregunta que se encuentran
relacionadas con el tercer objetivo especifico, el cual ha sido plantear una
modificatoria al régimen patrimonial de la unidén de hecho, se plantearon dos
preguntas. 6. ¢ Estaria usted de acuerdo con la modificatoria del Art. 326 del
codigo civil para regular la separacion de bienes como opcion en la uniéon de
hecho propia? 7. ¢(Considera que la union de hecho respecto a la
separacion de bienes, favorece con una mayor equidad al régimen

patrimonial de los convivientes?

En cuanto a la sexta interrogante los entrevistados Chavez, Turpo, Chata,
Chavez, Arce y Zea (2020), determinaron que si estan a favor de incorporar la
separacion de bienes como una alternativa para los convivientes, ya que hoy en
dia existe un crecimiento de convivencias en el pais y esta figura brindaria mayor

seguridad juridica a tales parejas de hecho.

De la entrevista realizada a los 6 entrevistados se determiné que todos se
encuentran a favor de la incorporacion de la separacion de bienes en la unién de

hecho, en razén que las convivencias estdn aumentando en nuestra sociedad y
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al incorporarse tal figura el patrimonio propio y futuro tendria mayor seguridad
juridica, asi como para salvaguardar el derecho de publicidad a terceros

contratantes.

Y respecto a la séptima y ultima pregunta, los entrevistados Turpo, Chata,
Chavez, Arce y Zea (2020), indicaron que la separacion de bienes si favorece
con mayor equidad el régimen econdmico de los convivientes, ya que se estaria
equiparando el régimen patrimonial de la union de hecho con el del matrimonio
y brindaria mayor seguridad juridica a sus integrantes en caso que opten por
cualquiera de los dos regimenes, evitando limitar su libre voluntad y de tal

manera cautelar los intereses de los convivientes.

Sin embargo Chavez (2020) indicé que en algunos casos puede ser beneficioso
como en otros no, debido a que en la mayoria de hogares peruanos suele
trabajar el varon y la mujer se queda al cuidado del hogar y de los hijos, entonces

suele ser la parte mas desprotegida en caso de una posible separacion.

De la entrevista realizada a los 6 entrevistados se determind que es beneficiosa
la figura de cambio de régimen para los convivientes, ya que no se limitaria su
derecho a un solo régimen forzoso, mas por el contrario los convivientes elegirian
el régimen que mas se acomode a sus necesidades, sin embargo cabe precisar
gue en la mayoria de hogares Peruanos la parte mas desprotegida y vulnerable

ante una separacion es la mujer, que se queda al cuidado de los hijos y del hogar.

Continuando con la descripcion de resultados, a través de los datos obtenidos
por medio del andlisis documental, el cual consistio en sustraer informacién
relevante de resoluciones, sentencias y casaciones. El primer andlisis
documental se realizé sobre la Resolucion N° 993-2019-SUNARP-TR en donde
una pareja de convivientes de Cajamarca trataron de inscribir su sustitucion de
régimen econdémico ante notario de Cajarmarca, el cual fue tachado bajo el
argumento que es un acto que no se puede inscribir, ya que esa facultad solo les
concierne a los casados y el régimen econémico de las uniones de hecho es
forzoso y unico. Se realizo el Recurso de Apelacion el que se sustentd en los
siguientes argumentos: 1. Manifestando que es un acto inscribible segun el
articulo 2019, inciso 1 del codigo civil, en razén que es una figura relevante para

conocimiento de terceros adquirientes, si bien no se encuentra establecida de
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manera especifica para las uniones convivenciales, pero si se encuentra
establecido en el articulo ya mencionado. 2. De acuerdo a lo solicitado por los
convivientes no se halla ningun impedimento, que la ley lo prohiba o que se
transgreda alguna norma, puesto que si ya se inscribié la union de hecho, nada
prohibe inscribir uno de sus efectos, la ley reconoce a las uniones de hecho,
existiendo de por medio un vacio legal, lo cual se resolveria segun la analogia.
3. La inscripcién de lo que se solicita, se sustenta en la igualdad ante la ley en
cuanto al patrimonio equiparando las dos instituciones, ya que la ley le ha
otorgado derechos a los convivientes, pensiones de viudez y alimentos,
sucesiones. 4. Con dicha inscripcion no se afecta el derecho de terceros, mas
por el contrario se busca publicitar una situacion juridica importante, cuya
finalidad es poder contratar a titulo personal, asi como disponer de sus propios
bienes, por consiguiente su inscripcion otorga efectos de publicidad y formular
oponibilidad para el trafico negocial y brinde confianza en el ambito contractual.
Respecto a la Resolucion se revocod la tacha que se formul6 de manera
primigenia y se dispuso su inscripcion en razén a: 1. No existe en nuestro
ordenamiento juridico una prohibicion expresa de no poder sustituir el régimen
econdmico o que vulnere la norma. 2. En beneficio de proteger el interés
econdémico de los convivientes, asi como la relevancia para conocimiento de
terceros, puesto que su oponibilidad resulta esencial para el trafico contractual y
brindaria seguridad juridica. 3. La inscripcion de la sustitucién de régimen
econdmico se sustenta en la igualdad ante la ley, por lo que es posible tratar de

igual forma a las dos instituciones respecto al ambito patrimonial.

Por otro lado tenemos el analisis documental de la Casacion 4320-2015-Lima,
cuyo proceso esta referido a una demanda de reconocimiento de Union de
Hecho interpuesto por Fidelia contra la sucesion de Oscar, solicitando el
reconocimiento de la unién de hecho entre la recurrente y su difunto esposo de
fecha mil novecientos sesenta y siete, donde contrajo el causante dos
matrimonios, el primero con su ex esposa Clotilde y el segundo con la recurrente
en fechas diferentes, donde con la recurrente convivio antes de contraer
matrimonio, producto de la convivencia tuvieron dos menores hijas, generando
una Sociedad de Gananciales, ya que cumplié con los requisitos de la Union de

Hecho, para luego contraer matrimonio en mil novecientos ochenta y seis,
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durante la convivencia obtuvieron un bien inmueble en el afio mil novecientos
ochenta y dos y que la compraventa se realizd desde el afilo mil novecientos
sesenta y siete. Contestando la demanda los hijos del primer matrimonio del
causante, negando en todos sus extremos la demanda, sefialando que no
existen medios probatorios, y que en la partida de nacimiento de su hija mayor
de la demandante, su difunto padre aparece como casado y la demandante como
soltera, también sefiala que no se acredita la supuesta convivencia con el
causante, asimismo que cuando se adquiri6 el inmueble no se encontraba
casado su padre con la demandante. La sentencia de primera instancia declara
fundada en parte la demanda y se reconoce la Unién de Hecho entre Fidelia y
qguien en vida fue Oscar. En la segunda instancia, revoca la sentencia apelada,
argumentando que existe una convivencia con impedimento matrimonial. Por
otra parte no existe coherencia en la identidad del domicilio habitual, ya que en
su demanda la recurrente sefiala un domicilio en el cual iniciaron la convivencia
y en las declaraciones testimoniales sefialan otra direccion, asi mismo por los
afios en que se sefiala que convivian, el causante aparece con otro domicilio
distinto a las mencionadas. Al no configurarse los elementos de la Unién de
Hecho Propia y no habiendo prueba idénea que demuestre la convivencia libre
de impedimento matrimonial. Por otro lado el Recurso de Casacion interpuesto

por la recurrente la cual se declara Infundado.

Asimismo, la Casacion 481-2017-La Libertad, cuyo proceso consiste en una
demanda de reconocimiento de Unién de Hecho, interpuesta por parte de Negel
contra Gerda Cristina, asi como el reconocimiento de declaracion de
copropiedad de los bienes adquiridos durante la convivencia; manifestando que
fruto de la convivencia procrearon una hija y adquirieron tres bienes inmuebles.
La Sentencia de primera instancia declar6 Infundada la demanda ya que
consideran que la union entre ambos convivientes no rednen los requisitos que
exige el art. 326 del codigo civil, toda vez que no se determina una convivencia
estable y constante por el periodo minimo de dos afios. La Sentencia de Vista,
confirmé la Sentencia de primera Instancia, considerando que la unién de hecho
debe cumplir los requisitos exigidos por ley. El recurso de Casacion interpuesto

por el demandante, declararon Fundado, ya que existe una infraccion normativa
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procesal por motivacion insuficiente toda vez que no ha habido pronunciamiento

respecto de la pretension accesoria referida a la sociedad de gananciales.

A continuacién se muestra los resultados de la investigacion de la encuesta

aplicada a 20 personas que conviven en la ciudad de Arequipa.

La primera pregunta estuvo dirigida a conocer los afios de convivencia con los
gue cuentan los encuestados, dado que es fundamental conocer si se
encuentran inmersos con los requisitos que exige la ley para denominarla unién

de hecho propia.

La tabla N° 1 muestra que el 65 % de personas encuestadas tienen entre 2 a 5

afios conviviendo, el 20% entre 6 a 10 afios y el 15 % de 11 a mas afos de

convivencia.
Tabla N° 1. ; Cuantos afios de convivencia tiene usted con su pareja?
Afos de convivencia Frecuencia Porcentaje
De 2 a 5 afios 13 65%
De 6 a 10 afos 4 20%
De 11 a mas afios 3 15%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La segunda pregunta estuvo dirigida a determinar si los convivientes tienen
conocimiento que a los 2 aflos de convivencia, los bienes que se obtengan
pertenecen a ambos, razon por la cual es fundamental saber cuantos conocen a

gue régimen econdémico estan sujetos sus bienes.

La tabla N° 2 muestra que el 55 % de personas encuestadas saben que
comparten su patrimonio después de 2 afios bajo la comunidad de bienes y un

45 % desconoce tal medida.

Tabla N° 2. ¢Tiene usted conocimiento que al pasar los dos afios de
convivencia con su pareja, todos los bienes que adquieran en adelante,
pertenecen a ambos?

Frecuencia Porcentaje
Si 11 55%
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No 9 45%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La tercera pregunta estuvo dirigida a determinar si estan de acuerdo con que la
mujer podria optar por una separacion de bienes para su convivencia, de tal
manera salvaguardar y disponer su propio patrimonio asi como responder por
sus deudas contraidas, ahora que se encuentran muchas mujeres inmersas a la

vida laboral.

La tabla N° 3 muestra que el 95 % de personas encuestadas estan de acuerdo
gue la mujer puede optar por una separacion de bienes, mientras que un 5 % no

se encuentra a favor de esta medida.

Tabla N° 3. ¢Cree usted que la mujer ahora que se encuentra incorporada a la
vida laboral, puede valerse por si misma administrando y disponiendo de sus
propios bienes, asi como hacerse cargo de sus deudas personales?

Frecuencia Porcentaje
Si 19 95%
No 1 5%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La cuarta pregunta estuvo dirigida a precisar si las personas encuestadas tienen
conocimiento de algun conflicto judicial entre ex convivientes, en la cual se esté

disputando los bienes obtenidos durante la convivencia.

La tabla N° 4 muestra que el 60 % de personas encuestadas conocen a ex
parejas de convivientes con conflictos judiciales por el patrimonio adquirido,

mientras el 40 % no tiene con cocimiento de alguin caso.

Tabla N° 4. ;Conoce usted algin caso de ex parejas de convivientes que se
encuentren en problemas judiciales, en razén de que uno de los integrantes esta
exigiendo la mitad de los bienes los cuales nunca aport6 para su compra?

Frecuencia Porcentaje
Si 12 60%
No 8 40%
Total 20 100%
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Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La quinta pregunta estuvo dirigida a conocer si los encuestados estan de acuerdo
con elegir la separacion de bienes en su convivencia para salvaguardar sus

bienes ante una posible separacion con su pareja.

La tabla N° 5 muestra que el 95 % de personas encuestadas se encuentra a
favor de la separacion de bienes ante una posible ruptura, y el 5 % no se

encuentra a favor.

Tabla N° 5. ¢ Cree usted que si existiera la opcion de poder elegir la separacién de
bienes para la convivencia, ésta podria proteger con mayor seguridad los bienes
adquiridos por usted ante una separacion definitiva?

Frecuencia Porcentaje
Si 19 95%
No 1 5%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacién de cuestionario a los convivientes.

La sexta pregunta estuvo dirigida a conocer si los encuestados estan de acuerdo
con sustituir su régimen econémico por separacion de bienes en caso que su
pareja administre mal los bienes del hogar, dado que es importante conocer el

interés por elegir sustituir su régimen.

La tabla N°6 muestra que el 95 % de personas encuestadas se encuentra a
favor de la sustitucion de régimen patrimonial en caso de mala administracion, y

el 5 % no se encuentra a favor de la sustitucion.

Tabla N° 6. ¢ Cree que deberia existir la sustitucion de régimen econémico por el
de separacién de bienes, en caso que su pareja conviviente esté disponiendo los

bienes adquiridos por usted, de modo que perjudica la economia del hogar?
Frecuencia Porcentaje
Si 19 95%
No 1 5%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La séptima pregunta estuvo dirigida a determinar si encuentran discriminatorio

gue en la unién de hecho no cuenten con una sustitucién de régimen econémico
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al igual que en el matrimonio, dado que es importante conocer si los convivientes

encuentran sus derechos limitados.

La tabla N° 7 muestra que el 70 % de convivientes consideran que es
discriminatorio no poder elegir el régimen que mas se acople a sus necesidades,

mientras el 30% considera que no poder sustituir su régimen no los discrimina.

Tabla N° 7. ¢Considera usted discriminatorio que en el matrimonio exista
libremente la sustitucion de régimen patrimonial y en las uniones de hecho no
exista esta opcion?

Frecuencia Porcentaje
Si 14 70%
No 6 30%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La octava pregunta estuvo dirigida a conocer si es beneficioso para ellos sustituir
su régimen econdémico en algin momento de su relacién convivencia, dado que
es fundamental tener conocimiento si es favorable implementar dicha figura a las

uniones de hecho.

La tabla N° 8 muestra que el 90 % de convivientes consideran que es beneficiosa
la sustitucion de régimen econémico y el 10% cree que no es beneficiosa esta

figura.

Tabla N° 8. ¢ La sustitucion de régimen patrimonial respecto a la separacion de
bienes, seria beneficioso para usted en algdn momento de su convivencia?
teniendo en cuenta que puede disponer y administrar libremente de sus bienes y
en caso que termine su relacién de manera definitiva no tienen que repartirse los
bienes adquiridos durante la convivencia.

Frecuencia Porcentaje
Si 18 90%
No 2 10%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.
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La novena pregunta estuvo dirigida a determinar si los convivientes consideran
gue la sustitucion de régimen econdmico deberia realizarse con la misma

formalidad del matrimonio, que es bajo escritura publica e inscrita.

La tabla N° 9 muestra que el 90 % considera que la sustitucion debe realizarse

bajo las reglas del matrimonio, y el 10% cree que no es necesario.

Tabla N° 9. ¢Considera usted que para dar mayor seguridad juridica a una
sustitucion de régimen econdémico, asi como formalidad, deberia realizarse bajo
escritura publica e inscrita en el registro personal?

Frecuencia Porcentaje
Si 18 90%
No 2 10%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.

La décima pregunta estuvo dirigida a conocer si la separacion de bienes favorece
brindando mayor equidad el régimen patrimonial de los convivientes, con

respecto al matrimonio.

La tabla N° 10 muestra que el 95 % considera que la separacion de bienes brinda
equidad al régimen de los convivientes con respecto al matrimonio, mientras que

el 5% no se encuentran de acuerdo.

Tabla N° 10. ¢ Esta de acuerdo que la union de hecho a través de la separacion de
bienes favorece con una mayor equidad en el régimen patrimonial de los
convivientes?

Frecuencia Porcentaje
Si 19 95%
No 1 5%
Total 20 100%

Fuente: Extraida de la aplicacion de cuestionario a los convivientes.
e DISCUSION

Con respecto a la discusion de resultados, se consideraron fundamentos
tedricos, tesis, articulos cientificos, jurisprudencia nacional, derecho comparado,
resultados de entrevistas y encuestas, en funcion a un debate de argumentacion,

para luego consolidar la informacion y obtener una postura en razén al objetivo
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general y a los objetivos especificos del presente trabajo de investigacion y de
tal manera refuercen la hipoétesis, lo cual es conveniente para aseverar que es
necesario e imprescindible regular el régimen econémico de separacién de

bienes en la union de hecho propia.

Objetivo General: Desarrollar la sustitucion del régimen patrimonial por la

separacion de bienes de la union de hecho.

Segun Ramos (2018) en su investigacion concluy6 que al regular el cambio
de régimen patrimonial de manera facultativa de los convivientes, se
estaria reconociendo una realidad social, de esta forma se unificaria la
seguridad juridica patrimonial de los concubinos. Es por ello que se
propone la sustitucibn de régimen econdémico. Asimismo en el derecho
comparado, para Villavicencio (2019) en su investigacion concluyd que; las
convivencias estables generan derechos y obligaciones similes al de las familias
de matrimonio, asimismo se cuenta con dos regimenes; el de sociedad de bienes
y el régimen econdmico alternativo, por este ultimo se entiende que es el de
separacion de bienes, el cual es un instrumento para fijar una forma de
administracion de patrimonio de los concubinos. Por otra parte para Zea (2020)
manifiesta que: si bien es cierto que la norma no sefala expresamente que los
convivientes pueden modificar su régimen econdémico, tampoco la prohibe, y

bajo esa premisa, puede solicitarse la sustitucion por una separacion de bienes.

Se entiende por ello que el cambio de régimen econdémico por el de separacion
de bienes brinda mayor seguridad juridica para cautelar los bienes y frutos de
cada conviviente, de tal manera que cada uno pueda administrar y disponer de
sus propios bienes, asi como brindar publicidad ante un negocio contractual con

terceros.

En sintesis documentario, la Resolucion N° 993-2019-SUNARP-TR, emitida por
el tribunal registral donde se resolvio a favor el pedido de inscripcion de
sustitucion de régimen econdémico por el de separacion de bienes, en dicho caso
los convivientes solicitan ante notaria de Cajamarca la inscripcion de sustitucion
de régimen econémico de su unién de hecho, el cual fue tachado, puesto que es
un acto inscribible, sefialando que esa facultad solo les pertenece a los casados

0 contrayentes, los convivientes apelan la tacha argumentando que el articulo
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2019 del codigo sustantivo sefiala que es un acto inscribible ya que modifica los
derechos reales sobre inmuebles, asimismo sefiala que resulta trascendente el
conocimiento para terceros adquirientes, asimismo manifiesta que la sustitucién
tiene su sustento en la igualdad ante la ley en el ambito patrimonial ya que se ha
reconocido otros derechos a los convivientes. Por lo cual el Tribunal Registral
resuelve a favor de los convivientes, en razén que la constitucion y la norma
reconocen a la unién de hecho, asi como que no hay prohibiciéon expresa para
sustituir el régimen econdémico, asimismo en aras de proteger el interés
econdémico entre los convivientes y la importancia para el trafico contractual y

seguridad juridica es que fundamentan su resolucion.

Objetivo Especifico N° 1: Analizar el alcance juridico de la union de hecho en

relacion al régimen de separacion de patrimonios.

Segun Posadas (2018) en su articulo determiné que: las uniones
convivenciales generan tanto efectos patrimoniales como
extrapatrimoniales, entre ellos esta la comunidad de lecho,
cohabitacion y de vida, los cuales conllevan a cumplir con fines
semejantes a las del matrimonio. Por otra parte, Santillan (2020) en su
articulo sefial6 que: nuestra legislacion contempla dos regimenes
econOmicos que estan sujetas solo para el matrimonio el cual es un
derecho que pueden elegir libremente. No obstante dicha eleccién es
mutable, considerando el derecho de sustitucibn de régimen
econdmico, ya sea que dicho pacto nupcial se realice antes o a lo largo
del matrimonio. Por el contrario las uniones de hecho no corren con la
misma suerte, ya que es un régimen unico y forzoso. Asimismo Chata
(2020) en su entrevista manifestdé que la separacion de bienes puede ser una
opcion favorable en algunas circunstancias y en otras no, debido a que no todas
las mujeres trabajan, comunmente suelen ser amas de casa y son quienes se
guedan abandonadas con hijos. Ante estas afirmaciones, Vega (2006) en
su articulo indic6 que las uniones libres constituyen un vinculo juridico
familiar y por tal motivo debe recibir proteccién. Si bien no es un
matrimonio, tampoco va contra la moral y el hecho de no estar casado
no quiere decir que los intereses personales y patrimoniales de los

convivientes no merezcan proteccion.
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Se entiende por ello que la separacién de régimen econdmico es beneficioso
para algunos convivientes y para otros no, pero sin embargo es una figura
indispensable ya que los convivientes son libres de poder elegir qué régimen se
adecua a sus necesidades, asimismo es fundamental para cautelar los bienes y
frutos de los convivientes, asi como de terceros contratantes, por tanto las
uniones de hecho deben recibir amparo juridica, social y patrimonial ya que es

generadora de familia.

En sintesis documentario, la Casacién N° 4687-2011-LIMA, dicha sentencia
consiste en un proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios contra el ex
conviviente de la recurrente, donde sefala que durante la convivencia que fue
por mas de trece afios adquirieron tres bienes inmuebles, dos de ellos fueron
enajenados de forma unilateral por el demandado y uno fue rematado en un
proceso judicial del cual desconocia la existencia del mismo. Asimismo sefala
gue aparte del dafio patrimonial sufrido, también ha sufrido un dafio moral debido
a que la convivencia terminé unilateralmente porque se cas6 el demandado
cuando mantenian su relacion convivencial. El demandado contesta la demanda
sefialando si ha existido una sentencia judicial que declaré su union de hecho,
esta no genera un lazo patrimonial. Por otra parte en primera instancia de
manera erronea el a quo sefalé que se trata de una copropiedad, el mismo que
la Sala Suprema corrige sefialando que la sentencia de primera instancia estaba

en error ya que la union de hecho genera una comunidad de bienes.

Objetivo Especifico N°2: Analizar la equidad y los beneficios de la sustitucion de

régimen patrimonial por separacién de bienes.

En el derecho comparado con respecto a Nicaragua, segun Velazquez y
Medrano (2014) en su investigacién estas autoras concluyeron que: el
matrimonio y las uniones de hecho tienen equiparado el mismo régimen
patrimonial, en los casos que de por medio no se hayan celebrado un contrato
de capitulaciones, se deducira que el régimen es el de separacion de bienes.
Asimismo a nivel nacional, para Valencia (2018) en su investigacién concluy6
gue; la unién de hecho no goza con los mismos beneficios que el matrimonio en
cuanto al régimen patrimonial. Los doctrinarios nacionales versan una opinién de

incluir la separacion de bienes a la unién de hecho propia, de tal manera
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equiparar estas dos instituciones respecto a sus regimenes patrimoniales.
Asimismo, segun Vega (2005) en su articulo discrep6 de manera abierta
con la figura de que los convivientes no pueden modificar su régimen,
y parte de la premisa que la norma no sefiala una prohibicién sobre la
sustitucién que pueden celebrar los concubinos para poder optar por
el régimen que vean conveniente. Aunado a ello Chata (2020) consider6
gue la separacion de bienes si beneficia a los convivientes, ya que cada
conviviente es responsable de la administracion y disposicién de sus bienes y

frutos futuros, asi como cada uno responde de sus propias deudas.

Por lo ya mencionado se entiende que en el derecho comparado el matrimonio
se encuentra equiparado con la unién de hecho respecto al régimen econémico,
ademas la doctrina nacional sefiala que se encuentra en desacuerdo con la
desigualdad en cuanto al régimen econémico de las uniones de hecho con el

matrimonio, teniendo en cuenta que ambas tienen como fin la familia.

En sintesis documentario el Expediente N° 04777-2006-PA/TC, la recurrente
Elsa interpuso recurso de agravio constitucional, a través de una accién de
amparo en razén que se ha transgredido su derecho de defensa asi como es el
debido proceso. Manifestando que con su conviviente tienen siete hijos, y que
ella era copropietaria del bien inmueble junto con su conviviente, el mismo que
hipotecd el bien inmueble al banco continental por un préstamo hipotecario, el
cual ella se enter6 de esta situacién a través de la publicacion del remate,
sefialando que no se le notifico ni fue parte del proceso, a pesar que ella es
copropietaria del bien inmueble. El tribunal declaré improcedente la demanda.
Tal como se puede observar, existe un problema de publicidad. Esta sentencia
sefala la deficiencia del sistema normativo respecto a la publicidad del régimen

patrimonial de las uniones de hecho.

Objetivo Especifico N° 3: Plantear una modificatoria al régimen patrimonial de la

union de hecho.

Segun Fernandez (2014) en su investigacion la autora concluy6 que el régimen
econdmico es una institucion natural de la familia y es relevante ya que dirige las
relaciones pecuniarias del matrimonio que también pueden ser utilizadas en las

uniones de hecho ya que existe de por medio el mismo fin de construir una
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familia. Asimismo los entrevistados expertos en derecho de familia Chavez,
Turpo, Chata, Chavez, Arce y Zea (2020), determinaron que la modificatoria del
Art 326 del codigo civil para incorporar la separacion de bienes como una
alternativa para los convivientes, es indispensable en razén que hoy en dia ha
aumentado en mayor namero las convivencias en el pais y esta incorporacion
llevaria a una equidad en cuanto al régimen econdémico respecto del matrimonio,
otorgando el derecho de elegir libremente a los convivientes el régimen al cual
quieren estar sujetos, asimismo brindaria seguridad juridica a los terceros
contratantes o0 a quien desea hacer un negocio contractual y al mismo
conviviente ante una posible separacion. Por otro lado en el derecho
comparado, segun Serrano (2019) en su articulo determind que: En
Espafa, en la ciudad de Andalucia las parejas de hecho, cuentan con
el principio de autonomia de acuerdos. Esto quiere decir que al inscribir
dicha union la pareja podra instaurar el régimen econémico que se
adecue a sus pretensiones, asi como sustituirlo en el transcurso de la
relacion. Dichos acuerdos no pueden ser contrarios a la ley, por tanto,

tendran como referencia lo previsto en el matrimonio.
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V.

CONCLUSIONES

La Unién de hecho tiene como finalidad crear una familia de la
misma forma que el matrimonio, sin embargo la norma no le ha
dado mayores facultades a los convivientes respecto al réegimen
economico limitAndolo a un régimen unico y forzoso, siendo que
la familia es un pilar fundamental para la sociedad, por tal razén
es menester proteger esta institucién a través de la libertad de
poder elegir el régimen que se acomode a las necesidades de los
convivientes, asi como sustituir su régimen econdmico en

cualquier momento de la relacion concubinaria.

Cabe precisar que la regulacion de la separacion de bienes y
sustitucion de régimen patrimonial por la separacion de bienes
en las uniones de hecho, es una figura beneficiosa para los
convivientes, ya que cautela los bienes y frutos de los
concubinos, y también cada uno responde por sus propias
deudas, evitando de tal manera que se perjudique el patrimonio
de cada conviviente, asi como evitar un proceso judicial en caso

de una ruptura entre los convivientes.

La separaciéon de bienes en una union de hecho propia, ya sea
judicial o notarialmente, que sean elevados a escritura publica y
debidamente inscrita en el registro personal, otorgaria seguridad
juridica a los convivientes asi como brindaria publicidad
permitiendo asegurar y reconocer a los terceros que contraten
con un conviviente, de tal manera que identifique los bienes

patrimoniales de su deudor y cuales del otro conviviente.

La falta de regulacion en cuanto al régimen econdmico de las
uniones de hecho, ha venido generando desestabilidad entre los
convivientes, ya que al existir solo el régimen que es el de
gananciales, se ven obligados a compartir sus bienes, frutos y

deudas; y muchas veces perjudicando el interés familiar con una
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mala administracion de algun miembro, por esta razén es

menester regular el régimen patrimonial de las uniones de hecho.

Con relacién a la Hipotesis, respecto a que la unién de hecho en
la separacion de bienes favorece con una mayor equidad al
régimen patrimonial, se lleg6 a determinar que dicha
incorporaciéon al ordenamiento juridico es beneficiosa para las
parejas convivientes en razdn que sus bienes estarian protegidos
durante la convivencia, pero también porque les otorga la
facultad de poder elegir el régimen que deseen, asi como
sustituirlo cuando crean conveniente, de tal manera se estaria
equiparando el matrimonio y la unién de hecho en cuanto al

régimen econdmico de estas instituciones.
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VI.

RECOMENDACIONES

El legislador debe custodiar los derechos de los convivientes, en
razon que el derecho no es estéatico, mas todo lo contrario, y junto
a ello se debe desarrollar instrumentos que protejan los derechos

de los integrantes de las familias de hecho.

Es indispensable que el Poder Legislativo realice una
modificatoria del articulo 326 del Codigo Civil, en razén que se
incorpore la regulacion del cambio de régimen econdmico de las
uniones de hecho propias, otorgandoles a los convivientes la
facultad de poder elegir la sociedad de gananciales o la
separacion de bienes, de tal manera que se equipare el
matrimonio y la union de hecho respecto al régimen economico,

siendo que también es un tipo de familia que la ley la ampara.

Se insta a los Magistrados, que en los procesos referidos al
régimen econdémico de la Unién de Hecho, se resuelva conforme
a los principios constitucionales de proteccién y amparo de la

familia.
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Proyecto de Ley

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO
326 DEL CODIGO CIVIL REFERIDO A
LA INCORPORRACION DEL
REGIMEN DE SEPARACION DE
BIENES Y SUSTITUCION DE
REGIMEN PATRIMONIAL EN LA
UNION DE HECHO PROPIA.

Proyecto de ley

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 326 DEL CODIGO CIVIL REFERIDO A
LA INCORPORRACION DEL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES Y
SUSTITUCION DE REGIMEN PATRIMONIAL EN LA UNION DE HECHO
PROPIA.

Articulo 1.- Objetivo de laley

La presente Ley tiene como objetivo modificar el Articulo 326 del Codigo Civil,
con el fin de que la unién de hecho cuente con dos regimenes patrimoniales,
como son el de sociedad de gananciales y el de separaciéon de patrimonios, asi
como poder sustituirlo en cualguier momento de la relacion concubinaria, con el

fin de hacer primar la voluntad de los convivientes.

Articulo 2.- Modificatoria

Modifiquese el articulo 326 del Cédigo Civil, conforme a los siguientes términos:
Articulo 326.- Uni6n de Hecho:

La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varon
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar

finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina



una sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que

dicha unién haya durado por lo menos dos afios continuos

Mediante Escritura Publica inscrita en el registro personal, los
convivientes pueden optar por el régimen de sociedad de
gananciales como por el régimen de separacion de patrimonios, asi
como pueden sustituir libremente durante lavigenciade launién de

hecho un régimen patrimonial por otro.

La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada puede
probarse con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal,
siempre que exista un principio de prueba escrita. La uniéon de hecho
termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision unilateral. En
este dltimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado,
una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o una pension de
alimentos, ademas de los derechos que le correspondan de conformidad
con el régimen de sociedad de gananciales. Tratandose de la unién de
hecho que no reuna las condiciones sefaladas en este articulo, el
interesado tiene expedita, en su caso, la accion de enriquecimiento
indebido. Las uniones de hecho que reunan las condiciones sefialadas
en el presente articulo producen, respecto de sus miembros, derechos y
deberes sucesorios, similares a los del matrimonio, por lo que las
disposiciones contenidas en los articulos 725, 727, 730, 731, 732, 822,
823, 824 y 825 del Cadigo Civil se aplican al integrante sobreviviente de

la unién de hecho en los términos en que se aplicarian al cényuge.
EXPOSICION DE MOTIVOS

La Union de Hecho, nace como una de las formas de convivencia humana mas
antigua, conocida como Concubinato. En nuestro pais la union de hecho, es
considerada una institucion familiar esencial, debido a que diferentes parejas
optan por convivir antes de casarse legalmente o constituir el matrimonio, tal vez
por el costoso tramite que genera el divorcio o porque lo ven como un tiempo de

prueba.

Asimismo es necesario e indispensable mencionar que el incremento de las

uniones de hecho han ido aumentando en los ultimos afios, segun lo sefalado



del ultimo boletin estadistico de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos-SUNARP del 2019, que sefiala que entre el afio 2018 y 2019 en nuestro
pais ha ascendido el nimero de convivencias a 4,101, los cuales han inscrito su
convivencia. Existiendo de por medio un incremento notable del 19.88% en razén
al afio del 2017. De tal forma que se evidencia que la convivencia va en aumento
cada vez mas; y en aras de ello el Estado debe brindar una proteccion juridica al

patrimonio del cual forman parte muchas familias de parejas convivientes.

Nuestro Cédigo Civil en el art. 326, hace mencién que la unién de la pareja debe
haber durado por lo menos dos afios continuos, asi como debe ser entre un
varén y una mujer de manera voluntaria y estar libre de impedimento matrimonial,
es decir ambos convivientes deben tener la condicidbn de soltero, alcanzar
finalidades y cumplir deberes similares a los del matrimonio; al cumplir dichos
requisitos se le denomina uniéon de hecho propia. Si bien tanto el matrimonio
como la union de hecho tienen como finalidad formar una familia, estos son
protegidos por nuestra Constitucion politica y los tratados internacionales que
amparan a la familia, entonces bajo el criterio de igualdad de derechos, debe
facultarse a la union de hecho para que puedan optar y elegir libremente el
destino que debe tomar su patrimonio ya sea a través de la sociedad de
gananciales o separaciéon de patrimonios. Puesto que el articulo en mencién,
obliga a los convivientes someterse al régimen de sociedad de gananciales de
manera unica y forzosa, resultando muchas veces perjudiciales para los
intereses y obligaciones de los convivientes, en tal sentido se ha comprobado
gue suele ser siempre la mujer quien termina perjudicada ya que es el varén
guien administra los bienes que forman partes de la sociedad de gananciales,
debido a que aun vivimos en un pais que es machista y es considerado el varén

como sexo fuerte.

Cabe resaltar que al considerar que las uniones de hecho cuenten con la opcién
de elegir entre el régimen de separacion de patrimonios o el de sociedad de
gananciales al cual va a pertenecer su patrimonio, es una manera de brindar
solucion a los problemas que se han venido suscitando y da opcién a que cada
conviviente pueda generar su propio patrimonio y de esta manera contribuir a
gue no existan conflictos mas adelante, si es que en algin momento desean

poner fin a su convivencia.



ANALISIS DE COSTO Y BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa, no implica gasto para el Estado. Su impacto es
positivo porque esta enmarcada en proteger a la familia de la desigualdad

existente.
EFECTO DE LA NORMA EN LA LEGUSLACION NACIONAL

La presente propuesta de Ley, busca modificar el articulo 326° del Cédigo Civil,
y se formula conforme a la Constitucion Politica del Perud, los tratados
internacionales; y se enmarca dentro de los lineamientos de las Politicas
Nacionales planteadas por nuestro pais, por tanto, su efecto en la legislacién

nacional es positiva.



Matriz de Consistencia Logica

Titulo Formulacién Objetivo Objetivos Hipotesis Tipo Disefio de
del Problema General Especificos Investigacion
Sustitucion de | ¢De qué manera | Desarrollar la | -Analizar el|La uni6on de |Tipo de | El disefio
régimen la sustitucion de | sustitucion del | alcance juridico | hecho en la | Investigacién | corresponde al
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por la | patrimonial por | patrimonial por | hecho en | bienes con enfoque | propositivo
separacion de | separacidon de | la separacion de | relacion al | favorece a una | Cualitativo.
bienes en una | bienes favorece | bienes de la | régimen de | mayor equidad
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régimen
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO
|. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres; 7\0 61“7- (d/
1.2, c:r.oo e lnsl:uelbn d:g ia mIm?/ MT #/ @Zéw
al

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién, Encuesta
1.4, Autor(A) de instrumento: Jean Pierre Paul Arce Pauro
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Esta formulado con lenguaje
comprensible,

Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD ipios clentif X

Se estd adecuando a los objetivos y X

3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la
Investigacién.
4, DRGANIZACION Existe una organzadén légica.

Toma en cuenta aspectos
S. SUFICIENCIA ol )
£5ta adecuado para valorar las
categorias.
Se respalda en fundamentos
TOOGBTEN (1 cnict yio camificns,
Existe coherencia entre fos
B. COMERENCIA problemas, objetvos, supuestos
juridicos.

6. INTENCIONALIDAD

<X

L3 estrategia responde a una
9, METODOLOGIA metodologia y disefio apicados para
logras verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacién

10. PERTINENCIA

> | S Pe

. OPINION DE APLICABILIDAD

- Elinstrumento cumple con @

los requisilos para su aplicacién,

« El instrumento no cumple con D
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION: (ﬂl

Arequipa, ?J de Diciembre del 2020
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Sustitucion de régimen patrimonial por la separacion de bienes en

una unién de hecho propia”

Entrevistado:

Cargo/profesién:

Objetivo General:

Desarrollar la sustitucién del régimen patrimonial por la separacién de bienes de la union

de hecho

1.- ¢Cuantos afos tiene laborando como Abogado especializado en familia o

Especialista Legal en familia?

2.- ¢ Cree usted que en la Unién de Hecho, la sustitucién de régimen patrimonial por la
separacion de bienes podria brindar una mayor seguridad juridica ante una separaciéon

definitiva de los convivientes?

si [ ] No [ ]

Objetivo Especifico 1:

Analizar el alcance juridico de la uniéon de hecho en relacion al régimen de separaciéon

de patrimonios.

3.- ¢Usted considera que en las Uniones de Hecho podria caber una sustitucion de
régimen patrimonial por la separacion de bienes, en caso que uno de los convivientes
este abusando de las facultades de la administracion patrimonial, perjudicando de tal

manera el interés familiar?



4.- ¢ Cree usted que en el modelo de familia en el que la mujer se encuentra incorporada

a la vida laboral, la separacion de bienes podria ser una opcion?

Si |:| No |:|

Objetivo Especifico 2:

Analizar la equidad y los beneficios de la sustitucion de régimen patrimonial por

separacion de bienes.

5.- ¢ Cree usted que la separacion de bienes beneficiaria a los integrantes de la Unién
de Hecho, ya que cada integrante podria disponer libremente de sus bienes y hacerse

responsable de las deudas y obligaciones que contraigan a nivel personal?

Si |:| No |:|



Objetivo Especifico 3
Plantear una modificatoria al régimen patrimonial de la unién de hecho propia.

6.- ¢ Estaria usted de acuerdo con la modificatoria del Art. 326 del cddigo civil para

regular la separacién de bienes como opcion en la unién de hecho propia?

Si |:| No |:|

7.- ¢Considera que la unién de hecho respecto a la separacion de bienes,

favorece con una mayor equidad al régimen patrimonial de los convivientes?

Si |:| No |:|

,Por qué?

Arce Pauro Jean Pierre Paul
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CUESTIONARIO DIRIGIDA A LOS CONVIVIENTES

TITULO: Sustituciéon de régimen patrimonial por la separacién de
bienes en una unién de hecho propia

Entrevistado(a):

OBJETIVO: La presente encuesta tiene por finalidad determinar las razones
juridicas por las que es necesaria la modificacion del Articulo 326 del cédigo civil
respecto del régimen patrimonial de la Unién de hecho a efecto de incorporar
como opciodn la sustitucion de régimen patrimonial por separacion de bienes.

INSTRUCCIONES. A continuacion se presentan una serie de items los cuales
deben ser contestados con la mayor sinceridad posible. Procure no hacer errores
0 enmendaduras.

Gracias por su participacion y tiempo.

1. ¢, Cuantos afios de convivencia tiene usted con su pareja?
(1 De 1 a5 afos

(1 De 6 a 10 afos

(1 De 11 a mas afos

2. ¢ Tiene usted conocimiento que al pasar los dos afios de convivenciacon
su pareja, todos los bienes que adquieran en adelante, pertenecen a
ambos?

] Si
J No

3. ¢Cree usted que la mujer ahora que se encuentra incorporada a la vida
laboral, puede valerse por si misma administrando y disponiendo de sus
propios bienes, asi como hacerse cargo de sus deudas personales?

[ Si
J No

4. ¢;Conoce usted alguin caso de parejas convivientes que se encuentren
en problemas judiciales, en razon de que uno de los integrantes esta
exigiendo la mitad de los bienes los cuales nunca aporté para su compra?

] Si
J No

5.- ¢Cree usted que si existiera la opcion de poder elegir la separacién de
bienes para la convivencia, ésta podria proteger con mayor seguridad los
bienes adquiridos por usted ante una separacién definitiva?



] Si
J No

6.- ¢ Cree que deberia existir la sustitucién de régimen econémico por el de
separacion de bienes, en caso que su pareja conviviente esté disponiendo
los bienes adquiridos por usted, de modo que perjudica la economia del
hogar?

[ Si
[0 No

7.- ¢Considera usted discriminatorio que en el matrimonio exista
libremente la sustitucion de régimen patrimonial y en las uniones de hecho
no exista esta opcion?

[ Si
J No

8.- ¢La sustitucion de régimen patrimonial respecto a la separacion de
bienes, seria beneficioso para usted en algin momento de su convivencia?
Teniendo en cuenta que puede disponer y administrar libremente de sus
bienes y en caso que termine su relacién de manera definitiva no tienen
que repartirse los bienes adquiridos durante la convivencia.

] Si
J No

9.- ¢Considera usted que para dar mayor seguridad juridica a su
sustitucion de régimen econdmico, asi como formalidad, deberia realizarse
bajo escritura publica e inscrita en el registro personal?

] Si
J No

10.- ¢ Esta de acuerdo que la unién de hecho a través de la separaciéon de
bienes, favorece con una mayor equidad el régimen patrimonial de los
convivientes?

] Si
J No

Muchas gracias



