
 
 

 

 

ESCUELA DE POSGRADO 

 

 

 

 

 

 

 

LIMA – PERÚ  

2021

ASESOR: 

Dr. Núñez Lira, Luis Alberto (ORCID: 0000-0003-3542-9117)  

 

 

El uso del internet en los trabajos colaborativos de investigación 

formativa en una universidad privada 

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADÉMICO DE: 

Doctora en Educación 

 

 

AUTORA:  

 Mgtr. Rueda Ñopo, Melisa Isabel (ORCID: 0000-0003-0280-7222) 

PROGRAMA ACADÉMICO DE DOCTORADO EN 

EDUCACIÓN 

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:  

Gestión y Calidad Educativa 

https://orcid.org/0000-0003-0280-7222
https://orcid.org/0000-0003-3542-9117


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dedicatoria  

 Dedico el presente trabajo a mi padre a 

quien nunca voy a olvidar y siempre voy a 

seguir su ejemplo. 

  

ii  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Agradecimiento 

Agradezco en especial a mis 3 buenas 

amigas Roxanita, Margarita y Andrea por 

siempre apoyarme en los momentos más 

difíciles 

  

iii 
 



v 
 

Índice de contenidos 

3.1. Tipo y diseño de investigación 12 

3.2. Operacionalización de variables 13 

3.3. Población, muestra y muestreo 15 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 16 

3.5. Procedimiento 17 

3.6. Método de análisis de información 17 

3.7. Aspectos éticos 18 

  

 Pág. 

Carátula      i 

Dedicatoria    iii 

Agradecimiento   Iv 

Índice de contenidos     V 

Índice de tablas   Vi 

Índice de gráficos y figuras  vii 

Resumen viii 

Abstract   ix 

Resumo    X 

I. INTRODUCCIÓN   1 

II. MARCO TEÓRICO    2 

III. METODOLOGÍA 12 

IV. RESULTADOS  18 

V. CONCLUSIONES 28 

VI. DISCUSIÓN 29 

VII. RECOMENDACIONES 29 

VIII. PROPUESTA 30 

REFERENCIAS       31 

ANEXOS       31 

Anexo 1  

Anexo 2  

Anexo 3  



vi 
 

Índice tablas 

  Pág. 

Tabla 1: Diseño de investigación experimental. 23 

Tabla 2: Operacionalización de la variable 25 

Tabla 3: Grupos de estudiantes en secciones. Año 2020-2 
 

27 

Tabla 4: Validez de rúbrica de producto de investigación 

formativa(ensayo) 

28 

Tabla 5:  Tabla cruzada Investigación formativa*Grupos 29 

Tabla 6:  Tabla cruzada introducción *Grupos 30 

Tabla 7:  Tabla cruzada desarrollo *Grupos 31 

Tabla 8:  Tabla cruzada conclusión *Grupos 31 

Tabla 9:  Tabla cruzada referencias *Grupos 32 

Tabla 10:  Tabla cruzada ortografía *Grupos 33 

Tabla 11:   Prueba de hipótesis Anova de un factor 34 

Tabla 12:   Comparaciones múltiples, HSD Tukey 37 

  



vii 
 

Resumen 

 

La presente investigación titulada, “El uso del internet en los trabajos colaborativos 

de investigación formativa en una universidad privada” tuvo como objetivo 

determinar la influencia del internet en el desarrollo de un ensayo con el mismo 

esquema   en 3 aulas con 9 grupos cada uno, para conocer las diferencias entre 

los grupos en el proceso de educación formativa. La investigación se desarrolló 

bajo un diseño experimental con enfoque cuantitativo, en el cual la muestra estuvo 

conformada por 122 estudiantes de una universidad privada, para evaluar los 

ensayos se validó la respectiva rúbrica teniendo en cuenta 5 dimensiones: la 

introducción, el desarrollo, la conclusión, referencias y ortografía, también todos los 

ensayos fueron evaluados por turnitin. De acuerdo a la hipótesis planteada en la 

investigación, donde existen diferencias entre los grupos en el proceso de 

educación formativa, se ha podido demostrar que, en los tres grupos, tanto en la 

variable como en sus dimensiones nos indican: que el p-valor asociado en los tres 

grupos presenta una variación observada de la variable dependiente investigación 

formativa.  El estudio de las comparaciones de los tres grupos de acuerdo al índice 

de HSD Tukey, también demuestran las diferencias que existen en la elaboración 

colaborativa del producto académico.  

 

Palabras claves: Internet, trabajos colaborativos, investigación formativa 
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Abstract 

The present investigation entitled, "The use of the internet in collaborative formative 

research work in a private university" aimed to determine the influence of the internet 

in the development of an essay with the same scheme in 3 classrooms with 9 groups 

each, to know the differences between the groups in the formative education 

process. The research was developed under an experimental design with a 

quantitative approach, in which the sample was made up of 122 students from a 

private university, to evaluate the trials the respective rubric was validated taking 

into account 5 dimensions: introduction, development, conclusion, references and 

spelling, also all trials were assessed by turnitin. According to the hypothesis 

proposed in the research, where there are differences between the groups in the 

formative education process, it has been shown that in the three groups, both in the 

variable and in its dimensions, they indicate: that the associated p-value In the three 

groups, it presents an observed variation of the dependent variable formative 

research. The study of the comparisons of the three groups according to the HSD 

Tukey index, also shows the differences that exist in the collaborative elaboration of 

the academic product. 

 

Keywords: Internet, collaborative work, formative research 
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La presente inchiesta intitolata "L'uso di Internet nel lavoro di ricerca formativa 

collaborativa in un'università privata" mirava a determinare l'influenza di Internet 

nello sviluppo di un saggio con lo stesso schema in 3 aule con 9 gruppi ciascuna,  

er conoscere le differenze tra i gruppi nel processo di educazione formativa. La 

ricerca è stata sviluppata secondo un disegno sperimentale con un approccio 

quantitativo, in cui il campione era composto da 122 studenti di un'università privata, 

per valutare le prove la rispettiva rubrica è stata validata tenendo conto di 5 

dimensioni: introduzione, sviluppo, conclusione , riferimenti e ortografia, anche tutti 

gli studi sono stati valutati da turnitin. Secondo l'ipotesi proposta nella ricerca, dove 

ci sono differenze tra i gruppi nel processo di educazione formativa, è stato possibile 

dimostrare che nei tre gruppi, sia nella variabile che nelle sue dimensioni indicano: 

che il valore p associato Nei tre gruppi, presenta una variazione osservata della 

ricerca formativa della variabile dipendente. Lo studio dei confronti dei tre gruppi 

secondo l'indice HSD Tukey, mostra anche le differenze che esistono 

nell'elaborazione collaborativa del prodotto accademico. 

 

Parole chiave: Internet, lavoro collaborativo, ricerca formativa 
 

Resumo 
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I. INTRODUCCIÓN 

La enseñanza virtual ha sido una solución en el contexto de aislamiento social 

dispuesto por el Estado a consecuencia de evitar el contagio del covid 19, 

observándose en el Perú y a nivel global; en consecuencia, las instituciones 

educativas de todos los niveles han migrado a la enseñanza virtual. En el caso de 

la universidad se ha permitido virtualizar cursos teóricos y prácticos cuya naturaleza 

sea compatible con el online entre ellos los cursos de investigación formativa los 

cuales se desarrollan de manera colaborativa y en equipos. 

Antes del aislamiento social cuando la enseñanza era presencial el docente 

tenía una interacción directa con el estudiante cara a cara y los  alumnos 

coordinaban sus  reuniones grupales para analizar, seleccionar, discutir y distribuir 

sus trabajos en la biblioteca, el aula u otro escenario presencial, pero ya no es 

posible por las restricciones a consecuencias de la pandemia, con respecto a los 

productos académicos se corregía y retroalimentaba presencialmente mediante 

debates y diálogos extensos, pero ahora ya no es posible;  por lo tanto se deben 

elegir aplicativos virtuales para elaborar sus productos académicos aquellos que 

pudieran suplir todas estas actividades presenciales. Se resalta que antes de la 

pandemia había varias universidades que trabajaban con plataformas, pero con los 

acontecido aceleró y los docentes tuvieron que actualizarse (De Luca, 2020) hay 

que destacar que antes la contingencia la virtualización era minusvalorada, pero en 

la actualidad es el único medio para continuar con la educación en todos los niveles. 

Entre los cursos que requieren de internet están los de investigación 

formativa, donde los estudiantes desarrollan ensayos, artículos de opinión, artículos 

de investigación, proyectos de responsabilidad social donde deben planificar, 

analizar fuentes, redactar y presentar sus avances colaborativamente y finalmente 

sustentar. En todo el proceso los estudiantes deben trabajar de manera 

colaborativa, pero con la virtualización de la educación tanto los docentes como los 

estudiantes sienten que es más complicado los procesos, de ahí la necesidad de 

utilizar diversos aplicativos online para trabajar de manera colaborativa. Hay que 

destacar que los entornos virtuales de aprendizaje son los más utilizados en estos 

tiempos y las diversas investigaciones han demostrado que permiten orientarse al 
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alumno, es una herramienta valiosa, con metodología y estrategias, permite el 

desarrollo de habilidades, mejora el rendimiento del estudiante, y el  docente se 

convierte en un acompañante cognitivo (Zambrano & Garcia, 2020) con lo 

mencionado es factible desarrollar virtualmente los productos de investigación 

formativa planteados en el plan curricular. 

En la web para desarrollar el producto de investigación formativa de manera 

colaborativa   tenemos diversos recursos virtuales que permitirán organizar 

(Mendeley, clipping, drive, symbaloo, calibre), filtrar (Spotify, reedit, feedly), diseñar 

(canvas, mindomo, pack microsoft office), compartir (Google docs, vimeo, Google 

académico, you tube), comunicar (hangouts, whatsapp, skype, google +, zoom, 

meet), evaluar (kahoot, socrative, corubrics, aurasma) para una interrelación tanto 

sincrónica como asincrónica con el estudiante, ante lo señalado se realiza el 

siguiente cuestionamiento: ¿Cómo influye el uso del internet para la elaboración de 

trabajos colaborativos de investigación formativa en una Universidad Privada? 
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II. MARCO TEÓRICO  

El uso del internet en la elaboración  de  trabajos colaborativos se evidencian en la 

utilización del Google Drive el cual es adecuado ya que fomenta  la reciprocidad, 

responsabilidad y relaciones afectivas, interdependencia positiva  y trabajo 

compartido  en los estudiantes (Leon & Alban, 2018) lo señalado es un factor 

positivo ya que en todo trabajo en equipo debe existir el compromiso  de 

responsabilidad  y relaciones afectivas entre sus integrante para cumplir con el 

objetivo, en  este caso a pesar que la comunicación es virtual existe una relación 

asertiva ya que se genera  la característica competitiva  en  la elaboración de sus 

trabajos. 

Continuando con lo señalado en el párrafo anterior  destacamos, que el uso 

de las tecnologías de la información y comunicación en el aprendizaje ha 

demostrado que genera una participación activa y respetuosa de los estudiantes, 

se eliminan las barreras espacio temporales al lograr la interacción, se observa 

mejor clima  de  trabajo  y efectiva adquisición de competencias, finalmente mejora  

los resultados académicos (Herrera & Baños, 2018) lo señalado también evidencia 

que  en la  enseñanza virtual o remota con la utilización  de las TIC se genera el 

mismo proceso de aprendizaje como si fuera la clase presencial. 

Prosiguiendo con mencionar los beneficios de trabajar de manera 

colaborativa en línea tenemos que fomentan la participación de los integrantes 

aportando información a tiempo real  generando aprendizaje, la utilización de las 

aulas virtuales y aplicativos ayudan al rendimiento académico (Muñoz & Bernardo, 

2019)los  aplicativos ofimáticos como el Google Docs permite crear, eliminar o 

actualizar todo tipo de documentos en la nube (de Armas, 2016) de ahí que en el 

transcurso del tiempo estos aplicativos virtuales han ido evolucionando de tal 

manera de ser consideras como computadoras en la nube. Se añade también que 

los aplicativos beneficia, facilita y agiliza el logro de los alumnos (Ubillas , Gomez , 

& Saez, 2017) Por lo tanto es necesario y primordial  impulsar el cambio fomentado 

la utilización de las aplicativos de internet en los trabajos colaborativos. 

Se destaca que el trabajo colaborativo es trascendental para el aprendizaje 

y no debemos dejar de fomentarlo ya que la aplicación de estrategias de aprendizaje 
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para el trabajo colaborativo utilizando las tic  se confirma que es eficiente  en 

procesos de investigación de conocimiento e investigación, siendo un adecuada 

alternativa  para la definición de un educación sostenible en la enseñanza remota 

(Sandoval, 2017) en estos tiempos para continuar con los trabajos colaborativos nos 

lleva a tomar conciencia y reconocer la importancia de la utilización de los 

aplicativos virtuales, insertándose de manera más idónea en el proceso de 

aprendizaje. Se ha demostrado que la aplicación de estrategias de aprendizaje para 

el trabajo colaborativo utilizando las tics se confirma que es eficiente en procesos 

de investigación de conocimiento e investigación, siendo un adecuada alternativa 

para la definición de un educación sostenible en la enseñanza remota (Sandoval, 

2017). 

Una  ventaja  del trabajo colaborativo  en línea  se refleja porque desarrollan 

competencias digitales en   los estudiantes, en   una encuesta aplicada  para analizar 

la percepción de los estudiantes en trabajos colaborativos resalta que esta 

promueve  la  organización, el autoaprendizaje y las habilidades de comunicación 

(Mora & Hooper, 2016) Con respecto a la interacción entre los estudiantes  los 

entornos colaborativos favorecen el desarrollo de la competencia comunicativa 

(Mancera, Alfonso, & Cárdenas , 2018) por lo tanto cuando los estudiantes crean 

sus archivos e interactúan para gestionar, procesar, analizar, comparar y finalmente 

sintetizar información en línea su producto académico es óptimo. Por ello la 

computación en la nube es muy útil para el aprendizaje ya que permite el 

intercambio de información que tiene almacenada, además que es de uso gratuito ( 

Hidalgo, Avilés, & Vásquez, 2018). En la utilización de tecnologías virtuales se 

observó que los estudiantes desarrollaron habilidades y competencias digitales y de 

comunicación, como por ejemplo el Hangouts de Google integra varias 

herramientas que genera un aprendizaje positivo (Real, Pulido, Riquelme, & Rangel, 

2019)      

El internet tiene diversas herramientas y aplicativos para trabajar de manera 

colaborativa generando aprendizaje y comunicación, pero el desconocimiento de 

ellas no permite integrarlas en el proceso educativo, por otra parte, destaca que los 

estudiantes para tener contacto y estar comunicado prefieren las redes sociales ( 
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Gutiérrez, Román, & del Mar, 2018). Las investigaciones realizadas hasta ahora 

afirma que si es posible el desarrollo de trabajos colaborativos ya que los aplicativos 

de internet son funcionales, generan aprendizaje y son útiles, innovadoras, 

necesarios y relevantes porque permiten el acceso a la administración de recursos, 

el uso de dispositivos móviles y el almacenamiento de la información y se 

recomienda el Google Drive como lucidchart (salas & Vázquez, 2018) 

En una investigación donde de inserto el trabajo colaborativo utilizando 

herramientas digitales, las percepciones y actitudes de los estudiantes fueron 

adecuadas y se visualizó aprendizaje significativo (Soto & Torres, 2016) Por ello el 

autor sugiere incorporar las herramientas de internet en la enseñanza y aprendizaje 

de los estudiantes. El trabajo colaborativo es necesario y fundamental en la 

formación de los estudiantes   ya que no solo logra el aprendizaje también genera 

el pensamiento reflexivo. (Maldonado, 2017) se ha demostrado que es fundamental 

aplicar la tecnología en la praxis educativa ya que esta promueve saberes 

(Rodriguez, 2016) 

Actualmente se está insertando el aprendizaje inmersivo virtual en la 

enseñanza virtual, estos espacios han pasado de tener un enfoque de 

entretenimiento a ser importante espacio colaborativo, creativo, este espacio 

tridimensional genera una impresión educativa significativa en los estudiantes 

(Ayala, Laurente, Escuza, Núñez, & Díaz, 2020) 

Finalmente la utilización de los aplicativos de internet  logra mejorar la calidad 

de trabajos entregados por los estudiantes incluidos en la investigación asignados 

en sus curso para trabajarlos de  manera colaborativa, también se evidenció 

autonomía y autogestión en su aprendizaje  en los estudiantes (Saucedo, Pelayo, & 

Aréchiga, 2019) el aprendizaje colaborativo con incorporación de las TIC ya no 

deben ser consideradas como  instrumentos o  medios sino  que deben ser 

andamiajes esenciales para la interacción y el aprendizaje (Lizcano, Barbosa, & 

Villamizar, 2019). 

Con respecto al uso del internet, es empleado en diversas actividades por el 

ser humano como por ejemplo el laboral, empresarial, social, profesional y 

educativo, los avances tecnológicos han permitido que este se vuelva necesario e 
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indispensable. Desde que se utiliza en los móviles (celulares) ha revolucionado la 

interacción especialmente en las redes sociales, actualmente se está insertando la 

5 generación, mediante el cual se va a romper las barreras de la brecha del internet 

en zonas rurales o lugares donde no existía acceso a la red. Actualmente el internet 

es utilizado por muchas personas tanto así que es incalculable la cantidad de 

conectados a nivel global, por ejemplo constantemente se unen grupos de debate 

a tiempo real, como los MOO O MUD denominados como los dominios multiusuarios 

donde las personas dedican más de 8 horas en estos espacios (Negroponte, 1995) 

Entre las ventajas de la utilización del internet tenemos que permite la 

comunicación e interrelación sincrónica y asincrónica, el primero se realiza al mismo 

tiempo (chat, videoconferencias, audioconferencias), las personas se conectan a 

tiempo real, el segundo es diferido(correo electrónico, foros, tareas). Los principios 

fundamentales que se debe dar en este proceso de comunicación es la 

relacionabilidad donde se da una apertura a la escucha virtual del otro quien se debe 

manifestar de manera libre y autónoma, el principio de alteridad, reconociendo al 

otro en sus ideas y aportes  y la  dialogicidad que permita un consenso  de ideas. 

(Barroso & Llorente, 2006) en tal sentido aplicado en la educación  logra una 

comunicación asertiva y tolerante propicia a resultados positivos reflejados en 

resultados eficientes en la enseñanza -aprendizaje. 

Otra ventaja que permite el uso del internet es el aprendizaje colaborativo 

donde los estudiantes elaboran productos académicos de manera conjunta, 

organizándose, examinando, deliberando y aportando de manera estratégica. Esta 

se caracteriza porque hay una relación de interdependencia positiva que genera 

que la meta lograda sea éxito de todos los miembros, se asume responsabilidad en 

tareas asignadas, habilidades comunicativas, reciprocas para lograr resultados. 

(Honmy, 2008) 

También permite el desarrollo de habilidades de búsqueda, selección, y 

organización de la información, el acceso a fuentes de información mediante bases 

de datos como Dialnet, Scopus, Scielo, Redalyc, Latindex, altamente confiables, en 

estos sitios web hay una multidisciplinaridad de investigaciones de manera global 

de diversos países, los cuales permiten crear una biblioteca virtual, elaborar 
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antecedentes, citar etc. Otro recurso de internet que se utiliza en la investigación 

formativa es el Google académico donde los estudiantes buscan analizan, 

seleccionan y descargan diversas fuentes de investigación como artículos, libros, 

tesis. Con lo mencionado permite la adecuada gestión de la información logrando la 

comparación, selección y ordenación por relevancia y análisis de la información 

científica. (Espinoza, 2020) 

Con respecto a los recursos que el internet  brinda son diversos que sirven 

para utilizarlos en la investigación formativa, los cuáles permitan desarrollar cada 

etapa del producto académico de manera colaborativa, entre ellos tenemos las  

herramientas web 2.0  que se utilizan para realizar lecturas, navegar, crear 

permitiendo trabajar de manera colaborativa en línea, entre las más conocida 

tenemos el Google Drive que permite crear carpeta y utilizar los app de office  como 

docs, Excel online, power point y forms donde la información lo  almacenan  en la 

nube y comparten con el grupo de manera online y hasta interactúan en tiempo real  

identificando a cada uno de los participantes ya sea desde una cuenta institucional 

o personal,  además que es compatible manejarlo por el celular o Tablet. Con estos 

recursos los estudiantes pueden elaborar sus diversos productos de investigación 

formativa de manera colaborativa: monografía, ensayo, artículos, proyectos, 

tesinas, etc.  

Los recursos se caracterizan por su gratuidad, alta usabilidad en línea, 

sencillo para usar y editar, disponibilidad con el correo Gmail. Otros recursos del 

internet tenemos el mentimeter y padlet que permite elaborar lluvias de ideas, 

cmaptools, mindjet y mindomo permite organizar ideas en base un tema.  Para 

elaborar videos videoscribe, vimeo para editar videos. 

También tenemos los ambientes o entornos virtuales de aprendizaje como 

canvas o chamilo que permite la interacción sincrónica y asincrónica entre el 

docente y los estudiantes mediante  herramientas como chat, correo electrónico, 

foros de debate y consulta, blog y aulas virtuales como blackboard y zoom los cuales 

también  cuentan con una serie de herramientas que permite mayor interrelación 

entre el docente con los estudiantes, esta sesión en vivo va a permitir que los 

estudiantes realicen sus preguntas de manera directa y el docente poder orientar 
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sobre sus dudas. Hay que destacar que la virtualización da muchas ventajas de 

comunicación pero se debe complementar con las clases en vivo. Entre las 

características de los entornos virtuales se destaca que permite la gestión de tareas, 

comunicarse e interactuar con los estudiantes, desarrollar actividades interactivas. 

Para evaluar el uso del internet mediante aplicativos educativos se utilizará 

el concepto de la usabilidad, que en ingles significa User friendly (facilidad de uso), 

esta se orienta al análisis del uso de las diversas tecnologías dirigidas al ámbito de 

la educación, resaltando su accesibilidad y práctico manejo en la interacción virtual, 

con el avance de la tecnología existe mayor interactividad entre los usuarios en el 

escenario educativo, es posible el aprendizaje colaborativo, y multidireccionalidad  

de la información y difusión. (Colorado & Edel, 2012). En el ámbito educativo hay 

varios estudios de usabilidad para demostrar si las aplicaciones web, herramientas, 

bibliotecas son adecuados para satisfacer las exigencias de los usuarios para 

realizar una tarea determinada. Por tanto la teoría más idóneo para evaluar la 

calidad del uso de los aplicativos web por parte de los usuarios es la usabilidad. 

(Díaz & Valderrama, 2018) 

La usabilidad, sustentado por la ISO 9241-11, es analizada en base a los 

criterios de la eficacia, eficiencia y satisfacción, donde determinados usuarios logran 

resultados en base a una finalidad de uso, se resalta que la evaluación de los 

atributos de los aplicativos en su uso es tanto subjetivo, basado en el sentir de los 

usuarios  y  objetivo que se enfoca en el empleo para lograr un producto. (Gonzales 

& Farnós, 2009)  

La efectividad se refiere a que los usuarios logren con la utilización de los 

aplicativos lo que desean y consigan el propósito, la eficiencia destaca que se 

realice un proceso en el menor tiempo posible y finalmente la satisfacción que se 

refiere a la buena percepción de la facilidad de uso. 

Con respecto a la usabilidad pedagógica de los recursos académicos online 

se analiza en base al criterio de la navegación, diseño y contenido. El primero se 

refiere a la practicidad de uso, con una fácil ubicación y una navegación amigable y 

fácil envío y recepción, con respecto al diseño que tenga una estructura   (Turpo, 

2018) 
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Con respecto a la variable trabajos colaborativos de investigación formativa 

se resalta que desde el año 2014 la ley universitaria N° 30220 considera que la 

investigación es primordial en la formación académica, creándose en varias 

universidades el vicerrectorado de investigación para garantizar la implementación, 

motivación y estrategias para generar las competencias investigativas en los 

estudiantes y fomentar la producción científica en los docentes. Hay que reconocer 

que en la actualidad una de las labores más importantes de la universidad es el 

ejercicio investigativo en el ámbito tecnológico, humanístico (Sánchez, 2017). Por 

ello en base a lo mencionado es transcendental analizar el papel de la investigación 

formativa insertado en el plan curricular como proceso de garantizar la praxis de la 

investigación con la finalidad de conocer la realidad, resolver problemas y 

acrecentar el conocimiento. 

Existen diversas definiciones sobre la investigación formativa en el 

aprendizaje universitario, en primer lugar se conceptualiza desde un enfoque 

exploratorio ya  que permite evaluar y  conocer la problemática mediante una 

evaluación rigurosa de  fuentes de investigación  para de ahí proponer  problemas 

relevantes  y adecuados, una segunda conceptualización es la de formar en y para 

la investigación cuya finalidad es identificar a los estudiantes con el proceso 

investigativo, una tercera conceptualización lo relaciona con la investigación –

acción para ir aprendiendo en el mismo proceso investigativo, la investigación 

formativa como acción está relacionado con la puesta en práctica de los resultados 

obtenidos y también evalúa las fortalezas y debilidades del producto académico 

para mejorarlo y genere un impacto  positivo de reflexión y aprendizaje, 

demostrando calidad, efectividad y pertinencia (Restrepo, 2003). En las 3 

acepciones se resalta que la investigación formativa genera habilidades 

investigativas mediante actividades académicas como monografía, ensayos, 

artículos que habitúa a la investigación, indagando (Restrepo, 2003). Por tanto la 

investigación formativa se define como el proceso investigativo que tiene la finalidad 

de identificar al estudiante con la investigación. En consecuencia la investigación 

formativa es el proceso sistemático mediante el cual los alumnos, profesores 

aprehenden y aprenden la tarea investigativa (Sánchez, 2017).  
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La investigación formativa es la forma más didáctica e instructiva para 

generar conocimiento e investigación mediante el método dirigido y de 

descubrimiento. El primero explica las nociones teóricas, metodológicas y técnicas. 

En el segundo el estudiante aplica y realiza la praxis adquiriendo experiencia, 

reforzando y fortaleciendo sus conocimientos investigativos como también 

indagando, construyendo y organizando, para luego evidenciarlo en un producto 

académico, ya sea en monografías, ensayos, artículos, proyectos, tesinas 

(Sánchez, 2017). 

Con respecto a los componentes de la investigación formativa se resalta la 

inteligencia investigativa, la formación teórica y las competencias info-

comunicativas. El primer componente posee las siguientes dimensiones: los estilos 

de aprendizaje y pensamiento, los enfoques epistemológicos y los metódos y 

técnicas, en su conjunto e interrelacionados permite conocer al estudiante, 

partiendo de la comprensión del estilo de aprendizaje (activo, reflexivo, teórico y 

pragmático), la forma como se procesa la información(observando, comparando, 

relacionando, clasificando, ordenando, jerarquizando, definiendo, analizando, 

sintetizando y evaluando), con respecto a los enfoques es decir a las preferencias 

de producción y accesibilidad al conocimientos se da en tres clases; el empirista-

inductivo parte del conocimiento ya demostrado, evidenciado por la ciencia, aquí se 

descubre, el racionalista-deductivo, es establecer respuesta producto de la 

creatividad e innovación, y el introspectivo vivencial se comprende la realidad. En la 

dimensión de métodos y técnicas el de mayor utilización en el enfoque cuantitativo 

es el hipotético-deductivo y en el cualitativo se utiliza los interpretativos, 

introspectivos e inductivos. El segundo componente es el dominio de la teoría, que 

permite obtener, sistematizar y organizar la información entre sus dimensiones 

tenemos: la bibliotecología, archivística, documentalista, informacionalista y 

cognoscitivista, aquí la gestión del conocimiento es esencial ya que los estudiantes 

recopilan la información en fichas de manera sistemáticas, obtenidas de diversas 

fuentes académicas físicas o virtuales. El tercer componente se refiere a las 

competencias info-comunicativas, trata de la relación asertiva entre los integrantes 

que conforman el equipo de trabajo para acceder a la información, en internet hay 
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una variedad de datos por ello se debe seleccionar estratégicamente para extraer 

información altamente confiable,  por ello los estudiantes deben evaluar que 

significa; analizar, generalizar, valorar, con respecto al uso del conocimiento tiene 

la finalidad   de proyectarse a nuevos conocimientos para no redundar y finalmente  

comunicar resultados. (Pirela, Pulido, & Mancipe, 2015) 

Las competencias que genera la investigación formativa en los estudiantes 

se refieren al ámbito gnoseológico, actitudinal y procedimental observados en su 

desempeño en la elaboración de un producto académico. Ellos conocen los pasos 

para elaborar el esquema de investigación, interpretan y conceptualizan la realidad 

de manera responsable y analítica respetando las normativas del proceso de 

investigación formativa, reportan de manera idónea y adecuada los resultados 

obtenidos mediante conferencias, foros o revistas indexadas, integran los grupos de 

semilleros de investigación para continuar sembrando investigación en el proceso 

de su formación académica. (Maldonado, et al, 2007) 

También resalta que la finalidad de la investigación formativa es lograr 

estudiantes competencias investigativas relacionados a la búsqueda de 

información, lectura, comprensión, síntesis y análisis de la información. (Londoño, 

2011) El docente enseña las etapas, informa, orienta, retroalimenta 

permanentemente, clarifica, y demuestra actitud ética, el estudiante pregunta, busca 

información en las fuentes de investigación, elabora referencias, verifica hipótesis, 

analiza, mejora el producto, comprende y asume una actitud ética. (Universidad 

Centroamerica Vicerrectoria Académica, 2010) De tal manera que el estudiante 

adquiere el conocimiento, la actitud y la capacidad para investigar en síntesis en 

cada una de las etapas de la elaboración del producto académico de investigación 

formativa observa, describe, analiza, sintetiza, interpreta, coordina. 

Los productos de investigación formativa que se agregan en los planes 

curriculares para generar competencias investigativas tenemos la monografía, el 

ensayo, los artículos, artículo de opinión, informes de investigación. La monografía 

para su elaboración los estudiantes deben adiestrarse en técnicas de lectura, 

analizar fuentes y recopilar información en fichaje, así como redacción del trabajo 

final. El informe donde se presenta los resultados de una investigación. El ensayo 
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es una redacción libre en base a un fenómeno, tema o libro, se parte de una postura 

y la intensión es demostrar su posición utilizando fuentes de información. Las etapas 

esenciales para la redacción de estos productos académicos son: el planteamiento 

inicial que culmina con la elaboración del esquema (elección del tema, búsqueda de 

información básica para entender el tema, determinar el problema, el objetivo, la 

hipótesis), gestión de la información recolectar , ordenar  e interpretar información 

mediante el fichaje, culmina con la sistematización de los datos obtenidos, luego la 

redacción final donde se elabora los argumentos y conclusión que sustenta el 

producto académico y finalmente la sustentación (Botta, 2005) 
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GE2                           X                02 

GE3                           X                03 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. METODOLOGÍA 

3.1    Tipo y diseño de investigación 

El enfoque de la investigación es cuantitativa ya que se recolectará datos para 

demostrar la hipótesis de manera numérica y utilizando la estadística (Hernández, 

Fernandez, & Baptista, 2016), el diseño corresponde al experimental  ya que se 

manipulará mediante un programa la variable dependiente de manera intencional 

para analizar consecuencias, hay que destacar que la variable independiente no se 

manipula. En la presente investigación se trabaja con un programa académico que 

contiene una variedad de aplicativos colaborativos de internet para aplicar en las 

diversas etapas de la redacción (Introducción, cuerpo, cierre, referencias 

bibliográficas, búsqueda de fuente de información) de un producto de investigación 

formativa. Los grupos son estáticos, es decir van a estar conformados antes del 

experimento, por la tanto no va haber intervención en su conformación. Con 

respecto al diseño es con posprueba que se aplicará a cada uno de los grupos. 

(Hernández, Fernandez, & Baptista, 2016). 

 

Tabla 1 

Diseño de investigación experimental. 

GE1                           X                01 
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3.2    Operacionalización de variables   

Con respecto a las variables de una investigación está constituida por la variable 

independiente que es el hecho, situación que es la causa de, en la siguiente 

investigación se refiere al uso de internet, la variable dependiente es el resultado o 

efecto, en este caso  se refiere  a que los estudiantes logren elaborar un producto 

de investigación formativa de manera virtual y colaborativa (Bernal, 2010), con 

respecto a la interveniente son aquellas que se interponen entre las variables ya 

señalas (Tamayo, 2003) como la edad, sexo, conectividad, conocimiento del uso de 

internet. 

La operacionalización consiste en evaluar la medición de la variable mediante 

dimensiones, indicadores y niveles o rangos. Para evaluar el producto de 

investigación formativa, se tendrá en cuenta 5 dimensiones: la primera se refiere a 

la introducción el cual se desarrolló en 6 párrafos; presentación del tema, título, 

problema, justificación y síntesis de argumentos donde se redactaba 3 ideas que 

sustenten la problemática. La segunda trata sobre el desarrollo el cual consta de 5 

párrafos; preámbulo, idea secundaria 1, idea secundaria 2, idea secundaria 3, 

síntesis de la idea. La tercera dimensión es la conclusión donde se redacta 3 

párrafos 1 por cada idea planteada en el desarrollo. La cuarta dimensión son  las 

referencias las cuales corresponden a las citas utilizadas  finalmente la dimensión 

de ortografía. Es necesario destacar que el ensayo es una redacción académica y 

no debe tener errores ortográficos. (Botta, 2005) 
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Tabla 2 

Operacionalización de la variable trabajo colaborativo de investigación formativa 

variable Dimensiones  indicadores Ítems Escala y valores Niveles y rango 

 
 
 
Trabajo 
colaborativo de 
investigación 
formativa 
 

Introducción 
 
 
 
 
 
 
 
 
Desarrollo 
 
 
 
 
 
 
Conclusión          
 
 
 
Referencia 
 
 
 
 
 
Ortografía 

Presentación del 
tema 
Presentación del 
título 
Presentación  
Pregunta 
Presentación del 
objetivo 
Presentación 
Justificación 
Síntesis de 
argumento 
 
 
Preámbulo 
Idea secundaria 
1 
Idea secundaria 
2 
Idea secundaria 
3 
Síntesis de la 
idea 
  
Conclusión de la 
idea 1 
Conclusión de la 
idea 2 
Conclusión de la 
idea 3 
    El número de 
referencias 
utilizadas en la 
cita 
 
 
 
No tiene errores 
ortográficos 

  
 
 
 
6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
1 

1 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
 
 
1 
2 
2 
2 
1 
 
1 
1 
1 
 
1.5 
 
 
 
 
 
1.5 

 
Logro 
 (6-5) 
Desarrollo 
(4-3) 
inicio 
(2-0) 
 
 
 
 
Logro 
(8-7) 
Desarrollo 
(6-4) 
Inicio 
(3-0) 
 
 
Logro 
(3) 
Desarrollo 
(2) 
Inicio 
(0) 
Logro 
(1.5) 
Desarrollo 
(1) 
Inicio 
(0.5) 
 
Logro 
(1.5) 
Desarrollo 
(1) 
Inicio 
(0.5) 

  
 

      
 

 TOTAL   20   

 

 

2.1 Población, muestra y muestreo (incluir criterios de selección) 

La Unidad de análisis se refiere al caso o elemento de estudio, en la presente 

investigación se enfoca en los estudiantes universitarios, la población corresponde 

al conjunto que se caracteriza porque tienen determinadas especificaciones en 

común en la investigación, en este caso trata de estudiantes que deben elaborar un 

producto de investigación formativa. La muestra pertenece a la población de quien 
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se recogerá los datos, este debe ser significativo, la selección de muestra es no 

probabilístico basado en las características de la investigación La muestra será de 

4 secciones de 40 estudiantes.. (Hernández, Fernandez, & Baptista, 2016).     

 

Tabla 3 

Grupos de estudiantes en secciones. Año 2020-2 

Universidad privada 
 

Estudiant

es 

 AC4M11                1A,2A,3A ,4 A,5A,6A, 7A, 8A, 9 A       
 

45 

 AC4M5                  1B,2B,3B ,4 B,5B, 7B, 8B, 9 B       

AC4M6                1C,2C,3C ,4 C,5 C ,6C, 7C, 8C, 9 C       

                                                                      

 
 34 

43 
 

Total 
 

122 

           Fuente: Elaboración propia. 

 

2.2 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 

confiabilidad 

El instrumento se refiere al medio que sirve para recolectar la información sobre las 

variables (Hernández, Fernandez, & Baptista, 2016), como es una investigación 

cuasiexperimental se recolecta los datos de la variable dependiente  después de 

aplicado el programa de aplicativos web para la realización del producto 

colaborativo de investigación formativa, el instrumentos es una rúbrica de ensayo 

para  evaluar a los estudiantes y obtener sus respectivas notas para comparar a los 

3 grupos.     

La validez de contenido se evalúa con la información obtenida de la 

evaluación de los expertos, y mediante el spss y la prueba binomial se ejecuta en el 

sofware. (Valderrama, 2012) 
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Tabla 4 

Validez de rúbrica de producto de investigación formativa(ensayo) 

Fuente: Elaboración propia 

 

2.3 Procedimiento 

La ejecución se inició  el 24 de agosto del año 2020 hasta el 5 de diciembre del 

mismo año con la aplicación del programa de aplicativos webs para la elaboración 

virtual  de un producto de investigación formativa (ensayo) desarrollado en  3 aulas  

de 45, 34, 43 estudiantes respectivamente con  9 subgrupos   en un  tiempo de 15 

semanas de clases, en cada sesión  los estudiantes  avanzaban de manera 

colaborativa por drive  y utilizando  las herramientas webs, sus ensayos también 

fueron analizados por el turnitin para verificar la probidad académica, para la 

recolección de los datos se realizó mediante  una rúbrica validada por jueces 

expertos en educación, una vez obtenida la información se procesó los datos en el 

spss (Statistical package for the social sciences) y analizó los resultados obtenido 

por cada aula comparando las diferencias  de la redacción del ensayo  en cada 

grupo. 

 

2.4 Método de análisis de información 

Luego de la recolección de la información mediante la rúbrica de articulo de revisión, 

las notas obtenidas se utilizarán para demostrar la hipótesis. Para ello se aplicará 

el test estadístico Anova (Analysis of variance) que significa análisis de varianza, en 

este caso se aplicará para conocer el efecto del programa en diferentes grupos, con 

ello también se evaluará homogeneidad y heterogeneidad de los datos obtenidos, 

Expertos                                                               Resultado 

Experto 1:       Mallqui Vitor, Carlos   Aplicable 

Experto 2:    Mercedes Jhesninfers Ocampo Reategui            
Aplicable 

Experto 3:    Reggiardo Romero  Rosmery Ruth           

Experto 4:     Santiago Rufo Valderrama Mendoza                                                               

Aplicable 

Aplicable 
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Cuanto más sea la separación de los datos respecto a la media habrá mayor 

heterogeneidad en las mediciones, y el caso contrario significará más 

homegeneidad. (Bernal, 2010) En este caso se busca la demostración del segundo 

ya que al aplicar el programa de uso de internet para la elaboración del producto de 

investigación formativa-ensayo debe ser uniforme, y si no es así se evaluará cuáles 

son los intervinientes a tener en cuenta. 

 

2.5 Aspectos éticos  

 En primer lugar para la redacción del presente trabajo se ha respetado las 

normativas APA que permitan el reconocimiento de los autores de todas las fuentes 

de investigación citados, por lo tanto no se incurre ni a plagio o copia, en segundo 

lugar se contará con las respectivas autorizaciones de los involucrados en la 

investigación (Zavala & Mantilla, 2011), los cuales serán informados de manera 

pertinente al inicio de la ejecución del proyecto, no se expondrá a los estudiantes a 

situaciones que los perjudique o atente su autoestima. 
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IV. RESULTADOS 

Análisis descriptivos 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la variable investigación 

formativa, indican que en el nivel de inicio el 20,5% son del grupo 1, 20,5% son del 

grupo 2 y 13,1% del grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 

14,8% son del grupo 1, 7,4% son del grupo 2 y 15,6% del grupo 3; en el nivel de 

proceso indican que en el nivel de inicio el 1,6% son del grupo 1, 0,0% son del grupo 

2 y 6,6% del grupo 3 

Tabla 5 

Tabla cruzada Investigación formativa*Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Investigació

n formativa 

Inicio Recuento 25 25 16 66 

% del total 20,5% 20,5% 13,1% 54,1% 

Logro Recuento 18 9 19 46 

% del total 14,8% 7,4% 15,6% 37,7% 

Proceso Recuento 2 0 8 10 

% del total 1,6% 0,0% 6,6% 8,2% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la dimensión introducción, 

indican que en el nivel de inicio el 11,5% son del grupo 1, 15,6% son del grupo 2 y 

13,1% del grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 25,4% son 

del grupo 1, 11,5% son del grupo 2 y 31,1% del grupo 3; en el nivel de proceso 

indican que en el nivel de inicio el 0% son del grupo 1, 0,8% son del grupo 2 y 0,8% 

del grupo 3 

 



20 
 

Tabla 6 

Tabla cruzada introducción *Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Introducció

n 

Inicio Recuento 14 19 4 37 

% del total 11,5% 15,6% 3,3% 30,3% 

Logro Recuento 31 14 38 83 

% del total 25,4% 11,5% 31,1% 68,0% 

Proces

o 

Recuento 0 1 1 2 

% del total 0,0% 0,8% 0,8% 1,6% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la dimensión desarrollo, indican 

que en el nivel de inicio el 19,7% son del grupo 1, 20,5% son del grupo 2 y 10,7% 

del grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 17,2% son del 

grupo 1, 4,1% son del grupo 2 y 3,3% del grupo 3; en el nivel de proceso indican 

que en el nivel de inicio el 0% son del grupo 1, 3,3% son del grupo 2 y 21,3% del 

grupo 3 

Tabla 7 

Tabla cruzada desarrollo *Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Desarrollo Inicio Recuento 24 25 13 62 

% del total 19,7% 20,5% 10,7% 50,8% 

Logro Recuento 21 5 4 30 

% del total 17,2% 4,1% 3,3% 24,6% 
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Proceso Recuento 0 4 26 30 

% del total 0,0% 3,3% 21,3% 24,6% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la dimensión conclusión, indican 

que en el nivel de inicio el 7,4% son del grupo 1, 20,5% son del grupo 2 y 13,1% del 

grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 27,9% son del grupo 

1, 7,4% son del grupo 2 y 18.0% del grupo 3; en el nivel de proceso indican que en 

el nivel de inicio el 1,6% son del grupo 1, 0% son del grupo 2 y 4,1% del grupo 3 

Tabla 8 

Tabla cruzada conclusión *Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Conclusió

n 

Inicio Recuento 9 25 16 50 

% del total 7,4% 20,5% 13,1% 41,0% 

Logro Recuento 34 9 22 65 

% del total 27,9% 7,4% 18,0% 53,3% 

Proces

o 

Recuento 2 0 5 7 

% del total 1,6% 0,0% 4,1% 5,7% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la dimensión referencias, indican 

que en el nivel de inicio el 19,7% son del grupo 1, 27,9% son del grupo 2 y 19,7% 

del grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 17,2% son del 

grupo 1, 0% son del grupo 2 y 15,6% del grupo 3. 
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Tabla 9 

Tabla cruzada referencias *Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Referencia

s 

Inicio Recuento 24 34 24 82 

% del total 19,7% 27,9% 19,7% 67,2% 

Logro Recuento 21 0 19 40 

% del total 17,2% 0,0% 15,6% 32,8% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

Los resultados comparativos de los tres grupos en la dimensión ortografía, indican 

que en el nivel de inicio el 4,1% son del grupo 1, 20,5% son del grupo 2 y 8,2% del 

grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 32,8% son del grupo 

1, 7,4% son del grupo 2 y 27,0% del grupo 3. 

Tabla 10 

Tabla cruzada ortografía *Grupos 

 

Grupos 

Total Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Ortografí

a 

Inicio Recuento 5 25 10 40 

% del total 4,1% 20,5% 8,2% 32,8% 

Logro Recuento 40 9 33 82 

% del total 32,8% 7,4% 27,0% 67,2% 

Total Recuento 45 34 43 122 

% del total 36,9% 27,9% 35,2% 100,0% 

 

  



23 
 

Prueba de hipótesis 

De acuerdo a la hipótesis planteada en la investigación, donde existen diferencias 

xentre los grupos en el proceso de educación formativa, se ha podido demostrar 

que en los tres grupos, tanto en la variable como en sus dimensiones  nos indican: 

que el p-valor asociado en los tres grupos presenta una variación observada de la 

variable dependiente investigación formativa, donde en la primera dimensión el p-

valor (,000) y F (36,899); la segunda dimensión el p-valor (,000) y F (56,003); la 

tercera dimensión el p-valor (,000) y F (9,505) y la cuarta dimensión el p-valor (,000) 

y F (12,126; 12,386;6,279;7,056; 12,276;15,082); respectivamente, indicando que 

el p-valor es el margen de error, menor a alfa y F, es el promedio de los tres 

tratamientos. Por lo tanto se acepta la hipótesis del investigador, rechazándose la 

nula. 

Tabla 11 

Prueba de hipótesis Anova de un factor 

ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Investigación 

formativa 

Entre grupos 789,044 2 394,522 12,126 ,000 

Dentro de 

grupos 

3871,850 119 32,537 
  

Total 4660,893 121    

introducción Entre grupos 144,876 2 72,438 12,386 ,000 

Dentro de 

grupos 

695,944 119 5,848 
  

Total 840,820 121    

Desarrollo Entre grupos 76,485 2 38,243 6,279 ,003 

Dentro de 

grupos 

724,834 119 6,091 
  

Total 801,320 121    
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Conclusión Entre grupos 22,472 2 11,236 7,056 ,001 

Dentro de 

grupos 

189,503 119 1,592 
  

Total 211,975 121    

Referencias Entre grupos 375,876 2 187,938 12,276 ,000 

Dentro de 

grupos 

1821,805 119 15,309 
  

Total 2197,680 121    

Ortografía Entre grupos 416,639 2 208,320 15,082 ,000 

Dentro de 

grupos 

1643,680 119 13,812 
  

Total 2060,320 121    

 

El estudio de las comparaciones de los tres grupos de acuerdo al índice de 

HSD Tukey, en la investigación formativa el primer grupo difiere del segundo (,000), 

siendo similar al tercero (,998) y el segundo grupo difiere del tercero (,000); en la 

primera dimensión, introducción, el primer grupo difiere del segundo (,006), siendo 

similar al tercero (,120) y el segundo grupo difiere del tercero (,000); en la segunda 

dimensión, desarrollo, el primer grupo difiere del segundo (,002), siendo similar al 

tercero (,443) y el segundo grupo difiere del tercero (,053); en la tercera dimensión, 

conclusión, el primer grupo difiere del segundo (,001), siendo similar al tercero (,341) 

y el segundo grupo similar del tercero (,047); en la cuarta dimensión, referencias, el 

primer grupo difiere del segundo (,000) y el tercero (,000) y el segundo grupo similar 

del tercero (,875); en la quinta dimensión, ortografía, el primer grupo difiere del 

segundo (,000) y el tercero (,000) y el segundo grupo similar del tercero (,807); 
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Tabla 12 

Comparaciones múltiples, HSD Tukey 

Variable 
dependient
e (I) Grupos (J) Grupos 

Diferenci
a de 
medias 
(I-J) 

Desv. 
Error Sig. 

Intervalo de 
confianza al 95% 

Límite 
inferior 

Límite 
superior 

Investigació

n formativa 

Grupo 1 Grupo 2 5,70588* 1,29614 ,000 2,6296 8,7822 

Grupo 3 ,06977 1,21643 ,998 -2,8173 2,9568 

Grupo 2 Grupo 1 -

5,70588* 

1,29614 ,000 -8,7822 -2,6296 

Grupo 3 -

5,63611* 

1,30905 ,000 -8,7430 -2,5292 

Grupo 3 Grupo 1 -,06977 1,21643 ,998 -2,9568 2,8173 

Grupo 2 5,63611* 1,30905 ,000 2,5292 8,7430 

Introducció

n 

Grupo 1 Grupo 2 1,72810* ,54952 ,006 ,4239 3,0323 

Grupo 3 -1,02429 ,51572 ,120 -2,2483 ,1997 

Grupo 2 Grupo 1 -

1,72810* 

,54952 ,006 -3,0323 -,4239 

Grupo 3 -

2,75239* 

,55499 ,000 -4,0696 -1,4352 

Grupo 3 Grupo 1 1,02429 ,51572 ,120 -,1997 2,2483 

Grupo 2 2,75239* ,55499 ,000 1,4352 4,0696 

Desarrollo Grupo 1 Grupo 2 1,97190* ,56081 ,002 ,6409 3,3029 

Grupo 3 ,64289 ,52632 ,443 -,6063 1,8921 

Grupo 2 Grupo 1 -

1,97190* 

,56081 ,002 -3,3029 -,6409 

Grupo 3 -1,32900 ,56639 ,053 -2,6733 ,0153 

Grupo 3 Grupo 1 -,64289 ,52632 ,443 -1,8921 ,6063 

Grupo 2 1,32900 ,56639 ,053 -,0153 2,6733 
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Conclusión Grupo 1 Grupo 2 1,07255* ,28675 ,001 ,3920 1,7531 

Grupo 3 ,37829 ,26911 ,341 -,2604 1,0170 

Grupo 2 Grupo 1 -

1,07255* 

,28675 ,001 -1,7531 -,3920 

Grupo 3 -,69425* ,28961 ,047 -1,3816 -,0069 

Grupo 3 Grupo 1 -,37829 ,26911 ,341 -1,0170 ,2604 

Grupo 2 ,69425* ,28961 ,047 ,0069 1,3816 

Referencias Grupo 1 Grupo 2 3,86667* ,88909 ,000 1,7565 5,9768 

Grupo 3 3,42481* ,83441 ,000 1,4444 5,4052 

Grupo 2 Grupo 1 -

3,86667* 

,88909 ,000 -5,9768 -1,7565 

Grupo 3 -,44186 ,89794 ,875 -2,5730 1,6893 

Grupo 3 Grupo 1 -

3,42481* 

,83441 ,000 -5,4052 -1,4444 

Grupo 2 ,44186 ,89794 ,875 -1,6893 2,5730 

Ortografía Grupo 1 Grupo 2 4,10294* ,84451 ,000 2,0986 6,1073 

Grupo 3 3,56977* ,79257 ,000 1,6887 5,4508 

Grupo 2 Grupo 1 -

4,10294* 

,84451 ,000 -6,1073 -2,0986 

Grupo 3 -,53317 ,85292 ,807 -2,5575 1,4911 

Grupo 3 Grupo 1 -

3,56977* 

,79257 ,000 -5,4508 -1,6887 

Grupo 2 ,53317 ,85292 ,807 -1,4911 2,5575 

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. 
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En los 3 grupos con 9 subgrupos  donde se aplicó la misma metodología  de 

redacción de ensayo se observó que el grupo 1 completó un mayor logro en la 

redacción de las partes del ensayo, el cual exige en primer lugar redactar la 

introducción para ello los grupos han coordinado de manera virtual para elegir la 

temática y plantear el problema que iban a estudiar, para elaborar un ensayo de 

corte investigativo requiere el análisis  y revisión de diversas lecturas extraídas de 

las bases de datos como Dialnet, Google académico, etc. (Figueroa & Aillon, 2015) 

con estos conocimientos adquiridos producto de la investigación los estudiantes 

redactaron el objetivo, justificación y síntesis del ensayo en forma de párrafos, en 

especial el último párrafo tiene la finalidad responder en base a 3 ideas la 

problemática planteada. Para la orientación docente se utilizó el entorno virtual 

blackboard y los aplicativos del Google drive, los estudiantes también generaban 

sus interacciones comunicativas utilizando el chat, whasapp, etc. Por ello hay que 

destacar que las herramientas virtuales son un medio muy significativo (Cole , 2000) 

y es necesario para interacción, coordinación y cumplimiento de las actividades 

académicas, como resultado se destaca lo siguiente : Los resultados comparativos 

de los tres grupos en la dimensión introducción, indican que en el nivel de inicio el 

11,5% son del grupo 1, 15,6% son del grupo 2 y 13,1% del grupo 3; en el nivel de 

logro indican que en el nivel de inicio el 25,4% son del grupo 1, 11,5% son del grupo 

V. DISCUSIÓN  

El contexto actual ha generado que las clases se virtualicen de ahí que los docentes 

han aplicado diversas estrategias para generar los logros académicos en los diversos 

cursos asignados, en el caso de la investigación formativa de manera colaborativa a 

partir de la investigación realizada se resalta  que a pesar de aplicar el mismo 

tratamiento para el desarrollo de la elaboración del ensayo como producto de 

investigación formativa, este desarrollo no es homogéneo en todos las secciones, 

aunque un desarrollo colaborativo y cooperativo genera resultados positivos ello no 

se evidencia en todos los casos ya que interviene otros factores que afectan al grupo 

como la cantidad de integrantes, edad, género, etc, ante esta situación  es necesario 

enfocarse en la interacción y conexión productiva entre los estudiantes (Coll & 

Monereo, 2018) . 
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2 y 31,1% del grupo 3; en el nivel de proceso indican que en el nivel de inicio el 0% 

son del grupo 1, 0,8% son del grupo 2 y 0,8% del grupo 3.  Entre los problemas 

encontrados se destaca que los grupos que no lograron la redacción óptima de la 

introducción fue por probidad académica, también porque no lograron plantear 

adecuadamente la síntesis de argumento de tal manera que responda a la 

problemática o no completaron los párrafos exigidos como mínimo para la 

introducción. También hay casos donde de manera temática no tenía coherencia ni 

sentido su redacción. 

Con respecto a la redacción del cuerpo del ensayo se basó en la 

fundamentación de las ideas que responden a la pregunta planteada, para ello los 

estudiantes redactaron 5 párrafos  en el primero sustentaban el preámbulo que 

identifica la idea  con la problemática luego sustentaron la idea principal  mediante 

3 ideas secundarias siguiendo la estructura de antecedente-cita-consecuente y 

finalmente terminan con la síntesis de la idea, de igual manera desarrollaron las 3 

ideas solicitadas en el ensayo, los resultados fueron los siguientes: de los tres 

grupos en la dimensión desarrollo, indican que en el nivel de inicio el 19,7% son del 

grupo 1, 20,5% son del grupo 2 y 10,7% del grupo 3; en el nivel de logro indican que 

en el nivel de inicio el 17,2% son del grupo 1, 4,1% son del grupo 2 y 3,3% del grupo 

3; en el nivel de proceso indican que en el nivel de inicio el 0% son del grupo 1, 

3,3% son del grupo 2 y 21,3% del grupo 3, entre las principales problemáticas se 

menciona la probidad académica, la falta de comunicación y coordinación, y no 

seguir el esquema metodológico, a pesar de utilizar herramientas tecnológicas, la 

investigación formativa es fundamental para generar las competencias de 

capacidad reflexiva mediante la pregunta  que permite la construcción gnoseológica  

por parte de los estudiantes  en donde los estudiantes asumen un rol  de 

autoconocimiento e investigador al momento de clasificar, seleccionar, discrimina  

los datos obtenidos, el docente cumple el papel de orientador y guía (Rubio, Vila, & 

Berlanga, 2015). 

En la redacción de la conclusión los grupos sintetizaron en 3 párrafos el 

sustento de la problemática el cumplimiento de esta etapa fue diversa con los 

siguientes resultados: de los tres grupos en la dimensión conclusión, indican que en 
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el nivel de inicio el 7,4% son del grupo 1, 20,5% son del grupo 2 y 13,1% del grupo 

3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 27,9% son del grupo 1, 

7,4% son del grupo 2 y 18.0% del grupo 3; en el nivel de proceso indican que en el 

nivel de inicio el 1,6% son del grupo 1, 0% son del grupo 2 y 4,1% del grupo 3 

Referente a la redacción de las referencias trabajaron en APA siguiendo las 

normativas, en algunos grupos no lograron el puntaje correspondiente porque no 

referenciaron todos las fuentes trabajadas en sus citas entre los resultados  de los 

tres grupos en la dimensión referencias, indican que en el nivel de inicio el 19,7% 

son del grupo 1, 27,9% son del grupo 2 y 19,7% del grupo 3; en el nivel de logro 

indican que en el nivel de inicio el 17,2% son del grupo 1, 0% son del grupo 2 y 

15,6% del grupo 3. Hay que resaltar que los grupos que no lograron elaborar el 

cuerpo del ensayo de manera correcta este impacto también su calificación en las 

referencias ya que se careció de utilización de fuentes como fue el caso del grupo 

2. 

Con respecto a la ortografía se resaltó que los estudiantes tengan en cuenta 

una redacción que cumpla con el uso correcto de la puntuación, un manejo 

adecuado del vocabulario, también evitando redundancias, con una adecuada 

organización lógica (Torres, 2018)  los resultados de los tres grupos en la dimensión 

ortografía, indican que en el nivel de inicio el 4,1% son del grupo 1, 20,5% son del 

grupo 2 y 8,2% del grupo 3; en el nivel de logro indican que en el nivel de inicio el 

32,8% son del grupo 1, 7,4% son del grupo 2 y 27,0% del grupo 3. Se resalta que 

el grupo 1 cumple con las indicaciones solicitadas. 

Finalmente en  la redacción de las partes del ensayo como la introducción, el 

desarrollo, la conclusión, las referencias y la ortografía se evidenció diferencias en 

los grupos entre ellos se destaca también con respecto a la probidad académica 

relacionada con la deshonestidad en el momento de construir el texto utilizando las 

fuentes de investigación, por ejemplo en el caso del parafraseo inadecuado donde 

los estudiantes lo redactan de manera inadecuada, también se ha observado que 

se adjudican como propio el trabajo de otros (Sanz, 2015) lamentablemente los 

estudiantes  no comprenden ni entienden lo que están escribiendo, ello se observó  

especialmente en  algunos  de los subbloques del grupo 2 donde después de pasar 
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el turnitin el 76% era coincidencia con internet donde de asignaban la autoría ideas 

de otros, es decir el trabajo presentado por los estudiantes no era original. 

La investigación formativa produce efectos positivos en el desarrollo de 

competencias comunicativas  y habilidades investigativas que deben insertarse de 

manera gradual y constante (García, 2018) pero ello sucede siempre y cuando 

también exista la toma de conciencia y compromiso por parte de los estudiantes en 

su relación con el aprendizaje y construcción de sus productos de investigación, esto 

requiere también análisis, síntesis e interpretación por parte de los estudiantes. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primera: El trabajo de investigación formativa correspondiente a un ensayo  

realizado por los estudiantes de manera grupal, virtual y colaborativa en 

3 aulas con 9 subgrupos se observan variaciones   en los resultados por 

lo tanto existen diferencias entre los grupos en el proceso de educación 

formativa, se ha podido demostrar que en los tres grupos, tanto en la 

variable como en sus dimensiones  nos indican: que el p-valor asociado 

en los tres grupos presenta una variación observada de la variable 

dependiente investigación formativa, donde en la primera dimensión el 

p-valor (,000) y F (36,899); la segunda dimensión el p-valor (,000) y F 

(56,003); la tercera dimensión el p-valor (,000) y F (9,505) y la cuarta 

dimensión el p-valor (,000) y F (12,126; 12,386;6,279;7,056; 

12,276;15,082); respectivamente, indicando que el p-valor es el margen 

de error, menor a alfa y F. 

 

Segunda:  En el trabajo de investigación formativa correspondiente a la redacción 

de la introducción en los resultados comparativos de los tres grupos en 

la variable investigación formativa el nivel del logro lo obtiene el grupo 

3 con un 31,1 %, el grupo 1 tiene un 25,4 % y el grupo 2 un 11,5% por 

lo tanto el grupo 3 tiene una mejor redacción de la introducción. 

 

Tercera: En el trabajo de investigación formativa correspondiente a la redacción 

del desarrollo en los resultados comparativos de los tres grupos en la 

variable investigación formativa el nivel del logro lo obtiene el grupo 1 

con un 17,2%, el grupo 3 tiene 3.3% y el grupo 2 un 4.1 por lo tanto el 

grupo 1 tiene una mejor redacción del desarrollo del ensayo. 
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Cuarto:        En el trabajo de investigación formativa correspondiente a la redacción 

de la conclusión en los resultados comparativos de los tres grupos en 

la variable investigación formativa el nivel del logro lo obtiene el grupo 

1 con un 27,9%, el grupo 3 tiene 18% y el grupo 2 un 7,4 % por lo tanto 

el grupo 1 tiene una mejor redacción de la conclusión del ensayo. 

 

Quinto:        En el trabajo de investigación formativa correspondiente a la redacción 

de las referencias en los resultados comparativos de los tres grupos 

en la variable investigación formativa el nivel del logro lo obtiene el 

grupo 1 con un 17,2%, el grupo 3 tiene 15,6% y el grupo 2 un 0 % por 

lo tanto el grupo 1 tiene una mejor redacción de las referencias del 

ensayo. 

 

Sexto:    En el trabajo de investigación formativa correspondiente a la redacción 

de la ortografía en los resultados comparativos de los tres grupos en la 

variable investigación formativa el nivel del logro lo obtiene el grupo 1 con 

un 32,8%, el grupo 3 tiene 27% y el grupo 2 un 7,4 % por lo tanto el grupo 

1 tiene una mejor redacción de las referencias del ensayo. 

Séptimo: 

Los resultados comparativos de los tres grupos con sus respectivos 9 sub 

grupos se destaca un mayor logro del grupo 1. 
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VII. RECOMENDACIONES  

Primera:    Para generar una mayor homogeneidad en el desarrollo de la 

investigación formativa de los diversos grupos es necesario fomentar 

la probidad académica ya que este fue el uno de los motivos por el 

cual varios grupos desaprobaron sus trabajos de ensayo por tener un 

alto índice de copia. 

 

Segunda: Para generar una mayor homogeneidad en el resultado de la 

redacción del producto de investigación formativa es potenciar que los 

estudiantes cumplan con las pautas metodológicas explicadas en el 

aula ya que no todos los grupos cumplieron con el número de párrafos 

exigidos en cada una de las partes del ensayo. 

 

Tercero:     Para generar una mayor homogeneidad en el resultado de la redacción   

del producto de investigación formativa es promover las habilidades 

comunicativas en el grupo ya que a pesar de otras diferencias estas 

pueden ser superadas si hay una adecuada conexión y conectividad 

entre los estudiantes. 

Cuarto:     Para generar una mayor homogeneidad en el resultado de la redacción   

del producto de investigación formativa es transcendental fomentar la 

planificación en los tiempos y adecuada distribución de las tareas en 

los grupos que van a realizar el trabajo. 
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VIII. PROPUESTA 

Título: Propuesta de plan de mejora para la elaboración de productos de 

investigación  

 

f  

            Investigación formativa de manera colaborativa 

Problemática: Cuando los estudiantes han elaborado su producto de investigación     

formativa 

 

formativa correspondiente a un ensayo teniendo en cuenta la redacción de la  

 introdu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivo: 

 

de la introducción, desarrollo, conclusión y referencias, se observó un alto índice  

 

 

 

 

 Los estudiantes elaboran de manera correcta los ensayos como producto de inves 

de coincidencia con internet donde se considera la probidad académica, los grupos 

no han sido homogéneos en su esfuerzo y colaboración grupal para elaborar su 

producto académico. Por ello se propone fomentar la toma de conciencia mejorar la 

calidad de entrega de sus trabajos, evitando en primer lugar el fraude académico. 

Objetivo 

Elaboren su producto de investigación académica de manera colaborativa y con 

probidad. 

Actividades 

Sensibilizar a los estudiantes sobre la importancia de la investigación desde los 

primeros años de estudios profesionales mediante la elaboración de ensayos de 

manera colaborativa y utilizando el internet como el drive que permite la redacción 

colaborativa. 

Mediante la utilización de aplicativos que detectan el grado de coincidencia de 

internet promover la probidad académica. 

Dar a conocer las diversas herramientas colaborativas en internet para que la 

elaboración del ensayo. 

Cronograma  

Desarrolla el producto de investigación formativa en 10 semanas: 

Semana 1:  de clases donde los estudiantes inician elaborando su título en base a 

las líneas de investigación propuestas en el aula. 

Semana 2: Elaboran la introducción de ensayo de manera colaborativa y 

respetando la estructura metodológica: 6 párrafos (presentación del tema, titulo, 

pregunta, objetivo, justificación, síntesis de argumento) 

Semana 3: Se evalúa su trabajo académico utilizando el aplicativo turnitin y 

verificando la probidad académica utilizada. 
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Semana 4: Se redacta la primera idea principal del desarrollo en base a 5 párrafos: 

preámbulo, primera idea secundaria, segunda idea secundaria, tercera idea 

secundaria, síntesis de la idea 1, se resalta que deben utilizar citas parafraseadas 

Semana 5: Se redacta la primera segunda idea principal del desarrollo en base a 5 

párrafos: preámbulo, primera idea secundaria, segunda idea secundaria, tercera 

idea secundaria, síntesis de la idea 2. Se resalta que las citas utilizadas para 

sustentar deben ser parafraseados. 

Semana 6: Se redacta la tercera idea principal del desarrollo en base a 5 párrafos: 

preámbulo, primera idea secundaria, segunda idea secundaria, tercera idea 

secundaria, síntesis de la idea 3. Se resalta que las citas utilizadas para sustentar 

deben ser parafraseados. 

 

Semana 7 Se evalúa su trabajo académico utilizando el aplicativo turnitin y 

verificando la probidad académica utilizada en el desarrollo del ensayo. 

Semana 8 Se redacta la conclusión 1 por cada idea. 

Semana 9 Se evalúa las referencias las cuales deben ser las utilizadas en el trabajo 

académico. 

Semana 10 Se evalúa su trabajo académico utilizando el aplicativo turnitin y 

verificando la probidad académica en todo el ensayo académico, con una 

coincidencia de 0% a 10%. 
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más de 10 errores ortográficos  

 

 

1.5    Logro 

   Desarrollo  

     Inicio  

1.5 

1 

0.5 
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de la  investigación 

formativa en una 

universidad privada? 

 

 

 

 

 

¿Cómo influye el uso 

del internet en la 

ortografía  de los  

trabajos colaborativos 

de la  investigación 

formativa en una 

universidad privada? 

 

 

universidad 

privada. 

 

Determinar la 

influencia del uso 

del internet en la 

redacción de la 

bibliografía de los  

trabajos 

colaborativos de la  

investigación 

formativa en una 

universidad 

privada 

 

Determinar la 

influencia del uso 

del internet en la 

ortografía  de los  

trabajos 

colaborativos de la  

investigación 

formativa en una 

universidad 

privada 

 

 

bibliografía de los  

trabajos colaborativos 

de la  investigación 

formativa en una 

universidad privada? 

 

Existe una influencia 

diversa   del uso del 

internet en la 

ortografía  de los  

trabajos colaborativos 

de la  investigación 

formativa en una 

universidad privada? 

 

 

 

 

 

Probidad 

académica  

 

 

 

No tiene nivel de 

coincidencia 0%-10% 

Tiene nivel de 

coincidencia de 10% a 

24% 

Tiene un nivel de 

coincidencia de 25%-

40% 

Tiene un nivel de 

coincidencia de 41% a 

100% 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

Excelente                  

     Bien                        

   Regular                 

   Deficiente 

 

         20- 18 

18-16 

15-11 

10-0 
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Nivel - diseño de 

investigación 

Población y 

muestra 

Técnicas e instrumentos Estadística  a utilizar  

Nivel: Cuantitativo 

 

Diseño: Experimental   

Método: Hipotético-

deductivo 

 

Población:  

Alumnos de 4 ciclo  

 

Tipo de 

muestreo: No 

probabilistico  

 

Tamaño de 

muestra:80 

Variable 1:   Producto de investigación 

formativa 

Técnicas:   Ensayo 

Instrumentos: Rúbrica  

 

  

 

 

DESCRIPTIVA: ANOVA  y el  índice de HSD Tukey 
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Anexo 3: Base de datos  

 

                       

          
introducción 
- NOTA  6 
PUNTOS                desarrollo- NOTA 8     conclusión NOTA 3 

referencia
s NOTA  
1.5 NOTA 1.5    

universidad 1 GRUPOS  

N" 
ESTUDIANT
E 

número 
de SUB 
GRUPO
S  

géner
o 

presentación 
del tema-1 

presentació
n del TITULO 
-1 

presentació
n del 
problema-1 

presentació
n del  
OBJETIVO-1 

presentació
n de la 
justificación-
1 

presentació
n de la 
síntesis -1 

preambulo
-1 

idea 
secundari
a 1  -2 

idea 
secundari
a 2-2 

idea 
secundari
a 3-2 

sintesi
s de la 
idea-1 

conclusió
n idea 1-1 

conclusió
n idea 2-1 

conclusió
n idea 3-1 

cuenta con 
las 
referencia
s utilizadas 

ortografí
a   

NOT
A 
FINAL 

TURNITI
N 

UNIVERSIDA
D X 

GRUPO 
1 

ALUMNO 
1 1A F 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
2 1A F 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
3 1A F 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
4 1A F 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
5 1A F 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
6 1A M 0 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 29% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
7 2A F 1 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 19 22% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
8 2A F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 19 22% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
9 2A F 1 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 19 22% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
10 2A F 1 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 19 22% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
11 2A M 1 1 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1.5 1.5 19 22% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
12 3A F 1 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 0 0 0.5 1.5 15 16% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
13 3A F 1 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 0 0 0.5 1.5 15 16% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
14 3A F 1 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 15 16% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
15 3A M 1 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 15 16% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
16 3A M 1 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 15 16% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
17 4A F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 17 18% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
18 4A F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 17 18% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
19 4A F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 17 18% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
20 4A F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0.5 1.5 17 18% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
21 5A F 0 0.5 0 0 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 9 41% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
22 5A F 0 0.5 0 0 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 9 41% 
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GRUPO 
1 

ALUMNO 
23 5A F 0 0.5 0 0 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 9 41% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
24 5A F 0 0.5 0 0 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 9 41% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
25 6A F 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 1 9 46% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
26 6A F 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 1 9 46% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
27 6A F 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 1 9 46% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
28 6A F 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 1 9 46% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
29 6A F 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 1 9 46% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
30 7A F 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
31 7A F 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
32 7A M 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
33 7A M 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
34 7A M 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMNO 
35 7A M 1 1 1 1 1 1 0.5 1.5 1.5 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 16 32% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 36 8A F 1 0 0 1 1 1 0.5 1.5 1 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 15 25% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 37 8A F 1 0 0 1 1 1 0.5 1.5 1 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 15 25% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 38 8A F 1 0 0 1 1 1 0.5 1.5 1 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 15 25% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 39 8A M 1 0 0 1 1 1 0.5 1.5 1 1.5 0.5 1 0.5 1 1.5 1.5 15 25% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 40 9A F 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO 
1 

ALUMN
O 41 9A F 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO
1 

ALUMN
O 42 9A F 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO
1 

ALUMN
O 43 9A F 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO
1 

ALUMN
O 44 9A M 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO
1 

ALUMN
O 45 9A M 0.5 0 0.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 63% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 46 1B F 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 17 30%% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 47 1B F 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 17 30%% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 48 1B F 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 17 30%% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 49 1B F 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 17 30%% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 50 2B F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 51 2B F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82% 
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GRUPO
2 

ALUMN
O 52 2B F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 53 2B F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 54 2B F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 55 3B F 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 24% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 56 3B F 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 24% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 57 3B F 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 24% 

  
GRUPO
2  

ALUMN
O 58 3B M 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 24% 

  
GRUPO
2 

ALUMN
O 59 3B M 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 1.5 18 24% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
60 4B F 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 3 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
61 4B F 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 3 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
62 4B F 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 3 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
63 4B M 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 3 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
64 4B M 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 3 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
65 5B F 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75%% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
66 5B F 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75%% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
67 5B F 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75%% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
68 7B F 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
69 7B F 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
70 7B F 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67% 

  
GRUPO
2  

ALUMNO 
71 7B F 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
72 7B M 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
73 8B M 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 61% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
74 8B M 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 61% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
75 8B M 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 61% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
76 8B M 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 61% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
77 8B F 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 61% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
78 9B M 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0 0 0 3 70% 

  
GRUPO
2 

ALUMNO 
79 9B F 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0 0 0 3 70% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
80 1C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 
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GRUPO
3 

ALUMNO 
81 1C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
82 1C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
83 1C M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
84 1C M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
85 2C F 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
86 2C F 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
87 2C F 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
88 2C M 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
89 2C M 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
90 2C M 0 0 1 1 1 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 11 40% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
91 3C F 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 1.5 1 1 1 0 1 1 17 24% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
92 3C F 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 1.5 1 1 1 0 1 1 17 24% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
93 3C M 1 1 1 1 1 1 1 1.5 1.5 1.5 1 1 1 0 1 1 17 24% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
94 4C F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 0.5 1 1 1 1.5 19 18% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
95 4C F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 0.5 1 1 1 1.5 19 18% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
96 4C F 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 0.5 1 1 1 1.5 19 18% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
97 4C M 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 0.5 1 1 1 1.5 19 18% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
98 5C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1 16 30% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
99 5C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1 16 30% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
100 5C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1 16 30% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
101 5C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1 16 30% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
102 5C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1 16 30% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
103 6C F 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0 0 1.5 0 11 35% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
104 6C F 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0 0 1.5 0 11 35% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
105 6C F 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0 0 1.5 0 11 35% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
106 6C M 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0 0 1.5 0 11 35% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
107 6C M 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0 0 1.5 0 11 35% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
108 7C M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
109 7C M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 
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GRUPO
3 

ALUMNO 
110 7C M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
111 7C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
112 7C F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1.5 1.5 17 23% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
113 8C F 0 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 1 8 42% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
114 8C F 0 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 1 8 42% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
115 8C F 0 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 1 8 42% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
116 8C F 0 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 1 8 42% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
117 8C F 0 0 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 1 8 42% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
118 9C F 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 70% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
119 9C F 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 70% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
120 9C F 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 70% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
121 9C F 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 70% 

  
GRUPO
3 

ALUMNO 
122 9C F 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 70% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


