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Resumen

El presente desarrollo de tesis tiene como propdsito analizar la repercusion de la aplicacion
del criterio de la Corte Suprema frente al despido arbitrario de los trabajadores de direccion y
de confianza de acceso directo, partiendo la afectacion del principio de igualdad ante la ley,
de trato y de oportunidades en el empleo al excluir la indemnizacion por despido arbitrario, y
de vulnerar derechos laborales de éste personal al considerar la pérdida de confianza como
causal de despido; teniendo como base las disposiciones establecidas en la Constitucion y Ley
de Productividad y Competitividad Laboral y contrastando con las causas reconocidas
validamente como causales de despido a fin de identificar la configuracién del despido

arbitrario.

Por otra parte, teniendo en cuenta el enfoque cualitativo de la presente Tesis, resultante de una
investigacion basica, esto debido a que se sustenta en la recoleccion de datos que pueda sumar
al desarrollo de un conocimiento previo existente. Asimismo, el disefio del presente informe
de Tesis se basa en la Teoria Fundamentada, en la que mediante el estudio de un
acontecimiento en su entorno natural, permitan el surgimiento de nuevas teorias para la

comprension de un tema en particular.

Del mismo modo, a efectos de emplear la técnica de entrevista y la técnica de analisis
documental se aplicaron los siguientes instrumentos: guia de entrevista, en donde los
participantes fueron jueces superiores de la Corte Superior de Lima y Lima Norte, abogados y
docentes especialistas en Derecho Laboral, asimismo se aplicé la guia de andlisis documental
donde se realiz6 el analisis jurisprudencial de una casacion laboral, y por ltimo se empled la
guia de analisis videogréafico donde se analiz6 videos de YouTube de entrevistas a

reconocidos abogados laboralistas.

Palabras Claves: Trabajadores de Direccién y de Confianza de acceso directo, Despido

arbitrario, Indemnizacion.
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Abstract

The purpose of this thesis development is to analyze the repercussion of the application of the
criterion of the Supreme Court against the arbitrary dismissal of direct access and trust
workers, starting with the principle of equality before the law, treatment and of job
opportunities by excluding compensation for arbitrary dismissal, and of violating the labor
rights of this personnel when considering the loss of trust as grounds for dismissal; having as
base the dispositions established in the Constitution and Law of Productivity and Labor
Competitiveness and contrasting with the validly recognized causes as grounds for dismissal

in order to identify the configuration of the arbitrary dismissal.

At that end, taking into account the qualitative approach, resulting from basic research,
because it is based on the collection of data that can add to the development of existing prior
knowledge. Likewise, the design of the present Thesis report is based on the Grounded
Theory, in which through the study of an event in its natural environment, allow the

emergence of new theories for the understanding of a particular topic.

In the same way, for the purpose of using the interview technique and the technique of
documentary analysis, the following instruments were applied: interview guide, where the
participants were superior judges of the Superior Court of Lima and Lima Norte, lawyers and
Teachers specialized in Labor Law, also applied the documentary analysis guide where the
jurisprudential analysis of a labor match was carried out, and lastly, the videographic analysis
guide was used, where YouTube videos of interviews with renowned labor lawyers were

analyzed.

Keywords: Direction and Confidence workers with direct access, Arbitrary dismissal,

Compensation.
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I. INTRODUCCION

Dentro de los derechos esenciales del Derecho Laboral se encuentra el derecho al trabajo, por
constituirse como un mecanismo de sustento economico, el cual se plasma en diversas
legislaciones tanto de indole nacional como internacional; por lo que se presume que es de
dominio publico que el respeto y equidad de éstos derechos de naturaleza laboral son para
todos los trabajadores sin excepcidn; sin embargo, como se vera posteriormente pasa todo lo
contrario. En estos los Ultimos afios, el Derecho Laboral peruano ha causado revuelo como
resultado del criterio que ha mantenido la Corte Suprema a través de distintas casaciones y
plenos jurisdiccionales donde los jueces concluyen que para los trabajadores que ocupen
puestos de confianza desde el primer dia de sus labores, en entes tanto estatales como
particulares, no les corresponde el derecho a percibir la reparacién legal por despido arbitrario
en caso se pierda la confianza del empleador. Lo cual, evidencia la magnitud del problema
tratar en la presente tesis, pues dicho criterio genera una significativa vulneracién de los
derechos laborales a estos trabajadores, y transgresion de principios de nuestro ordenamiento
laboral.

En ese sentido, a modo de cuidar el clima laboral de los trabajadores de direccion y a los
nombrados de confianza, y de prever el ejercicio abusivo del poder de direccion de los
empleadores para evadir con el cumplimiento de los derechos laborales que también les
corresponde a estos trabajadores, se considera que es necesario incorporar un régimen de
proteccion especial para esta categoria de trabajadores. Asimismo, los jueces deberian
uniformizar criterios a nivel jurisprudencial en relacion a si poseen derecho a la estabilidad
absoluta o relativa en base a razones y objetivos juridicamente validos. Esto con el fin de no
violentar su legitima facultad de defensa, asi como seguir un debido proceso y de igualdad
respecto a las demas categorias de trabajadores. A modo de reflexion, se debe tener claro que
el problema principal, al margen del aspecto econdmico, se trata de la transgresion al derecho
de trabajo que involucra un problema de contexto social pues todo trabajador incluyendo los
de confianza de acceso directo, tienen la necesidad de mantener su puesto de trabajo para
brindar buena calidad de vida a su nacleo familiar, por consiguiente si se quiebra ese vinculo
laborar sin expresion de causa deberia haber una tutela, la cual esta reconocida por nuestro

ordenamiento juridico.



En cuanto a los trabajos previos internacionales, Brito (2014) en la tesis titulada
“Trabajadores de Confianza en el nuevo Paradigma Laboral” postgrado de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, considera a los trabajadores de confianza como sujetos sin
derechos y opina que es contrario al criterio de la ley constitucional. Ademas, sefiala que es
menester que la ley laboral que reglamenta el articulo 123° constitucional, implementen un
mecanismo de tutela con la finalidad de salvaguardar los derechos de los empleados de
confianza, asimismo no se les puede restringir a los trabajadores de confianza el derecho de
reunirse para defender sus derechos innatos que establece la Carta Magna. En ese sentido, los
trabajadores de confianza tienen el derecho legitimo de crear su propio sindicato, asi este

suceso cause la pérdida de confianza de los empleadores.

Por otra parte, en cuanto a los trabajos previos nacionales, Jiménez (2018) en la tesis titulada
“Actos de Hostilidad: La Reduccion inmotivada de categoria y/o de remuneracion a los
trabajadores de direccion y confianza (A propésito del pronunciamiento emitido por la Corte
Suprema de Justicia se la republica: CAS. LAB. 3636- 2010- Cusco” Postgrado de la
Universidad de Piura, los resultados de la investigacion revelan que el “retiro de confianza”,
apreciada como una figura juridica independiente, dotada de subjetividad y funcionalidad
segun el Tribunal Constitucional, resulta ser un “medio extintivo” del vinculo laboral
especial, mas no un despido en estricto. Aquel “medio extintivo”, al no configurarse como
causa objetiva, sino subjetiva, y al no estar taxativamente normado como tal dentro del
ordenamiento juridico peruano, perjudica el derecho al trabajo del personal de direccion y
con categoria de confianza. Asimismo, con respecto a la Casacion N° 3636- 2010-
CUSCO, analiza los efectos legales de la decisién empresarial de retirarle la confianza
a un trabajador que ha accedido directamente a cargo directivo, optando no obstante,
por mantenerlo en el empleo, pero como parte de una nueva categoria laboral
(régimen ordinario), en un nuevo puesto de trabajo y con una nueva remuneracion,
evidentemente menor y acorde con las nuevas funciones a desempefiar. En ese sentido,
concluye el cambio a la categoria ordinaria no puede configurarse como un acto de hostilidad
laboral a “la disminucion infundada del salario o de la categoria, puesto que resulta ser una
conducta del empleador en pro de la permanencia o continuidad en el empleo, cuando podria

decidir despedirlo.



Zapata (2018) en la tesis titulada “La evolucion de la proteccion frente al despido de los
trabajadores de confianza a proposito de la casacion laboral N° 18450-2015” pregrado de
la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo, se concluye que la Carta Magna
legitima el derecho a los empleados a la continuidad laboral, y la tutela juridica frente a la
desvinculacion arbitraria. En lineas generales, la desvinculacion es arbitraria cuando no hay
motivo para el despido laboral; la remocion de la confianza no constituye una razon para la
desvinculacion de acuerdo a lo establecido en las leyes actuales, por consiguiente, se debe

realizar la entrega de la compensacion correspondiente.

Para empezar con el marco teorico, se iniciard por desarrollar el surgimiento de los
trabajadores de categorias especiales; a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo, en adelante D.L. N° 728 sobre la Ley para fomentar el empleo, se incorpor6 a
nuestra legislacion laboral dos clasificaciones nuevas en los grupos que constituyen el
personal, de acuerdo con el puesto que cumplian o la funcién que desempefian: (i) Los
empleados de direccion y (ii) Los empleados con categoria de confianza. Anteriormente, las
leyes en materia laboral Unicamente diferenciaban a los trabajadores entre empleados y
obreros, cuya diferencia radicaba en la clase de funcién que realizaban, Segin Obregdn
(2009) “en caso prevalezcan las actividades manuales, se consideraba obreros, y caso
primasen funciones de indole intelectual, se consideraba empleados (p. 1)”. Cabe precisar,
que debido a las reformas que ha tenido la legislacion laboral a lo largo del tiempo, dicha
clasificacion de trabajadores también ha sufrido cambios, en los cuales se evidencia la
inclusion de los trabajadores de miembros de direccion y con categoria de confianza. El
trabajador de Direccion es la persona que personifica de manera general al empleador frente a
otros empleados o personal tercero, o que los reemplaza, o que tiene junto al empleador
actividades de gerencia e inspeccion o de cuya funcion y nivel de juicio se supedita el éxito y
desempefio de la empresa. Segun Ludmin (2014) “El trabajador de direccion también sera
considerado como de confianza, sin embargo, el puesto de direccion implica un nivel superior
a la de simplemente tener un puesto de confianza” (p.89). En otras palabras, los trabajadores

de direccion también desempefian actividades de representacion en cara a terceros u otros



trabajadores. Debido a esto, el cargo de direccion lo realizan personas que cuentan con las

habilidades necesarias para cumplir la representacion del empleador.

Por otro lado, los trabajadores de Confianza son aquellos que desarrollan proyectos o
consideraciones que son mostrados exclusivamente al empleador o a los trabajadores de
direccion, aportando al desarrollo de la toma de elecciones en la organizacion. Son aquellos
que, dado su rango profesional, ejercen actividades de investigacion, asi como elaboracion de
nuevos productos, servicios, exploracion o extension de nuevos mercados, entre otras
actividades. En ese sentido, la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, en adelante
LPCL (1997) describe que “este personal trabaja de primera mano con el empleador o con el
trabajador de direccion, teniendo la posibilidad de conocer el secreto industrial, comercial o
profesional y, en general, a informacion clasificada” (Art. 43). Ademas, este tipo de
trabajadores desarrollan criterios o informes que se entregan de manera exclusiva a los

trabajadores de direccion, aportando al desarrollo de las decisiones empresariales.

Otro punto importante, es sobre la estabilidad laboral al respecto Carrillo (2001, p. 86) “el
origen la acepcidn de estabilidad nace del principio de continuidad, que se aplica en fases del
vinculo laboral: en la contratacién (estabilidad de entrada) y en el despido (estabilidad de
salida)”. Es decir, la estabilidad de entrada se consigue superando el periodo de prueba, y
laborando minimamente cuatro o méas horas diarias, entonces cumplido estos dos requisitos el
trabajador tiene derecho a la proteccion legal frente al despido sin causa justa de capacidad o
conducta, la cual es precisamente la estabilidad de salida. En ese sentido Paredes sefiala que
“la estabilidad de salida ampara tanto al personal del sector publico, privado y los regimenes
especiales, donde el despido se base en una causa objetiva indicada en la carta de despido y
remitida al trabajador a fin de efectlie los descargos correspondientes” (2012, p.5). En ese
sentido tal como indica el autor los regimenes especiales, es decir los trabajadores de
direccion y de confianza de acceso directo tienen derecho a la estabilidad de salida, es decir

ante el despido injustificado cabe la proteccién legal al trabajador.



En cuanto al principio de equidad ante la ley, de trato y de oportunidades el cual esta
normado en el articulo X, inciso 5 de la ley general de trabajo, el cual tiene relacion con el
articulo 47¢ inciso 4 de la presente norma, en donde se reconoce el derecho de equidad de
trato y de posibilidades y al no trato diferente o perjudicial del empleado; en ese sentido
segun Campos (2004) “Si bien el personal de direccion y de confianza tienen ciertas
particularidades a diferencia de los deméas empleados, en tanto a las funciones dentro de una
empresa, empero la LPCL no determind un procedimiento especial de cese, por tanto éste
personal al igual que los demas estan sometidos a las normas de la LPCL respecto a las
causas de extincion del vinculo laboral.” (p. 4). Lo cual, da a entender que ésta categoria de
trabajadores tiene derecho a ser tratados igual que al resto de empleados pues son regidos por
la misma Ley. De esta manera, este principio ampara al trabajador que ha sufrido alguna
clase de discriminacion, lo cual refiere a un trato desigual con respecto al resto de sus

compafieros que tienen la misma condicion.

Por otro lado, dicho principio relaciona al Estado en el desempefio de todas sus tareas
primordiales: la legislativa, la administrativa y la jurisdiccional. La igualdad de trato; vincula
a la independencia privada en sus diferentes manifestaciones, normativas o no normativas. El
diferente trato a las personas no ocurrird mientras la diferencia esté respaldada por la
condicion propia de las tareas a desempefiar o las circunstancias de su ejecucién. En el
principio de Equidad de oportunidades, segin Machicado (2010) “Opina que no representa
discriminacion una norma de proteccion de la maternidad en favor de las mujeres que se
encuentren en tal estado debido a que es una razon objetiva y comprensible de
diferenciacion” (p. 5). En ese sentido, no se estaria perjudicando el principio de igualdad ante
la ley, de trato y de oportunidades, al brindar licencia de maternidad con respecto a sus
deméas compafieros, sino que por su misma condicién la ley regula ciertos alcances que son
pertinentes y razonables pues por obvias razones éstas trabajadoras debido al alumbramiento
no se encontrarian en igualdad de circunstancias que los demas empleados para retornar
inmediatamente a su centro de laborales, es una excepcion por capacidad es un derecho que

la ley ampara, mas no se configura como vulneracion a dicho principio.



Por otro lado, los empleados de direccion y de confianza poseen los mismos derechos
laborales y privilegios como el resto de empleados, empero, la cercana actividad con la
direccion general, dado que intervienen en la gestion u organizacion del centro laboral, causa
que ciertos privilegios suelan estar restringidos. Entre las restricciones se tiene que los
trabajadores de direccion alcanzan la tutela frente a la desvinculacion arbitraria después de un
lapso de 1 afio de prueba, mientras los empleados de confianza luego de 6 meses. Asimismo,
de acuerdo con Obregon (2009), “estan restringidos de formar parte de sindicatos, del derecho
a huelga, tampoco pueden recibir de indemnizacién por no gozar del descanso vacacional, no
al abono de horas adicionales” (p. 3). Como se puede apreciar, existen muchas restricciones
en los derechos del personal de direccidn y confianza. Cabe precisar que aquellos trabajadores
suelen compensarse con los mas altos sueldos, asi como de una serie de privilegios extras que
el resto de empleados no disfrutan, como pueden ser los gastos de representacion, viaticos,
asignacion de vehiculos, teléfonos, vivienda, viajes, entre otros, empero los cuales se otorgan

de manera extraordinaria dependiendo las necesidades de la empresa.

Por otra parte, en nuestra normatividad laboral el despido arbitrario se constituye de la
siguiente manera: En principio, ocurre en el momento en que se desvincula al empleado sin
indicar causa o sin expresion de causa contemplada en la ley o, por otro lado, en el momento
en que se desvincula al empleado sin comprobar el motivo alegado por el empleador en el
juicio o proceso judicial. Asimismo, Sunafil (2017) “Cuando ocurre una desvinculacion
arbitraria al empleado le corresponde el abono de una indemnizacion, como Uunico
resarcimiento por la afectacion sufrida, de igual manera el empleado tiene la facultad de

demandar al mismo tiempo una indemnizacion de otro derecho o beneficio social.” (parr.5).

Cabe mencionar, desde una perspectiva del proceso el empleado tiene que rebatir ante la
justicia laboral ordinaria la desvinculacién bajo la modalidad de un pago por retiro laboral
arbitrario, en consiguiente el resultado es compensatorio o reparatorio, para la ley no esta
configurado en este tipo de desvinculacion el retorno en el trabajo, asimismo la compensacion
por desvinculacion arbitraria tiene que entregarse en el lapso de 48 horas luego de ocurrido el

despido, en caso contrario, se produciran intereses con la tasa legal laboral estipulada por el



Banco Central de Reserva del Perd. Por otra parte, en cara a la continuidad absoluta que se
regia en la normatividad laboral, tiempo después se constituye que la desvinculacion es
arbitraria si no existe expresion de causa o por no probar la causa alegada en juicio, fijandose
que el modo de repararlo es a través de un abono de una indemnizacion, igual a un sueldo y
medio por cada afio trabajado hasta un tope de 12 sueldos. Jiménez (2009, p. 4). “Sefiala que,
a diferencia del despido justificado y despido nulo, solo importa la decisién del empleador en
finalizar el vinculo contractual, sin perjudicar los derechos constitucionales.” En ese sentido,
en el caso que el personal de direccion decida terminar con el puesto de un trabajador, solo

sera necesario notificarle y abonarle la compensacion correspondiente.

Respecto, a la supresion de la confianza como motivo de desvinculacion nuestra legislacion,
desde el inicio en vigor de la Ley 26513, y hasta la actualidad, no ha definido un tratamiento
distinto entre los empleados que tienen confianza, y los empleados regulares. Por dicha razén,
tanto el personal ordinario, como los trabajadores de confianza, se consideraran como causas
de término del contrato laboral solamente las estipuladas en el articulo 16 de la LPCL, esto es:
La muerte del empleado o del trabajador de direccion en caso sea una persona natural; la
dimision del empleado; el término de los contratos celebrados bajo modalidad; por decision
mutua de las partes; la invalidez absoluta, la jubilacion, por casos y causas autorizadas por las

normativas vigentes; el despido por motivo justificado en los supuestos establecidos por Ley.

En el supuesto que un trabajador de direccidn alegara el retiro de confianza para concluir la
relacién laboral, dicha decision se entiende que es resultado de una voluntad unilateral del
empleador, y por tanto se configuraria como un despido. No obstante, no se configuraria
como un despido en el que se aplique una causa establecida legalmente. Por ende, el articulo
24 de la LPCL define que solamente son supuestos justos de desvinculacién: Cometer alguna
falta grave; la condena penal por delito doloso; y la inhabilitacion del trabajador. Por
consiguiente, cabe precisar que en nuestra legislacion mandan los criterios de legalidad y
tipicidad para establecer qué caso se configura como motivo justo para concluir el vinculo
contractual. “En ese mismo orden, se debe tener claro que, si un empleado de direccion alega

la pérdida de confianza para despedir a un personal de confianza, estaria alegando una causa



no prevista legalmente; en otras palabras, estaria incurriendo en un despido arbitrario”.
(Gutiérrez, 2014, p. 175- 176). En suma, se puede decir que en el caso que se desvincule a un
empleado que posee funciones de confianza, argumentando una causa no reconocida
legalmente, como lo es la pérdida de confianza, la via del proceso de amparo no sera la
adecuada para solicitar su derecho, y no podra elegir por la reposicién en el empleo, sino que
Unicamente le corresponderd reclamar el pago de la reparacién legal por desvinculacion
arbitraria.Para concluir, la compensacion por desvinculacion es el pago del dafio a un sujeto,
el cual comprende el dafio moral y lucro cesante originado con ocasion al despido del
trabajador, debiendo existir el elemento de causalidad entre (el despido del trabajador) y el
dafio generado. “El objetivo que busca el resarcimiento es, en ese sentido es, la oportunidad
de restaurar el dafio que enfrenta el trabajador que es despedido. En nuestra normatividad
laboral se previene como indemnizacion frente al despido el pago de un sueldo y medio de
servicios prestados, teniendo como tope el monto equivalente a 12 sueldos” (Cuba, 2015, p.
84). Cabe sefialar, la indemnizacién se debe dar cuando el trabajador haya pasado su periodo
de prueba y no se haya manifestado o comprobado una causa justa de despido.

En cuanto al problema general de la presente tesis, se formulo la siguiente pregunta ;De qué
manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al despido arbitrario de
los empleados de direccion y confianza de acceso directo en Lima, 20177, seguidamente para
formular los problemas especificos se realizé las siguientes interrogantes ¢De qué manera el
criterio de la Corte Suprema al excluir la compensacion por despido arbitrario afecta el
principio de equidad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo? y por ultimo ¢De
qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como
justificacion para la desvinculacion vulnera los derechos laborales de los empleados de
direccién y de confianza de acceso directo?; en ese mismo orden, para formular el objetivo
general se realiz6 el siguiente enunciado analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la
Corte Suprema repercute frente a la desvinculacion arbitraria de los empleados de direccion y
confianza de acceso directo en lima, 2017. Asimismo, para establecer los objetivos
especificos se hicieron los siguientes enunciados establecer de qué manera el criterio de la
Corte Suprema al excluir la compensacidn por desvinculacion arbitraria, afecta el principio de

igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo y determinar de qué manera el



criterio de la Corte Suprema al considerar la supresion de confianza como causal de
desvinculacion vulnera los derechos laborales de los empleados de direccion y de confianza
de acceso directo.

A modo de dar respuesta al problema general planteado se afirmé como supuesto general, que
la aplicacion del criterio de la Corte Suprema frente el despido arbitrario del trabajador de
direccién y confianza de acceso directo en lima, 2017 repercute de manera perjudicial para
este tipo de trabajadores; ya que dicho criterio no responde a lo establecido en los articulos
22° y 27° de la Constitucion. Asimismo, se plantearon los supuestos especificos de la
siguiente forma: el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido
arbitrario afecta significativamente el principio de igualdad ante la ley, de trato y de
oportunidades en el empleo (titulo preliminar, art. X, inciso 5 de la Ley General de Trabajo,
en adelante LGT), al no respetar la finalidad de dicho principio. Del mismo modo, como
segundo supuesto especifico se afirmd que el criterio de la Corte Suprema al considerar la
pérdida de confianza como causal de despido vulnera arbitrariamente los derechos laborales
de estos trabajadores, pues se estaria transgrediendo su derecho al trabajo, a la estabilidad

laboral y ademas por una causa subjetiva que no esta validamente reconocida en la ley.

La presente investigacion ha sido escogida debido a la necesidad de una precision normativa
en la legislacion laboral, especificamente en LPCL en el articulo 43° sobre los trabajadores de
direccion y de confianza, ya que se ha visto necesario el reconocimiento taxativo en la
legislacion para esclarecer si éste personal tiene estabilidad de salida a efectos de no vulnerar
sus derechos laborales, por el evidente desamparo en que se encuentra actualmente dicha
categoria de empleados; asimismo es menester que se respete en la realidad los derechos de
todos los trabajadores sin exclusion, en ese sentido no pueden restringir el derecho a una
defensa frente a un despido sin expresion de causa. El aporte que se desarrolla con la siguiente
investigacion esta dirigida a la proteccion que los derechos de naturaleza laboral que
reconoce nuestra Carta Magna Yy tratados internacionales a las que se encuentra
signatario, la cual se materializard en una precision normativa para dicha categoria de

trabajadores, es decir, el aporte es presentar el resguardo que merecen los trabajadores de



direccion y de confianza frente a un despido arbitrario. Ademas, contribuye a tener un
mejor conocimiento sobre los derechos que se requiere que sean reconocidos a ésta
categoria especial.

Como justificacion teorica, la presente investigacion no va a modificar aspecto alguno
de una teoria existente, por el contrario, es guiada de teorias reconocidas con la finalidad
de entender su completa extensién con relacion al respeto de los derechos de naturaleza
laboral de los empleados de direccion y de confianza de acceso directo, empero el cual posee
de valor tedrico porque en esta investigacion se innova y se somete a critica el reciente
criterio de la Corte Suprema para basicamente servir de aporte teoricos cualitativos.
Asimismo, como justificacion metodoldgica, la presente investigacion va a ser desarrollada
con un método de tipo basica o pura, por lo que no pretende desarrollar en un marco técnico o
cientifico. En ese sentido, se plantea contribuir a nuestra doctrina nacional, obteniendo un
mejor conocimiento de la doctrina estudiada y planteada como realidad problematica o

problema de investigacion.

Por otra parte, como sustento practico, el fruto del presente trabajo no va a alterar la realidad
del problema a estudiarse, siempre y cuando, las conclusiones a las que se llegue no sean
estudiadas o tomadas en cuenta, para implementar un régimen especial que regule los
derechos del personal de confianza de acceso directo. La presente tesis surge de la realidad
actual de esta categoria de trabajadores, de la necesidad de informar que el derecho a la
igualdad a la indemnizacion poseen todos los trabajadores, incluyendo naturalmente a
dicho personal de confianza , sin excepcion segun lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico peruano. Por consiguiente, esta investigacion asume relevancia social, educativa,
cultural y sobre todo juridica, debido a que su resultado final va a presentar una
alternativa de solucion al dilema que enfrenta la aplicacion del criterio de la Corte Suprema,
el cual es contrario al criterio de la Constitucion y demas tratados internacionales a los
cuales esta adscrito, debido a la falta de uniformidad de criterios para proceder cuando haya
empleados de direccion y confianza que se encuentren desamparados laboralmente cuando

son desvinculados por un despido sin expresion causa.
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Il. METODO

2.1. Tipo y Disefio de Investigacion

El presente informe de Tesis pertenece al tipo de investigacion basica, en ese sentido segun
Marin (2008) “la investigacion basica, Pura o dogmatica se caracteriza en crear nuevas teorias
o cambiar las ya conocidas, desarrollar las teorias cientificas o filosdficas, pero sin
compararlas con ningun aspecto practico” (parr. 1). En la presente de investigacion se ha
recurrido a dos técnicas de recoleccion de datos, las cuales son: técnica de entrevista y técnica
de andlisis documental, los cuales justamente tienen por finalidad recopilar informacion para
ir creando una base de datos que va a alimentar el conocimiento previo existente basada en

principios y leyes.

El enfoque de la presente investigacion es cualitativa de corte interpretativo porque, segun
Baptista, Fernandez y Hernandez “se pretende analizar, interpretar ciertos eventos de la
realidad, asi como su origen, indagando a través de la optica de sujetos en su habitat natural”
(2014, p. 358). Es decir, describe el procedimiento que se emplea al momento de aplicar el
instrumento de guia de entrevista, buscando a especialistas en la materia de estudio a fin de
despejar el problema planteado desde su punto de vista profesional. A continuacion, se hara
una breve mencién a lo que se entiende por disefio de investigacion. Segun Nifio, “en un
sentido amplio el disefio es un plan que abarca todas las tareas que tiene una investigacion en
sus etapas y actividades” (2011, p. 53). La estructura que regird el desarrollo de la
investigacion. Por ello, es el mecanismo o directriz que se aplica para la construccién de la
presente investigacion. En ese sentido, Valderrama (2014) sostiene que “en el disefio de
investigacion se deberd consignar lo fundamental a fin de lograr la mision del trabajo
estudiado, para asi responder incertidumbres que el autor se propone despejar” (p. 120). Es
decir, que en la investigacion se debera desarrollar lo indispensable y esencial para lograr dar
respuesta a las preguntas formuladas. A partir de lo descrito, la presente investigacion es de
disefio Interpretativo: Teoria Fundamentada, al respecto Sampieri (2014) “nos dice que tiene
como fin estudiar una teoria, para luego emplearlos en éareas especificas y que estas

contribuyan a producir un mayor entendimiento donde otras teorias no no hacen” (p. 472).
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2.2.  Escenario de Estudio

Sobre el particular, cabe precisar que el escenario de estudio que se determind para el presente
informe de Tesis, fue Lima Metropolitana, el cual se traduce como el area fisica donde se
llevd a cabo la aplicacién de la técnica de la entrevista, ello en virtud a no limitar la
investigacion a un solo distrito y de ésta manera poder adquirir mayor informacion de
especialistas en diversos escenarios de Lima, como por ejemplo en la Corte Superior Lima
Norte (Independencia), Corte Superior de Lima (Jesus Maria) , Estudio Benites, Vargas &
Ugaz (Miraflores), Pontificia Universidad Catolica del Peri (San Miguel), y Universidad

César Vallejo Lima Norte (Los Olivos).

2.3. Participantes

Respecto a los participantes, se procedié a escoger los especialistas idoneos para realizar la
aplicacion de la técnica de entrevista a fin de obtener aportes Utiles para el desarrollo del
presente estudio. En ese mismo orden, segiin el metod6logo Balestrini (2012, p. 128) “los
participantes conforman todas las personas que aporten sus conocimientos a modo de
coadyuvar en la recoleccion de informacion para el instrumento de guia de entrevista, ha sea
de manera fisica o por la intervencion de un tercero”. Cabe precisar, para ejecutar la guia de
entrevista en una investigacion cualitativa se debe planificar con antelacion los posibles
sujetos que podemos entrevistar para obtener informacién requerida en la tesis, como bien

asegura el autor.

En ese extremo, en la presente investigacion se consider( realizar la técnica de entrevista a
magistrados superiores de Salas Laborales de la Corte Superior de Lima y Lima Norte, como:
Ciro Lusman Fuentes Lobato, Magaly Cardenas Rosas, y Benjamin Jacob Carhuas Cantaro.
Del mismo modo, autoridades representantes del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, como: Jorge Alberto Larrea De Rossi abogado y Secretario Tecnico de Consejo
Nacional de Trabajo y Promocion del Empleo, y por ultimo abogados y docentes especialistas
en mi linea de Investigacion — Derecho Laboral, como: Gerald Stawer Gamonal Roman,
Liliam Leslie Castro Rodriguez, Luis Harold Janssen Villaran, Silvia Emperatriz Rebaza
Santa Cruz, Sergio Arturo Quifiones Infante y Abel Marcial Oruna Rodriguez.
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2.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de datos

En el marco de la metodologia de investigacion existe una variedad de técnicas e instrumentos
que coadyuvan a los investigadores para la generacion de datos e informacion que son
esenciales para la construccion y sustento de un trabajo de investigacion, por esa razon es
indispensable establecer e identificar cudles son las mas idoneas segun la naturaleza de la
investigacion. En ese sentido, segun Carrasco (2007) “las técnicas de recoleccion de datos son
métodos mediante los cuales se adquieren informacion fundamental para el investigador
respecto al problema y objetivos de investigacion” (p.282). En ese orden de ideas, para el
presente informe de Tesis de enfoque cualitativo es imprescindible la recopilacion de datos e
informacidén que proporcionen datos necesarios para el estudio, por ello en la presente
investigacion se emplearon las siguientes técnicas de investigacion: Técnica de Entrevista, y

la Técnica de Anélisis Documental.

En ese sentido, la primera técnica que se aplico fue la Técnica de Entrevista, desde el punto de
vista de Alvarez “es una técnica en la cual se realiza una conversacion de manera estructurada
con el objetivo de entender la perspectiva del entrevistado”. (2003 p. 109). En ese mismo
orden de ideas, Tamayo (2007) sostiene que “la entrevista hace referencia a una especie de
conferencia personal que se desarrolla entre el entrevistador y el entrevistado, a fin de poder
conseguir datos e informacion” (p.30). Al respecto, se puede decir que es una técnica bésica
para las investigaciones de enfoque cualitativo para la creacion de nuevos aportes al estudio
ya existente, y en la presente investigacion la misma fue aplicada a los participantes antes
mencionados mediante el instrumento de “Guia de Entrevista” dentro del escenario de
estudio, si bien no se logré la participacion de todos los especialistas planificados en un inicio,
dado la recargada agenda y por cuestiones de laborales, fue imposible conseguir su
participacion en la aplicacion de ésta técnica; sin embargo otros especialistas accedieron

gratamente para la ejecucion del presente instrumento.

Asimismo, la segunda técnica que se empled en el presente estudio fue la Técnica de Analisis
Documental, dicha técnica se emplea para recopilar datos de diversas fuentes documentales

escritas, como por ejemplo jurisprudencia, videos, informes, legislacion comparada, doctrinas,
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entre otros. En la presente investigacion dicha técnica se efectu6 mediante dos instrumentos:
“Guia de Analisis Jurisprudencial” en la cual se analizé la Casacion Laboral N° 18450-2015
Lima, a modo de responder a los objetivos se procedio al analisis de los votos en discordia de
los jueces supremos Yrivarren Fallaque, De La Rosa Bedrifiana y Malca Guaylupo al
encontrarse en desacuerdo con el voto de sus demaés colegas, al declarar infundada la peticion
de Oscar Martin Romero Aquino (trabajador de confianza) al interponer un recurso de
casacion contra la Sentencia de Vista que declar6 infundada la demanda sobre despido
incausado y otros contra la Universidad Inca Garcilazo de la Vega. De igual manera, se
empled el instrumento de “Guia de Analisis Videografico”, en la cual se extrajo diversos
puntos de vista de tres reconocidos abogados en Derecho Laboral, como: Jorge Toyama,
Javier Dolorier y César Puntriano, a fin de responder cada objetivo planteado.

En ese sentido, a fin de otorgar validez y seguridad a los tres instrumentos en mencion, se
sometio a juicio de tres expertos la validacion de cada instrumento, los cuales son:
Especialista Tematico - Garcia Taboada Augusto Fortuna, quien califico del siguiente modo:
Guia de entrevista 95%, Guia de andlisis documental 95%, Guia de andlisis videografico 95%,
Especialista Teméatico - Romero Bendezi Hugo Miguel, quien califico del siguiente modo:
Guia de entrevistal00%, Guia de analisis documental 97%,Guia de anélisis videografico 96%,
Especialista Metodo6logo - Olaya Medina, Joe Oriol, quien califico de la siguiente manera:

Guia de entrevista 93%, Guia de analisis documental 95%, Guia de analisis videografico 95%.

2.5. Procedimiento

Respecto al procedimiento la presente investigacion, en principio se procedié con la
identificacion de la realidad problematica conjuntamente con la formulacion problemas,
supuestos y objetivos generales y especificos, asimismo hizo la busqueda de trabajos previos
relacionados con el tema y doctrina, en ese extremo de acuerdo al enfoque de investigacion, el
cual responde al enfoque cualitativo se escogio las técnicas idoneas para la recoleccion y
posterior contraste de informacion; al respecto se consider6 aplicar la técnica de entrevista y
técnica de analisis documental, las cuales fueron aplicadas de acuerdo al instrumento

correspondiente. Seguidamente, los resultados obtenidos a través de la ejecucion de los tres
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instrumentos fueron contrastados con los trabajos previos, de igual manera con la
jurisprudencia y doctrina contenidas en el marco teorico a fin de dar respuesta al objetivos
planteados en un inicio, lo cual permitié que finalmente se elaboren las conclusiones y
recomendaciones de acuerdo a la informacion obtenida en los capitulos de resultados y

discusion de la presente investigacion.

2.6. Método de Anélisis de Informacion

En el presente informe de Tesis se ha empleado el Método de Andlisis Interpretativo; ya que
estudia la realidad en su totalidad sin parcializarla; en ese sentido se profundiza e interpreta a
partir de los datos ya conocidos previamente. Asimismo, se aplico el Método de Analisis
Argumentativo, el cual hace referencia a los razonamientos y fundamentos basados de la
recopilacion y andlisis de la informacion obtenida en los tres instrumentos antes mencionados,

ello en funcidn al aclarar los objetivos planteados.

2.7.  Aspectos Eticos

Se debe tomar en cuenta que el presente trabajo de investigacion se ha desarrollado de manera
objetiva, siempre tomando en cuenta los puntos de vista y respuestas obtenidas, de tal manera
que no se ha favorecido la postura o fuente documental sobre otra, por lo tanto, no hubo
parcialidad en el presente desarrollo. En lo relacionado al método cientifico, se aplico los
pasos de observacion, formulacién de problemas, formulacion de supuestos, a fin de concluir
y reportar los resultados. Asimismo, se siguid el esquema cualitativo para la elaboracion de la
presente investigacion. Para finalizar, se debe precisar que en el presente trabajo de
investigacion se ha empleado tanto citas textuales como parafraseadas, las cuales han seguido

los lineamientos del formato APA 2012, brindado por la universidad.
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I1l. RESULTADOS

En este capitulo, se abord6 respecto a los resultados que se han conseguido como
consecuencia de la aplicacion de dos técnicas que se han empleado para el desarrollo de la
tesis los cuales son: técnica de entrevista y analisis documental, para llevar a cabo dichas
técnicas se emplearon los instrumentos correspondientes, los cuales han sido sometidos a
juicio de especialistas: dos tematicos y un metodologo para su respectiva validacién, a fin de
poder otorgar la credibilidad a éstos mecanismos de recoleccion de datos que han sido

utilizados para poder desarrollar la presente investigacion.

En ese sentido, se detallé la informacidn obtenida por cada instrumento realizado en el
presente estudio, conforme al orden siguiente: objetivo general, objetivo especifico I, y por
ultimo objetivo especifico Il. Para empezar, plante6 como Objetivo General: Analizar de
qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al despido
arbitrario de los trabajadores de direccién y de confianza en Lima, 2017. En ese sentido,
a modo de dar respuesta al objetivo general, se empled el instrumento de “guia de entrevista”,
la primera pregunta 1. En su opinion, ;De qué manera la aplicacion del criterio de la Corte
Suprema repercute frente al despido arbitrario del trabajador de direccion y de confianza de
acceso directo? respecto a dicho cuestionamiento, conjuntamente los abogados Janssen,
Castro, Gamonal, Quifionez, y Rebaza (2019) sefialan que la diferente regulacion en la LPCL
sobre el personal de confianza y de direccion nunca estuvo pensada para diferenciar tratos en
materia de despido, sino para hacer notar que hay cierto personal con trato especial por su
acceso a cierta informacion y representacion de la empresa. Por tanto, el criterio es cerrado
porque deja totalmente desprotegidos a los trabajadores de direccién y de confianza, que
tienen determinada posicién por una caracteristica en especial pero eso no quiere decir que
sea una causa suficiente para dejarlos desprotegidos de la indemnizacion por despido
arbitrario afectando de ese modo el derecho de proteccion adecuada contra el despido
arbitrario que esta establecido en el articulo 27° de la Constitucion, y a su vez vulnerar
derechos laborales como el derecho al trabajo, estabilidad laboral. Por su parte, Cardenas
(2019) indica que la indemnizacion no corresponde si la falta de confianza se ha generado de

una falta grave laboral. Sin embargo, Carhuas, Larrea, Oruna y Fuentes (2019) el criterio de la
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Corte Suprema repercute de manera positiva a efectos de uniformizar criterios a nivel de la
judicatura para generar predictibilidad, ademas éste personal de confianza no tiene estabilidad
absoluta ni relativa; por tanto se les puede retirar la confianza sin derecho a indemnizacion

alguna.

La segunda pregunta fue: ;Considera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en
cuenta las disposiciones establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada
proteccién por despido arbitrario a ésta categoria de trabajadores? ¢Por qué?, en ese sentido,
Janssen, Castro, Gamonal, Quifionez, Rebaza y Cardenas (2019) manifiestan que no esta
garantizando la adecuada proteccion, porque en principio la forma de analizar este criterio
jurisdiccional es a partir de la Constitucién y no de la Ley hacia abajo, y la Constitucion
sefiala que debe haber una adecuada proteccion, la cual podria ser incluso una indemnizacién
en el caso de los trabajadores de confianza, porque se entiende que no hay reposicion por el
tipo de posicién especifica que poseen, pero si tienen derecho a una indemnizacién una vez
superado el periodo de prueba convencional y esta posicién al dejarlo de lado esta totalmente
contraviniendo nuestra Constitucion. No obstante, los entrevistados Fuentes, Oruna, Larrea, y
Carhuas (2019) sefialan que no toman en cuenta dichas disposiciones ya que cabe la
posibilidad de hacer distincién por la naturaleza de las cosas, y esto se justificaria en razon a
que éste personal tiene caracteristicas distintas a los trabajadores ordinarios.

Como tercera interrogante, se planted: ¢ Tiene conocimiento si el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado sobre el derecho indemnizatorio de los trabajadores de direccion y de
confianza de acceso directo?, A lo que los entrevistados Castro, Quifionez, Rebaza, Oruna y
Carhuas (2019) respondieron que si, previamente el TC habia dicho que éstos trabajadores de
acceso directo no les corresponde la reposicion pero si cabe la indemnizacion, entonces el
criterio que ahora esta manejando la Corte Suprema es contradictorio con el que maneja el
TC, el tema si bien es cierto no es vinculante per sé dicho criterio, empero cuando los jueces
resuelvan cuando llegue a la Gltima instancia ya se sabra cual va a ser el resultado, el punto
que hay que tener en cuenta es que existe una diferencia con el criterio del TC donde sefala
gue si hay una obligacién de pagar indemnizacion a los trabajadores no solo cuando el

trabajador ha ocupado previamente un posicion que no sea de direccion o de confianza, sino
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que en todos los casos tienen este beneficio. Por su parte, Cardenas, Janssen y Gamonal
(2019) desconocen el pronunciamiento del TC respecto al tema. En tal sentido, Fuentes y
Larrea (2019) sefialan si, existen reiteradas sentencias en el sentido que los trabajadores de
direccion y de confianza pueden ser cesados en cualquier momento porque no tienen
estabilidad laboral, salvo que no hayan ingresado directamente como trabajador de confianza,

concordante con el criterio del VII Pleno Laboral 2018.

Por otra parte, el segundo instrumento que se realizo fue: la “Guia de analisis documental”, la
cual recae en el andlisis Jurisprudencial de la Casacion Laboral N° 18450-2015 Lima,
respecto a los votos en discordia de los jueces supremos Yrivarren, De La Rosa y Malca,
argumentaron que: “Se debe considerar que el derecho al trabajo se encuentra reconocido por
el art. 22° de la CPP cuyo contenido esencial implica dos aspectos: el de acceder a un puesto
de trabajo y a no ser despedido sino por causa justa, respecto a éste Gltimo, el art. 27° de la
CPP prevé que “La ley otorga proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, es decir, que
el trabajador cuando sea objeto de un despido que carece de una causa 0 motivo, la ley le
otorgara una “adecuada proteccion”, debiendo de entenderse que este derecho es de
configuracién legal, lo que significa que el legislador se encargard de proveer criterios

minimos de proporcionalidad para su aplicacion. (...)”.

En ese mismo orden, el tercer instrumento que se efectud para responder el objetivo general
fue: la “Guia de Analisis Videografico”, en la cual se extrajo un fragmento de un video de
YouTube, donde Toyama, abogado laboralista y socio del estudio Miranda & Amado
Abogados, brinda su opinion: “En nuestra opinién el criterio de los jueces de la Corte
Suprema no responde a lo que sefiala las normas, las normas laborales describen que todo
trabajador tiene derecho a una indemnizacién, nosotros creemos que el criterio de la Corte
Suprema no deberia ser observado, es una opinion respetable de la Corte Suprema sin
embargo no es una ley, mas todavia la Ley sefiala expresamente que todo tipo de trabajadores
incluyendo naturalmente los trabajadores de direccién y de confianza tienen derecho a la
indemnizacidn ante un despido arbitrario, de hecho antes de este criterio los jueces de la Corte
Suprema reconocian este beneficio, el Tribunal Constitucional reconoce este beneficio al

personal de direccion y confianza.”
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Seguidamente, se ha planteado como objetivo especifico I: Establecer de qué manera el
criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por despido arbitrario, afecta
el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo. En ese
sentido, se iniciando con el instrumento de “guia de entrevista” en la pregunta 4. En su
opinion, ¢Como el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por despido
arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo?
Los entrevistados Rebaza, Quifionez, Castro, Gamonal, Janssen, Cardenas, y Oruna (2019)
afirman lo que se esta introduciendo es un trato diferenciado donde la Constitucion no admite
tratos diferenciados, en la aplicacién de la Ley, y en consecuencia que existe una vulneracion
de éste principio, pues nuestra ley sefiala que superado el periodo de prueba se tiene
proteccion frente al despido; y por estas caracteristicas especiales que tiene el personal de
confianza es que les extienden el periodo de prueba. En suma, este los jueces no esta tomando
en cuenta que tanto la Constitucion como la Ley regulan la proteccion frente al despido a
éstos trabajadores y la Unica salvedad que hace por la caracteristica es darles un periodo de
prueba mas extenso pero eso quiere decir que pasado el periodo de prueba si o si deben tener
proteccidén que es lo que no estdn considerando. Por su parte, Larrea (2019) indica para
determinar la vulneracion a éste principio primero deberia establecerse si la diferenciacion
realizada por la Corte Suprema estd basada en criterios objetivos y razonables. Desde otra
perspectiva, Carhuas y Fuentes (2019) consideran que no afecta este principio, porque el
estatus de los trabajadores de confianza respecto a los ordinarios no son los mismos en
consecuencia no deben tener el mismo tratamiento, ademas de tener remuneracién mas alta y

ciertos beneficios.

Con respecto, a la pregunta 5. A su criterio, (en la actualidad existe desigualdad en el
reconocimiento del principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo,
entre el personal de confianza de acceso directo y los de promocion? ¢Por que?, Los
entrevistados Quifionez, Rebaza, Castro, Cardenas, Oruna, Janssen y Gamonal (2019) opinan
que si, en la medida en que el pronunciamiento jurisdiccional hace una diferencia en la
aplicacion de la Ley, donde ni en la Constitucion ni en la Ley permite esta diferencia, pues

ambas todos los trabajadores de confianza deben recibir el mismo tratamiento. Por su parte,

19



Carhuas, Fuentes y Larrea (2019) asegura indican que no existe tal desigualdad, ya que los
trabajadores de confianza que fueron ascendidos en sus puestos y en razén a ello calificados

como de confianza, resulta razonable solo estos puedan regresar a su puesto anterior.

En la pregunta 6. En su opinion, ¢nuestra legislacion laboral hace distincion entre los
trabajadores de direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segun su
clasificacion el pago de indemnizacion por despido arbitrario? Ante dicha interrogante
Rebaza, Quifionez, Castro, Fuentes (2019) responden que no, en realidad la legislacion no
hace diferencia, solo les dan una denominacion distinta pero Unicamente para especificar que
son trabajadores en situaciones especiales por su proximidad y cercania a la empresa, y al
otorgarles un periodo de prueba mas extenso por sus caracteristicas, eso quiere decir que
superado el periodo corresponde el pago de la indemnizacion, pero no para efectos de la
proteccion del despido. Por su parte, Cardenas, Janssen, Oruna, Gamonal, Carhuas, y Larrea
(2019) Si, la legislacion hace diferencia en relacion a los plazos para obtener la estabilidad
laboral, y en efecto la proteccion frente al despido arbitrario, donde a los trabajadores
comunes u ordinarios les corresponde 3 meses, a los trabajadores de confianza 6 meses y a los

trabajadores de direccion 1 afio.

Por otro lado, el segundo instrumento que se realiz6 fue: la “Guia de andlisis documental”, la
cual recae en el analisis Jurisprudencial de la Casacion Laboral N° 18450-2015 Lima, como
ya se menciond anteriormente, en ese sentido respecto a los votos en discordia de los jueces
supremos Yrivarren, De La Rosa y Malca, argumentaron que: “Estando a lo sefialado, el
Colegiado Superior debié aplicar lo dispuesto en el articulo 34° del TUO del DL N° 728,
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, y por consiguiente otorgar la indemnizacién
por despido arbitrario dispuesto en el articulo 38° del mismo cuerpo normativo, la cual fija el
monto maximo indemnizatorio equivalente a una remuneracion y media ordinaria mensual
por cada afio completo de servicio con un maximo de doce (12) remuneraciones; en razon que
las normas mencionadas no hacen ninguna diferencia de trato entre trabajadores de confianza

o direccion y aquellos que no tienen dicha condicion.”
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En ese mismo orden, el tercer instrumento que se efectud fue: la “Guia de Analisis
Videografico”, la cual se extrajo un fragmento de un video de YouTube, donde Javier
Dolorier, abogado laboralista y socio principal del &rea laboral de Géalvez & Dolorier
Abogados, comenta lo siguiente: “el fallo de Corte Suprema en la Casacién Laboral, en
adelante Cas. Lab. N° 18450-2015 transgrede la Constitucion de manera evidente, ese fallo es
inconstitucional y este acuerdo de Sala Plena es inconstitucional por discriminatorio porque
establece que una categoria especial de trabajadores no tiene derecho a ninguna proteccion en
caso de despido arbitrario, la Constitucion establece de manera expresa esta nocién y no se
distingue entre una categoria de trabajadores y la otra, la LPCL tampoco establece una
distincién con los trabajadores de direccion y confianza con los trabajadores que desarrollen
una labor comln ésta diferencia es inconstitucional por discriminatoria y va en contra al

principio de igualdad de trato. (...)".

Para concluir, se ha planteado como objetivo especifico 11: Determinar de qué manera el
criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como causal de
despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de direccién y confianza de
acceso directo. En ese sentido, en el instrumento de “guia de entrevista” 7. En su opinion
¢De qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como
causal de despido vulnera sus derechos laborales? Los entrevistados Quifionez, Rebaza,
Castro, Gamonal y Janssen (2019) sefialan que las causas de extincién laboral incluyendo las
de despido estan taxativamente numeradas en la LPCL en consecuencia al considerar que la
pérdida de confianza es una causa se esta desconociendo el caracter taxativo de esa relacion
de la LPCL en ese extremo si hay vulneracion del derecho a la igualdad de trato, derecho al
trabajo. En ese mismo sentido, los entrevistados Oruna y Cardenas (2019) agregan que la
pérdida de confianza de un trabajador que accede directamente como personal de confianza,
sin justificacion o prueba razonable objetiva afecta significativamente la estabilidad de salida,
y deberia de abonarse la indemnizacion por despido en caso no se acredite. Por su parte,
Larrea, Carhuas, y Fuentes (2019) consideran que no vulnera los derechos laborales de éstos
trabajadores los cuales por la condicién de representar o laborar directamente con los
empleadores tienen derechos restringidos como | derecho a la sindicacion, negociacion

colectiva, entre otros.

21



En la pregunta 8. Desde su punto de vista ¢Es viable despedir a un trabajador por una causal
que no esté regulada validamente en la ley, como es la pérdida de confianza? ¢Por qué? los
entrevistados Rebaza y Cardenas (2019) consideran que es viable, siempre y cuando exista
una causal objetiva motivada en una falta de conducta o capacidad, y de poder comprobarlo
pagarles la indemnizacion porque sigue siendo una forma valida de sacarlos por la
caracteristica especial, porque es un personal de confianza, pero no equivale decir que no le
va a pagar nada sigue siendo un despido arbitrario. En ese mismo orden de ideas, los
abogados Quifionez, Oruna, Gamonal, Janssen, Castro (2019) sefialan que no es valido porque
parte de la logica del derecho del trabajo es que la Ley enumere taxativamente las causales
para extinguir el vinculo incluyendo el despido y en ninguna de las causales de despido ya
sean vinculadas a las de conducta o a las de capacidad esta regulada la pérdida de confianza,
por lo tanto no seria viable. Desde otra perspectiva, los entrevistados Larrea, Fuentes y
Carhuas (2019) afirman que si bien es cierto no existe una regulacién legal al respecto, pero
ante dichos vacios cabe la interpretacion y aplicacion de fuentes generales de derecho, no solo
la Ley, sino también de la doctrina, precedentes vinculantes, y claro esta la jurisprudencia la

cual ha determinado por el status no tienen derecho a la estabilidad laboral.

Con respecto a la pregunta 9. ¢(Usted cree que nuestra legislacion laboral requiere la
incorporacion normativa de un régimen especial que garantice los derechos laborales de los
trabajadores de direccion y confianza de acceso directo? ¢Por qué?, donde los entrevistados
Rebaza, Quifionez, Larrea, y Carhuas (2019) sostienen que creo creen que sea necesario una
mayor regulacién, no requiere un régimen especial porque éste personal ocupa puestos de
trabajo solo una condicion distinta, pero si necesita alguna precision adicional en la
legislacion como en la LPCL, a efectos de evitar lagunas y cuestionamientos, pero lo que
gueda claro que todos los trabajadores de direccion y de confianza tienen proteccién frente al
despido, tal vez no tengan reposicion pero por lo menos tienen los de acceso directo a una
indemnizacion. Por su parte, Fuentes, Cardenas, Oruna, Gamonal, Janssen, y Castro (2019)
opinan que si requiere la implementacion de un régimen que despeje vacios donde se regule
expresamente las obligaciones y derechos de ésta categoria de trabajadores de forma
especifica, basados en argumentos validos para tutelar los derechos laborales de éstos
trabajadores.
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Por otra parte, el segundo instrumento que se realizo fue: la “Guia de analisis documental”, la
cual recae en el analisis Jurisprudencial de la Casacion Laboral N° 18450-2015 Lima, en ese
sentido respecto a los votos en discordia de los jueces supremos Yrivarren, De La Rosa y
Malca, argumentaron que: “En consecuencia, si a los trabajadores que tienen la condicion “de
confianza” se les invoca la “pérdida de confianza”, como causal de despido, sin estar
sustentada en un hecho objetivo relacionado a su capacidad o conducta conforme a los
articulos 23° y 24° del TUO del DL N° 728, aprobado por DS N° 003-97-TR, les
correspondera el otorgamiento de la tutela indemnizatoria que dispone las normas
denunciadas por el recurrente, por tanto las infracciones normativas referidas en el

considerando sexto son fundadas”.

En ese mismo orden, el tercer instrumento que se efectud fue: la “Guia de Analisis
Videografico”, en la cual se extrajo un fragmento de un video de YouTube, donde César
Puntriano, abogado laboralista y socio laboral del estudio Mufiiz expone sus ideas respecto a
los dltimos cambios en los derechos laborales: “La Corte Suprema ha dicho que si un
trabajador ingresa directamente a un cargo de confianza, y si empleador le retiro la confianza
no hay indemnizacion y eso la Ley no lo dice, este retiro de confianza no exige pruebas, y se

les restringe su derecho indemnizatorio.”
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IV. DISCUSION

En el presente capitulo, corresponde contrastar la informacién obtenida a través del
instrumento de guia de entrevista, de la guia de andlisis documental y la guia de anélisis
videografico con las conclusiones recabadas de trabajos previos relacionados a la presente
tesis, y con las acepciones y teorias del marco teodrico, ademas de proporcionar alcances al
respecto de manera personal. En virtud a lo descrito, en la presente investigacion se establecio
como

Objetivo General: Analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema
repercute frente al despido arbitrario de los trabajadores de direccion y de confianza de acceso
directo en Lima, 2017. En ese sentido, a efectos de responder dicho objetivo se planteé como
Supuesto General: La aplicacion del criterio de la Corte Suprema frente el despido arbitrario
del trabajador de direccion y confianza de acceso directo en lima, 2017 repercute de manera
perjudicial para ésta categoria de trabajadores; ya que dicho criterio no responde a lo

establecido en los articulos 22° y 27° de la Constitucion.

Para empezar con el desarrollo, a partir de los resultados del instrumento de guia de
entrevista, se puede advertir que la mayoria de los participantes fundamentan que repercute
significativamente al infringir un mandatos que estan taxativamente regulados en la Ley, pues
una vez superado el periodo de prueba éstos trabajadores tienen derecho a la estabilidad y
proteccién legal ante un despido arbitrario. Por otra parte, la minoria manifesté que éstos
trabajadores tienen caracteristicas distintas a los trabajadores ordinarios y por tanto no tienen
estabilidad absoluta ni relativa. No obstante, en el instrumento de guia de analisis documental
los jueces supremos resaltan que el trabajador cuando sea objeto de un despido que carece de
una causa o motivo, la ley le otorgara una “adecuada proteccién”, debiendo de entenderse que
este derecho es de configuracién legal, lo que significa que el legislador se encargara de
proveer criterios minimos de proporcionalidad para su aplicacion. Asimismo, en el guia de
analisis videogréafico, el abogado Toyama sefiala que es una opinion respetable el de Corte
Suprema, sin embargo no es una Ley, mas todavia la Ley dice que todo tipo de trabajador,
incluyendo naturalmente al trabajador de direccion y de confianza tienen derecho a la

indemnizacidn ante un despido arbitrario de hecho antes de este criterio los jueces de la Corte
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Suprema reconocia este derecho, ademas el Tribunal Constitucional reconoce este beneficio a
los trabajadores de direccion y de confianza. En ese mismo orden, encontramos el trabajo
previo de Zapata (2018) titulado “La evolucion de la proteccion frente al despido de los
trabajadores de confianza a propdsito de la casacion laboral N° 18450-2015 en la cual refiere
que la Ley reconoce el derecho a la estabilidad laboral y la proteccion legal frente al despido a
todos los trabajadores; y en el caso de un despido por retiro de confianza, al no estar
taxativamente regulado como causa de despido, cabe la indemnizacion por despido arbitrario.
Asimismo, segun el autor Paredes la estabilidad de salida, regulada en el articulo 27° de la
CPP protege tanto al personal del sector pablico, privado y los regimenes especiales, donde el
despido se base en una causa objetiva. Por lo cual, como discusion interna que tanto el
antecedente nacional como nuestra doctrina se ha corroborado que el criterio que acordado los
jueces de la Corte Suprema, desconoce el caracter taxativo de los derechos que tienen los
trabajadores de direccion y de confianza; esto es a una tutela juridica frente a un despido sin la
exigencia de pruebas, a fin probar el real motivo de cese. Por ende, cabe sefialar que en cuanto
a los resultados de la minoria, los cuales corresponden a jueces supremos de la Corte Suprema
y un funcionario del MINTRA, es comprensible la posicion que han tomado respecto al tema
de estudio, al alinearse al acuerdo cuarto del VII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
laboral y jurisdiccional, porque justamente la finalidad de los plenos es uniformizar criterios
segun lo acordado; en ese extremo a modo personal respeto el criterio de la minoria, pero no
la comparto porque no existe norma expresa que indique que los trabajadores de confianza no
tienen estabilidad laboral, los cuales estan debidamente avalados por los doctrina y el

antecedente nacional antes mencionado.

En consecuencia, se puede evidenciar que tanto los resultados de los instrumentos, como la
doctrina y trabajos previos respaldan el supuesto juridico planteado y por tanto se ha
corroborado que la repercusion de la aplicacion del criterio de la Corte Suprema es
inconstitucional y perjudicial al denegar derechos conferidos por la Constitucion y normas
laborales, tales como el derecho al trabajo regulado en el articulo 22°, a una adecuada tutela
juridica ante el despido arbitrario prescrito en el articulo 27° y al articulo 38° del Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 aprobado por el Decreto Supremo 003-97-TR.
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Por otra parte, después de confirmar el supuesto general, cabe iniciar con la discusion del
Objetivo especifico I: Establecer de qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la
indemnizacién por despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de
oportunidades en el empleo. En ese sentido, a efectos de aclarar dicho objetivo se planted
como

Supuesto especifico I: El criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido
arbitrario afecta significativamente el principio de igualdad ante la ley, de trato y de
oportunidades en el empleo (titulo preliminar, art. X, inciso 5 de la LGT), al no respetar la
finalidad de dicho principio. Al respecto, a partir del instrumento de la guia de entrevista, se
pudo advertir que la mayoria de los participantes fundamentan que efectivamente efectuando
un trato diferenciado a los trabajadores de confianza que accedieron directamente, cuando la
Constitucién no admite alguna distincion para el reconociendo de ciertos derechos segun la
categoria a la que pertenezca el trabajador, por tanto se estd vulnerando la aplicacion del
principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo. Desde otra
perspectiva, la minoria asegura que no afecta este principio porque cabe la diferenciacion,
teniendo en cuenta la calidad de trabajadores que constituyen los trabajadores de confianza ya
que tienen remuneracion mas alta y ciertos beneficios; en ese sentido el estatus de los
trabajadores de confianza con los trabajadores ordinarios no son los mismos en consecuencia

no debe haber el mismo tratamiento.

Sin embargo, en el segundo instrumento guia de analisis jurisprudencial, segin los jueces
supremos consideran que se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 34° y 38° de la LPCL, y
por consiguiente otorgar la indemnizacion por despido arbitrario; en razén que las normas
mencionadas no hacen ninguna diferencia de trato entre trabajadores de confianza o direccién
y aquellos que no tienen dicha condicion. En ese sentido, en el tercer instrumento “guia de
analisis videografico”, el abogado Javier Dolorier, considera que este acuerdo de Sala Plena
es inconstitucional por discriminatorio porque establece que una categoria especial de
trabajadores no tiene derecho a ninguna proteccion en caso de despido arbitrario, cuando la
Constitucion establece de manera expresa esta nocion y no se distingue entre una categoria de

trabajadores y la otra, la LPCL tampoco establece una distincion con los trabajadores de
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direccién y confianza con los trabajadores que desarrollen una labor comun, ésta diferencia es
inconstitucional por discriminatoria y va en contra al principio de igualdad de trato.

De igual manera, se hallé el antecedente internacional mexicano de Brito (2014) en la tesis
titulada “Trabajadores de Confianza en el nuevo Paradigma Laboral”, se indica que el
legislador considera Unicamente a los trabajadores de confianza, sujetos sin derechos, lo cual
es discriminatorio y contradictorio a la regulaciéon de la ley constitucional. Ademaés, sefiala
que es menester que la ley laboral que reglamenta el articulo 123° constitucional,
implemente un mecanismo de tutela a fin de proteger y garantizar los derechos a los
trabajadores de confianza. Del mismo modo, segin Campos (2004) la LPCL no ha
implementado un procedimiento especial de cese para los trabajadores de direccion y de
confianza; en ese extremo y en aplicacion del principio de igualdad ante la ley, de trato y de
oportunidades en el empleo, éste personal al igual que los deméas estan sometidos a las
mismas normas de la LPCL respecto a las causas de extincién del vinculo laboral. En ese
extremo, cabe sefialar que especificamente sobre los resultados de la minoria, considero que
es insuficiente justificar que por el hecho de que éstos trabajadores poseen caracteristicas
particulares y por asignarles una remuneracién mayor con respecto a los demas trabajadores,
sea razon proporcional y razonable para negarles la tutela juridica ante un despido arbitrario,
en principio los sueldos son determinados conforme el puesto de trabajo, eso no significa que
por tener la calidad de confianza tengan un pago adicional, muy por el contrario debido a
éstas particularidades se les han restringido una serie de derechos laborales y al aplicarse el
criterio de la Corte Suprema se le estaria dejando en total desproteccion cuando se les despida

sin una causa que sea probada y a cero costo por parte del empleador.

En ese sentido, se ha confirmado que tanto los resultados de los instrumentos, como la
doctrina y trabajos previos respaldan el supuesto juridico planteado al reconocer la existencia
de afectacion al principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades, al hacer un trato
diferenciado y negar derechos a esta categoria de trabajadores, cuando la Ley no admite

dicha distincion.

Por otra parte, despues de confirmar el supuesto especifico I, cabe desarrollar la discusion del

Obijetivo especifico 11: Determinar de qué manera el criterio de la Corte Suprema al
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considerar la pérdida de confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de
los trabajadores de direccion y de confianza de acceso directo. En ese sentido, se plante6
como Supuesto especifico Il: El criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de
confianza como causal de despido vulnera arbitrariamente los derechos laborales de estos
trabajadores, pues se estaria transgrediendo su derecho al trabajo, a la estabilidad laboral y
ademas por una causa subjetiva que no esta validamente reconocida en la ley. Al respecto, a
partir del instrumento de la guia de entrevista, en la cual se verifico que la mayoria de
participantes sostienen que consideran que las causas de extincion del vinculo laboral,
incluyendo las del despido estan taxativamente numeradas en la LPCL, y en ninguna de las
causales de despido ya sean vinculadas a las de conducta o de capacidad estd regulada la
pérdida de confianza, en consecuencia al considerar que la pérdida de confianza es una causa
de despido se esta desconociendo el caracter taxativo de esa relacion que se establece en la
normas laborales, por lo tanto existe una vulneracién de los derechos laborales. Desde otra
perspectiva, la minoria de entrevistados consideran si bien no existe una regulacion legal
donde se reconozca la pérdida de confianza como causal de despido, pero ante dichos vacios
cabe la interpretacion o la aplicacion de las fuentes generales del derecho no solo la Ley, sino
también la doctrina, los precedentes vinculantes, y claro esta la jurisprudencia la cual ha

determinado por el estatus de que tiene éste personal no tienen estabilidad laboral.

Sin embargo, en el segundo instrumento guia de analisis documental, los jueces supremos
argumentaron que si a los trabajadores que tienen la condicion “de confianza” se les invoca la
“pérdida de confianza”, como causal de despido, sin estar sustentada en un hecho objetivo
relacionado a su capacidad o conducta conforme a los articulos 23° y 24° de la LPCL, les
correspondera el otorgamiento de la tutela indemnizatoria. En ese mismo orden, el tercer
instrumento que se efectud guia de analisis videogréafico, donde el abogado César Puntriano,
expone que la Corte Suprema ha dicho que si un trabajador ingresa directamente a un cargo de
confianza, si empleador le dice te retiro la confianza no hay indemnizacion y eso la Ley no lo
dice, eso es una decisidn judicial, este retiro de confianza no exige pruebas, es subjetivo
totalmente, y con este pronunciamiento se les esta cerrando las puertas de poder reclamar su

derecho indemnizatorio.
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Asimismo, se puede observar el trabajo previo de Jiménez (2018) en su tesis titulada “Actos
de Hostilidad: La Reduccion inmotivada de categoria y/o de remuneracién a los
trabajadores de direccion y confianza (A proposito del pronunciamiento emitido por la Corte
Suprema de Justicia se la repablica: CAS. LAB. 3636- 2010- Cusco” sefiala que “el retiro de
confianza” supuesta causa totalmente subjetiva, segin el Tribunal Constitucional resulta ser
como un “medio extintivo” de la relacion laboral especial, mds no como un despido en
estricto, pues perjudica al derecho al trabajo de los trabajadores de direccion y de confianza.
En ese mismo sentido, el autor Gutiérrez (2014) sefiala que en el caso que se desvincule a un
empleado que posee funciones de confianza, argumentando una causa no reconocida
legalmente, como lo es la pérdida de confianza, la via del proceso de amparo no serd la
adecuada para solicitar su derecho, y no podré elegir por la reposicion en el empleo, sino que
unicamente le correspondera reclamar el pago de la reparacion legal por desvinculacion
arbitraria. Por otra parte, respecto a la posicion de la minoria de entrevistados, respecto a lo
sefialado si bien es cierto no se establece Unicamente la Ley, como fuente del Derecho, lo cual
no estd en discusion; no obstante considero que todo pronunciamiento jurisdiccional que
emiten los jueces supremos a través de plenos jurisdiccionales deben fundamentalmente
basarse a las disposiciones que ya estan taxativamente regulada en nuestro ordenamiento

juridico, y por lo tanto no emitir un criterios apartados e inconstitucionales.

En ese extremo, se ha confirmado que tanto los resultados de los instrumentos, como la
doctrina y trabajos previos respaldan el supuesto juridico planteado al reconocerse que debido
a que el criterio de la Corte Suprema considera la pérdida de confianza como una causal de
despido, dicho criterio trae como consecuencia la vulneracion de derechos laborales tales
como el derecho de defensa, de trabajo, una proteccion adecuada frente al despido y
evidentemente la afectacion del principio de tipicidad y legalidad por considerar la pérdida de
confianza como una causal valida teniendo caracter netamente subjetivo y méas preocupante

aun sin la exigencia de prueba alguna, restringiendo de este modo su derecho de defensa.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA. La aplicacion del criterio de la Corte Suprema frente al despido arbitrario de los
trabajadores de direccion y de confianza de acceso directo, repercute de manera significativa
al infringir mandatos que estan taxativamente regulados en la Ley, dado que se esta afectando
el derecho al trabajo regulado en el articulo 22° de la Constitucion, asimismo a la proteccion
adecuada que esta regulado en el articulo 27° de la Constitucion en razon a que una vez
superado el periodo de prueba segun el tipo de personal de confianza, éstos tienen derecho a
la estabilidad de salida, la cual se traduce solo en el pago de una indemnizacion por despido
arbitrario regulado en el articulo 38° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, entendiéndose que no cabe la
reposicion debido a su modo de acceso directo al cargo de confianza, pero si corresponde el

pago de indemnizacion.

SEGUNDA. El criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido
arbitrario afecta la efectividad del principio de igualdad ante la ley, de trato y de
oportunidades en el empleo regulado en el titulo preliminar, art. X, inciso 5 de la LGT, dado
que en la LPCL, ni en la Constitucion Politica del Peru se establece la excepcion de alguna
categoria de trabajadores para el otorgamiento de la proteccion legal, por tanto el criterio que
hacen los jueces de la Corte Suprema es inconstitucional por discriminatorio y va en contra al

principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

TERCERA. El criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como
causal de despido vulnera arbitrariamente los derechos laborales de estos trabajadores, en
razon a que las Unicas causas de extincién del vinculo laboral, incluyendo las del despido
estan taxativamente numeradas en la LPCL, y en ninguna de las causales de despido ya sean
vinculadas a las de conducta o a las de capacidad esta regulada la pérdida de confianza, en
consecuencia se esta vulnerando el principio de tipicidad y legalidad al considerar un supuesto
netamente subjetivo como causa valida de despido, ademas al no exigirse una prueba de la
pérdida de confianza, se esta transgrediendo el derecho de defensa del ésta categoria de

trabajadores.

30



VI. RECOMENDACIONES

En principio, se recomienda que el Congreso de la Republica, realice la revision de los
convenios suscritos por el Estado a manera proponer la modificacion de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral a fin de otorgar mejor precision normativa en la en

cuanto a las obligaciones y derechos de los trabajadores de direccion y de confianza.

Asimismo, se recomienda a la Corte Suprema convocar un Pleno Jurisprudencial Supremo
con el propdsito de uniformizar criterios a nivel jurisprudencial respecto a la estabilidad
absoluta o relativa a la que pertenece ésta categoria especial de trabajadores de acceso directo,

en base a razones objetivas y acorde.

Para concluir, se aconseja a los futuros investigadores de temas relacionados a la presente
investigacion, especificamente para la aplicacion de la guia de entrevista se recurra a
jurisconsultos con amplia trayectoria en materia laboral, a fin de profundizar los alcances

requeridos.
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ANEXOS

ANEXO 1- MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO DEL TRABAJO
DE INVESTIGACION

ANALISIS DEL CRITERIO DE LA CORTE SUPREMA FRENTE AL DESPIDO ARBITRARIO DEL
TRABAJADOR DE DIRECCION Y CONFIANZA DE ACCESO DIRECTO, LIMA 2017

PROBLEMA GENERAL

¢De qué manera la aplicacién del criterio de la Corte Suprema repercute frente al despido arbitrario de los
trabajadores de direccién y confianza de acceso directo en lima, 2017?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

PROBLEMA ESPECIFICO 1
¢De qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido arbitrario, afecta el
principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo?

PROBLEMA ESPECIFICO 2
¢De qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como causal de despido
vulnera los derechos laborales de los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo?

SUPUESTO GENERAL

La aplicacion del criterio de la Corte Suprema frente el despido arbitrario del trabajador de direccion y
confianza de acceso directo en lima, 2017 repercute de manera perjudicial para ésta categoria de trabajadores;
ya que dicho criterio no responde a lo establecido en los articulos 22° y 27° de la Constitucion.

SUPUESTOS
ESPECIFICOS

SUPUESTO ESPECIFICO 1

El criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido arbitrario afecta significativamente el
principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo (titulo preliminar, art. X, inciso 5 de
la LGT), al no respetar la finalidad de dicho criterio.

SUPUESTO ESPECIFICO 2

El criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como causal de despido vulnera
arbitrariamente los derechos laborales de estos trabajadores, pues se estaria transgrediendo su derecho a la
estabilidad laboral y ademas por una causa subjetiva que no est validamente reconocida en la ley.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al despido arbitrario de
los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo en lima, 2017.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

OBJETIVO ESPECIFICOS 1
Establecer de qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por despido arbitrario,
afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

OBJETIVO ESPECIFICOS 2
Determinar de qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza como causal
de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo.

CATEGORIAS/
SUBCATEGORIAS

CATEGORIA 1: Despido Arbitrario

SUBCATEGORIAS: - Indemnizacion por despido arbitrario

- Pérdida de confianza como causal de despido

CATEGORIA 2: Trabajadores de Direccion y de Confianza de acceso directo

SUBCATEGORIAS: - Principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo

- Derechos laborales
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ANEXO 3 - GUIA DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis del criterio de la Corte Suprema frente al Despido Arbitrario del

trabajador de Direccion y Confianza de acceso directo, Lima 2017”

Entrevistado (a):

Cargo/Profesion/Grado Académico:

Institucion:

@

o)

Obijetivo general

Analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo en Lima,

1. En su opinion, ¢De qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute

frente al despido arbitrario del trabajador de direccion y de confianza de acceso directo?

2. ¢Considera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constitucién para garantizar una adecuada proteccion por despido

arbitrario a ésta categoria de trabajadores? ¢ Por que?

44



3. ¢Tiene conocimiento si el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho

indemnizatorio de los trabajadores de direccion y de confianza de acceso directo?

@

o)

Objetivo especifico 1

Establecer de qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por

despido arbitrario, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el

4. En su opinién, ;Como el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades

en el empleo?

5. A su criterio, ¢en la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de

igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo, entre el personal de

confianza de acceso directo y los de promocion? ¢ Por qué?

6. En su opinidn, ¢nuestra legislacion laboral hace distincion entre los trabajadores de

direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segun su clasificacion el

pago de indemnizacion por despido arbitrario?

45
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CD Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de
confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de
direccion y confianza de acceso directo.
J
N

7. En su opinién ¢De qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida

de confianza como causal de despido vulnera sus derechos laborales?

8. Desde su punto de vista ¢Es viable despedir a un trabajador por una causal que no esta

regulada validamente en la ley, como es la pérdida de confianza? ¢Por qué?

9. ¢Usted cree que nuestra legislacion laboral requiere la incorporacion normativa de un
régimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direccion y

confianza de acceso directo? ¢Por qué?

/ Firma de la Entrevistadora Firmay Sello del Entrevistado \
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GufA DE ENTREVISTA

Tftulo: "Analisisde/ criJerio de la Corte SupremafrenJe al Despido Arbitnlrlo -1
trabajador de Direcciony Conjianza de acceso directo, Lima 2017"

Eotrevistado (a): S ILVIA E-MPEA2ATQ.\2., I<tBA'Z.A 8ANIA cC uz

Cargo/Profesion/Grado Academico: ABO6 AOA Y Do C'=:111t £:5f>6C-1AU STA eN
1JE.C2..£C 0 LAI30'2.AL

Institucioo:  +:bNTI'FICIA U NI VER.SID LA7'OLICA DEL .PE12U (p.JCp’)

a

(£ Obietivo general
Analiz.ar de que manera la aplicacién del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despldo arbitranode los trabajadores de direcci6n yconfianza de acceso directoen Lima, 2017.

1. En su opinion, i,De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute

frente al despido arbitrario del trabajador de direction y de confianza de acceso directo?

Kespuesm (e wo}

2. ;,Considers usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccién por despido

arbitrario a esta categoria de trabajadores? ;,Por que?

Respeste (en buoio)




e oo rivImte li ti Tribllaal Cestilmftue ....

wtnr-.... torio de los tnbajadora dedireccién y deconfiesa tk A U1®®

Obietivo especifico 1

Establecer de que manerael criterio de laCorte Suprema al excluir laindemnizaci6n por despido
arbitrario, afecta el principio delgualdadante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opinion, ;,Cémo el criterio de la Corte Suprema al excluir la iodemnizacion por
despido a rbitra rio afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en el empleo?

LESPUEST A t».JDIO)

5. A su crite rio, ;,en la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de
igualdad ante la le), de trato y deoportunidades en el empleo, entre el personal de coofianza
de acceso directo y los de promocién? ;,Por que?

KAS GT7° (e —'C

o[-

6. En su opinion, ;,nuestra legislacién laboral bace distincion entre los trabajadores de
direcci6n y confianza y con las demas cat egorias para esta blecer seguo su clasificacién el
pago de indemnizaci6n por despidoarbitrario?

E3rUEd 1P T uDIn




Obietivo especffico 2

Determinar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de
direcci6n y confianza de acceso directo.

e Ensu opinion ;,De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera sus derechos laborales?

Kespiesta [ en pubo )

8. Desde su puoto de vista ;,Es viable despedir a un tra bajador por una causal que no esta
regulada validameote en la ley, como es la perdida de coofianza? ;,Por que?

LESPUESTA ( E°N AlJDla-L")

Jsted cree que nuestra legislacion laboral rcquiere la iocorporacion normativa de un

regimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direccién y
confianza de acceso directo? ;,Por que?

2ESPUESTA ( EN »QUDIC))

)

Firma de la Entrevistadora Firmay Sello del Entrevistado




GUIA DE ENTREVISTA

Tltulo: "Analisis de/ criterio de la Corte S11premafrente al Despido Arbitnrio del

trabajador de Direcci<iny Conjianza de acceso directo, Lima 2017*

Ent revis tado (a): "te by,,{, |S3.CJ:, C..W\,.1u (].].,.I'OY"|

Cargo/Profesi(m/Grado Academico: 30 Itl - flb - Ct. . I\W-

Instituci(m: EOY-C/ SJ]YU’“’” de Syrivann Ao L(w\k

bieti I
Analizar de que manera la aplicacién del criteria de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de lostrabajadores de direccién y confianza de acceso directoen Lima, 2017.

I. En su opinion, ;,De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute

frente al despido arbitrario del trabajador de direccion y de confi8117.8 de acceso directo'!
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—~s B\ "—inginy 0. \_'_— 'K Livve an- &IN.<N-

r (W, L kustohyi an o VML, seak o
e Vi (A 'Ld <dd™ny Xl ,/"[ Kk, 10.J. t\.N,t)\ ,

2.;,Considers usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las d.isposiciones
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada protection por despido
arbitrario a esta categoria de trabajadores? ;,Por que?
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tosi el Tribual Coasdtadoel seb

adenos::r-1torio de Ios tnbajadores dedirecci6n y de confiama de Malo
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bietivoespecffico |

Establecer de que manera el criterio de la Corte Suprema al excluir laindemnizaci6n por despido

arbitrario, afecta el principio de igualdad ante Ja ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opinién, zComo el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en el empleo?

etdend ¢ 2 d 0 = XOWIN>, 0 c.
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5. Assu criterio, zen la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de
igualdad ante la ley, de trato ydeoportunidades en el empleo, entre el personal de confianza
de acceso directo y los de promocion? ;,Por que?
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6. En su opinion, znuestra legislacion laboral hace distiocioo entre los trabajadores de
direccién y confianza y con las demas categorias para establecer segun su clasificacién el
pago de indemnizacion por despido arbitrario?
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Determinar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considera
confiam.a como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabaj..
direccion y confianza de acceso directo.

! Ensu opinion ,De que manera el criterio de la Corte Suprema al coosiderar la penlida de
confianza como causal de despido vuJnera sus derechos laborales?
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8. Desde su punto de vista ;,Es "iabJe despedir a un trabajador por una causal que no esta
regulada validamente en la ley, como es la perdida de confianza? ;,Por que?
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0. ;,Usted cree que nuestra legislacion laboral rcquiere la incorporacion normativa de un
regimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direcci6n y
confianza de acceso directo? ;.Por que? "
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Firma de la Entrevistadora Firma y Sello del Eotrevistado

Or. BENJAM HUAS CANTARO
JUEZ SU RIOR

Primera Sala Laboral Permllnente-NLPT

CORTE SUPERIOR OE JUSTICIA OE LIMA




SIDAD cisAR VALLEJO

GUIA DE: ENTREVISTA

Titulo: " Analisis de/ criterio de la Corte Supremo frente al Despido Arbitrario de/

trabajador de Direcciony Confianza de acceso directo, Lima 2017"

Entrcvistado (a): Jorge Alberto Larrea De Rossi

Cargo/Profesi6n/Grado Academico: Secretario | ecnico dcl CNTPE / Abogado/ Titu lado.

Institucién: Ministerio de frabajo, Promoc16n dcl 1-'mplco

Obijetivo gcnerul

Analizar de que man ra la .irlic,,dnn <lei criterin de la Corte \uprema rcpcrcu le Ih.:mc al

despido arbitrario de lo traba_jadorcs tk din.:ccion > confian,a de acceso directo en lima,

1. En su OJ>ini6n, ;,De que mirncra la aplicaciun dcl critcrio de la Corte Suprcma repen:utc
frente al despido arbitrario del trahajador de dirccci()n \ de colltlan.a de acccso directo'!
La Corlt Suprema en el\ Il Plcno Jurbdiccional Supremo en vlateria Laboral y Previsional Jcl
22 de mayo de 2018. estableci6 que aquel lo!-> trahajadort:s que ingresaron direclamellte a un
cargo de confianza o de direccion. no les corrcsponde el pago de indemnizacién por despido
arbitrario en caso el empleador les retire la confia nza. Dicha disposicién implica que cl rctiro
de la conlianza en el caso de los trabajad ores antes mencionado s. sea consldcrada una causa
valida de despido.
i,Considera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposicioncs
establecidas en la Constitucién para arantizar una adecuada proteccién por despido
arhitrario a esta categoria de trabajadorcs'! ;,Por que?
Es preciso recordar que este tema ha sido materia de ardua discusion: incluso ha generado
jurisprudencla discordante de la misma Corte uprema, la cual en algunas npnrtllnici:lcie -. ‘I h\

pronunciado en contra de la indcmnizacion de los trab3:jadores de direccion o conlimlLa. cnnw



de las Casaciones 14382-2015-Lima y 18450-201S+LIma
como es el caso de las Casaciones N° 33106-2016-Lima, 04217-2016-Lnan,
122-2010-Limay 3002-2012udin;siendo que, hasta un nuevo pronunciamiento sobreel

el criteriojuridicamente aceptado serael del V11 Pleno Laboral de 2018.

2. ;,T ie ne conocimiento si el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho

indemnizatorio de los trabajadores de direccion y de confianza de acceso directo?
Si, el T ribun al Constitucio nal se ha pronunciado sobre el tema, ejemplo de ello es la se ntencia
recaida en e | expediente N° 03501 -2 006-PA/TC, en el cual el Supremo Tr ibunal asume una

posicién concordante con el criterio del V11 Pleno Laboral. i

Ob jctivo especifico 1

1::stahlccer de que mancra el crite rio de la Cone Suprcma al cxcluir la indemnizacion por d spitfo

arbitrario. afecta el principio de igualdad ante la Icy, de tralo y de oportunidades en el emplco.

3. En su opinion, <,Como el criterio de la Co rte Su prema al excluir la indemnizacion por
despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la Icy, de tralo y de oportunidades
en el empleo?

No puedo afirmar que el criteria de la (one: 5uprema "ulnere el principio de igualdad como

efiala la interrogante, para delerminar ello. primero debiera eslablcce rse si la difercnciacion

reali zada por la Corte esta basada en criterim objetivo:-. razonabll.;!s, en caso sea asl. dt:bcrn
analizarse si se trata de una medic.la id 6m:a. 111:ce:-.arnl ) proJJLm;ional: solo despul!s de t:llo.
podrfa determinarse si estamos frcnte a una rm:dida quc vulnera el principio de igualdad.

4. A su criterio, ;.en la actualidad existc dcsigualdad en el reconocimicnto del principio de
igualdad ante la ley, de trato y de oportunidadcs en cl empleo, entre el personal de confianza
de acceso directo y los de promoci6n? ;,Por quc?

Como rcfiero anterio rmc ntc, a !in de cstablecer si se vul ncra o no el principio de iguuldad. cs

nect:sario anali/.ar medida s concretas y somelerlas a un test de igualdad a fin de cstablet.:cr una

posible vulncracién. Siendo que. en cl caso de los trabajadores que fucron ascendidos yen raz6 n

de ello. calificados corno de confianza o direccion, resulta raLonable que estos puedan rcgrcsar al

puesto anterior ante el retiro de la conliallla, conforrnc lo senala la Corte Sup rema.



oplai6a, mm tn legillacién laboral bace diltimcicm Htn -

dincc i6m y conftanza y con las demas categorias para e tablecer segan uelallftcadlit
paao de iademnizacion por despido arbitrario?
Si, es sabido que existe una difercnc iacién en el tratamiento que recibe el despido de
trabajadores de confianza ) direcci6n respccto dcl resto de trabajadores, conforme se viene
sef'talando: no obstantc, cs preciso menclonar que no coda diferenciacién es negativa ni

constitu ¢ nct.:es ariamente un supuesto de discriminaci6n.

Obijctivo cspccifico 2

Dcterminnr de quc ma ncra cl critcno Jc la Corte Suprcma al cons idcrar la pcrdida de
con mm7& 1:0 mo cau -al de ck,pldo , ulncra lo s den:chos laboralc s dc lo s trabaJadorcs tit.:

dircccil,n contiarl/ aJcacl'Csl' dilcclll.

6. En su opiniiln ;,I>I" quc «ww nrnt Ct nilcrio tk la Con e Suprcm cl al consiclerar ht pc n lida de
cl1nlia111 u como c:rn, nl de tlle,pido, ulneni ,11, ck n-c hos lahoralcs’!

Co mo sc menciona rnteril,rmentc. c--tc tcrna ha sido rnatcria dc un arduo J ¢ batc, gencrnm.lo

inclu:-o pronunciamient 0"Judiciab . d1sl.:ord,111tcs:sie ndo cllo asi, no pucdo ,Ifi nnar quc la Corll:

\ Ulncre dcrcchos labo rales con ::.us pwnunc inmic nt os sohrc la matc ria. para determinar ello . lo

irl\ i ta mos a analitar de manc ra concre ta ca da medida esta blccida por la Cone Suprcmu balo |,1

mir.ida de! te::.t de igualdad cstubk cldo porel I ribunal I nn'itltucion al.

7. Dcsdc su punto de, ista ;,E,s iahlc dcspedil' a uu Irnbajador por una causal quc uu c, t:i
regulada ,-alidamcnte en la le . como cs la pcnJida de confianza? gPor4 ue'!

DcsJc ningun punto Je \ iga cs legal cl dcspido 4ue no -.e s us tcnte en una causa justa: sin

embargo. es nece sario rcco rdar que cl rcuro de la confian, a. hoy en dla es una causa | valiuu Jc

terminacién del \'inculo laboral. conformc lo cc;table cido por la Cone Suprema.

8. 1,Usted cree que nuestra teg is lacion laboral requicre la incorporaci(rn normativa de 1111

re2imen especial que garnntice los de rcchos laboralcs de los trabajadores de dirccl'il’nl

confianla de acceso directo? ,,Por quc'!
Es pn..ciso mencionar que los trnba jadorcs de dirccciony contian, a poseen los mismos dercchos
) obligaciones que el resto de trabajadores ) sc suittan a la normati\a quc les corrcsponda
egt'.m cl rel,?imcn luhnnl en el que se enrnentren lahornndo. J-:n C'-C c¢:;e ntid n. rec:;11It:1 imrortRnte

considerar quc diversos pro)ectos de | ¢c) General de |rabajo contemplan un capitulo destinado




a regular la actividad laboral de los trabajadores de direcci6n, yen la mayorfa de ellos se seftala

que las condiciones relativas al cese. incluido el monto de la indemnizaci6n por despido, se fijan

en el contrato de trabajo, debiendosc aplicar la Ley de modo supletorio en defecto de la
estipulacién expresa.

Firma de 111 Entre, istado rn Firmn y ello del Entrevistado




UNIVERSIDAD CiSAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Tftulo: "Anlilisis de/ criterio dela Corte S11prenUl frente al Despido Arbitrtlrio d |
trabajador de Direccion y Confianza de acceso directo, Lima 1017"

. [T LLARAN
Eotrevistado(@): LUS .T NS.Sf,N

Cargo/Profesion/Grado Academico: P12-0 cut2. COQ. / p,e,0GAIXJ

Institucion: 17 Nilt.sI VAQ.GAS & UGA-Z.

[E| O.bieti vo general
Analizar de que manera la apllcac16n del criterio de la Corte Suprema repercute frente aJ

despido arbitTario de los tTabaja dores de direccién y confianza de acceso directo en Lima, 2017.

I. Ensu opinion, iDe que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute
frente al despido arbitrar io del trabajador de direccion y de confiall7.a de acceso directo?
fur i 0(:1.doZ. colAsidin:i> va_., c.O(isk  U... o. In

+cJ' w# b o rCUAO: | & CPIfi v JA accuns J.

2. tConsidera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccion por despido

arbitrario a esta categoria de tra bajadores? ;,Por que?
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maodmieato si el Tribuaal Coastitudoaal se lla
illdemllizatorio de los trabajadores dedirecci6n y deconfianza deacaao . .

1moitin

l. S ca.c fo

O bietivoespecifico |

Establecer deque manera el criterio dela Corte Suprema al excluir la indemnizacién pordespido
arbitrano, afecta el principio de 1gualdad ante la ley, de trato y de oportu.nidades en el empleo.

4. En su opinion, ;,Como el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemoizacioo por
despido arbitra rio afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en elempleo?

S.. f-C:d"t-clo ¢, jGVitclok e VUl e B
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5. Asu criterio, ;.en la actualidad existe desigualdad en cl reconocimiento del principio de
igualdad ante la ley, de tratoy deoportunidades en el empleo, entre el personal de confiaoza
de accesodirectoy losde promocion? ;,Por que?

i Y2 me  1,0,0rao0... T RSN
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6. En su opinion, ;,nuest ra legislacién laboral hace distinci6én entre los trabajadores de
direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segim su clasificacion el
pago de indemnizacion por despido arbitrario?
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Obietivo especifico 2

Detenninar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la
confianza como causal de despido vulnera Jos derechos Jaborales de los trabajadores do
direcci6n y confianza de acceso directo.

7. En su opinion ;,De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de
confianza como causal de despido vulnera sus derecbos laborales?
b" 0,,k cajo, WIMri.. ck ina. 1. U] c.Strlh,
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8. Desde su puoto de vista ;,Es viable despedir a un trabajador por uoa causal que no esta

regulada validameote en la ley, como es la perdida de confianza? ;,Por que?
___No ¢ iloit. IOl ta wseme y
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9. ;,Usted cree que nuestra legislacion laboral requiere la incorporacién normativa de un
regimen especial que garantice los derecbos laborales de los trabajadores de direccién y

confianza de acceso directo? ;,Por que?
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GuiA DEENJREVISTA

Tftulo: "Anal/sis del crlterlo de la Corte Supremafrente al Dapldo A"™*"**""'10 M
trabajador de Direcclony Conjianz.ade acceso directo, Uma 1017"

woiado @ DR Grroull Romed €Al

Cargo/ProfesiOn/Grado AcadCmico: Pf(?/ /JG|ZZ, (13301 Q)oc.,1.,@_

Institucion: \JC V

Obietivo general
Analizar de que manera la aplicacién del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbltrano de los trabajadores de direccién y confianza de acceso directo en lima,

1. En su opinion, ;,De que manera la aplicacién del criterio de la Corte Suprema repercute
frente al despido arbitrario del trabajador de direccion y de confiaoza de acceso directo?
CL /fupncTo If.S. :1,1clo A 'lv. {SV)> 1otl)..rrA,S
At Mic rt Go) Q. GE.:f).I,;N uA Q Ol ICitn  .SIN {31331,
o GEI 1t ALY 1.1\ G>N f, ov.l P

2. ;.Considera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constituci(m para garantizar una adecuada proteccion por despido
arbitrario a esta categoria de trabajadores? ;,Por qu ?
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3.1, T1111e conocimiento si el Tribunal Constitucional se ha pnalllldade . .
indemnizatorio de los trabajadores de direcci6n y de confianza de accaodil'ICttf
[P™f iy b-'n. e
01; congnger

Obijetivo especifico 1

Establecer de que manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por despido

arbitrario, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opinion, ;,Como el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en elempleo?

Y fifitnel (uban [os Cloa ki N £XTaero Qr  [MDE ElnSios
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CAS pTvato s

5. A su criterio, ;,en la actualidad existe desigualdad en el reconocimientodel principio de

igualdad ante la ley, de trato ydeoportunidades en el empleo, entre el personal de confianza
de acceso directoy los de promocion? ;,Por que?
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6. En su opinion, ;,nuestra legislacion laboral bace distincion entre los trabajadores de
direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segun su clasificacion el
pago de indemnizacion por despido arbitrario?
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Obietivo especifico 2
Determinar de que rnanera el criterio de la Corte Suprema al considerar Il .....

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de

direcci6n y confianza de acceso directo.

7. Ensu opinion ;,De que manera el criterio de la Corte Suprema al coosiderar la penlida de
confianza como causal de despido vulnera sus derechos laborales?

LiA U>Nfd).J2./1 ItA 5109 (2. OtJO-JPr-'11: (JN1n EoAd
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8. Oesde su punto de vista ;,Es viable despedir a un trabajador por una causal que no esta
regulada validamente en la ley, como es la perdida de confianza? ;,Por que?
NO Dt8L I  1-1\10 pDCl om0 thilL,Op Po(LeQ.C Vo Nt w
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9. ;,Usted cree que nuestra legislacion laboral requiere la incorporacion normativa de uo
regimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direccién y
confianza de acceso directo? ;,Por que?
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GUJA DE ENTREVISTA

Titulo: "Analisis del criterio de la Corte Suprema frente al Despido Arbitrario de/
trahaja,lor de DireccMn y Conjianza de acceso directo, Lima 1017"

Entrevistado (a): ABEL MeRCIAL | Oponn Looricoez
Cargo/Profesion/Grado Academico: Ae,0 c;AD O Y D,)a..n-E, Dt Def2£€.t-\O L.Asa(l,AL

Institucion: Onveesiman Cesan. Useso - LR onTE

..Cl O b ietivogeneral
Analizar de que manera la aphcacién del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de los trabaJadores dedirecci6n y confianza deacceso directoen Lima, 2017.

I. En su opinion, ;,De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute
freote al despido arbitrario del trabajador dedireccion y de confianza de acceso directo?
. 1
Po Ihv, men fl.  fJot<. i ﬂ/t_r 0" €0 u¢, IVIINC: a1

£i Joov)? le

2. ;.Coosidera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccion por despido
arbitrario a esta categoria de trabajadores? ;,Por que?
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1,TI-e conocimiento si el Tribunal Constitutional se ha pronunciado sobn e

indeamizatorio de los trabajadores de direccién y de confianza de acceso dincto?
WS LLqwaa1aa 119 6 Jta4v ¢t Ge- toideameart (2.DU"

Ob e tivo especlficol

Establecer deque manerael criterio de laCorte Supremaal excluir la indemnizaci6n por despido
arbttrario, afecta el pnnclpio de igualdad ante laley,de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opinion, ;.Cémo el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en el empleo?

Qllavic perenimca v CETfgro. Exom ppinie] 4o
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S. A su criterio, ;.en la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de

igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo, entre el personal de confianza
de acceso directo y losde promocion? ;-Por que?
0, il efcers Jet olLr,0=au T P 4L

tutre Jvy#m

6. En su opinion, ;.nuestra legislacién laboral hace distinci6n entre los trabajadores de

direcci6n y confianza y con las demas categorias para establecer segim su clasificacioo el
pago de indemnizacién por despido arbitrario?

J £l Re/-lu- 4 ks 2z4 J32/IM o 7C'Nz( EL
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Obietiv., ppecinco 2

Detenninar de que manera el criterio de la Corte Suprema al coosiclint I1

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de 10S
direcci6n y confianza de acceso directo.

7. Ensu opini6n ;,De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la penlida de

confianza como causal de despido vuloera sus derecbos laborales?
Mbv (A e 1 flpicflA. £1<0 Al (A.p.ft  tfb4
M? uvwlREMf2 41 WIocP  cuyy

8. Desde su punto de vista ;,Es viable despedir a un trabajador por una causal que no esta
regulada validameote en la ley, como es la perdida de confianza? ;,Por qu ?

v /7 JCcwsteery Cc/wvCP," 1 & CtiMv.::50-1pl
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9. ;,Usted cree que nuestra legislacion laboral requiere la iocorporacion nonnativa de un
regimen especial que garantice los dercchos laborales de los trabajadores de direccion y
confianza de acceso directo? ;,Por que?. )

~ ) CLto £-.>C6  cievfrr 11 ALl XU rC-I
Dtff{r-aAz? dr 10M fWc,.S4¢ /e UFr  Li-<nt-3Tr

192 o =

Firma de la Entrevistadorn Firma y Sello del Entrevi.stado




UNIYEIISIDAD CiSAR VALLEJO

G 1A DE ENTREVIS?'

Titulo: " nalisir de/ criterio delu Corte 11prt'mafrenle al De pido Arbilrario de/

trabajador de J)ir.eccion J' Conjianz.a de accem directo, l.in,a 2017"

Entre,i tado (a): LiLiam &_65\.\/ . CAsTRO {Coppreuez

C rgo/Profesién/Gr do \c demi 0: 'toce 'f P.BDGADA i>eC-IA.L-\ 'ST"A
€t-1 DERE ¢ o LAG0OC2..AL
In titucién:  Ut-h\JE:.<2.S,bAt> VALLESo - Lima Noete

SZAs Yy Qruct a
nhzrd qu m 1 ph ¢ nd-lcntcno de la Cone Suprcma rcpercute frente al
de pld nrbltrnnode! 1rnbal Jr dedlrcclc611)co nlianl.a deacccsodilccl0en Lima, 2017.

FEn u opinion, ;.Dt qu manern In npliraciun <lei criterio de la Corte , uprem a repercute

f nte 1d pido rbitrnrio del trahajndor de dircccion) de confian,.a de acc o directo'!
<Se: W LNertA 6L Iel2EcHi AL ..-n.oeA 0 A A
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2. &.Consid ra usted, que | criterio de la ( orte . uprema toma en cuenta las di icione
estahlecid en la Consritucion para garanti,.ar una 1ldccuadll proteccién por de pido

rhitr rio csta catego.-ia de trabajadore ? c:Por quc'!
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3. "Tiene conocimiento si el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el deredlo
iodemni7.atori o de los tra bajadores de direccién y de confian:za de acceso directo?

<uel'1 Pn6Vi4He.,...-r6 GL tfbi&J.c.JAL courtl "tl.lek, .4 (

Ty
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J:| Obietivo especifico 1

E stablecer de que manerael criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizaci6 n por despido

arbitra rio, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el e mpleo.

4. Ensuopinigr.@mo el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por
despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades

en el empleo?
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5. A su criterio, ;.en la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de
igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en elem pleo, entre el personal de confiaoza

de acceso directo y los de promoci6n? ;,Por que?
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6. En su opinion, i,Duest ra legislacién laboral bace distincion entre los trabajadores de
direcci6n y confianza y con las dema s categorias para establecer segun su clasificacién el
pago de iodemnizacién por despido arbitrario?
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Obietivo especifico 2

Determinar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de

direcci6n y confianza de acceso directo.

7. En u opini6n ;.De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera sus derechos laborales?
LA Pew 10A D6 coN r=bu"z.A '1-fo puellb< e(L upA cvESna.:,

NETRAHEOTE SUBTETIVA vy OTORGAR- PoDER-  DISCRLECIOHA L

AL EHPLEDDONL. (oNLcA o© wviorA EL bEAECH O
FUMDAHEOTA], AL tThaAsA3IO0.

8. Desde su punto de vi ta ;.E viable de pedir a un trabajador por una causal que no esta

regulad a validamente en la le , como cs la perdida de confianza? ;.Por que?
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9 . ;.Usted cree que nue tra legi lacién laboral rcquierc la incorporacién nor ma tiva de un

regimen especial que garantice lo derecho laborale de los tra ba jadore de direcci6n Yy

confianza de acce o directo? ;.Por que?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: "Analisis del criterio dela Corte S11prema frente al Despido Arbitrario del
trabajador de Direcciony Conjianza de acceso directo, Lima 2017"

Entrevistado (a): D(.I Ut2-0 LUSMA N FUuEt-I'TtS LoBATO

Cargo/Profesion/Grado Academico: {j)/2.E,S It>c.-...i" T'6 I:E, LA €Gur-Jo.p. E?ALA LA-ePt2.AL
2.1p..i-.J .,-6

Institucion:  ~, R TE. 8> Pc.RIOQ. C6 3”usi7c 1A t>6 UH-A

G

Obietivo general

Analizar de que manera la aplicacién del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de los trabajadores de direccién y confianza deacceso directo en Lima, 2017.

I. En su opinion, 4De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute
frente al despido arbitrario del trabajador de direcciony de confianza de acceso directo?
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c.f-<ud-h: m &L 1y Lotoche =" <h i k 1. (=Muhci4
(" d-(rt . wex illd 1?'IM Ze> J tiv -

2. 4Considera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccion por despido

arbitrario a esta categoria de trabajadores? ;,Por que?
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3. |, Tlae ceaodmiellto si el Tribunal Constitucional se lla pn,auciade sobre el
illllemnizatoriode los trabajadores dedireccion y deconraama de acceso directeT
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Obietivo especificol

Establecer de que manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por despido

arbitrario, afecta el pnnclpio de 1gualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opini6én, ;.C6mo el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemoizaci6o por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trdto y de oportunidades
en el empleo?
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S. A su criterio, ;,en la actualidad e iste desigualdad en el reconocimiento del principio de

igualdad ante la ley, de trato} deoportunidades en el empleo, entre el personal de confianza
de acceso directo y losde promocion? ;,Por que?
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6. En su opinion, ;nuestra legislacién laboral bace distincién entre los trabajadores de

direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segim su clasificacioo el
pago de indemoizacion por despido arbitrario?
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Obietivo espeeffico 2
Detenninar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de
direccién y confianza de acceso directo.

Ensu opinion ;,De que manera el criterio de la Corte Suprema al coosiderar la perdida de
confianza como causal de despido vulnera sus derecbos laboralcs?
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8. Desde su punto de vista ;,Es viable despedir a un trabajador por una causal que no esta
regulada validamente en la ley, como es la perdida de confianza? ;,Por que?
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9."f;,U C. ygue misirategislacién laboral requiere la incorporacion normativa de uo

regimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direccién y
coofianza de acceso directo? ;,Por que?
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GuiA DE ENTREVISTA

Tftulo: "Amilisis de/ crlterio de la Corte Suprema frente al Despldo Arbltrarlo di!/
trabajador de Direcc/011y Confiam.a de acceso directo, Lima 1017"

Entrevistado (a): 1\ (A y G(Jeaap 275“‘7

Cargo/P rofesion/Grado Academico: Ma' i ra,R Nnt? je
de..T Ndep-euc.IC\.
Institucion: ~ Corl<. SJ _fPrior 'Nr:>rk.

Objetivo general

Anahzar de que manera la apltcaci6n de! criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de los trabajadores de direccién y confianza de acceso directo en lima,

1. En su opinion, ;,De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute
frente al despido arbitrario del trabajador de direccion y de confianza de acceso directo?

pJ > 2J" s ile 1 feonse

{M?rwmumw&wfﬂ%%w'

2. zConsidera usted, que el criterio de la Corte Suprema toma en cuenta las disposiciones

establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccion por despido
arbitrario a esta categorla de trabajadores? ;,Por que?
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. 11,-__aeodeieGto si el Tribunal Constitacional se ha pnmaadado 111ft
ladenanizatoriode los tnbajadores dedireccion y de conraanza de acaso dinctoT

?10

Obietivo especifico 1

Establecer deque manerael criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por despido

arbitrario, afecta el principl0 de igualdad ante la ley, de trato y de oportu.nidades en el empleo.

4. En su opini6én, ;.C6mo el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacién por

despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades
en el empleo?

C..i.'., GA

- J .C.i.
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5. A su criterio, ;.en la actualidad existe desigualdad en el reconocimiento del principio de

igualdad ante la le), de trato y deoportunidades en el empleo, entre el personal de confianza
de acceso directo y losd J'lomocion? ;.Por que?
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E=u opinion, ;.nuestra legislacién laboral bace distincién entre los trabajadores de

direccibn y confianza y con las demas categorias para establecer segun su clasificacién el
pago de indemnizaci6n por despido arbitrario?
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Obietivo especifico 2

Determinar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de
duecci6n y confianza de acceso directo.

7. En su opinion ;.De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido vulnera sus derechos laborales?
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8. Desde su puoto de vista i,Es viable despedir a un trabajador por una causal que no esta

regulada validameote en la ley, como es la perdida del_conff@z.a? ;.Por que?
—_— 4  .fu-,,,. .
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9. ;.Usted cree que nuestra Jegislacion laboral requiere la incorporacion normativa de un
regimen especial que garantice los derechos laborales de los trabajadores de direccion y
confianza de acceso directo? iPor que?
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Gui.A DE ENTREVISTA

Titulo: "Analisis de f c riterio de la Corte Supremo frente al DespidoArbitrario de/

trabajador de Direcd on y Confianza de acceso directo, Lima 2017
Entr evistado (a): S o &% VeSS (v@av T

Cargo/Pr ofesion/Gra do Academico: “OFC S mﬂ/b (gt

L ()
Institucion: fo

Cii Obijetivo general

.A.nalizar de que manera la apltcac160 del criteno de la Corte Suprema repercute frente aJ

despido arbitrano de los rrabajadores dedirecc16n y confianza de acceso directo en Lima, 2017.

I. En su opinion, ;,De que manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute

frente al despido arbitrario del trabajador de dircccion ) de confianza de acceso directo?

ESPESTA (BN

' ” " Feriterio-ded ot ..
establecidas en la Constitucion para garantizar una adecuada proteccion por despido
ar bitrario a €Sta categoria de trabajadores? i,Por que?

OSPUCST A =N pODIO )




.3 e, Tiene conocimiento si el Tribunal Constitucional se ha pronundado sobre el deredle

Indemnizatorio de los trabajadores de direccion y de confianza de acceso directo?

Objetivo especificol
Establecer de que manera el criteria de la Cone Suprema al excluir laiodemnizadon por despido

arbitrario, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo.

4. En su opinion, ;,Como el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por
despido arbitrario afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades

en el empleo?

RESPUESTA (SN AUDO )

5. A su criteri 0, ;,en la actualidad existe desigualdad en eJ reconocimiento de) principio de
igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo, entre el personal de confianza

de acceso directo y los de promocion? ;,Por que?

RespuesTA (EN /JJDIDJ

6. En su opinion, ;nuestra legislacion laboral hace distincion entre los trabajadores de
direccion y confianza y con las demas categorias para establecer segun su clasificacion el

pago de indemnizacion por despido arbitrario?

Respuesta (EN Do)




Dcterminar de que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pcrdida de

confianza como causal de despldo vulncra los derecbos laborales de los trabajadorcs de

direcci6n y confianza de acceso directo.

7. En su opinion i,De que manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la perdida de

confianza como causal de despido ,-ulnera sus derechos \aborales?

ESPUESTA (gM ASDIO )

8. Desde su punto de vista I,ES viable despedir a un traba jador por una causal que no esta

regulada v:ilidamente en la ley, como es la perdida de confianza? i,Por que?

e (eN DIaJ

9. i,Usted cree que nuestra legislacioo laboral requicre la incor pora cién norm ativa de un
regimen especial que garantice lo!> derechos laborales de los tr aba jadores de direccion y

confianza de acceso directo? ;,Por que?

ESPUESTA ( EN_AODIQ )

Firma de la Entre,i stadora Firma y Sello del Entrevistado
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ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 4 — GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: “Anadlisis del criterio de la Corte Suprema frente al Despido Arbitrario del

trabajador de Direccion y Confianza de acceso directo, Lima 2017”

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al

despido arbitrario de los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo en lima,

“ANALISIS JURISPRUDENCIAL”

Fundamento de voto en discordia del sefior juez supremo Yrivarren Fallaque, con la

adhesion de los sefiores jueces supremos De La Rosa Bedrifiana y Malca Guaylupo

FUENTE DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

CASACION LABORAL
N° 18450-2015
Demanda: Reposicion por
Despido Incausado, pago de
indemnizacion por despido
Avrbitrario y otros.
Lima: 23 de Agosto del 2016

“Considerando sétimo: Se debe
considerar que el derecho al
trabajo se encuentra reconocido
por el art. 22° de la CPP cuyo
contenido esencial implica dos
aspectos: el de acceder a un
puesto de trabajo y a no ser
despedido sino por causa justa,
respecto a éste Gltimo, el art.
27° de la CPP prevé que “La
ley otorga proteccion adecuada
contra el despido arbitrario”, es
decir, que el trabajador cuando
sea objeto de un despido que
carece de una causa 0 motivo,
la ley le otorgara una “adecuada
proteccion”,  debiendo  de
entenderse que este derecho es
de configuracién legal, lo que
significa que el legislador se
encargara de proveer criterios
minimos de proporcionalidad
para su aplicacion. (...)”

De acuerdo a lo expuesto
por los magistrados, éstos
no comparten la posicién
tomada por sus demaés
colegas al dejar en total
desamparo al personal de
confianza y de acceso
directo, pues sefialan que en
el caso que se despida a un
personal de confianza, por
el retiro de la misma no
configura un despido
arbitrario y por lo tanto no
cabe indemnizacién; a modo
personal el legislador no
debe perjudicar sino por el
contrario debe garantizar la
aplicacion del derecho al
trabajo y la proteccion legal
ante el despido arbitrario
conforme dispone nuestra
Carta Magna.

Como se puede apreciar, el
criterio que se aplica en
esta casacion es perjudicial
pues no esta considerando
las disposiciones sefialadas
en el articulo 22° y 27° de la
CPP, al no considerar
criterios minimos para su
aplicacion, y es que como
bien se sabe a éstos
trabajadores no cabe
otorgarles la reposicion por
el acceso de manera directa
a su cargo de confianza,
empero ello no los excluye
de la tutela legal ante un
despido invocado por una
causa no contemplada en la
Ley, es decir ante un
despido arbitrario.

DEMANDANTE

Oscar Martin Romero Aquino

DEMANDADO

Universidad Inca Garcilaso de la Vega
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por

despido arbitrario, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el

“ANALISIS JURISPRUDENCIAL”

Fundamento de voto en discordia del sefior juez supremo Yrivarren Fallaque, con la

adhesion de los sefiores jueces supremos De La Rosa Bedrifiana y Malca Guaylupo

FUENTE DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA FUENTE
A ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

CASACION LABORAL
N° 18450-2015
Demanda: Reposicion por
Despido Incausado, pago de
indemnizacion por despido
Avrbitrario y otros.
Lima: 23 de Agosto del 2016

“Considerando noveno: Estando a
lo sefialado, el Colegiado Superior
debi6é aplicar lo dispuesto en el
articulo 34° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-97-TR, y por
consiguiente otorgar la
indemnizacion por  despido
arbitrario dispuesto en el articulo
38° del mismo cuerpo normativo,
la cual fija el monto maximo
indemnizatorio equivalente a una
remuneracion y media ordinaria
mensual por cada afio completo de
servicio con un méximo de doce
(12) remuneraciones; en razén que
las normas mencionadas no hacen
ninguna diferencia de trato entre
trabajadores de confianza o
direccion y aquellos que no tienen
dicha condicion.”

En relacion a lo sefialado
en la casacién, sobre
considerar que tienen
derecho a la indemnizacion
por despido arbitrario
Unicamente los
trabajadores de direccion y
de confianza que fueron
promovidos al puesto de

confianza, tal criterio
denota  parcialidad vy
desigualdad de trato
respecto al personal de
confianza que  accede
directamente, pues tal
como  mencionan  los

magistrados en su voto en
discordia, la normativa
laboral no hace excepcién
de ninguna categoria de
trabajadores para poder
otorgar seglin su
clasificacion el pago de la
indemnizacion por despido
arbitrario.

A modo de conclusién, se
puede apreciar la evidente
discriminaciéon que existe
en la presente casacion al
no respetar el principio de
igualdad ante la ley, de
trato y de oportunidades en
el empleo a favor del
personal de confianza de
acceso directo, pues los
excluyen deliberadamente
de una proteccion legal que
segun nuestra Constitucién
le otorga a todo trabajador
sin distincion de categorias
y que es despedido de
manera arbitraria, en este
caso  por retiro de
confianza. En suma, sin
prever una tutela ante la
inestabilidad absoluta que
trae  como consecuencia
este criterio radical que
afecta indudablemente su
derecho al trabajo.

DEMANDANTE

Oscar Martin Romero Aquino

DEMANDADO

Universidad Inca Garcilaso de la Vega
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

confianza de acceso directo.

Determinar de qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de confianza

como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de direccion y

“ANALISIS JURISPRUDENCIAL”

Fundamento de voto en discordia del sefior juez supremo Yrivarren Fallaque, con la

adhesion de los sefiores jueces supremos De La Rosa Bedrifiana y Malca Guaylupo

FUENTE DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

CASACION LABORAL
N° 18450-2015
Demanda: Reposicion por
Despido Incausado, pago de
indemnizacion por despido
Avrbitrario y otros.
Lima: 23 de Agosto del 2016

“Considerando décimo: En
consecuencia, si a los
trabajadores que tienen la
condicion “de confianza” se
les invoca la “pérdida de
confianza”, como causal de
despido, sin estar sustentada
en un hecho objetivo
relacionado a su capacidad
0 conducta conforme a los
articulos 23° y 24° (el
Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728,
aprobado  por  Decreto
Supremo N° 003-97-TR, les
correspondera el
otorgamiento de la tutela
indemnizatoria que dispone
las normas denunciadas por
el recurrente, por tanto las
infracciones normativas
referidas en el considerando
sexto son fundadas”.

En cuanto al criterio que se
adoptado en la presente
casacion sobre a considerar
la sola invocacion de
pérdida de confianza por
parte del empleador, como
causal valida para despedir
a cero costo al personal de

confianza  de acceso;
resulta totalmente
contradictorio con las

causales de despido que

estan taxativamente
reguladas en la
normatividad laboral las
cuales se sustentan en

causas relacionadas a su
conducta o capacidad del
trabajador; de lo contrario
debe corresponder el pago
de indemnizacibn como

Unica reparacion por el
dafio ocasionado, como
bien sefialan los

magistrados en el

considerando décimo.

A modo de conclusion, se
puede afirmar que la causal
que expresa la casacion
deviene en inconstitucional
por no responder a las
disposiciones establecidas
en las normas laborales,
pues se estd considerando
un causal subjetiva
suficientemente valida para
extinguir ~ un  contrato
laboral, sin embargo dicha
“supuesto  extintivo”  no
esta reconocido como tal
en la norma, por lo tanto
dicho criterio vulnera los

derechos laborales por
restringir el  derecho
indemnizatorio al invocar

una causal “inventada” por
el empleador, y de esta
manera transgrediendo su
derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral, al no
otorgar la proteccion legal
que a todo trabajador le
corresponde, sin distincion.

DEMANDANTE

Oscar Martin Romero Aquino

DEMANDADO

Universidad Inca Garcilaso de la Vega
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 5 - GUIA DE ANALISIS VIDEOGRAFICO

Titulo: “Analisis del criterio de la Corte Suprema frente al Despido Arbitrario del

trabajador de Direccion y Confianza de acceso directo, Lima 2017”

OBJETIVO GENERAL

]
1
1
!
i Analizar de qué manera la aplicacion del criterio de la Corte Suprema repercute frente al
1
i
1

despido arbitrario de los trabajadores de direccion y confianza de acceso directo en lima,

-'.
S ——————————

\,

“ANALISIS VIDEOGRAFICO”

Apreciacion de Jorge Toyama sobre la Indemnizacién por despido para gerentes y

personal de confianza

FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE A
DOCUMENTAL ANALIZAR ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
“(...) En nuestra opinién el criterio | De acuerdo a la opinidn expuesta | A modo de
de los jueces de la Corte Suprema | del  especialista, se  puede | conclusion, se
no responde a lo que sefiala las | manifestar el desacuerdo con el | puede inferir que

Miranda & Amado
Abogados (21 de

Setiembre de 2018).

Indemnizacion por

despido para Gerentes
y personal de confianza

| Jorge Toyama.
[archivo de video].
Recuperado de

https://www.youtube.c

om/watch?v=eMnNUh

Y4eYo&t=27s

(Minuto: 0:47)

normas, las normas laborales
describen que todo trabajador tiene
derecho a wuna indemnizacion,
nosotros creemos que el criterio de
la Corte Suprema no deberia ser
observado, es una opinién respetable
de la Corte Suprema sin embargo no
es una ley, mas todavia la Ley
sefiala expresamente que todo tipo
de trabajadores incluyendo
naturalmente los trabajadores de
direccion y de confianza tienen
derecho a la indemnizacién ante un
despido arbitrario, de hecho antes de
este criterio los jueces de la Corte
Suprema reconocian este beneficio,
el Tribunal Constitucional reconoce
este beneficio al personal de
direccion y confianza. (...)”.

criterio que ha adoptado la Corte
Suprema, principalmente por dos
razones: la primera porque como
bien dice la Ley sefiala
expresamente que todo tipo de
trabajadores tienen derecho a la
indemnizacion por despido
arbitrario, la cual se encuentra
taxativamente regulado en el
articulo 27° de la Carta Magna.
Por otra parte, menciona que el
Tribunal Constitucional reconoce
el derecho indemnizatorio al
personal de direccion y confianza;
por ende se entiende el respaldo
legal de este organismo, pues no
puede haber discriminacion, todo
trabajador de direccion o de
confianza deberia tener un tipo de
tutela, la cual es la indemnizacidn.

dicho criterio de los
jueces de la Corte
Suprema repercute
de manera
inconstitucional por
contravenir las
disposiciones
establecidas  tales
como el articulo 22°
de la Constitucién,
al transgredir su
derecho al trabajo y
porque no se prevé
la proteccion legal
que se reconoce en
el articulo 27° del
mismo cuerpo
normativo, la cual
es la indemnizacién
ante el despido
arbitrario.
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L empleo.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué manera el criterio de la Corte Suprema al excluir la indemnizacion por

despido arbitrario, afecta el principio de igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el

“ANALISIS VIDEOGRAFICO?”

Apreciacion de Javier Dolorier respecto al criterio de la Corte Suprema de negar la

indemnizacién por cese a trabajadores de direccion y confianza

FUENTE DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

Galvez & Dolorier Abogados
(06 de Setiembre de 2018).
Corte Suprema niega
indemnizacion por cese a
trabajadores de direccion y de
confianza. [archivo de video].
Recuperado de

https://www.youtube.com/watch

2v=53UH9-tBz01&t=82s

(Minuto: 3:21)

“(...) El fallo de Corte Suprema
en la Casacion Laboral N°
18450-2015 donde un gerente
personal de confianza se le
deneg6é la indemnizaciéon por
despido arbitrario, por retiro de

la  misma, transgrede la
Constitucion de manera
evidente, ese fallo €s

inconstitucional y este acuerdo
de Sala Plena es también
inconstitucional por
discriminatorio porque establece
que una categoria especial de
trabajadores no tiene derecho a
ninguna protecciéon en caso de
despido arbitrario, la
Constitucién  establece  de
manera expresa esta nocion y no
se distingue entre una categoria
de trabajadores y la otra, la
LPCL tampoco establece una
distincion entre los trabajadores
de direccion y confianza con los
trabajadores que desarrollen una
labor comdn ésta diferencia es
inconstitucional por
discriminatoria y va en contra al
principio de igualdad de trato.
..

En relacién a lo sefialado por el
especialista, se evidencia su
disconformidad, al manifestar
que dicho criterio transgrede la
Constitucién totalmente, pues
hace un trato diferenciado al
excluir al personal de confianza
de acceso directo, mientras los
trabajadores de confianza que
hicieron linea de carrera en la
empresa y que  fueron
designados con posterioridad a
un cargo de confianza tienen
dos opciones: demandar la
reposicion al puesto anterior al
de confianza o pedir la
indemnizacion, pues al parecer
la Corte Suprema no ha
valorado lo dispuesto por Ley,
pues la Constitucion no hace
distincion en cuanto al tipo de
trabajador para considerar el
otorgamiento del pago de
indemnizacion  por  despido
arbitrario.

A modo de
conclusion, se
puede decir que los
jueces al excluir la
indemnizaciéon por
despido arbitrario
de los trabajadores
de direccion y de
confianza de acceso
directo, transgreden
de manera evidente
el principio de
igualdad ante la ley,
de trato y de
oportunidades en el
empleo de ésta
categoria  especial
de trabajadores,
pues la Ley no hace
ninguna excepcion
de alguna categoria
de trabajadores para
acceder a la
proteccion legal.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

direccién y confianza de acceso directo.

Determinar de qué manera el criterio de la Corte Suprema al considerar la pérdida de

confianza como causal de despido vulnera los derechos laborales de los trabajadores de

e

“ANALISIS VIDEOGRAFICO”

TV Pert Noticias entrevista a César Puntriano sobre los ultimos

cambios en los derechos laborales

FUENTE DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA FUENTE A
ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

TV Peru Noticias. (25 de
Setiembre de 2018). TV Perl
Noticias entrevista a César
Puntriano sobre los Gltimos
cambios en los derechos
laborales. [archivo de video].
Recuperado de https://www

.youtube.com/watch?v=00Wg

XA-347Q

(Minuto: 8:55)

“(...) La Ley siempre ha dicho que
para despedir cualquier trabajador
tiene que haber una causa legal, y la
Ley ha dicho que si no hay causa
legal éstos trabajadores tienen
derecho a la indemnizacién por
despido arbitrario que en el caso de la
gente estable es de una remuneracién
y media mensual por cada afio
trabajado con un tope de 12 sueldos,
el cambio no es un cambio legal,
digamos en papeles, no es un decreto
legislativo pero si es una decision que
han tomado los magistrados de la
Corte Suprema por unanimidad y que
van a aplicar los jueces de primera
instancia, ¢qué cosa han dicho los
magistrados? que si un trabajador
ingresa directamente a un cargo de
confianza, y esto se aplica a la
empresa privada, y a la publica, si
empleador le dice: te retiro la
confianza no hay indemnizacion y eso
la Ley no lo dice, eso es una decision
judicial, este retiro de confianza no
exige  pruebas, es subjetivo
totalmente, con este pronunciamiento
la persona ya no va a poder reclamar
esta famosa indemnizacion de una

remuneracion y media por cada afio,
con un tope de doce sueldos. (...)”.

En cuanto a la postura
optada por el especialista,
se puede sefalar la
discrepancia con el criterio
gue ha mantenido la Corte
Suprema en el VII Pleno

jurisdiccional supremo en
materia laboral y
previsional, donde se

acuerda que el trabajador
de confianza que accedié
de manera directa a su
cargo de confianza y que

es despido porque el
empleador manifiesta
haberle perdido la
confianza no le

corresponde el pago de
indemnizacion por despido
arbitrario; en otras palabras
por el simple hecho de que
el empleador mencione
que le retiré la confianza,
sin  estar sujetos a
comprobar de manera
objetiva: por razon de
capacidad o conducta de
trabajador que justifique el
despido, lo cual es
preocupante.

A modo de conclusidn, se
puede observar que los
jueces de la Corte Suprema
al considerar la sola
invocacion  pérdida de
confianza como causal de
despido, se wvulnera de
manera significativa los
derechos laborales de los
trabajadores de direccién y
de confianza de acceso
directo, pues se estd
contraviniendo el carécter
taxativo de las normas
legales en donde se
establece en los articulos
24°y 25° TUO del DL N°
728, las Unicas causas
justas de despido, dejando
claro que si es un despido
arbitrario por no poderse
demostrar ésta en juicio,
cabe la indemnizacién por

despido  arbitrario, de
conformidad con el
articulo 34° del mismo

cuerpo legal.
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ANEXO 6 — ENLACES WEB DE LA FUENTE VIDEOGRAFICA

3 YouTube Buscar

Indemnizacién por despido para Gerentes y personal de confianza | Jorge Toyama

1.938 visualizaciones g 36 &' 2 4 COMPARTIR =; GUARDAR

B3 YouTube ™

| SEGUNDO SUPUESTO

Trabajadores que accedieron por
promocion al cargo de confianza

| 3 Pl & 1:48/579

9 PERU

Corte Suprema niega indemnizacion por cese a trabajadores de direccion y de

confianza

985 visualizaciones s 16 @' 0 & COMPARTIR =i GUARDAR
2 YouTube

=% @O0

Conoce los ultimos cambios en los derechos laborales

11.612 visualizaciones il 122 &1 13 & COMPARTIR =, GUARDAR




