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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar de qué manera se
relaciona la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
pertinencia en la fundamentacién de proyectos arquitectonicos, 2020. Se empleo el
tipo bésico con disefio descriptivo correlacional y corte transversal en una muestra
de 27 estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las facultades de Arquitectura
de la Universidad César Vallejo y Universidad Privada Antenor Orrego de la ciudad

de Truijillo y 10 docentes de los referidos talleres.

Se aplic6 una Ficha de evaluacion de Sistematizacion de la
conceptualizaciéon de la idea rectora (0,945 de Confiabilidad en la prueba Alpha de
Cronbach) y una Ficha de evaluacion de pertinencia de fundamentacién de
proyectos arquitectonicos (0,845 de confiabilidad en la prueba Alpha de Cronbach),
concluyendo que se presenta una correlacion moderada entre las dos variables
segun la prueba de correlacion de Pearson (0,5618). Asimismo, Se presenta
también correlacion baja y muy baja entre la Sistematizacion de la
conceptualizacion de la idea rectora con las dimensiones Valores historicos y
Potencialidades y restricciones (0,2165 y 0,1054 de correlacion de Pearson,
respectivamente). En base a estos resultados, se ha propuesto un modelo que
permite sistematizar el proceso de génesis de la idea rectora de los proyectos

arquitectonicos.

Palabras claves: Idea rectora, conceptualizacion de idea rectora,

sistematizacion de conceptualizacion de idea rectora, proyecto arquitectonico.
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine how the systematization of the
conceptualization of the guiding idea is related and the relevance in the foundation
of architectural projects, 2020. The basic type with correlational descriptive design
and cross section was used in a sample of 27 students from the IX and X design
workshops of the Faculties of Architecture of the César Vallejo University and the
Antenor Orrego Private University of the city of Trujillo and 10 teachers of the

aforementioned workshops.

A Systematization evaluation sheet of the conceptualization of the guiding idea
(0.945 of Reliability in Cronbach's Alpha test) and an evaluation sheet of relevance
of foundation of architectural projects (0.845 of reliability in Cronbach's Alpha test)
was applied, concluding that there is a moderate correlation between the two
variables according to Pearson's correlation test (0.5618). Likewise, a low and very
low correlation is also presented between the Systematization of the
conceptualization of the guiding idea with the dimensions Historical values and
Potentials and restrictions (0.2165 and 0.1054 of Pearson's correlation,
respectively). Based on these results, a model has been proposed that allows

systematizing the process of genesis of the guiding idea of architectural projects.

Keywords: Guiding idea, conceptualization of guiding idea, systematization of
conceptualization of guiding idea, architectural project.



I. INTRODUCCION

En el mundo, desde sus inicios, los productos arquitectonicos han demostrado
la naturaleza creativa del ser humano en funcion a la necesidad de expresar, para
la posteridad, ideas, sentimientos, intereses y mensajes que han sido plasmadas
en cada espacio, angulo, forma, material, etc. Las obras arquitectonicas que no han
dejado de sorprender por su belleza, armonia, en cercania con la perfeccion, junto
con aquellas que constituyen el cuerpo del patrimonio arquitectonico social y
cultural a escala mundial (que han logrado que se plantee un compromiso comun
de mantenerlas, cuidarlas y estudiarlas consecuentemente); incluso, aquellas obras
pequefias no dejan de asombrar por su originalidad y simpleza, lo que provoca
muchas interrogantes sobre la razén de sus génesis, de sus fuentes, razones,
argumentos y fundamentos que, segun Ponce (2014), fueron el sustento de sus

disefiadores al momento de darles a luz.

Este aspecto alude a la necesidad de establecer la relacién de preguntas
tales como: ¢,cual ha sido la l6gica de la idea rectora de un proyecto arquitecténico?,
¢,cOmo se conceptualiza esta idea rectora?, ¢ es coherente la conceptualizacion de
la idea rectora con la pertinencia del proyecto que resulta de ella?; es decir, ¢por
qué, ¢qué, ¢como y para qué se ha decidido y estructurado un proyecto
arquitectonico? Asimismo, ¢se sustenta adecuadamente un proyecto
arquitectéonico en una pertinente conceptualizacion de la idea rectora o,
simplemente, el proyecto se origind sin esta? y ¢se fundamenta adecuadamente
este proyecto desde su génesis hasta su concrecién o es posible prescindir de su

fundamentacién?

En términos arquitectdnicos se habla entonces de la idea rectora del proyecto y

de como esta ha sido forjada desde su origen, sus procesos de constitucion o
configuracion y finalmente, su concrecion manifestada en el proyecto en si. Se
entiende como idea rectora a la forma conceptual de enfocar un proyecto (Ponce,
2014), al “conjunto de representaciones que le permiten al arquitecto tomar partido
por una concepcidon u otra desde donde devienen consecuentemente la
imaginacion la creatividad y la capacidad creadora” (Ramirez, 2018, p. 17) o al
“conjunto de interpretaciones sensibles relacionadas por situaciones metaféricas
1



y/o alegoricas desarrolladas por procesos cercanamente cientificos y que
consolidan una idea concreta con materiales propios de la arquitectura, del lugar y

de la circunstancia” (Waisman, citada por Ramirez, 2018, p. 17).

De acuerdo a Cruz (2002), la conceptualizacion de la idea rectora, en términos
arquitectonicos, constituye la razén légica en la que se sustenta o fundamenta todo
proyecto arquitectonico, entendido éste como la dinamizacioén del disefio de una
edificacidn, con la distribucion equilibrada de usos y espacios, la forma de usar los
materiales y tecnologias, asi como la configuracion del conjunto de planos, con

detalles y perspectivas desde una simiente creativa.

La nocion de la conceptualizacion de la idea rectora, a decir de Ramirez (2014),
parte de la union de una diada de conceptos elementales: conceptualizacion
(configuracion no concreta y organizada del enfoque sobre el orbe o hechos de él
que es menester representar) e idea rectora (imagen de concepto posible de
abordar como un disefio, nocién que se inicia a partir de la asuncion de un partido,
hasta la imagen metaférica generadora del concepto que abordara el integro y que

es pertinente a una labor, obra y /o a un disefio).

En cuanto al proceso de como esta idea rectora se hace mas objetiva de
acuerdo a fuentes logicas que la sustentan, se aborda el término de
conceptualizacion de la idea rectora, planteada como la dinamizacion del acto del
disefio (Cruz, 2002) y que, por defecto, constituye un acto de reflexién y
sistematizacién; una accion que no contemple el denominado “salto al vacio” que,
segun Cantu (1998), ha sido toda una cultura proyectiva de elaboracibn mas

practica que organizada cognitivamente.

Consecuentemente, Ramirez (2018) ha sefalado que, en la historia de la
produccion arquitecténica, sea mundial o local, los proyectos arquitecténicos,
aguellos que han sido admirados y apreciados en su forma y fondo, y finalmente
todos, necesariamente han debido contar con una concepcion integral y pertinente
de lo que se propuso y, por funcion, una secuencia logica de cémo se los ha

producido.



En este sentido, en Cuba, Cruz (2002), dio pie a esta cuestion cuando dio
cuenta de la utilidad de la tarea de conceptualizar los disefios arquitectonicos para
dar pie al argumento explicativo de las razones de sus creadores en pos de la
firmeza de las doctrinas en las que se mantiene. Consecuentemente, Baroni (1998)
encontré que se daba un gran problema en el proceso formativo de los futuros

arquitectos en las escuelas y/o planteles de arquitectura:

(...) el abandono paulatino de la conceptualizacion de los proyectos,
reducidos a simples elevaciones de organigramas de relaciones
funcionales y de normas dimensionales, se constituyeron en el corazon
mismo del proyecto (...) independientemente del método y del proceso
proyectual adoptado, cuando en una obra no hay ideas rectoras, el
proyecto se vuelve casual, inconexo, incoherente, carente de
expresividad y significado. (p. 12)

De tal suerte, en la coyuntura de crecimiento global y de proliferacion de

construcciones en relacion con el incremento de profesionales en la arquitectura:

Es notoria la situacion de proyectos que se han realizado (y se vienen
realizando) sin la debida comprension de los procesos de como se
producen y cuales son sus fuentes internas o externas que las originan;
mas aun, no se ha llegado a la reflexion de la estructuracién de la idea y
del acto de disefiar. Un acto hecho comun de “salto al vacio” (Ramirez,
2018, p. 11).

Al respecto, en México Cantu (1998) sefial6 que se ha coexistido en un
pensamiento proyectivo con “salto al vacio”, traducido esto como la accion factica
de los disefios, adecuados en la mayoria de los casos, aunque sin contar con la
organizacion cognitiva de los elementos de referencia y de concepto para la esencia

del producto.

Es decir, que los proyectos arquitecténicos, para ser logrados, han seguido una
serie de pasos inmersos en las funciones cognitivas por sobre todo y que han sido
etapas cubiertas, en la generalidad de los casos, por ese llamado “salto al vacio”.
Se trata, consecuentemente, de abordar el proceso de sistematizacion de la
conceptualizacién de la idea rectora en relacion a la pertinencia de ella en el
proyecto correspondiente. Es ahora entonces cuando se habla del acto mismo del

desarrollo de la idea rectora, de como a partir de la idea o razon embrionaria se han



cursado peldafios que han concluido en el proyecto coherente, puro y con mayor

vinculacion a las razones y/o fundamentos de su existencia.

En el Perd, por ejemplo, Ramirez (2018) encontr6 que la facultad para
conceptualizar la idea rectora en la sustentacion de proyectos de arquitectura por
labor de los estudiantes de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Arte de la
Universidad Privada “Antenor Orrego”, Campus Piura ha sido baja hasta en un 75%
de ellos, mientras que en apenas el 6% se ha dado una valoracion adecuada. Esta
situacion se caracteriza ulteriormente en la exigua fundamentacion de razones
técnicas, histéricas y contextuales de los proyectos en sus presentaciones
correspondientes llegando con recurrencia incluso a simples descripciones y casi
nunca a la narrativa del proceso de origen, disefio, estructuracion légica y

concrecién, segun las entrevistas aplicadas.

Con ello, Ramirez (2019) ha logrado establecer que los estudiantes de
arquitectura, en sus acciones proyectivas, han acudido al modelamiento o réplica
banal, sin los conductos basados en la reflexion y critica que son parte de toda
génesis creativa, asi como el producto de la relacion de experiencias, saberes,
observacion, apreciaciones, juicios con criticidad y todo lo que en la organizacién
cognitiva se debe ejecutar, “...donde lo légico y lo imaginativo deben armonizar en
justo equilibrio” (Cruz, 2002).

Por lo tanto, habiendo concluido que los componentes que tienen que ver con
las conflictos de conceptualizar la idea rectora en la sustentacién de los disefios
arquitectonicos desde la labor de los alumnos de arquitectura tienen que ver con la
inadecuada preparacion profesional inicial, la formacién en servicio docente, la
estimulacién / disposicion / responsabilidad docente, el cuerpo curricular en la
formacion profesional con sus propésitos y temas curriculares, practicas de
investigacion de los discentes, maneras y ritmos de aprendizaje, asi como la
interrelacion maestro — alumno (Ramirez, 2019), es necesario abordar un estudio
consecuente que busque establecer la relacién entre la sistematizacion de la
conceptualizacién de la idea que rige y su congruencia en la argumentacién de los

productos del proyecto arquitectonico.



Frente a una realidad en la formacion universitaria de futuros disefiadores o
proyectistas que en la mayoria de los casos se ha caracterizado por la escasa
disposicion de conceptualizar la idea generatriz en la sustentacion de disefios
arquitectonicos (Ramirez, 2018), manifestada en la exigua argumentacion de las
razones técnicas, histéricas y contextuales de los proyectos con elementales
descripciones de sus procesos de origen, disefio, estructuracion logica y
concrecion; asimismo, en la emulacién o copia banal, sin las acciones de indole
reflexiva y critica que supone toda produccién cognitiva , mas la incorporacion de
experiencias, saberes, estudios, enjuiciamientos y demdas procesos mentales
(Ramirez, 2019, p. 23); es cuando se debe enfocar el aspecto procesual de esta

idea rectora y de su conceptualizacion.

Entonces, si la idea rectora y su conceptualizacion requiere de procesos
mentales que van conformando las razones en funcion a los abonados teoricos y
facticos que ostenta el proyectista para luego hacerlos explicitos y ser socializados
en entornos comunicativos en funcion a la esencia de la tarea que se deba; es
necesario indagar acerca de los modelos mas adecuados de configuracion de esta
y de codmo se relaciona con la pertinencia, tanto en su fundamentacién como en su

existencia.

Para la pagina especializada Arquinétpolis (2019) conceptualizar es la razon del
disefio en el ambito arquitectonico y es entendida como el paso de una idea
subjetiva a la materializacion de la misma por medio del dibujo arquitecténico como
recurso fundamental para plasmarla. En ese sentido apela al ensayo y error como
‘el pan de cada dia” en un continuo suceso de adaptaciones del concepto y
primeras ideas a las distintas circunstancias encontradas en el proceso o camino
(dimensionamientos, formas del terreno, cambios de puntos de vista y exigencias

del usuario, etc.).

Para este caso, es importante advertir que no se debe perder de vista que el
concepto debe solucionar los problemas que responderé el proyecto ya que este
debe verse como una sola entidad en si, aunque compuesta por espacios o

escenarios individuales que deben armonizar entre si.



Considerando al dibujo como insumo fundamental del disefio como medio para
expresar los conceptos e ideas segun perspectivas, alzados o cualquier forma de
boceto o angulo que permiten el acercamiento a la solucién de la demanda
arquitectonica, es posible tomar en cuenta pasos como a) el andlisis y estudio del
proyecto, que contiene la recopilacion de toda la informacion basica y necesaria
para la elaboracion del proyecto y que culmina con la ejecucién de un programa
arquitectonico que permite el conocimiento de la demanda de los espacios del
proyecto; b) vinculaciones y zonificaciones, que considera la continuacion de
ejecucion de los diagramas del disefio que contribuyen a elaborar las secuencias
del disefio y el funcionamiento del proyecto en si estableciendo zonas que

promueven la organizacion de espacios hasta lograr el disefio funcional.

En suma, de acuerdo a este modelo de conceptualizacion de idea rectora,

existen tres fases claramente distinguibles:

a) Fase de primeras ideas o conceptos, etapa de naturaleza creativa que
implica el germen de los primeros esbozos partiendo desde lo funcional
o desde la forma, segun sea la demanda o caso. En esta etapa los hechos
de ensayo y error son recurrentes y manifestados en bocetos.

b) La toma de partido, conjunto de primeras soluciones esquematizadas y
plasmadas en el dibujo arquitectonico y elaboradas a mano alzada
concretadas en las denominadas plantas arquitectonicas.

c) El anteproyecto, es el que antecede al proyecto en si. Constituye la
solucién al problema y que puede recibir modificaciones antes de pasar
al proyecto arquitectonico propiamente dicho. Es la denominada

propuesta.

Segun Mego (2014) se habla de la idea generatriz para conceptualizar y esta

considera etapas de construccion:

a) Formalismo o idea generatriz, que es una forma en particular, organica o
inspirada en algun elemento.

b) Desarrollo de la forma, abordando y/o componiendo la relacion entre
espacios y vinculandolos con la estética y demas componentes

requeridos.



c) Representacion graficay expresiva del concepto, fundados en los planos,
pero con los fundamentos debidos porque “si los planos no son capaces
de expresar un concepto final, sélo se convierten en meros dibujos
técnicos” (Mego, 2014, p. 27.

Al respecto, en ambos modelos precedentes seguimos advirtiendo la
ausencia de procesos cognitivos claramente definidos pues sugieren etapas
enfocadas de forma muy amplia o general; pues, si se toma en cuenta, por
ejemplo, el ensayo y error, en esta etapa se suscitan procesos de analisis,
comparacion, reflexion y toma de decisiones, los que no han sido desarrollados

en un marco objetivo de estructuracion légica.

Se trata entonces de encontrar modelos acerca del ordenamiento u
organizacion de la conceptualizacion de la idea rectora 'y como esta labor formal
tiene que ver con la pertinencia o no en la fundamentacion de los proyectos
consecuentes (si estos guardan o no vinculo legitimo con los elementos
nacientes y con las intencionalidades, tanto como con las argumentaciones
técnicas y/o cientificas que los hacen validos) para luego consolidar el modelo
mas adecuado y proponerlo consecuentemente como una propuesta didactica
sensata y metddica en los escenarios de instruccion profesional de los futuros
arquitectos como en la formacion continua y mejoramiento de capacidades

proyectivas de los profesionales arquitectos.

Por todo lo expuesto, el problema central de investigacion se plante6 de la

siguiente forma:

¢,De qué manera se relaciona la sistematizacion de la conceptualizacién de
la idea rectora y la pertinencia en la fundamentacion de proyectos

arquitectonicos, 2020?

La investigacion se justifica tedricamente porque buscé fortalecer los
aportes de la Teoria del Aprendizaje Experiencial de Kolb (1984), de los
Referentes para el disefio de Casakin y Kreitler (2014), de los Fundamentos de
Disefio bi y tridimensional de Wong (1991), de las teorias que configuraron los
procesos cognitivos basicos y complejos como la Teoria del aprendizaje social

y la Teoria psicogenética de Vygotsky (1970) y Piaget (1962), respectivamente

7



y, de la Teoria de las Inteligencias Mdltiples -Inteligencia espacial- de Gardner
(1993); asimismo, de los aportes de Cantu (1998), Cruz (2002), y Ramirez (2017,
2019) sobre los factores mentales que intervienen en la conceptualizacion de la
proyeccion arquitectonica, el asentamiento teérico de la idea matriz asignada a
los proyectos arquitectonicos y la problematica formativa de los arquitectos en
este asunto y la ausencia de un constructo pedagdgico; respectivamente.

Asimismo, la investigacion se justifica de forma practica porque busco
solucionar un problema referido a la necesidad de establecer argumentos para
la existencia de una relacibn concomitante entre la conceptualizacién de la
nocion rectora y el fundamento de los disefios arquitectonicos (y su pertinencia
correspondiente), de tal forma que se pondere la necesidad de evitar los
denominados “saltos al vacio” en el proceso de configuracién del proyecto. Es
decir, que se demuestre que un proyecto que no tiene una adecuada
conceptualizacion de la idea rectora, consecuentemente no tiene

fundamentacion debida y consecuente pertinencia.

En cuanto a la cuestion institucional, el tratamiento de la temética en cuestion
contribuye a sentar bases de tratamiento académico y profesional, de tal modo
que se generen intenciones y propuestas de estudio y profundizacion que
redundaran en el mejoramiento del proceso formativo profesional de las
facultades de arquitectura, tanto en pre como post grado a través de la
incorporacion del asunto en una posible linea de investigacion, asi como de la

revision y adaptacion curricular al respecto.

También, la presente investigacion se justifica metodoldégicamente porque
aporta con el estudio de la pertinencia de los proyectos arquitectonicos, asi como
de las condiciones para la sistematizacion de la conceptualizacién de la idea
rectora al proponer un modelo Iégico de este proceso, asi como de instrumentos

confiabilizados y validados para futuros estudios al respecto.

Por lo sefialado, la investigacion es importante por cuanto busco establecer
la relacion necesaria entre la categorizacion sistémica de la conceptualizacion
de la idea matriz y la sustentacion de los productos del disefio arquitectdnico con

la finalidad de demostrar que se deben superar los denominados “saltos al vacio”



y que se debe asignar la pertinencia o no de estos productos desde un enfoque

l6gico y técnico — cientifico.

El objetivo general del estudio fue: Determinar de qué manera se relaciona

la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la pertinencia en

la fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020.

Mientras que los objetivos especificos fueron:

Establecer como se relaciona la sistematizacion de la conceptualizacion
de la idea rectora y la pertinencia en la dimension Valores historicos
(Marco histérico) de la fundamentacion de proyectos arquitectdnicos,
2020.

Establecer como se relaciona la sistematizacion de la conceptualizacion
de la idea rectora y la pertinencia en la dimensién Potencialidades y
restricciones (Marco contextual) de la fundamentacion de proyectos

arquitectonicos, 2020.

Proponer un modelo de sistematizacion de la conceptualizacion de la idea
rectora a partir de las indagaciones realizadas y analisis de su pertinencia

en la fundamentacién de proyectos arquitecténicos, 2020.

Paralelamente, las hipétesis de trabajo fueron:

Hi: La sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora se
relaciona de manera significativa con la pertinencia en la fundamentacion

de proyectos arquitecténicos, 2020.

Ho: La sistematizacion de la conceptualizacién de la idea rectora no se
relaciona de manera significativa con la pertinencia en la fundamentacion

de proyectos arquitecténicos, 2020.

Finalmente, las hipotesis especificas se dieron en el siguiente orden:

Hil: La sistematizacion de la conceptualizacién de la idea rectora se
relaciona significativamente con la pertinencia en la dimension Valores
historicos (Marco histérico) de la fundamentacion de proyectos

arquitectonicos, 2020.



Hol: La sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora no se
relaciona significativamente con la pertinencia en la dimension Valores
histéricos (Marco histérico) de la fundamentacion de proyectos
arquitectonicos, 2020.

Ho2: La sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora se
relaciona significativamente con la pertinencia en la dimension
Potencialidades y restricciones (Marco contextual) de la fundamentacién

de proyectos arquitectonicos, 2020.

Hi2: La sistematizacion de la conceptualizacién de la idea rectora no se
relaciona significativamente con la pertinencia en la dimension
Potencialidades y restricciones (Marco contextual) de la fundamentacién

de proyectos arquitectonicos, 2020.

Ho3: El modelo de sistematizacién de la conceptualizacion de la idea
rectora es consecuencia de las indagaciones realizadas y del andlisis de

su pertinencia en la fundamentacion de proyectos arquitecténicos, 2020.

Ho3: El modelo de sistematizacién de la conceptualizacion de la idea
rectora no es consecuencia de las indagaciones realizadas y del analisis
de su pertinencia en la fundamentacion de proyectos arquitectonicos,
2020.
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Il. MARCO TEORICO

Entre los antecedentes de la investigacion, a nivel internacional se tienen:

En Meéxico, Cantu (1998) desarrollé la investigacion denominada “Una
aportacion metodologica para desarrollar la creatividad en el disefio” con un
planteamiento de esquema para conceptualizar el proyecto arquitectonico (MCDA)
con el objeto de determinar los componentes mentales que intervienen en la
conceptualizacién de la planificacion de planes de arquitectura. Ademas, intent6
superar las dificultades halladas en la operacién de los entornos de la cognicion,
creacion, metodologia y didactica del proceso formativo en el entorno universitario
e industrial de la nacién mexicana. El disefio metodoldgico de este estudio de corte
factico, descriptivo — explicativo y correlativo, trabajando con una muestra de 515
estudiantes de arquitectura y disefio industrial como muestra de estudio en las

universidades nacionales y particulares mexicanas.

Concluy6é que, una vez exhibida la concepcion del disefio (resultante de la
conceptualizacién del plan), este dirige, organiza y orienta su desarrollo hasta su
finalizacién; entonces se deduce que la concrecion de esta nocion mediante la
incorporacion de la fase conceptual (con implicaciones del pensamiento creacional)
puede configurarse el aspecto metodolégico del disefio y, en consecuencia, dar

respuesta a la extenuacion de las estrategias de la etapa creativa.

En Cuba, Cruz (2002) desarroll6 un estudio sobre la conceptualizacion del
disefio arquitecténico como una practica y/o ejercicio de reflexividad vy
sistematizacién, buscando ponderar el valor de los aspectos metodolégicos y
l6gicos que deben considerar los profesionales en arquitectura como condicion para
el enriquecimiento y fortalecimiento intelectual del disefio. Esta investigacion
determind una relacion significativa de la organizacion sistémica (labor enteramente
cognitiva) con las tareas de configuracion de nociones y sustentos, lo que le otorga
una dindmica racional a los alcances y componentes Utiles para fundamentar,

enjuiciar criticamente y valorar los productos y soluciones del disefio arquitectonico.

Concluy6 que el proceso y desarrollo de la conceptualizacion son importantes

en la conformacion de una base explicativa para los proyectos arquitectonicos en
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aspectos tomados por los disefiadores para auxiliar la firmeza de las ideas que
proponen. Este transcurso debe acompafarse con una practica l6gica e incisiva en
la que la reflexividad de las ideas, junto con los fundamentos, construidos sobre la
base de doctrinas practicas y tedricas, genere una verdadera sistematizacion de
los paquetes referenciales debidamente organizados a través de los componentes
creativos e imaginativos y permitan productos identificados con valor. Del mismo
modo, demostr6 que en el disefio proyectual, los estudiantes, maestros y
proyectistas hallan escenarios ricos para abstraer, concretar ideas, analizar,
sintetizar, conectar funciones légicas y configurar, en conjunto, todo aquello que
soporta el caudal intelectual de una obra arquitecténica; siendo fundamental,
mediante la labor de conceptualizar, argumentar y sistematizar, establecer
oportunidades para explicar mejor el producto arquitectonico, llegar a describir y

explicar las soluciones propuestas a la demanda o problema planteado.

En México, Turati y Pérez (2010), en su trabajo de investigacion denominado
“Proceso de creacion, materializacion y habitacion del objeto arquitectonico: un
enfoque didactico del proceso de creacion del objeto arquitectonico”; luego de
haber aplicado el modelo propuesto en dos fases de ejecucién (proyectiva y
ejecutiva), encontraron situaciones concretas que coinciden en sus conclusiones
con el fundamento de la presente investigacion: Las demandas al arquitecto se
presentan no como “temas”, sino como problemas precisos de habitabilidad que
son considerados de forma pragmaética, lo que simplifica el proceso investigativo.
Asimismo, la situacion real del estudiante de arquitectura es que generalmente no
cuenta con experticia y, consecuentemente, reduce el proceso proyectivo a un
simple listado de componentes relacionados, lo que permite la falta de

entendimiento del problema arquitecténico y de los aspectos que lo estructuran.

Paralelamente, concluyen que los profesionales que no han sido preparados en
el rigor del analisis y de la observacion, no tienen capacidades para identificar con
claridad la disposicién de los problemas arquitectonicos que tendran que plantear
y solucionar, rehuyendo el esfuerzo analitico y creativo que estos procesos
conllevan. La falta de composicion efectiva de saberes que deberian contribuir, al

converger en el proyecto (expresion grafica, estructura, construccion, instalaciones)
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genera ausencia de rigor analitico y sintético, deficiencias en la composicion

espacial, la dimensionamiento y ordenacion, transitos, acoplamiento de ejes, etc.

En Espafa, Pina Lupianez (2004) ejecuto la investigacion “El proyecto de
arquitectura. El rigor cientifico como instrumento poético”. Este trabajo enfatiza que
el proyecto arquitectonico es el producto de aquello que se piensa y se genera,
sobre todo cuando “toda ‘libertad creadora’ debe estar sometida a un sistema critico
de verificacion o falsacion fundado en dichos principios. Para ello, el ejercicio de la
razon empirica (comunicable y verificable) constituye el medio mas eficaz” (p. 449).
En este estudio se advierte una necesidad de incorporacion del componente

poético en la generacién de la idea rectora de los proyectos arquitectonicos.

En Colombia, Correal, Buitrago y Moncada (2004), en su investigacion
“Procesos cognitivos en la proyectacion arquitectonica. Analisis de un ejercicio”
buscaron establecer, a partir de estudios de casos, cuéles eran los procesos
cognitivos mas resaltantes en los procesos de disefio arquitectonico. Mediante un
trabajo de andlisis de protocolos (verbales y gréaficos), concluyeron que existe un
conjunto de acciones complejas en la tarea de proyectacion arquitecténica marcado
por procesos categorizados en dimensiones légicas como estéticas; en esta
dindmica se presentan dos aspectos fundamentales: el conocimiento previo y el
gue se pretende que se adquiera. Asimismo, se advierte que la labor esta inmersa
en los contextos de la pedagogia y la didactica que orientan la visién de la forma
en como se disefian los procesos de aprendizaje de los individuos en base a sus

demandas cognitivas.

En lo referente a los procesos cognitivos, se advierte un alto grado de
planificacion, que supone generar estrategias de prevision para las acciones a
desarrollar en la ruta del logro del objetivo (el proyecto arquitecténico). Estas
estrategias no necesariamente son fijas y entre ellas se manifiestan componentes
creativos y “saltos” en la solucion. Asimismo, se reconoce la presencia de
representaciones manifestadas en imagenes (con uso concurrente de los dibujos)
en torno al planteamiento de hipétesis que conllevan a hacer uso de modelos de
ensayo y error “a nivel de la comprension y organizacion espacial, que se expresa
en los graficos”. La memoria, finalmente, asume un rol organizador u orientador de

la accion a partir de ella.
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Para estos autores, es importante la suma de conocimientos y experiencias
previas para la fecundacion de estrategias que resuelvan la tarea dentro de una
|6gica ordenada y rigurosa que, en muchos casos, no sigue una senda totalmente
sistematica pues se presentan de forma constante los elementos creativos y
heuristicos que rompen frecuentemente con series de procesos cognitivos
debidamente planificados y que no son considerados necesariamente por el
registro verbal como en el caso de la “visualizacion” o produccién de imagenes

mentales alrededor de una idea que se nutre en muchos casos de la intuicion.

En Guatemala, Ochaeta (2004), en su trabajo de investigacion “Los
fundamentos del disefio aplicados a la arquitectura”, cuyo propadsito fue contribuir
al desarrollo de la didactica y aprendizaje de la proyeccién arquitectonica mediante
la aplicacion de los fundamentos del disefio en los dmbitos de la universidad,
empled inicialmente un trabajo de recopilacién y andlisis de la teoria de los
fundamentos del disefio y luego una labor de demostracion de la funcionalidad de

estos tanto en los disefios de planta y fachada.

Concluyé que en los procesos pedagogicos y didacticos de la proyecciéon
arquitectonica deben enfatizar la demostracion de cémo el conocimiento de
conceptos relacionados y aplicados adecuadamente son capaces de lograr una
mejor propuesta de disefio, combinando lo funcional con lo formal pues un
pertinente disefio arquitectonico es el que permite transmitir la concepcion del
arquitecto al usuario, quien vivenciard mediante el color, la forma y la textura, la

idea generatriz concebida por el profesional.

Asi, un pertinente disefio sera capaz de comunicar y transmitir ideas y
conceptos a través de componentes visuales que el arquitecto posee y, por
consiguiente, imprime en el disefo, lo que supone que este deba poseer el mayor
conocimiento posible de los elementos y procesos de disefio a ser utilizados dentro
de un proyecto. En sentido contrario, la ausencia de conceptos sobre los
fundamentos del disefio, confieren esbozos en planta y en elevacién reducidos a
formas simples y tradicionales con limitaciones en la creatividad y la argumentacién

proyectiva.

En el ambito nacional se tienen:

14



Ramirez  (2018) ejecutdé una investigacion descriptiva llamada
“Conceptualizacion de la idea rectora en la fundamentacion de proyectos
arquitectonicos por parte de los estudiantes de la Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Artes de la Universidad Privada ‘Antenor Orrego’, campus Piura,
2015”. Este estudio, de corte descriptivo, empled una ficha evaluativa en formato
de autoevaluacion y de hetero evaluacion y las aplic6 a una muestra de 73
estudiantes que venian cursado las materias de disefio arquitectonico basico en las
que trabajaban sus correspondientes proyectos. De forma paralela, aplicé

cuestionarios de entrevista para complementar la informacion.

Concluyé que el dominio de la conceptualizacion de la idea rectora en la
fundamentacion de proyectos arquitectonicos es bajo en el 75% de la muestra,
regular en el 19% y bueno en apenas el 6%, lo que se manifiesta que en la gran
mayoria de la muestra la argumentacién de los productos de disefio se han basado

en simples presentaciones con ausencia de elementos analiticos y criticos.
Asimismo, en el contexto local se cuenta con:

En Trujillo, Ramirez (2019) realiz6 la investigacion “Factores asociados a las
dificultades de conceptualizacién de la idea rectora en la fundamentacion de los
proyectos arquitecténicos”, trabajo que tuvo la intencidén de establecer los factores
articulados a los problemas para conceptualizar las ideas rectoras en la
sustentacion de los disefios arquitectdnicos en los alumnos de los talleres de disefio
de la escuela de arquitectura de la UPAO, campus Piura, 2018. Esta investigacion
fue desarrollada en el tipo basico o no experimental, nivel explicativo y causal, con

disefio ex pos facto de caracter transversal o transeccional).

Luego de haber aplicado instrumentos diversos como un cuestionario de
autoevaluacion de conceptualizacidon de ideas rectoras, un cuestionario de factores
articulados a los problemas de conceptualizacion de ideas rectoras en la
argumentacion de disefios arquitectonicos y, un cuestionario de entrevista a una
muestra compuesta por 162 alumnos inscritos en los talleres de disefio mas sus
docentes y autoridades de la Escuela Profesional de Arquitectura de la UPAO,
campus Piura, llegd a concluir que los factores que se asocian a los problemas para
conceptuar las ideas rectoras en la argumentacion de los disefios arquitectonicos,
son los que se refieren a la instruccién profesional inicial, la vocacién profesional y
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su motivacion concomitante, el compromiso y disponibilidad de los docentes, los
propoésitos de aprendizaje y los contenidos de la malla curricular, las practicas de
investigacion, los ritmos y estilos de aprendizaje, asi como la relacion maestro —

alumno.

Respecto a la idea rectora, segun Ponce (2014), “la manera conceptual de
abordar un proyecto” (p. 3) puede ser utilizada en la elaboracion de numerosas
actividades, en menor o mayor magnitud, desde un disefio hasta la creacién de un

producto, con todo lo que involucra: disefio, desarrollo y culminacion.

Segun Ramirez (2018), la idea rectora esta asociada al momento inicial en el
que el arquitecto ide6 un conjunto de representaciones, de las cuales decidira por
una o por la otra. La idea rectora tiene relacion directa con la creatividad, la

imaginacion y la capacidad creativa.

En este sentido, para Waisman, citada por Ramirez (2018), la idea rectora es
la agrupacion de ideas sensibles que se relacionan en situaciones metaforicas,
abstractas y que encuentran la consolidacion con herramientas de la arquitectura
en un contexto, circunstancia y lugar. Es decir; la idea rectora es el punto inicial, o
aquello que queda después de un proceso de “destilacion” que funciona respecto
a las interpretaciones del lugar, técnica, destino, historia o lo que se desee

proyectar.

Acerca del concepto en el ambito de la ciencia de la arquitectura, en términos
de Ramirez (2018) la idea rectora es una representacion de una idea de manera
simbdlica, abstracta y general. Asimismo, es la idea mental que surge en relacion
al lugar donde se piensa el proyecto. Ademas, se menciona que es una forma

estratégica de conducir hacia la solucién expresa en el desarrollo del proyecto.

En cuanto al término de conceptualizacion, el autor se refiere como la
representacion que tenemos del mundo, a partir de las experiencias acumuladas,
elaboradas en un proceso mental complejo o superior; es decir un cimulo de ideas

gue se hacen expresar en un minimo de palabras.

La definicién concreta de conceptualizacion de la idea rectora se da con Cruz
(2002) cuando menciona que esta solo puede suceder sobre el conocimiento que

se tiene del mundo; es decir, de las experiencias y vivencias, solo asi sucede la
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conceptualizacion que es un proceso de construccion de ideas que se van

concretizando a partir de procesos légicos o de la realidad objetiva.

De esta forma se puede comprender que el proceso de conceptualizacion es
la organizacion de la idea inicial (idea rectora), en una representacion conceptual,
lo que permite fundamentar, explicar mejor el punto de partida que ha originado una
estructura consolidada y explicar mejor su camino y el punto de llegada.

Cruz (2002) explica que la accion de realizar conceptualizaciones esta
integrada a la demanda de comunicacion; o sea, que la persona articula un proceso
integrado para llegar a expresar sus pensamientos y dejarse entender por sus
pares. Asi, las construcciones conceptuales contribuyen a las ideas organizadas
desde la base de fundamentos para llegar a ser transferidos y comunicados en

relacion del producto que se requiere explicar.

De esta manera, la relacion existente entre las ideas y los conceptos
coadyuvan directamente con la factibilidad de explicar los criterios, las perspectivas
o las opticas que posee el individuo en un proceso de creacion a través de una
pertinente fundamentaciéon. Por ello se requiere alcanzar un grado complejo de
dominio del elemento o fendmeno de estudio para que se gesten los argumentos

de la creacion cognitiva.

Es también necesario indicar que los conceptos posibilitan elaborar ideas
oportunas y pertinentes mediante los fundamentos o argumentos; todo ello, para
favorecer la comunicacion del producto arquitectonico. Se trata de poder hacerse
entender sobre el producto, la ruta de construccion seguida y las razones y criterios

para su gestacion.

En esta linea participan entonces las ideas y los conceptos para relacionarse
con los motivos, razones, perspectivas y valoraciones que permiten argumentar la
creacion. Entonces, los componentes de argumentacion se solidifican en funcion
de haberse llegado a un nivel madurativo en relacion al dominio del fenomeno de

estudio.

Cruz (2002) toma en cuenta que para que esto se concrete se deben
contemplar dos maneras de interactuar comunicativamente que en diversas

circunstancias son utilizadas indistintamente: la exposicion y la argumentacion. La
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primera es el equivalente abstracto del acto descriptivo y la segunda es la manera

acumulativa de la manifestacién concreta.

Con respecto a la argumentacion, Cruz (2002) indica que es una forma de
razonar que toma en cuenta dos acciones: la demostracion y la refutacion. En este
proceso se considera que la actividad de argumentacion debe promover
constructos de conviccidn que permitan, tanto al autor como al escenario, aceptar
la validez de la obra. De esta forma, la argumentacion es un recurso fundamental
para “el conocimiento humano de la verdad” (p. 34).

Por lo tanto, la facultad de argumentar posibilita que la conceptualizacion
venga precedida de la reflexion y razonamiento, ademas de una amalgama
armonica de referentes fundados en la teoria y en la experiencia, dirigida a

promover ideas altamente consistentes.

En este proceso (Iéase fundamentacion) se emplea el conjunto de datos o
elementos informativos a manera de premisas, las que significan ser los soportes
que permiten a las personas explicar sus pensamientos y brillen frente a

contradicciones o refutaciones.

En suma, Cruz (2002) complementa que, en funcidn que se intente hacer
comprender e interpretar adecuadamente las ideas que fundamentan una creacion,
se tendra que acudir a un lenguaje claramente argumentativo movilizando

estratégicamente las premisas que dan solidez a las afirmaciones.

La accion de elaborar ideas para que estas sean adecuadamente
argumentadas requiere de la practica reflexiva, de elaboracion de juicios y de
razonamiento pues esta labor consolida el valor conceptual de la creacién personal.
Este acto trae en consecuencia un producto a sistematizar como opcién logica
llevada a cabo por la persona en funcidon a sus competencias para organizar,

secuenciar, y dar jerarquia a los conceptos mediante la actividad reflexiva.

Identificar estas ideas 0 conceptos, obviamente para generar nociones y
exponerlas de forma practica y tedrica mediante premisas, conlleva a una tarea de
analisis que se manifiesta en la sustentacidon de las razones, todo esto debido a la

facultad de sistematizar conceptualmente.
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Con referencia a la tarea de conceptualizacién de la idea directriz en la
demostracion de los disefios arquitectdnicos, Plazola (1996) resalta que todo
profesional de arquitectura necesita de un soporte conceptual para argumentar su
trabajo de disefio; ademas, por tratarse de una tarea creativa propia a su persona,
se debera percibir cierta individualidad al imprimir en sus productos las ideas o
conceptos que este domina 0 cuenta y que cree que son pertinentes en la
confeccion de su disefio. Es en este momento cuando empieza a aportar, a pesar
gue su inspiracion se base en referentes o en trabajos de otros arquitectos o de la
naturaleza misma. El producto sera l6gicamente una creacién personal.

Asi, todo disefio arquitectonico llega a constituirse en un producto complejo.
Cuando el proyectista propone, asocia y combina componentes de distinta
naturaleza y los organiza mediante amalgamas de ideas interrelacionadas, expresa
articulaciones entre la necesidad, la intencion, el confort y/o los niveles de
satisfaccion (material y espiritual) de los usuarios y del ente social, los beneficiarios

de esta creacion.

La labor de la ciencia arquitectonica como un elemento de condicionamiento
social, es asumida con el compromiso de los significados que esta le otorga a las
personas y al colectivo. Consecuentemente, las acciones creativas se generan de
los referentes de indole social, cultural y natural que el profesional en arquitectura
es capaz de concertar en representaciones debidamente organizadas y resultantes

de estos referentes, lo que se debe traducir en un producto final o construido.

En toda esta accion, el disefiador arquitecto debe consolidar los significados a
partir de las ideas nacientes con una vasta proyeccién comunicativa, lo que implica
gue debe generar un hilo de comunicacion o de didlogo profesional arquitecto —
usuario o demandante del servicio en el que se acuerde perspectivas
consensuadas del orden cientifico, tecnoldgico, estético, artistico historico e,
intencional, ambiental, ideolégico y econdmico; respectivamente, haciendo uso del
valor del significado que se acuerde entre ambos. Esta relacion es la que otorga la
arquitectura a la sociedad cuando responde a sus necesidades y expectativas de

espacio, ambiente, seguridad y belleza proyectiva - constructiva.

De esta forma, el significado sostiene prerrogativas en funcion a la adecuada

argumentacion de las ideas que han resultado de las facultades de imaginacion,
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generalmente relacionada con el idioma simbdlico, lo que con una pertinente
fundamentacion de las ideas que han sido el resultado de la competencia
imaginativa, usualmente relacionada con el lenguaje simbdlico, permite manejar las
razones que tornan la obra de arquitectura en un componente o referente de alto

significado social.

Del mismo modo, no se puede hablar de creaciones en arquitectura si no se
considera el elemento emocional como particularidad eminentemente humana. Asi,
los sentimientos, los intereses y las intenciones se relacionan directamente con el
proyecto. De forma similar, otro factor que toma parte en esta labor es el referido al
entorno ambiental, su funcionalidad y su propuesta estética.

En suma, todos estos elementos se constituyen en un crisol de aportes que
tienden a servir como referentes a considerar por parte del arquitecto para dar
naciente a las ideas iniciales y, luego, a las concreciones proyectivas. Si esta toma
en cuenta cada uno de estos considerandos, no tendra ninguna dificultad para

concertar el producto final y fundamentarlo o explicarlo con lujo de detalles.

En este sentido, Cruz (2002) sefiala que es fundamental la conceptualizaciéon
como un componente central que debe orientar la creacion arquitectonica porque
esta misma llega a ser trascendental si logra armonizar su calidad con sus
argumentos. Esta es, consecuentemente, la prueba del alto valor conceptual del
creador como de su producto.

Empero, como se menciond en lineas anteriores acerca de la situacion de la
formacion de la idea rectora, Ramirez (2018) ha encontrado que, apelando al
proceso creativo, los disefiadores o proyectistas en formacién profesional han sido
recurrentes en la copia e imitacion de proyectos sin soportes creativos, reflexivos y
criticos, mucho menos sin los referentes, obviando la condicion “...donde lo l6gico

y lo imaginativo deben armonizar en justo equilibrio” (Cruz, 2002, p. 3).

Por lo tanto, es prudente hacer un llamado a la revision de los sistemas de
formacion profesional de los arquitectos por cuanto se requiere que estos manejen
con dominio los componentes de la légica y de las estrategias para el acto creativo.
Estos son, en suma, los insumos del potencial intelectual del proyecto. Asi, sera
importante comprender que una labor de reflexion debe responder a la exigencia
de saber narrar y explicar las razones y criterios que indujeron al producto en si. De
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esta forma, se deben ejercitar en la formacion profesional los procesos cognitivos
bésicos (sensaciones, percepciones, atencién, concentracion y memoria) y los
procesos cognitivos complejos (pensamiento, lenguaje e inteligencia) que daran pie
a los presupuestos tedricos, técnicos y artisticos que debe movilizar el autor

proyectista.

Y, como vemos, esto implica que los conceptos sean solidos en vista que son,
de acuerdo a Cruz (2002), construcciones que permiten solventar la definicion de
los fendmenos naturales, sociales o del pensamiento que seran articulados con
consistencia para dar pie a los argumentos tedricos, practicos, simbdlicos y/o
metodoldgicos.

Légicamente que estas construcciones necesitan originalmente de los
referentes percibidos, asi como de las representaciones mentales de los elementos
del entorno. De forma necesaria, estas actividades deberan ser complementadas
con los saberes que se tienen de estos elementos. Cuanto mas se sepa de ellos,
mejor sera la posibilidad de conceptualizar, disefiar y fundamentar. En este sentido,
podemos afirmar que los conceptos, invariablemente, se sostienen en los
fendbmenos concretos, en sus referentes, en sus significados y en sus

interpretaciones representadas en los procesos cognitivos.

De esta forma, en las ideas de Cruz (2002), la conceptualizacion es una tarea
de construccion paulatina de nociones, ideas y conceptos aglutinados desde la
experiencia y la vivencia que, mediante procesos logicos, se van consolidando en
definiciones convencionales con cualidades esenciales basados en su objetividad.
Entonces, el proyecto arquitectonico viene a ser una elaboraciéon intelectual
altamente compleja producto de la coordinacion de aspectos diversos de la
naturaleza y sintetizados mediante un sistema de ideas expresadas en relaciones
fundamentales entre las intenciones, las necesidades y los grados de satisfaccion

material y espiritual que las personas y la sociedad demandan.

Finalmente, la tarea de la arquitectura como ciencia cultural socialmente
condicionada, estd comprometida con los significados que toma de la naturaleza,
la cultura y del pensamiento de la persona para devolverlos como creaciones

arquitectonicas enriquecidas con los referentes internos (personales, culturales,
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formativo — profesionales) y los referentes externos (histéricos, culturales,

ambientales, perceptivos, y de atencion al programa).

Como otra razon de peso de esta afirmacion, Jones, Broandbent y Bonta
(1979) han alegado que la mayoria de las estrategias de disefio se deben al
pensamiento externalizado alimentado por los referentes internos y externos; es
decir, a los elementos que la realidad ha calado y/o tomado parte de la estructura

cognitiva.
Para concluir, algunos términos para comprender mejor este trabajo son:
Concepto

Conjunto organizado y sisteméatico de ideas sobre un fenébmeno concreto o
abstracto que es diferenciado de otros analogos. En su configuracién intervienen
de manera transversal procesos cognitivos basicos (sensaciones, percepciones,
atencién, concentracibn, memoria) y complejos (pensamiento, lenguaje,
inteligencia), asi como las emociones, intenciones prospectivas, nociones primarias

y secundarias, relaciones con otros conceptos o0 nociones, etc.
Concepto arquitecténico

Idea o representacion que orienta el proceso de disefio y sirve para asegurar
una o varias cualidades del proyecto: imagen, funcionalidad, economia, mensaje.
Es la expresion de la idea, originada de los referentes, concretada o materializada
a través de recursos de representacibn arquitectonica en imagenes

bidimensionales (dibujo, pintura) y tridimensionales (maqueta, modelado).
Conceptualizacién

Es el proceso de componer, de forma consciente y ordenada, conceptos o
representaciones del mundo y de sus fendmenos. En esta accion interviene la gran
mayoria de los esquemas mentales de orden cognitivo y actitudinal. Esta
representacion es expresada en base a premisas, relaciones verbales y relaciones

jerarquicas.
Idea rectora

Llamada también “idea generatriz”. Es la forma de como se aborda un proyecto

empleando los procesos mentales de orden y organizacion mas los fundamentos
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arquitectonicos y la creatividad. Se da desde la toma de un partido (a partir de los
referentes existentes), hasta la forma metafdrica que origina al concepto que guiara
el todo aplicable a un proyecto. Asi, su desarrollo obtendra coherencia y

pureza cuanto mas se vincule la creacion a esta idea conceptual.
Proyecto arquitecténico

Es la materializacién o concrecion de la idea rectora, tanto en planta, como en
fachada. Se visualiza en un plano que se lleva hasta una maqueta provista de
recursos gue permiten la observacion tridimensional de la edificacion, la distribucion
de usos y espacios, la manera de utilizar los materiales y tecnologias, con detalles
y perspectivas desde una naciente creativa.

Pertinencia de proyectos arquitectonicos

Es la coherencia entre la conceptualizacién de la idea rectora con el proyecto
arquitectonico propiamente dicho; entre la demanda proyectiva del usuario y la
respuesta profesional devuelta por el proyectista. Hay pertinencia cuando los
valores histéricos (marco historico) y las potencialidades y restricciones (marco

contextual) guardan correlacién e interdependencia en el proyecto arquitectonico.
Sistematizacion de conceptualizacion de idea rectora

Proceso que dimensiona y categoriza de forma organizada y secuencial la
conceptualizacién de la idea rectora de un proyecto arquitecténico desde el germen
de la idea (a partir de las demandas y de los referentes) hasta la concrecién de la
misma (mediante la organizacion eficiente y eficaz de los fundamentos y recursos
arquitectonicos). Constituye un modelo de emplazamiento didactico de ensefianza
y aprendizaje que cuestiona el denominado “salto al vacio” y busca describirlo en

las funciones cognitivas.
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Il METODOLOGIA

3.1. Tipo ydisefio de investigacion

El tipo fue el basico o no experimental porque no se manipularon las
variables; es decir, no existié control directo sobre ellas. S6lo se observaron tal
como se presentaron éstas. En este contexto se trabajé en concreto con el Disefio
correlacional, porque se pudo describir la relacion entre las dos variables aplicando

para ello los instrumentos en un momento dado. Su esquema es:

Diagrama: O1
I
M r
I
O2

Dénde:

M : Muestra de estudio

Oz1: Variable 1: Sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora.

O2: Variable 2: Pertinencia en la fundamentacion de proyectos arquitectonicos.

r : Grado de relacion

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora

Variable 2: Pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos

24



Operacionalizacion de Variables

VARIABLE 1

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

Sistematizacion de
la conceptualizacion
de la idea rectora

Es el producto de los
procesos de
empoderamiento  de

los referentes
externos, por parte de
los referentes

internos, que permite
contar con la imagen
central del proyecto
arquitecténico
debidamente
articulada, coherente
y pertinente (Ramirez,
2018).

Es la version
organizada de Ia
configuracién de los
referentes externos,
por parte de los
referentes  internos,
de la composicion
central del proyecto
arquitectonico
conformada por las
dos dimensiones
antedichas: los
referentes internos y
los referentes
externos.

DIMENSIONES SUB INDICADORES | INSTRUMEN FUENTE ESCALA
DIMENSIONES TO
REFERENTES Referente interno Considera las | Ficha de | Docentes y | Ordinal
INTERNOS personal experiencias de la | evaluacion de | estudiantes
vida personal Sistematizacié | de los
i n de la | talleres de | valores:
Considera las | conceptualizac | disefio IXy X |
influencias  de | i5n ge la idea | de las | Siempre
arquitectos rectora Facultades Muchas
famosos. de veces
i Arquitectura | A veces
C°“S'.de"’! las deq las | Pocas veces
experiencias  de . . Nunca
estudio de viajes universidade
realizados. s.
Universidad
Considera sus César Vallejo

saberes previos

Emplea la
creatividad

Emplea la intuicion

Referente interno
cultural

Emplea el
conocimiento  de
estudio de casos
proyectuales ya
vistos

Emplea las
experiencias  de
conocimiento  de
tipos y estilos de
proyectos
arguitecténicos

Universidad
Privada
Antenor
Orrego de la
ciudad de
Trujillo
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Emplea las
experiencias  de
visitas vivenciales

de obras
arquitecténicas
famosas

Emplea las

experiencias  de
visitas vivenciales
de obras
arquitectonicas
inéditas

Emplea las
experiencias  de
visitas remotas (no
vivenciales) a
diferentes  obras
arguitecténicas

Referente interno

Formacion inicial

formativo profesional | (pregrado)

Formacion

continua

(posgrado)
REFERENTES Referente externo Considera las
EXTERNOS histérico influencias de la

historia de la
arquitectura

Considera las
influencias de
movimientos
arquitecténicos
Considera las
tendencias de
movimientos
arguitecténicos
Considera las
influencias de
estilos

arguitecténicos
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Referente externo
cultural

Considera las
coherencias
culturales externas
seguln tiempos

Considera las
coherencias
culturales externas
segun lugares o
zonas

Considera las
coherencias
culturales externas

segun
idiosincrasia social
Considera las

coherencias
culturales externas
segln  contextos
econdémicos

Referente externo
ambiental

Considera las
coherencias
ambientales
sociales

Considera las
coherencias
ambientales
naturales

Referente externo
Perceptivo

Emplea referentes
visuales

Emplea referentes
auditivos

Emplea referentes
tactiles

Emplea referentes
olfativos

Emplea referentes

gustativos
Referente externo Responde al
segln el Programa programa de

necesidades y/o
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demandas
usuario

del

Responde a la
coherencia con el
contexto

Responde a la
l6gica proyectual
relacion (forma —

funcion -
significado)
VARIABLE 2 DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMEN FUENTE ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL TO
Pertinencia en | Corresponde al grado | Es la situacion
fundamentaciéon  de | de correspondencia coherente del i i
proyectos l6gica de la proyecto VALORES Plantea hechos pasados | Ficha 3 de Docentes y | Ordinal
arquitectonicos fundamentacion de arquitecténico en sus HISTORICOS refer_entes _ al proyecto eval_uauo_n de | estudiantes dt_e los
los proyectos dos dimensiones: (MARQO arquitecténico. pertinencia en | talleres de disefio
arquitecténicos con histérica y contextual. | HISTORICO) Resalta acontecimientos | fundamentacié | IX y X de las | valores:
las demandas fundamentales en | n de proyectos | Facultades de )
historicas y relacion al  proyecto | arquitecténico | Arquitectura de las | Siempre
contextuales arquitectonico. s universidades: Muchas veces
(Ramirez, 2018). Destaca arquitectos Valores: Universidad César A veces
famosos que aluden al : Vallejo y | Pocas veces
proyecto arquitecténico. Bueno Universidad Nunca
Explica periodos Privada  Antenor
evolutivos en relacion al | Regular Orrego de la ciudad
desarrollo del proyecto | Bajo de Trujillo
arquitecténico.
Describe tendencias
historicas referentes al

proyecto arquitectonico.

POTENCIALIDAD
ES Y
RESTRICCIONES

Plantea razones técnico-
constructivas del
proyecto arguitectonico.
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(MARCO
CONTEXTUAL)

Destaca la pertinencia

fisico-ambiental del
proyecto arquitecténico.

Sefala estilos
fundamentales que

corresponden al proyecto
arquitecténico.

Explica argumentos con
respecto a los parametros
urbanos y uso del suelo
en el proyecto
arquitecténico.

Contextualiza el proyecto
arquitecténico en relacion
al entorno socio-
econdémico.

Argumenta bases psico-
perceptivas en relacién al
proyecto arquitectonico.

Argumenta razones ideo-
politicas en relacion al
proyecto arquitectonico.

29




3.3. Poblaciéon
3.3.1. Poblaciéon

La poblacién estuvo constituida por los estudiantes de los talleres de
disefio IX y X de las Facultades de Arquitectura de las universidades:
Universidad César Vallejo y Universidad Privada Antenor Orrego de la ciudad
de Trujillo; docentes de los talleres de disefio IX y X de las Facultades de
Arquitectura de las universidades: Universidad César Vallejo y Universidad

Privada Antenor Orrego de la ciudad de Truijillo.

3.3.2. Muestra

27 estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las Facultades de
Arquitectura de las universidades: Universidad César Vallejo y Universidad
Privada Antenor Orrego de la ciudad de Trujillo y 10 docentes de los talleres
de disefio IX y X de las Facultades de Arquitectura de las universidades:
Universidad César Vallejo y Universidad Privada Antenor Orrego de la ciudad

de Trujillo. Muestra seleccionada aleatoriamente.

Tabla 1
Muestra de estudiantes y docentes de los talleres de disefio IXy X de las
Facultades de Arquitectura: UCV y UPAO, Trujillo, 2020

UNIVERSIDADES TALLER DE f %
DISENO
Estudiantes
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Taller IX 5 13,5
Taller X 6 16,2
UNIVERSIDAD PRIVADA Taller IX 10 27,0
ANTENOR ORREGO Taller X 6 16,2
Docentes
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Taller IX 3 8,1
Taller X 2 5,4
UNIVERSIDAD PRIVADA Taller IX 3 8,1
ANTENOR ORREGO
Taller X 2 5,4
TOTALES 37 100,0

Fuente: Admision UCV, UPAO, 2020.

Esta muestra fue seleccionada de forma intencionada o no aleatoria.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Se hizo uso de la técnica de observacion con dos instrumentos:

a) Ficha de evaluacion de Sistematizacion de la conceptualizacion de

la idea rectora

b) Ficha de evaluacion de pertinencia de fundamentacién de
proyectos arquitectonicos.

Los instrumentos fueron aplicados, a manera de pilotaje, en un grupo
de 30 estudiantes del V ciclo y IX ciclos de la facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional de Piura. Segun los resultados del Alpha de Cronbach,
la Ficha de evaluacion de Sistematizacion de la conceptualizacion de la idea
rectora obtuvo 0,945, lo que demostrd que es altamente confiable y, la Ficha
de evaluacion de pertinencia de fundamentacion de proyectos
arquitectonicos obtuvo 0,845), lo que demostré que es confiable (ver anexos
5 6y7).

Para establecer la validez de los instrumentos, se present6 la matriz de
coherencia, el cuadro de operacionalizacién de variables y los instrumentos
correspondientes a tres expertos con el fin de que den su opinién acerca de

la consistencia y relacién entre los items y las dimensiones a las que

pertenecen, entre la variable y entre el objetivo de la investigacion.

3.5. Procedimientos
Se desarroll6 los siguientes procedimientos:

e Coordinacion con las universidades seleccionadas para la aplicacion de los
instrumentos
e Coordinacién con los docentes para elaborar el cronograma de actividades

en la aplicacion de instrumentos

e Aplicacion de instrumentos, organizacion de datos Yy tabulacion
correspondiente

e Distribucion de frecuencias
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3.6. Método de analisis de datos

El método de analisis de datos fue el analitico descriptivo aplicando el
sistema SPSS version 26 en el desarrollo de la prueba de Correlacion de Pearson
(establecido a partir de la prueba de normalidad de Saphiro Wilk por contar con una
muestra de menos de 50 individuos). Al hallarse en la prueba de normalidad
Shaphiro Wilk una relacién lineal entre las dos variables, entonces se dispuso
establecer, mediante la prueba de Correlacion de Pearson, los grados de
correlacion normal entre las dos variables. Paralelamente, se hizo uso de los

procedimientos siguientes:
Elaboracion de tablas estadisticas

Se organizo la informacion estadistica en tablas de doble entrada con
filas y columnas de facil lectura referida a la comparacion e interpretacion de
datos obtenidos, tanto de los instrumentos aplicados como de las pruebas

de correlacion .
Elaboracion de figuras estadisticas

Se emplearon inicialmente figuras de barras para representar los
resultados de frecuencias en escala ordinal, asi como figuras de distribucién

para representar los resultados de las pruebas de correlacion.

3.7. Aspectos éticos

Como toda investigacion que compromete a personas se debieron
asegurar la proteccion de sus derechos (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014).

A. En cuanto ala ética

e Consentimiento informado: Se presentd la invocacibn a la
participacion voluntaria luego de haber sido informada la naturaleza de

la investigacion.
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e Intimidad, anonimato y confidencialidad: La participacion de los
sujetos de la muestra fue precedida de la discrecion del caso en cuanto

a salvaguardar su identidad.

e Dignidad humana: Fue importante respetar lo que la persona exprese.
Esta expresion fue libre y tomada en cuenta sin contrariedad de ningun

tipo.
e Beneficencia, costos y reciprocidad: Se vel6 por la integridad de la
persona participante.
B. En cuanto al rigor cientifico

Se tomaron en cuenta los criterios propuestos por Cadiz (2006):

e Formalidad: Los resultados estuvieron condicionados a la valia
temporal de la investigacion.

e Credibilidad: Estuvo presente la verdad, ante todo entre el investigador

y la persona conformante de la muestra.

e Transferibilidad: Sera posible extender los resultados de la
investigacién a otros contextos, aunque se preservara el valor original de

los datos.

e Auditabilidad: La permanente vigilia del valor cientifico de la
investigacién estuvo garantizada por la labor del docente del curso de
investigacion de la UCV en el programa de Doctorado en Arquitectura,
por el asesor, por el responsable del estudio y por las autoridades

universitarias.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados generales de la Ficha de evaluacion de sistematizacion de la

conceptualizacion de laidea rectora

Tabla 2

Niveles de sistematizacidn de la conceptualizacion de la idea rectora en la muestra
de estudio, 2020

Niveles f %
Muy Alto (4) 3 8,1
Alto (3) 29 78,4
Regular (2) 5 13,5
Bajo (1) 0 0
Muy bajo (0) 0 0
Totales 37 100,0

Fuente: Ficha de evaluacion de sistematizacion de la conceptualizacion de la idea
rectora, octubre de 2020.

Figura 1: Niveles de sistematizacién de la conceptualizacion de la idea
rectora en la muestra de estudio, 2020
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Con respecto a los niveles de sistematizacion de la conceptualizacién de la
idea rectora en la muestra general de estudio (estudiantes y docentes) se aprecia
en la tabla 2 que el 8,1% de participantes demostré un nivel muy alto en la ficha de
sistematizacion, mientras que el 78,4% lo hizo en un nivel alto; asimismo, un
restante 13,5% demostré6 este aspecto en un nivel medio o mediano. Por
consiguiente, se puede concluir que el grado de sistematizacion de

conceptualizacion de la idea rectora segun la ficha es alto.
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4.2. Resultados generales de la Ficha de pertinencia en fundamentaciéon de
proyectos arquitectonicos
Tabla 3

Niveles de pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos en la
muestra de estudio, 2020

Niveles f %
Muy Alto (4) 8 21,6
Alto (3) 17 46,0
Regular (2) 12 32,4
Bajo (1) 0 0
Muy bajo (0) 0 0
Totales 37 100,0

Fuente: Ficha de pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectdnicos,
octubre de 2020.

Figura 2: Niveles de pertinencia en fundamentacion de proyectos
arquitectonicos en la muestra de estudio, 2020
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Acerca de los niveles de pertinencia en fundamentacion de proyectos
arquitectonicos por parte de la muestra general de estudio, se tiene en la tabla 3
que el 21,6% ha demostrado que en la fundamentacién de sus respectivos
proyectos arquitectonicos existe la debida pertinencia con respecto a la
conceptualizacion de la idea rectora. Asimismo, un 46% ha demostrado similares
acciones en un nivel alto, mientras que un restante 32,4% lo hizo en un nivel medio
de desempefio, lo que significa que la mayoria de la muestra demostré un nivel de

pertinencia alto en esta variable.
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Tabla 4

Niveles de pertinencia en la dimension Valores historicos (Marco histérico) de la
fundamentacion de proyectos arquitectonicos en la muestra de estudio, 2020

Niveles f %
Muy Alto (4) 6 16,2
Alto (3) 18 48,7
Regular (2) 13 35,1
Bajo (1) 0 0
Muy bajo (0) 0 0
Totales 37 100,0

Fuente: Ficha de pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos,
octubre de 2020.

Figura 3: Niveles de pertinencia en la dimensidn Valores histdricos (Marco
historico) de la fundamentaciéon de proyectos arquitectonicos en la muestra de
estudio, 2020

20

18

16

14

12

10

Muy alto Alto Regular Bajo Muy bajo

Con respecto a los niveles de pertinencia en la dimensién Valores historicos
(Marco histérico) de la fundamentacion de proyectos arquitecténicos por parte de
la muestra general de estudio, se muestra en la tabla 4 que el 16,2% expres6 un
grado muy alto, en tanto que el 48,7% lo hizo en un alto grado, ademas del 35,1%
que lo demostré en un nivel de regularidad o grado medio. En consecuencia, la
mayoria de la muestra expresd un alto nivel en la pertinencia de sus proyectos
arquitectonicos, fundamentalmente en la dimension referida a los valores historicos

0 marco historico.
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Tabla 5

Niveles de pertinencia en la dimensién Potencialidades y restricciones (Marco
contextual) de la fundamentacién de proyectos arquitectonicos en la muestra de
estudio, 2020

Niveles f %
Muy Alto (4) 3 8,1
Alto (3) 18 48,7
Regular (2) 16 43,2
Bajo (1) 0 0
Muy bajo (0) 0 0
Totales 37 100,0

Fuente: Ficha de pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos,
octubre de 2020.

Figura 4: Niveles de pertinencia en la dimension Potencialidades y restricciones
(Marco contextual) de la fundamentacién de proyectos arquitecténicos en la
muestra de estudio, 2020
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Acerca de los niveles de pertinencia en la dimension Potencialidades y
restricciones (Marco contextual) de la fundamentacion de proyectos arquitecténicos
en la muestra general de estudio, se tiene en la tabla 5 que un 8,1% demostr6 un
nivel muy alto de consistencia con respecto a la relacion de sus proyectos
arquitectonicos con la conceptualizacion de la idea rectora. Asimismo, se tiene a un
48,7% que demostrd un nivel alto en la misma accién, en tanto que un 43,2% tuvo

un desempenio regular.
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4.3. Correlacién de variables y de dimensiones
Correlacion de las variables generales
Tabla 6

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la

pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos (frecuencias)

Sistematizacion Pertinencia en fundamentacion de
de la proyectos arguitectonicos

conceptualizacion TOTAL Muy alto Alto Regular
de laidearectora
TOTAL 37 8 17 12
Muy alto 3 1 2 0
Alto 29 6 12 11
Regular 5 1 3 1

Prueba de coeficiente de correlacion de Pearson: 0,5618 (Ver anexo 12)
Equivalente: Correlacion moderada

Fuente: Tablas 2y 3.

Tabla 7

Correlacién entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la

pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectdnicos (porcentajes)

Sistematizacion Pertinencia en fundamentacion de
de la proyectos arguitecténicos

conceptualizacion TOTAL Muy alto Alto Regular
de laidearectora
TOTAL 100% 21,6% 46,0% 32,4%
Muy alto 8,1% 2,7% 2 0
Alto 78,4% 16,2% 32,4% 29,7%
Regular 13,5% 2,7% 8,1% 2,7%

Prueba de coeficiente de correlacién de Pearson: 0,5618 (Ver anexo 12)
Equivalente: Correlacion moderada

Fuente: Tablas 2 y 3.
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Verificacion de la hipdtesis general

Enla Tablas 6y 7 o tablas de correlacion de las variables de estudio se tiene
gue existen frecuencias y porcentajes no muy diferenciados en los distintos niveles.
Asi mientras que se da un nivel muy alto en un 8,1% de la muestra para la primera
variable, este mismo nivel se reporta en un 21,6% para la segunda variable. Lo
mismo sucede para el nivel alto con 78,4% y 46,0%, respectivamente, en tanto que
en el nivel medio de la primera variable se presenta un 13,5% y de la segunda
variable se presenta un 32,4%. De acuerdo al valor de la prueba de coeficiente de
Pearson, se obtuvo 0,5618, lo que implica que la relacion lineal entre las dos
variables: sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y
fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020, es moderada.

Figura 5

Correlacién entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
pertinencia en fundamentacion de proyectos arquitectonicos
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Fuente: Tablas 2 y 3.
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Correlacién de la variable 1 con la dimensién 1 de variable 2
Tabla 8

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
dimensién Valores histéricos (Marco histérico) de la fundamentacion de proyectos

arquitectonicos (frecuencias)

Sistematizacion Dimension Valores historicos (Marco
dela histérico) de la fundamentacién de

conceptualizacion TOTAL proyectos arquitectonicos

de laidearectora Muy alto Alto Regular
TOTAL 37 6 18 13
Muy alto 3 1 2 0
Alto 29 6 12 11
Regular 5 1 3 1

Prueba de coeficiente de correlacién de Pearson: 0,2165 (Ver anexo 13)
Equivalente: Correlacion baja

Fuente: Tablas 2 y 4.

Tabla 9

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacién de la idea rectora y
dimension Valores histéricos (Marco histérico) de la fundamentacién de proyectos
arquitectonicos (porcentajes)

Sistematizacion Dimensién Valores histéricos (Marco
de la historico) de la fundamentacion de

conceptualizacion TOTAL proyectos argquitectonicos

de laidea rectora Muy alto Alto Regular
TOTAL 100% 16,2% 48,6% 35,1%
Muy alto 8,1% 2,7% 5,4% 0
Alto 78,4% 16,2 32,4% 29,7%
Regular 13,5% 2,7% 8,1% 2,7%

Prueba de coeficiente de correlacién de Pearson: 0,2165 (Ver anexo 13)
Equivalente: Correlacion baja

Fuente: Tablas 2 y 4.
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Verificacion de la hipétesis especifica 1

En las Tablas 8 y 9 o tablas de correlacion de la variable 1 con la dimension
1 de la variable 2 se tiene también que existen frecuencias y porcentajes no muy
diferenciados en los distintos niveles. Se presenta un nivel muy alto en un 8,1% de
la muestra para la primera variable y un 16,2% para la dimension Valores historicos.
Igual sucede para el nivel alto con 78,4% y 48,6%, respectivamente, asi también
para el nivel regular con 13,5% y 35,1%, respectivamente. De acuerdo al valor de
la prueba de coeficiente de Pearson, se obtuvo 0,2165, lo que implica que existe
una correlacion lineal baja entre la variable Sistematizacion de la conceptualizacion
de la idea rectora y la dimension Valores histéricos (Marco historico) de la
fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020.

Figura 6

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
dimension Valores histéricos en fundamentacién de proyectos arquitectonicos
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Fuente: Tablas 2 y 8.
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Correlacién de la variable 1 con la dimensién 2 de variable 2
Tabla 10

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
dimensién Potencialidades y restricciones (Marco contextual) de la fundamentacion

de proyectos arquitectonicos (frecuencias)

Sistematizacion Dimension Potencialidades y
de la restricciones (Marco contextual) de la
conceptualizacion TOTAL fundamentacién de proyectos
de laidearectora arquitecténicos
Muy alto Alto Regular

TOTAL 37 3 18 16
Muy alto 3 1 2 0
Alto 29 1 13 15
Regular 5 1 3 1

Prueba de coeficiente de correlacion de Pearson: 0,1054 (Ver anexo 14)
Equivalente: Correlaciéon muy baja

Fuente: Tablas 2y 5.

Tabla 11

Correlacién entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
dimensién Potencialidades y restricciones (Marco contextual) de la fundamentacion

de proyectos arquitectonicos (porcentajes)

Sistematizacion Dimensién Potencialidades y
de la restricciones (Marco contextual) de la

conceptualizacion TOTAL fundamentacion de proyectos

de laidearectora arquitectonicos

Muy alto Alto Regular

TOTAL 100% 8,1% 48,6% 43,2%
Muy alto 8,1% 2,7% 5,4% 0
Alto 78,4% 2,7% 35,1% 40,5%
Regular 13,5% 2,7% 8,1% 2,7%

Prueba de coeficiente de correlacion de Pearson: 0,1054 (Ver anexo 14)
Equivalente: Correlaciéon muy baja

Fuente: Tablas 2y 5.
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Verificacion de la hipdtesis especifica 2

En las tablas 10 y 11 se muestra que se viene dando frecuencias y
porcentajes un tanto diferenciados en los distintos niveles. Asi, se presenta un nivel
muy alto en un 8,1% de la muestra para la primera variable y un similar porcentaje
para la dimension Potencialidades y restricciones (Marco contextual). Esto no
ocurre con los valores altos por la presencia de un 78,4% y un 48,6%,
respectivamente, ademas del 13,5% y 43,2%, respectivamente para los valores
regulares. Segun el valor de la prueba de coeficiente de Pearson, se obtuvo 0,1054,
lo que implica que existe una correlacion muy baja entre la variable Sistematizacion
de la conceptualizacion de la idea rectora y la dimension Potencialidades y

restricciones (Marco contextual).

Figura 7

Correlacion entre la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y la
dimension potencialidades y restricciones en fundamentacion de proyectos
arquitectonicos
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Fuente: Tablas 2 y 10.
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V. DISCUSION

Como se ha visto, los resultados refieren en general que la sistematizacion
de la conceptualizacion de la idea rectora se relaciona de forma significativamente
moderada con la pertinencia en la fundamentacién de proyectos arquitectonicos,
2020. Esto fue demostrado con el puntaje obtenido en la prueba de correlacién de
Pearson (0,5618), lo que implica que existe correlacion lineal moderada entre las
dos variables: sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora y

fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020.

Asimismo, se logr6 comprobar que la sistematizacion de la
conceptualizacién de la idea rectora se correlaciona de manera baja con la
dimensién Valores histéricos (Marco historico) de la fundamentacion de proyectos
arquitectonicos, 2020 (0,2165 de correlacion de Pearson). Del mismo modo, la
sistematizacién de la conceptualizacion de la idea rectora se correlaciona de
manera muy baja con la dimension Potencialidades y restricciones (Marco
contextual) de la fundamentacion de proyectos arquitectonicos (0,1054 de

correlacion de Pearson).

Estos resultados coinciden con Cantu (1998) en cuanto a la posibilidad de
considerar factores cognitivos intervinientes en la conceptualizacion del disefio de
proyectos en arquitectura y que la inclusion de los mismos en la fase de
conceptualizacion (con incursién del pensamiento creativo) disponen de tépicos
metodoldgicos del disefio. Asimismo, coinciden con Cruz (2002) en cuanto a la
necesidad de sistematizar la conceptualizacion incorporando la légica y recursos
personales como contextuales para favorecer la riqueza intelectual del proyecto.
Para esto, conviene reconocer la importancia de los conceptos y argumentos en los
procesos de explicacion, fundamentacion, valoracion critica y enjuiciamiento de

resultados en los proyectos arquitecténicos.

Por otro lado, los resultados vistos son complementarios con los de Turati y
Pérez (2010) en lo referente a discernir las fases proyectiva y ejecutiva en la
configuracion del proyecto arquitectonico incorporando aspectos practicos como las
experiencias y los conocimientos de la mano con la expresion grafica, dominio de
la estructura, construccion, instalaciones, etc.). En esta linea, los resultados

logrados se aunan con los aportes de Pina Lupianez (2004) en cuanto a la
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aplicabilidad del ejercicio de la razén empirica (comunicable y verificable) para
concretizar el producto del disefio.

Con respecto a los niveles de sistematizacion de la conceptualizacion de la idea
rectora, los resultados se pliegan a los aportes de Correal, Buitrago y Moncada
(2004) en lo referente a la presencia de procesos cognitivos organizados
(componentes l6gicos) e inspirados (componentes estéticos) que son producto del
conocimiento previo y del que se pretende que se adquiera. Estos procesos,
consecuentemente, suponen de la necesidad de construir modelos didacticos (con
desarrollo de teorias de la memoria —que considere las experiencias-, de la imagen
y de organizadores gréficos) y pedagdgicos (con desarrollo de técnicas de
investigacion —que considere el dominio de las hipétesis proyectuales-, asi como el
desarrollo de la intuicién) para la formacion de los profesionales en arquitectura.
Asimismo, en cuanto a la presencia de los procesos pedagdgicos y didacticos en la
proyeccion arquitectdnica, los resultados se alinean con los de Ochaeta (2004)

sobre la necesidad del uso de los conceptos relacionados y aplicados.

En cuanto al valor de la propuesta o modelo de sistematizacion, los resultados
se acercan a las afirmaciones Jones, Broandbent y Bonta (1979) cuando se
refirieron al disefiador o proyectista como una “caja transparente”, en que la
generalidad de las estrategias de disefio tiene que ver con el pensamiento
externalizado (Iéase referentes) que estan fundadas en presunciones racionales y
no misticas. Estos autores, citando a Newman (1966), fueron claros al afirmar que
la mente cambia constantemente respondiendo a los estimulos externos, por lo que
el “chispazo de luz” que deviene en el “salto al vacio” es fruto de una permanente
reestructuracion de los procesos cognitivos (concatenados con varias entradas
previas almacenadas en la memoria) con los estimulos externos (referentes y
demandas) porque “la mente no esta condicionada por la situacion presente sino
también por situaciones confrontadas en el pasado” (Jones, Broandbent y Bonta;
1979, p. 5); de esta forma, nadie puede ser un buen disefiador sin la adecuada

experiencia, refiriéendose a los referentes tanto internos como externos.
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VI. CONCLUSIONES

Siendo la sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora un
proceso que dimensiona, categoriza, organiza y secuencia la ruta de inicio y
concrecion del proyecto arquitectonico y cuestiona con bases logicas,
psicoldgicas, cientificas arquitectdnicas y artisticas el llamado “salto al
vacio”, esta se correlaciona de manera moderada con la pertinencia en la
fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020 (0,5618 en la prueba de
Correlacion de Pearson).

En relacion a los argumentos referidos a los sucesos histoéricos, influencias,
periodos evolutivos y tendencias que todo buen proyecto arquitectonico
debe considerar para su pertinencia, la sistematizacion de la
conceptualizacidon de la idea rectora se correlaciona de manera baja con la
dimensién Valores historicos (Marco histérico) de la fundamentacion de
proyectos arquitecténicos, 2020 (0,2165 en la prueba de Correlacion de
Pearson).

En relaciébn a los argumentos referidos a los criterios técnicos, fisico-
ambientales, estilos, parametros urbanos, usos del suelo, contextos socio-
econdémicos, bases psico-perceptivas y razones ideo-politicas que todo buen
proyecto arquitectbnico debe considerar para su pertinencia, la
sistematizacién de la conceptualizacion de la idea rectora se correlaciona de
manera muy baja con la dimension Potencialidades y restricciones (Marco
contextual) de la fundamentacion de proyectos arquitectonicos, 2020
(0,1054 en la prueba de Correlacion de Pearson).

Como producto de las indagaciones realizadas en torno a las dos variables
citadas y de la correlacion establecida entre ellas, el modelo de
sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora propuesto fue
realizado a partir de la recurrencia de percepciones de la muestra de estudio

acerca de los referentes internos y externos, procesos cognitivos basicos y
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complejos, procesos de desarrollo de la idea rectora, argumentos cientificos
y artisticos arquitecténicos y andlisis de estos en relacion directa con la
pertinencia que debiera manifestarse en la fundamentacion de proyectos

arquitectonicos.
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VIl. RECOMENDACIONES

La sistematizacion de la conceptualizacion de la idea rectora se relaciona de
manera moderadamente significativa con la pertinencia en la
fundamentacion de proyectos arquitectdnicos; por ello, se recomienda a los
estudiantes de las facultades de Arquitectura de la Universidad César Vallejo
y Universidad Privada Antenor Orrego que incidan en la profundizacion de
esta a fin de controlar y dominar la fundamentacion de sus proyectos
arquitectonicos. Para ello se recomienda hacer uso de los diferentes
componentes e indicadores de la sistematizacidon respectiva, asi como la

pertinencia de los productos.

El modelo de sistematizacién de la conceptualizacién de la idea rectora
considera los referentes internos y externos, procesos cognitivos basicos y
complejos, procesos de desarrollo de la idea rectora, argumentos cientificos
y artisticos arquitecténicos y andlisis de estos con la pertinencia en la
fundamentacion de proyectos arquitecténicos; por ello, se recomienda a los
docentes de los talleres de disefio de las facultades de Arquitectura de la
Universidad César Vallejo y Universidad Privada Antenor Orrego que
contribuyan, de manera colegiada, en desarrollar un modelo didactico
institucional de la conceptualizacion de la idea rectora de los proyectos
arquitectonicos acorde con la presente propuesta para asi configurar una
opcion pedagdgica mas sustancial que influya en la mejora de la formacién

profesional de sus estudiantes.

Los resultados consideran que la conceptualizacion de la idea rectora es un
punto algido en la formacién del profesional en arquitectura. Por ello, se
recomienda a las autoridades de las facultades de Arquitectura de la
Universidad Ceésar Vallejo y Universidad Privada Antenor Orrego que
promuevan espacios de tratamiento curricular y extracurricular alusivos al
desarrollo de propuestas didacticas y pedagdgicas para la conceptualizaciéon
de la idea rectora de los proyectos arquitecténicos a fin de mejorar los

servicios formativos y construir un modelo tedrico peruano.
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VIll. PROPUESTA DE SISTEMATIZACION DE CONCEPTUALIZACION DE IDEA
RECTORA

7.1. Descripcién general

La conceptualizacion de la idea rectora de un proyecto arquitectonico, como
se ha sustentado a lo largo de esta investigacion, requiere de un modelo
sistematizado que concentre el corpus tedrico y practico del proceso de disefio de
forma coherente, arménica y funcional. Asi, se debe asignar la imperativa
participacion de los componentes cognitivos, procedimentales, actitudinales y
axiologicos que movilizan al disefiador (arquitecto en formacion y/o profesional) en

atencién a la demanda que conlleva un producto arquitectonico.

Como lo hace notar Cantu (1998b), rescatando los planteamientos de Jones
y Broadbent (1968), es necesario que se revisen los métodos y procesos del disefio
tomando en cuenta perspectivas fundadas en la racionalidad, la creatividad y el
control sobre sus procesos, las que deben aunarse a visualizar la arquitectura como
una suma de elementos armonizados en manifestaciones técnicas, plasticas,
funcionales y ambientales que concreten espacios habitables con connotaciones

histéricas, sociales y culturales.

A partir del tratamiento tedrico sobre el asunto, de la perspectiva de los
sujetos de la muestra (estudiantes y docentes), lograda con la aplicacion de los
instrumentos, y de la integraciébn causal de las posiciones recurrentes en la
presentacion y evaluacion de los planos y maquetas en la argumentacion de los
proyectos arquitectonicos; es posible presentar una propuesta de sistematizacion
de la conceptualizaciéon de la idea rectora que configura integralmente: a) procesos
cognitivos basicos y complejos, b) soportes referenciales, ¢) una secuencia logica
de transito del problema a la solucién del mismo o de la subjetividad a la objetividad
en la cual se toma partido y se cuestiona la existencia del ya mencionado “salto al
vacio” y, d) el andamio de la argumentacion del proyecto o producto concreto
propiamente dicho con la adicion de los valores historicos, asi como de las
potencialidades y restricciones. Todo ello con la incursién transversal de la ciencia
arquitectonica que impone el pensamiento critico y del arte que impone el

pensamiento convergente y divergente. Veamos el modelo:
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Modelo de Sistematizacion de conceptualizacion de idea rectora

Procesos cognitivos basicos: Sensacion,
Percepcién, Atencién, Concentracion,

Memoria

Referentes

REFERENTES
INTERNOS

Referente
interno personal

Considera las experiencias de
la vida personal

Considera las influencias de
arquitectos famosos.

Considera las experiencias de
estudio de viajes realizados.

Considera sus saberes previos

Procesos cognitivos complejos:
Pensamiento, Lenguaje, Inteligencia

PROBLEMA

Emplea la creatividad

Emplea la intuicién

Referente
interno cultural

Emplea el conocimiento de
estudio de casos proyectuales
ya vistos

Emplea las experiencias de
conocimiento de tipos y estilos
de proyectos arquitecténicos

Emplea las experiencias de
visitas vivenciales de obras
arquitecténicas famosas

Emplea las experiencias de
visitas vivenciales de obras
arquitecténicas inéditas

Emplea las experiencias de
visitas remotas (no
vivenciales) a diferentes obras
arquitectonicas

Referente
interno formativo
profesional

Formacion inicial (pregrado)

Formacion continua

(posgrado)

REFERENTES
EXTERNOS

Referente
externo histérico

Considera las influencias de la
historia de la arquitectura

Considera las influencias de
movimientos arquitecténicos

Considera las tendencias de
movimientos arquitecténicos

Considera las influencias de
estilos arquitectdnicos

Referente
externo cultural

Considera las coherencias
culturales externas segun
tiempos

Considera las coherencias
culturales externas seguin
lugares o zonas

Considera las coherencias
culturales externas segun
idiosincrasia social

Considera las coherencias
culturales externas segun
contextos econdmicos

Referente
externo
ambiental

Considera las coherencias
ambientales sociales

Considera las coherencias
ambientales naturales

Referente
externo
Perceptivo

Emplea referentes visuales

Emplea referentes auditivos

Emplea referentes tactiles

Emplea referentes olfativos

Emplea referentes gustativos

Referente
externo segun el
Programa

Responde al programa de
necesidades y/o demandas
del usuario

Responde a la coherencia con
el contexto

Responde a la l6gica
proyectual relacion (forma —
funcidn -significado)

Argumentacion del proyecto

Primeras
ideas: A, B, C

N

Toma de
partido

Y

Plantea hechos
referentes al
arquitecténico.

pasados
proyecto

Resalta acontecimientos
fundamentales en relacién al
proyecto arquitecténico.

IDEA
RECTORA

Anteproyecto

=
)

VALORES -
HISTORICOS Destaca arquitectos famosqs que
(MARCO aluden al proyecto arquitecténico.
HISTORICO) Explica periodos evolutivos en
relacion al desarrollo del proyecto
arquitectonico.
Describe tendencias histéricas
referentes al proyecto
arquitecténico.
Plantea razones técnico-
constructivas del proyecto
arquitectonico.
Destaca la pertinencia fisico-
ambiental del proyecto
arquitectonico.
Sefiala estilos fundamentales
que corresponden al proyecto
arquitecténico.
POTENCIALI- Explica argumentos con respecto
DADES Y a los parametros urbanos y uso
RESTRICCIO- | del suelo en el proyecto
NES (MARCO arguitecténico.
CONTEXTUAL) ["Contextualiza el proyecto
arquitecténico en relacion al

entorno socio-econémico.

Argumenta bases psico-
perceptivas en relacién al
proyecto arquitecténico.

Argumenta razones ideo-politicas
en relacion al proyecto
arquitectonico.

Ciencia arquitecténica / disciplinas arquitectdnicas/ técnicas: Pensamiento critico

Arte /creatividad / estética / estilo: Pensamiento convergente y divergente
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7.2. Descripcion especifica
7.2.1. El problema

De acuerdo al modelo grafico de la pagina anterior, todo proceso de disefio
arquitectonico se da inicio a partir del PROBLEMA o demanda del servicio de parte
del interesado y culmina con la SOLUCION DEL PROBLEMA expresado en el
proyecto arquitecténico propiamente dicho en la forma de una gréfica y/o
magqueta. Aparentemente es un proceso elemental; sin embargo, en esta ruta se
suscitan una serie de componentes y procesos, los mismos que, sin seguir un
patron lineal, salvo el sendero que conduce desde la subjetividad a la objetividad,

el que cumple una direccién etapica.

7.2.2. Primeras ideas

En este sentido, teniendo el problema (entendido este como la base del
asunto o punto de partida del proceso de disefio que corresponde a la peticion o
solicitud de la prestacidn del servicio profesional arquitectonico), este activa, en un
momento embrionario, una serie de nociones generales en un entorno subjetivo
para que luego, aglutinando las exigencias o condiciones iniciales, se configuren
en respuestas por lo comun generales que, a través del ensayo y error, en una
suerte de “acomodo de respuestas a los criterios de demanda”, llegan a concretarse
en las denominadas “Primeras ideas” que pueden ser de formas diferenciadas y/o

parecidas, las que en el modelo se representan como ideas A, B, C, etc.

7.2.3. Latoma de partido

Seguidamente, en el contexto de la consecuente aceptacion de una de las
ideas propuestas por medio de la comparacién como proceso cognitivo, se alcanza
la “Toma de partido” que es la manifestacion concreta de la seleccion de una de las
primeras ideas en concordancia con los criterios exigidos por la demanda, asi como
por el otorgamiento del parecer profesional del disefiador, quien toma un rol crucial,

como el experto, en esta decision.
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7.2.4. |dearectora

En este momento es cuando se discute el llamado “Salto al vacio”, porque
no es posible explicar la existencia de este si es que no se han considerado los
demas insumos que acompafian esta secuencia (procesos cognitivos, referentes,
ciencia arquitectonica, arte y elementos para la argumentacion del proyecto). No es
posible hablar de la vigencia de una ciencia como es la Arquitectura con un evento
como el “Salto al vacio” que sea mencionado de forma recurrente cuando no ha
sido posible explicar esta secuencia que ha sido, como vemos, alimentada con los
insumos de base (referentes) y fortalecida con la aplicacion técnica y profesional
de los procesos cognitivos.

De acuerdo a este modelo, no hay “Salto al vacio”, ni lo ha habido, ni es la
esencia misma del proceso de disefio, como en su momento explicd Turati (1993),
sino una evolucion de ideas enlazadas con elementos cognitivos, técnicos,
artisticos y funcionales segun la esencia arquitecténica que han aterrizado en la
“Idea rectora” o evento mental consolidado y l6gico que ha respondido a la
demanda externa (usuario del servicio) e interna (profesional arquitecto). La idea
rectora, consiguientemente, es la alternativa resultante de la busqueda de
significados, primero abstractos y luego concretos, que, a decir de Cantu (1998),
fortalece la conceptualizacion del disefio arquitecténico que es, al final, la

concrecion de la unidad basica del proyecto arquitectonico.

7.2.5. El anteproyecto

Viene a ser la primera idea consolidada o sistematizada, fruto de los
anteriores procesos y expresada en la materializacién del producto arquitectonico,
aungque en una inicial intencion; la misma que debe ser analizada, evaluada y
alimentada con las observaciones y recomendaciones técnicas, artisticas y
funcionales en una suerte de “afinamiento de la idea concretada ofrecida”. El
anteproyecto, como se sabe, esta constituido por el boceto, el esquema gréfico —
técnico o el primer constructo de la maqueta con elementos para su argumentacion
correspondiente basado en los referentes, los valores historicos y las

potencialidades y restricciones (marco histérico y marco contextual).

60



7.2.6. La objetividad, el proyecto arquitecténico y la solucion del problema

En conjunto, es la expresion concreta del proyecto arquitectonico
manifestada en el propio proyecto arquitectonico y expresada en el plano o en la
magqueta final. Se vuelve concreta porque, como se aprecia, es la muestra visible y
tangible de la respuesta o solucién al problema inicial, que luego de todo el proceso
explicado, se ha hecho evidente. Para llegar a ella, ha sido entonces, necesario
gue se sigan las fases previas, recalcando que en este modelo no es posible incluir
el “Salto al vacio” porque todo producto concreto, légicamente, no es el resultante
de la accion volétil o el advenimiento casual o magico. En esta propuesta se

apuesta por la causalidad como fundamento de los hechos.

7.2.7. Los procesos coghnitivos

De manera secuencial, los procesos cognitivos en la conceptualizacion de la
idea rectora, cobran singular importancia porque alientan, en primer lugar, en la
confluencia de los referentes internos y externos. Asi, es posible considerar
procesos cognitivos basicos y procesos cognitivos complejos, los que se hacen
evidentes en la dinamizacién de los referentes y de los argumentos del proyecto,

respectivamente.

De esta manera, los procesos cognitivos basicos como la Sensacion, la
Percepcion, la Atencidn, la Concentracion y la Memoria juegan un rol fundamental
en la construccion de los referentes, tanto internos como externos. Estos referentes
asignan un rol esencial a la experiencia. De otro lado, los procesos cognitivos de
orden superior como el pensamiento, el lenguaje y la inteligencia, orientan las

tareas de argumentacion porque asumen un rol basado en la madurez expositiva.

7.2.8. Los referentes

Los referentes estan constituidos por todos aquellos componentes que se
han forjado en la experiencia y son insumos personales que alimentan los procesos
de configuracién de la idea rectora. Estos son de orden interno (Referente interno
personal, Referente interno cultural y Referente interno formativo profesional) y de

orden externo (Referente externo histérico, Referente externo cultural, Referente
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externo ambiental, Referente externo Perceptivo y Referente externo segun el
Programa).

7.2.9. La argumentacion

En el modelo de la sistematizacidn de la conceptualizacion de la idea rectora,
la argumentacion se manifiesta en la facultad de hacer uso de los argumentos y/o
sustentos de los valores historicos (marco histérico) y de las potencialidades y
restricciones (marco contextual) para dar sustento al proyecto arquitectonico. De la
adecuada argumentacion, sera posible entender que el proyecto ha cumplido las
condiciones previamente citadas porque un buen proyecto es aquel que esta bien

argumentado y que guarda relacion con la conceptualizacion de la idea rectora.

7.2.10. La ciencia arquitecténica

No cabe duda que la formacion profesional implica la preparacién sisteméatica
del arquitecto, la misma que ha sido conducida por el conjunto de disciplinas
arquitectonicas y técnicas respectivas que han de alimentar objetivamente y de
forma transversal a la idea rectora; esto, logrado con la aplicacién del pensamiento

critico como fruto de la madurez profesional.

7.2.11. El arte

Otro componente transversal para la consolidacion de una idea rectora es el
asunto artistico que, mediante la creatividad, la estética y el estilo propenden a la
aplicacién del pensamiento convergente y divergente. No cabe duda que todo
elemento arquitectonico asume su version artistica y creativa. De esta forma, para
llegar a concretar una idea rectora arquitecténica, no se debe obviar la funcién

artistica en la ciencia arquitectonica.
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Anexo 1: MATRIZ DE COHERENCIA

Titulo: Sistematizacién de conceptualizacion de laidea rectoray pertinencia en fundamentacion de proyectos
arquitecténicos, 2020

Problema

¢;De qué manera
se relaciona la
sistematizacion de
la
conceptualizacion
de laidea rectora y
la pertinencia en la
fundamentacion de
proyectos
arquitectonicos,
2020?

Objetivo general Hipotesis general Variable 1 Instrumentos de Escala
recoleccion de
datos

Determinar de qué manera | Hi: La sistematizacion de la | Sistematizacion de la | Ficha de evaluacion | Ordinal
se relaciona la | conceptualizacion de la idea | conceptualizacion de | de  Sistematizacion
sistematizacibon de la | rectora se relaciona de | laidea rectora de la
conceptualizacion de la | manera significativa con la conceptualizaciéon de
idea rectora y la pertinencia | pertinencia en la la idea rectora
en la fundamentacion de | fundamentacion de
proyectos arquitecténicos, | proyectos arquitectdnicos,
2020. 2020.

Ho: La sistematizacion de la

conceptualizacion de la idea

rectora no se relaciona de

manera significativa con la

pertinencia en la

fundamentacién de

proyectos arquitecténicos,

2020.

Objetivos especificos Hipdtesis operacionales Variable 2 Instrumentos de Escala
recoleccion de
datos

Establecer como se | Hil: La sistematizacion de la | Pertinencia en | Ficha de evaluacion | Ordinal
relaciona la sistematizaciéon | conceptualizacion de la idea | fundamentacion de | de pertinencia en
de la conceptualizacion de | rectora se relaciona | proyectos fundamentaciéon de

la idea rectora y la
pertinencia en la dimensioén
Valores historicos (Marco
histérico) de la

significativamente con la
pertinencia en la dimensién
Valores histéricos (Marco
histérico) de la

arquitectonicos

proyectos
arquitectonicos




fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,
2020.

Establecer cémo se
relaciona la sistematizacion
de la conceptualizacion de
la idea rectora y la
pertinencia en la dimension

Potencialidades y
restricciones (Marco
contextual) de la
fundamentacion de

proyectos arquitecténicos,
2020.

fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,
2020.

Hol: La sistematizacion de
la conceptualizacion de la
idea rectora no se relaciona
significativamente con la
pertinencia en la dimensién
Valores histéricos (Marco

histérico) de la
fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,

2020.

Ho2: La sistematizacion de
la conceptualizacién de la
idea rectora se relaciona
significativamente con la
pertinencia en la dimensién
Potencialidades y
restricciones (Marco
contextual) de la
fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,
2020.

Hi2: La sistematizacion de la
conceptualizacion de la idea
rectora no se relaciona
significativamente con la
pertinencia en la dimension
Potencialidades y
restricciones
contextual) de la
fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,
2020.




Proponer un modelo de
sistematizacibon de la
conceptualizacion de la
idea rectora a partir de las
indagaciones realizadas vy
andlisis de su pertinencia
en la fundamentacion de
proyectos arquitectonicos,
2020.

Ho3: El modelo  de
sistematizacion de la
conceptualizacion de la idea
rectora es consecuencia de
las indagaciones realizadas
y del analisis de su
pertinencia en la
fundamentacion de
proyectos arquitecténicos,
2020.

Ho3: El modelo de
sistematizacion de la
conceptualizacion de la idea
rectora no es consecuencia
de las indagaciones
realizadas y del andlisis de
su  pertinencia en la
fundamentacién de
proyectos arquitecténicos,
2020.
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Anexo 2: Operacionalizacion de variables

VARIABLE 1

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

Sistematizacién de
la conceptualizacion
de la idea rectora

Es el producto de los
procesos de
empoderamiento de
los referentes
externos, por parte de
los referentes
internos, que permite
contar con la imagen
central del proyecto
arquitectonico
debidamente
articulada, coherente
y pertinente (Ramirez,
2018).

Es la version
organizada de la
configuracién de los
referentes externos,
por parte de los
referentes  internos,
de la composicion
central del proyecto
arquitecténico
conformada por las
dos dimensiones
antedichas: los
referentes internos y
los referentes
externos.

DIMENSIONES SUB INDICADORES | INSTRUMEN FUENTE ESCALA
DIMENSIONES TO
REFERENTES Referente interno Considera las | Ficha de | Docentes y | Ordinal
INTERNOS personal experiencias de la | evaluacién de | estudiantes
vida personal Sistematizacié | de los
- n de la | talleres de | valores:
Considera las | conceptualizac | disefio IXy X |
influencias — de | jo de la idea | de las | Siempre
arquitectos rectora Facultades | Muchas
famosos. de veces
i Arquitectura | A Veces
Considera las deq las | Pocas veces
experiencias  de ] ] Nunca
estudio de viajes universidade
realizados. S.
Universidad
Considera sus César Vallejo
saberes previos y
Emolea a Universidad
cregtividad Privada
Antenor
Emplea la intuicion Orrego de la
i ciudad de
Referente interno Emplea el Trujillo

cultural

conocimiento  de
estudio de casos
proyectuales  ya
Vistos

Emplea las
experiencias  de
conocimiento  de
tipos y estilos de
proyectos
arquitecténicos

Emplea las
experiencias  de
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visitas vivenciales

de obras
arquitecténicas
famosas

Emplea las

experiencias  de
visitas vivenciales
de obras
arquitecténicas
inéditas

Emplea las
experiencias  de
visitas remotas (no
vivenciales) a
diferentes  obras
arquitecténicas

Referente interno

Formacion inicial

formativo profesional | (pregrado)

Formacion

continua

(posgrado)
REFERENTES Referente externo Considera las
EXTERNOS histérico influencias de la

historia de la
arquitectura

Considera las
influencias de
movimientos
arquitecténicos
Considera las
tendencias de
movimientos
arquitecténicos
Considera las
influencias de
estilos
arquitecténicos
Referente externo Considera las

cultural

coherencias
culturales externas
segun tiempos
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Considera las
coherencias
culturales externas
segun lugares o
zonas

Considera las
coherencias
culturales externas

segun
idiosincrasia social
Considera las

coherencias
culturales externas
seguin  contextos
econdmicos

Referente externo
ambiental

Considera las
coherencias
ambientales
sociales

Considera las
coherencias
ambientales
naturales

Referente externo
Perceptivo

Emplea referentes
visuales

Emplea referentes
auditivos

Emplea referentes
tactiles

Emplea referentes
olfativos

Emplea referentes

gustativos
Referente externo Responde al
segun el Programa programa de
necesidades y/o
demandas del
usuario

Responde a la
coherencia con el
contexto
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Responde

légica proyectual
relacion (forma —

a la

funcion -
significado)
VARIABLE 2 DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMEN FUENTE ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL TO
Pertinencia en | Corresponde al grado | Es la situacion
fundamentacion de | de correspondencia coherente del i _
proyectos I6gica de la proyecto VALORES Plantea hechos pasados | Ficha ~  de | Docentes 'y | Ordinal
arquitectonicos fundamentacion de arquitecténico en sus | HISTORICOS referentes al proyecto | evaluacién de | estudiantes
los proyectos dos dimensiones: | (MARCO arquitectonico. pertinencia en de los
arquitecténicos con historica y contextual. | HISTORICO) Resalta acontecimientos | fundamentacio | talleres de | valores:
las demandas fundamentales en | n de proyectos | disefio IXy X )
historicas y relacion al  proyecto | arquitecténico | de las | Siempre
contextuales arquitecténico. s Facultades \'\//('e‘g;as
1 Destaca arquitectos . de
(Ramirez, 2018). famosos que alquden al Valores: Arquitectura | AVveces
proyecto arquitecténico. Bueno de las | Pocas veces
Explica periodos universidade | Nunca
evolutivos en relacion al | Regular s:
desarrollo del proyecto | Bajo Universidad
arquitecténico. César Vallejo
Describe tendencias y
histéricas referentes al Universidad
proyecto arquitectonico. Privada
Plantea razones técnico- Antenor

POTENCIALIDAD
ES Y
RESTRICCIONES
(MARCO
CONTEXTUAL)

constructivas del
proyecto arquitecténico.

Destaca la pertinencia
fisico-ambiental del
proyecto arquitectonico.

Sefiala estilos
fundamentales que
corresponden al proyecto
arquitecténico.

Explica argumentos con
respecto a los parametros
urbanos y uso del suelo

Orrego de la
ciudad de
Trujillo
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en el proyecto
arquitecténico.

Contextualiza el proyecto
arquitectonico en relacion
al entorno socio-
econémico.

Argumenta bases psico-
perceptivas en relacién al
proyecto arquitecténico.

Argumenta razones ideo-
politicas en relaciéon al
proyecto arguitectonico.

74




Anexo 3: Instrumento 1. Ficha de evaluacién de Sistematizacion de la conceptualizacion de laidea rectora

INTRUCCIONES: MARQUE CON UNA EQUIS (X) SEGUN CORRESPONDA EN BASE AL PLANTEAMIENTO SIGUIENTE:

DIMENSIONES | SUBDIMENSIONES INDICADORES FRECUENCIA DE EMPLEO AL PROPONER LA
IDEA RECTORA

PLANTEAMIENTO:
Para proponer laidearectora

de un proyecto Siempre | Muchas A Pocas Nunca
arquitecténico, Ud. como veces veces | veces
estudiante...

REFERENTES Referente interno 1. Considera las experiencias

INTERNOS personal de la vida personal

2. Considera las influencias
de arquitectos famosos.

3. Considera las experiencias
de estudio de Vviajes
realizados.

4. Considera sus saberes
previos

5. Emplea la creatividad

6. Emplea la intuicion

Referente interno 7. Emplea el conocimiento de
cultural estudio de casos
proyectuales ya vistos
8. Emplea las experiencias
de conocimiento de tipos y
estilos de proyectos
arquitecténicos

9. Emplea las experiencias
de visitas vivenciales de
obras arquitectonicas
famosas

10. Emplea las experiencias
de visitas vivenciales de




obras arquitectonicas
inéditas

11.

Emplea las experiencias
de visitas remotas (no
vivenciales) a diferentes
obras arquitecténicas

Referente interno 12. Formacion inicial
formativo profesional (pregrado)
13. Formacion continua
(posgrado)
REFERENTES Referente externo 14. Considera las influencias
EXTERNOS histérico de la  historia de la

arquitectura

15.

Considera las influencias
de movimientos
arquitecténicos

16.

Considera las tendencias
de movimientos
arquitecténicos

17.

Considera las influencias
de estilos arquitectdnicos

Referente externo
cultural

18.

Considera las coherencias
culturales externas segun
tiempos

19.

Considera las coherencias
culturales externas segun
lugares o zonas

20.

Considera las coherencias
culturales externas segun
idiosincrasia social

21.

Considera las coherencias
culturales externas segun
contextos econémicos

Referente externo
ambiental

22.

Considera las coherencias
ambientales sociales

23.

Considera las coherencias
ambientales naturales

Referente externo
Perceptivo

24.

Emplea referentes visuales

25.

Emplea referentes
auditivos

26.

Emplea referentes tactiles
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27. Emplea referentes olfativos

28. Emplea referentes

gustativos
Referente externo 29. Responde al programa de
segun el Programa necesidades ylo

demandas del usuario

30. Responde a la coherencia
con el contexto

31. Responde a la légica
proyectual relacién (forma
— funcién -significado)

BAREMOS
Categorias Valores especificos | Equivalencia valores | Intervalo de Puntaje
generales

Siempre 4 Muy alto 100 - 124
Muchas veces 3 Alto 75-99

A veces 2 Regular 50-74
Pocas veces 1 Bajo 25 — 49
Nunca 0 Muy bajo 0-24
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Anexo 4: Instrumento 2: Ficha de evaluacién de pertinencia en fundamentacién de proyectos arquitecténicos

INTRUCCIONES: MARQUE CON UNA EQUIS (X), SEGUN CORRESPONDA, EN BASc ~. PLANTEAMIENTO SIGUIENTE:

en relacion al entorno socio-econémico.

DIMENSIONES INDICADORES FRECUENCIA DE EMPLEO AL EXPONER EL
PROYECTO ARQUITECTONICO
PLANTEAMIENTO:
Al exponer (presentar / fundamentar) un .
proyecto arquitecténico culminado, Ud. SlE e sl i i I
como estudiante... Veces Veces Veces
VALORES 1. Plantea hechos pasados referentes al
HISTORICOS proyecto arquitecténico.
(MARCO —
HISTORICO) 2. Resaltalgcontemmlentos fqnda(ngntales
en relacion al proyecto arquitecténico.
3. Destaca arquitectos famosos que aluden
al proyecto arquitecténico.
4. Explica periodos evolutivos en relacion al
desarrollo del proyecto arquitectonico.
5. Describe tendencias historicas referentes
al proyecto arquitecténico.
POTENCIALIDAD |6. Plantearazones técnico-constructivas del
ESY proyecto arquitectonico.
RESTRICCIONES |7. Destaca la pertinencia fisico-ambiental
(MARCO del proyecto arquitectonico.
CONTEXTUAL) 8. Sefala estilos fundamentales que
corresponden al proyecto arquitectonico.
9. Explica argumentos con respecto a los
parametros urbanos y uso del suelo en el
proyecto arguitecténico.
10. Contextualiza el proyecto arquitecténico
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11.

Argumenta bases psico-perceptivas en
relacién al proyecto arquitecténico.

12.

Argumenta razones ideo-politicas en
relacién al proyecto arquitectonico.

BAREMOS
Categorias Valores especificos | Equivalencia valores | Intervalo de Puntaje
generales
Siempre 4 Muy alto 38 - 48
Muchas veces 3 Alto 29 - 37
A veces 2 Regular 20 — 28
Pocas veces 1 Bajo 11-19
Nunca 0 Muy bajo 0-10
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Anexo 5: Prueba de confiabilidad Instrumento 1. Ficha de evaluacién de Sistematizacidén de la conceptualizacién de la idea rectora

PRUEBA DE CONFIABILIDAD POR ALPHA DE CRONBACH
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Anexo 6: Prueba de confiabilidad Instrumento 2. Ficha de evaluacién de pertinencia en fundamentacién de proyectos arquitectonicos

| | | PRUEBA DE CONFIABILIDAD POR ALPHA DE CRONBACH | | |
Ficha de evaluacién de pertinencia en fundamentacién de proyectos arquitectonicos
D1: VALORES HISTORICOS (MARCO HISTORICO) D2: POTENCIALIDADES Y RESTRICCIONES (MARCO CONTEXTUAL)

N2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 2 3 2 1 1 2 3 2 2 2 2 24

2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 30

3 4 3 2 3 4 3 2 2 3 4 4 2 36

4 2 2 2 2 2 1 3 2 1 3 3 2 25 k 12
5 3 2 2 3 3 3 1 2 3 4 2 1 29 Ev 9,42
6 4 1 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 40 Vit 41,7749
7 2 2 3 1 3 3 3 3 1 2 4 1 28

8 4 1 2 2 1 3 3 2 3 2 4 2 29 Seccion1 | 1,09090909
9 3 2 3 3 2 3 2 4 3 3 4 3 35 Seccion 2 0,7746114
10 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 2 4 39 AbsolutoS | 0,7746114
11 2 2 3 3 2 2 1 2 3 2 3 2 27

12 2 1 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 26

13 2 3 1 2 3 2 3 0 0 2 2 1 21 Alpha 0,845
14 4 2 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 42

15 2 1 1 3 2 2 2 1 1 3 2 1 21

16 2 2 2 4 3 3 3 2 2 4 3 3 33 DECISION: El

17 4 2 3 2 4 4 3 3 3 4 3 4 39 instrumento es

18 3 2 3 3 3 3 3 1 3 2 3 4 33 CONFIABLE

19 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 i

20 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 3 30

21 3 3 4 4 3 3 2 3 4 4 2 4 39

22 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 4 4 33
VAR 0,76 0,63 0,80 0,76 0,61 0,63 0,55 1,02 1,11 0,71 0,67 1,18 9,42

41,7749
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Anexo 7: Ficha de validacién Experto 1

VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1

Nombre del
conceptualizacion

de la idea rectora

instrumento: Ficha de evaluacion de Sistematizacion de la

Objetivo: Determinar el valor de la Sistematizacion de la conceptualizacion de la
idea rectora en proyectos arquitecténicos.

Aplicado a: Docentes y estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las
Facultades de Arquitectura de las universidades: Universidad César Vallejo v

Universidad Privada Antenor Qmego de la ciudad de Trujillo

Coherencia del instrumento (Marcar con X donde corresponda):

Relacion con Relacién con Relacién con la | Relacion con las
formulacion del los objetivos hipotesis variables
problema
SIY| NO sl X| NoO sIX| NO sIV| NO

Valoracion del instrumento (Marcar con X donde comresponda):

Muy Pertinente | Regularmente | Escasamente No
pertinente pertinente pertinente pertinente
X
Nombres y Apellidos del Evaluador:
—

N
Dr. Arg. Carlog Bd

0 Zulueta Cueva

DNE“16705663
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 2

Nombre del instrumento: Ficha de evaluacion de pertinencia en fundamentacion
de proyectos arquitectonicos

Objetive: Determinar la fundamentacion

arquitectdnicos

pertinencia en de proyectos

Aplicado a: Docentes y estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las
Facultades de Arguitectura de las universidades: Universidad Cesar Vallejo y
Universidad Privada Antenor Omrego de la ciudad de Trujillo

Coherencia del instrumento (Marcar con X donde corresponda):

Relacion con Relacion con Relacion con la | Relacion con las
formulacion del los objetivos hipotesis variables
problema
SIV| NO SIV| NO SI Y| NO SI %] NO

Valoracion del instrumento (Marcar con X donde comesponda):

Muy
pertinente

Pertinente

Regularmente
pertinente

Escasamente
pertinente

No
pertinente

X

Nombres y Apellidos del Evaluador:

Dr. Arq. Caros-Eduyarde Zulueta Cueva
DNI:

6709663
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Anexo 8: Ficha de validacion Experto 2

VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
Nombre del instrumento: Ficha de evaluacion de Sistematizacion de la
conceptualizacion de la idea rectora

Objetive: Determinar el valor de la Sistematizacion de la conceptualizacion de la
idea rectora en proyectos arquitectonicos.

Aplicado a: Docentes y estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las
Facultades de Arquitectura de las universidades: Universidad César Vallejo y
Universidad Privada Antenor Omrego de la ciudad de Trujillo

Coherencia del instrumento (Marcar con X donde comesponda):

Relacion con Relacion con Relacion con la | Relacion con las
formulacion del los objetivos hipotesis variables
problema
NO NO NO NO

Valoracion del instrumento (Marcar con X donde comesponda):

Muy Pertinente | Regularmente | Escasamente Mo
pertinente pertinente pertinente pertinente
e

Mombres y Apellidos del Evaluador:

q |

Dr. Eduard -“JHViEI:' Yache Cuenca
DHNI: 41645161
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 2

Nombre del instrumento: Ficha de evaluacion de pertinencia en fundamentacion
de proyectos arquitectonicos

Objetivo: Determinar la pertinencia en fundamentacion de proyectos
arquitectonicos

Aplicado a: Docentes y estudiantes de los talleres de disefio IX y X de las
Facultades de Arguitectura de las universidades: Universidad César Vallejo y
Universidad Privada Antenor Ormrego de |a ciudad de Trujillo

Coherencia del instrumento (Marcar con X donde comesponda):

Relacion con Relacion con Relacion con la | Relacion con las
formulacion del los objetivos hipotesis variables
problema
NO NO NO NO

Valoracion del instrumento (Marcar con X donde comesponda):

Muy Pertinente | Regularmente | Escasamente Mo
pertinente pertinente pertinente pertinente
el

Mombres y Apellidos del Evaluador:

If feck

Dr. EduarﬁgngJaviqﬁ‘ Yache Cuenca
I
DNI: 4154?—151 !
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Anexo 9: Ficha de validacién Experto 3

VALIDACION DE LOS ASPECTOS METODOLOGICO Y ARTICULACION DE LOS
COMPONENTES CIENTIFICOS DEL INFORME

LAIDEA RECTORA Y PERTINENCIA EN FUNDAMENTAC TON DE
PROYECTOS ARQUITECTONICOS, 2020

ESPECIALISTA TEMATICO ]
Titulo de la investigacion: SISTEMATIZACION DE CONCEPTUALIZACION DE

Variable de la Investigacién: SISTEMATIZACION DE CONCEPTUALIZACION DE

LATDEA RECTORA
Dimensiones
Referentes internos | Referentes externos
Sub dimensiones
Referente Referente Referente Eeferente Referente | Keferente | Feferente | REeferente
interno interno interno externc externc eTterno extermo axterno
personal cultural formative historico cultural | ambiental | perceptive | segun el
profesional programa
Indicadores
Considera Emplea el | Formacién Considera las Considera Considera Emplea Eesponda
las conocimisnto imicial influencias de las las raferenies &l programa
expariencias | de estudio de (pregrada) la historiz dala | coherencias | cohersncias | wisuales da
de 13 vida CASOS arguitecnira culfurales ambientlas necesidades
personal provectales externas sociales vio
va vistos segun demandas
Hempos del usuario
Considera Emples las | Formacion Considera las Considera Considera Emplea Eesponde a
las expariencias continna influencias de las las raferenies Ia
influencias de (posgrada) movimientes coberencias | coherencias | audibvos coherencis
de conocimisnto arquitectonicos | culnirales ambisntlas con &l
arguitectos de dpos ¥ exiernas naturales Comiexto
farmosos. estilos de segun
Provechos Inpares 1]
arguitectonicos ZOMAS
Considera Emples las Considera las Considera Emplea Eesponde a
Las experisncias tendancias de las referentes la  logica
experiencias | de visitas movimientos coherencias tactilas provecisal
de estudio | vivencisles da arquitectonices | culturales relacion
de vigjes | obras externas (forma -
realizadas. arguitectonicas segun funcign -
farnocas idiasincrazia sigmificada)
social
Considera Emplea lag Considera las Considara Emplea
55 saberes EXpariencias influencias de | las referenies
previos de visitas estilos coherencias olfativos
vivencizles de arquitectomices | culturales
obras externas
arquitectomicas segin
ineditas COnExtos
Emplea la | Emples las ECOnOmIcas Emplea
creatividad Bxparisncias raferenies
Emplea la | de visitas Eustativos
intuicion remotas (Do
wivenciales) a
diferentes
obras
arguitectomicas
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VALIDACION DE LOS ASPECTOS METODOLOGICO Y ARTICULACION DE
LOS COMPONENTES CIENTIFICOS DEL INFORME

Relacion la hipdtesis ERelacion con Relacion con los Relacion con las
formulacién objetivos variables
1 | | NO SI | NO SI | NO SI | NO
Waloracion:
Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
X

Nombres y Apellidos del Evaluador: Dr. Javier Néstor Miranda
Flores. https:/forcid org/0000-0001-2716-5167

\

rirma del evalnador:

Dr. Javier Néstor Miranda Flores
QORCID: 0000-0001-9716-5167
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VALIDACION DE LOS ASPECTOS 1[ETD]JGLGGICD Y ARTICULACION DE LOS
COMPONENTES CIENTIFICOS DEL INFORME

ESPECIALISTA TEMATICO

Titulo de la investigacién: SISTEMATIZACION DE CONCEPTUALIZACION DELA
IDEA RECTORA Y PERTINENCIA EN FUNDAMENTACION DE PROYECTOS
ARQUITECTONICOS, 2020

Variables Dependiente de la Investigacion: PERTINENCILA EN FUNDAMENTACION

DE PROYECTOS ARQUITECTONICOS

Dimensiones

Valores historicos {marco histérico)

Potencialidades v restricciones (marco
contextual)

Indicadores

Plantea hechos pasados referentes al provecto

Plantea razenes técnico-constructivas del proyecto

arquitecténico. arguitectdnico.
Fesalta acontecimientos fundamentales en relacion al | Destaca la pertinencia fisico-ambiental del proyecto
provecto arquitectonico. arcuitectonico.

Destaca arquitectos famosos que aloden al provecto
arquitecténico.

Sefiala estilos fundamentales gque corresponden al
proyecto argquitectdnico.

Explica pericdos evelutivos en relacion al desarrolle
del provecto arquitectomico.

Explica argumentos con respecto alos pardmetros
urbanos v uso del suelo en el proyecto arquitectonico.

Describe tendencias historicas referentes al proyecto
arquitecténico.

Centextualiza el proyecto argquitectonico en relacion
al entorno socio-econémico.

Argumenta bases psico-perceptivas en relacidn al
provecto arquitectonico.

Argumenta razones ideo-peliticas en relacion al
proyecto argquitectdnico.
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VALIDACION DE LOS ASPECTOS METODOLOGICO Y ARTICULACION DE
LOS COMPONENTES CIENTIFICOS DEL INFORME

Relacion la hipotesis Relacion con Relacion con los Relacién con las
formulacién objetivos variables
51 | NO SI | NO =] | | NO SI | NO
Valoracion:
Deficiente Regular Bueno By bueno Excelente
X

Mombres v Apellidos del Evaluador: Dr. Javier Nestor Miranda
Flores. https:/forcid.org/0000-0001-8716-5167

\

Firma del evalnador.
D, Javier Néstor Miranda
Flores ORCID:0000-0001-
9716-5167
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Anexo 10: Base de datos

Base de datos de resultados obtenidos

Pertinencia en
Sistematizacion de la fundamentacion de
conceptualizacion de la proyectos
idea rectora arquitecténicos
N° Puntaje Nivel Puntaje Nivel
1 120 Muy alto 37 Alto
2 78 Alto 36 Alto
3 99 Alto a7 Muy alto
4 82 Alto 25 Regular
5 99 Alto 37 Alto
6 74 Regular 39 Muy alto
7 83 Alto 28 Regular
8 99 Alto 37 Alto
9 50 Regular 21 Regular
10 86 Alto 28 Regular
11 95 Alto 47 Muy alto
12 93 Alto 28 Regular
13 123 Muy alto 48 Muy alto
14 84 Alto 28 Regular
15 98 Alto 37 Alto
16 88 Alto 28 Regular
17 120 Muy alto 36 Alto
18 20 Alto 24 Regular
19 78 Alto 30 Alto
20 96 Alto 44 Muy alto
21 80 Alto 26 Regular
22 92 Alto 28 Regular
23 73 Regular 36 Alto
24 98 Alto 37 Alto
25 96 Alto 37 Alto
26 97 Alto 42 Muy alto
27 98 Alto 37 Alto
28 90 Alto 25 Regular
29 99 Alto 36 Alto
30 97 Alto 45 Muy alto
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31 99 Alto 36 Alto
32 98 Alto 46 Muy alto
33 74 Regular 34 Alto
34 99 Alto 37 Alto
35 98 Alto 37 Alto
36 72 Regular 35 Alto
37 91 Alto 26 Regular
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Anexo 11: Prueba de correlacion y base de datos

PRUEBA DE CORRELACION VARIABLES 1Y 2 / BASE DE DATOS

puntajes
N¢ V1 V2
1 120 37
2 78 36
3 99 47
4 82 25
5 99 37
6 74 39
7 83 28
8 99 37
9 50 21
10 86 28
11 95 47
12 93 28
13 123 48
14 84 28
15 98 37
16 88 28
17 120 36
18 20 24
19 78 30
20 96 44
21 80 26
22 92 28
23 73 36
24 98 37
25 96 37
26 97 42
27 98 37
28 90 25
29 99 36
30 97 45
31 99 36
32 98 46
33 74 34
34 99 37
35 98 37
36 72 35
37 91 26
Coef.Pearson (r) 0,5618

r=-1

-1<r<0

r=0

D<r=<1

r=1

Correlacion inversa perfecta
Correlacion inversa

No hay correlacién

Correlacion directa 0,5618
Correlacion directa perfecta

Sistematizacion de la

conceptualizacion de laidea

rectora

Pertinencia en
fundamentacién de
proyectos arquitectdnicos

N2 Puntaje Nivel Puntaje Nivel
1 120 Muy alto 37 Alto
2 78 Alto 36 Alto
3 99 Alto 47 Muy alto
4 82 Alto 25 Regular
5 99 Alto 37 Alto
6 74 Regular 39 Muy alto
7 83 Alto 28 Regular
8 99 Alto 37 Alto
9 50 Regular 21 Regular
10 86 Alto 28 Regular
11 95 Alto 47 Muy alto
12 93 Alto 28 Regular
13 123 Muy alto 48 Muy alto
14 84 Alto 28 Regular
15 98 Alto 37 Alto
16 88 Alto 28 Regular
17 120 Muy alto 36 Alto
18 20 Alto 24 Regular
19 78 Alto 30 Alto
20 96 Alto 44 Muy alto
21 80 Alto 26 Regular
22 92 Alto 28 Regular
23 73 Regular 36 Alto
24 98 Alto 37 Alto
25 96 Alto 37 Alto
26 97 Alto 42 Muy alto
27 98 Alto 37 Alto
28 90 Alto 25 Regular
29 99 Alto 36 Alto
30 97 Alto 45 Muy alto
31 99 Alto 36 Alto
32 98 Alto 46 Muy alto
33 74 Regular 34 Alto
34 99 Alto 37 Alto
35 98 Alto 37 Alto
36 72 Regular 35 Alto
37 91 Alto 26 Regular
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Anexo 12. Prueba de correlacién V1 Dimensién 1 de Variable 2

PRUEBA DE CORRELACION VARIABLES 1Y DIMENSION 1 DE VARIABLE / BASE DE DATOS

puntajes
N2 V1 D1V2
1 120 20
2 78 18
3 99 16
4 82 9
5 99 20
6 74 18
7 83 15
8 99 11
9 50 9
10 86 9
11 95 19
12 93 16
13 123 16
14 84 9
15 98 18
16 88 15
17 120 16
18 20 15
19 78 15
20 96 20
21 80 9
22 92 15
23 73 15
24 98 10
25 96 15
26 97 15
27 98 12
28 90 18
29 99 11
30 97 16
31 99 12
32 98 11
33 74 15
34 99 15
35 98 16
36 72 15
37 91 12
Coef.Pearsd 0,2165

r=-1
-1<r<0

r=0
0<r<1

r=1

Correlacién inversa perfecta
Correlacion inversa

No hay correlacién
Correlacion direct: 0,2165
Correlacién directa perfecta

Sistematizacion de la
conceptualizacion de laidea

rectora

Dimension Valores
histéricos (Marco histérico)
de la fundamentacion de
proyectos arquitectonicos

Puntaje Nivel Puntaje Nivel

1 120 Muy alto 20 Muy alto

2 78 Alto 18 Muy alto

3 99 Alto 16 Alto

4 82 Alto 9 Regular

5 99 Alto 20 Muy alto

6 74 Regular 18 Muy alto

7 83 Alto 15 Alto

8 99 Alto 11 Regular

9 50 Regular 9 Regular
10 86 Alto 9 Regular
11 95 Alto 19 Muy alto
12 93 Alto 16 Alto
13 123 Muy alto 16 Alto
14 84 Alto 9 Regular
15 98 Alto 18 Muy alto
16 88 Alto 15 Alto
17 120 Muy alto 16 Alto
18 20 Alto 15 Alto
19 78 Alto 15 Alto
20 96 Alto 20 Muy alto
21 80 Alto 9 Regular
22 92 Alto 15 Alto
23 73 Regular 15 Alto
24 98 Alto 10 Regular
25 96 Alto 15 Alto
26 97 Alto 15 Alto
27 98 Alto 12 Regular
28 90 Alto 18 Muy alto
29 99 Alto 11 Regular
30 97 Alto 16 Alto
31 99 Alto 12 Regular
32 98 Alto 11 Regular
33 74 Regular 15 Alto
34 99 Alto 15 Alto
35 98 Alto 16 Alto
36 72 Regular 15 Alto
37 91 Alto 12 Regular
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Anexo 13. Prueba de correlacién V1 Dimensién 2 de Variable 2

PRUEBA DE CORRELACION VARIABLES 1Y DIMENSION 2 DE VARIABLE / BASE DE DATOS

puntajes
N¢ V1 D2V2
1 120 27
2 78 19
3 99 15
4 82 25
5 99 18
6 74 19
7 83 18
8 99 15
9 50 19
10 86 12
11 95 18
12 93 18
13 123 18
14 84 15
15 98 20
16 88 15
17 120 20
18 20 14
19 78 15
20 96 17
21 80 18
22 92 15
23 73 26
24 98 14
25 96 14
26 97 18
27 98 15
28 90 16
29 99 15
30 97 14
31 99 19
32 98 14
33 74 12
34 99 14
35 98 14
36 72 18
37 91 19
Coef.Pearsd 0,1054

r=-1
-1<r<0

r=0
0<r<1

r=1

Correlacion inversa perfecta
Correlacion inversa

No hay correlacién

Correlacion directa 0,1054
Correlacién directa perfecta

Sistematizacion de la

conceptualizacion de la idea

rectora

Dimensién Potencialidades y
restricciones (Marco
contextual) de la
fundamentacion de
proyectos arquitectdnicos

N2 Puntaje Nivel Puntaje Nivel

1 120 Muy alto 27 Muy alto

2 78 Alto 19 Alto

3 99 Alto 15 Regular

4 82 Alto 25 Muy alto

5 99 Alto 18 Alto

6 74 Regular 19 Alto

7 83 Alto 18 Alto

8 99 Alto 15 Regular

9 50 Regular 19 Alto
10 86 Alto 12 Regular
11 95 Alto 18 Alto
12 93 Alto 18 Alto
13 123 Muy alto 18 Alto
14 84 Alto 15 Regular
15 98 Alto 20 Alto
16 88 Alto 15 Regular
17 120 Muy alto 20 Alto
18 20 Alto 14 Regular
19 78 Alto 15 Regular
20 96 Alto 17 Alto
21 80 Alto 18 Alto
22 92 Alto 15 Regular
23 73 Regular 26 Muy alto
24 98 Alto 14 Regular
25 96 Alto 14 Regular
26 97 Alto 18 Alto
27 98 Alto 15 Regular
28 90 Alto 18 Alto
29 99 Alto 15 Regular
30 97 Alto 14 Regular
31 99 Alto 19 Alto
32 98 Alto 14 Regular
33 74 Regular 12 Regular
34 99 Alto 14 Regular
35 98 Alto 14 Regular
36 72 Regular 18 Alto
37 91 Alto 19 Alto
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Anexo 14: Fotos de maquetas de trabajos con referentes
Foto 1: Centro Cultural

La idea rectora, en su conceptualizacion, ha tomado en cuenta el tratamiento de la
envolvente del referente cultural ancestral de la cultura Vicus — Piura. Buscando su
pertinencia o coherencia cultural como respuesta al proyecto cultural y al medio.

Foto 2: Teatro Municipal - Piura

El referente en que se basa la idea rectora es su respuesta al clima seco y caluroso
del desierto de Piura que se manifiesta en recrear un clima amigable y fresco y dar
respuesta a una condicionante bio ambiental mediante el uso de parasoles y
elementos arquitectonicos de control solar.
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Foto 3: Teatro Municipal Piura

La idea rectora estd tomando como referente las tendencias propias de
arquitectura actual sin perder de vista las condicionantes propias del lugar (su clima
y su contexto cultural urbano).

Foto 4: Teatro Municipal de Piura

La idea rectora responde de una manera coherente con las condicionantes propias
del lugar, tanto urbanas como climaticas y su relacion directa con la plaza aledafia
generando un conjunto unitario teatro - plaza.
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Foto 5: Estudiantes de la muestra UPAO, 2020

La idea rectora no nace de la nada, se requiere de una serie de referentes (ejermr
referentes percibidos en una visita a la playa, al campo ,0 a una ciudad ) que, combinados
con los demas componentes sefialados (demandas —problema- saberes disciplinares
arquitecténicos y saberes artistico — estéticos, ademas de otros insumos internos, se
dinamizan y configuran en y por medio de procesos cognitivos basicos (sensaciones,
percepciones, atencién, concentracion y memoria) ademas de procesos cognitivos
complejos (pensamiento, lenguaje e inteligencia) para generar la toma de partido que se
desencadena en el proyecto arquitectonico.
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