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Resumen:

Cuando nos referimos a la Persona Juridica, se entiende por éstas a las empresas,
organizaciones, asociaciones, etc, que producen bienes y servicios los cuales
tienen o no una finalidad lucrativa. A través de su produccion éstas generan
derechos para si mismas, pero a su vez, también son pasibles de generar
obligaciones y consecuencias; toda vez que esta figura ficticia del derecho genera
cambios en la realidad dado que actia a través de relaciones sociales con
relevancias juridicas, las mismas que generan efectos juridicos que modifican la
realidad, de manera positiva o negativa. La Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas, es un tema polémico dentro de la Ciencia Penal, su esencia corresponde
a un antiguo objetivo de esa ciencia: el apartamiento del principio societas
delinquere nec punire potest, y este se subdive en dos subprincipios: societas
delinquere non potest y societas punire non potest. Esta posicion limita el ambito
penal actual, ya que limita la persecucion penal a las personas fisicas, con el
fundamento tradicional que consiste en la incapacidad de accion de las personas
juridicas, incapacidad de la culpabilidad, incapacidad de punibilidad, incapacidad

de la personalidad de las penas.
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Abstract:

When we refer to the Legal Person, these are understood to be the companies,
organizations, associations, etc., that produce goods and services that have a
lucrative purpose or not. Through their production they generate rights for
themselves, but in turn, they are also liable to generate obligations and
consequences; every time that this fictitious figure of law generates changes in
reality since it acts through social relationships with legal relevance, the same ones
that generate legal effects that modify reality, positively or negatively. The Criminal
Responsibility of Legal Persons, is a controversial topic within Criminal Science, its
essence corresponds to an ancient objective of that science: the departure from the
societas delinquere nec punire potest principle, and this is subdivided into two sub-
principles: societas delinquere non potest and societas punire non potest. This
position limits the current criminal sphere, since it limits criminal prosecution to
natural persons, with the traditional basis consisting of the incapacity of action of
legal persons, incapacity of guilt, incapacity of punishability, incapacity of the
personality of the penalties.

Keywords: Legal Persons, Criminal Responsibility, Criminal Science.
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l. INTRODUCCION

Esta investigacion verso su Realidad Problematica, en los factores que
causan el desuso normativo de las Medidas aplicables a Personas Juridicas, un
tema coyuntural que ha cogido auge en las dltimas tres décadas en el Peru y el
mundo. Se tom6 como punto de partida en esta investigacion, la postura de
identificar si existirian deficiencias normativas que produjeron este problema, en
palabras de Segura, estas deficiencias consistirian en debilidades legales, que
funcionan como vacios en la Ley, que la convierte en incompleta, por ende dificil o
imposible de aplicar. Se presume que existirian debilidades en el Ordenamiento
Juridico que no permitirian que fueran utilizadas las medidas especiales contra
personas juridicas contempladas en el Cédigo Penal Peruano. Lo que, frustraria a
los fiscales cuando realizaran una investigacion sobre delitos relativos a personas
juridicas, lo que favoreceria a las personas juridicas para la realizacion de
actividades ilicitas a evadir su Responsabilidad Penal, cuando realizan actos ilicitos
gue en su mayoria afecta al sistema econdmico, como se aprecia el factor humano
también influye, dado que el desconocimiento y la falta de especializacion limita la
funcion de los operadores de derecho.

Actualmente en el Perl para sancionar a una persona juridica, es necesario que
exista un pena principal contra una persona natural que represente a la empresa o
institucion; Basterra aseverdé que a pesar se superé el axioma legal Societas
Delinquere Non Potest, uno de los factores de desuso de la norma fue establecer
el Principio de Culpabilidad contra la empresa o institucion; dado que para imputar
responsabilidad penal a una empresa es necesario que antes se impute
responsabilidad penal a la persona natural que la representa o que actda en su
nombre, como su mismo nombre lo indica, las consecuencias son accesorias, por
lo que le es vital una condena principal a la persona fisica para que accesoriamente

se le aplique una medida a la persona juridica.

Este informe de investigacion, tuvo como finalidad aportar criterios para generar
una adecuada aplicacion de la norma contenida en el ordenamiento juridico,
ademas de brindar aportes nuevos para prever que los delitos cometidos por las

empresas e instituciones publicas o privadas no queden impunes. Asimismo, como



estudiante de la carrera de derecho, el interés verso en conocer el contexto social
y/o normativo que crea el ambiente propicio para la comision de estos delitos. La
investigacion se realizé con una serie de entrevistas a Fiscales pertenecientes al

cuerpo de Ministerio Publico del Distrito Fiscal del Callao.

Respecto al problema general de lainvestigacion: ¢ Existen factores que causan
el desuso normativo de las Consecuencias Accesorias del Cédigo Penal Peruano
aplicables a Personas Juridicas? Asimismo, el primer problema especifico ¢Es
la deficiencia normativa la que no permite que se realice una correcta imputacion
necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas? y
el segundo problema especifico, ¢De qué manera los Sistemas de cumplimiento
normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las personas
juridicas para la futura ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el

Caddigo Penal Peruano?

En cuanto a la justificacion de la investigacion, el grado importancia que generara
dentro de la Ciencia Penal, la identificacion de los factores que generan el desuso
de las medidas aplicables contra persona juridicas, que servira para eliminar la
deficiencia normativa que aqueja al Ordenamiento Juridico; a través de esta
investigacién se obtuvieron resultados y respuestas que constituiran un aporte
fundamental a la cultura juridica respecto a la identificacion de los factores antes
mencionados, siendo necesario conocer como afrontarlo y velar porque dicha
normativa no continle envejeciendo sin ser aplicada. El aporte brindado a la
Ciencia Penal, es el conocimiento sobre la materia de investigacion, obtenido a
través de debates, discusiones, informacion de trabajos previos, y teorias respecto
a la materia de investigacién, dado que se lleg6 a la conclusion que las Personas
Juridicas sin son pasibles de ser responsables penalmente. A su vez, los
beneficiados directamente son los operadores de derecho, entiéndase por jueces,
fiscales y también abogados, quienes con la correccion de las deficiencias
normativas aplicaran correctamente el Derecho, y de forma indirecta se encuentra
el Estado y la sociedad, toda vez que gozaran de la correcta tutela y proteccion de

sus derechos.



Ahora bien, en cuanto al objetivo general es determinar cudles son los factores
gue causan el desuso normativo de las Consecuencias Accesorias del Cddigo
Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas. El primer objetivo especifico:
identificar la deficiencia normativa que aquejan a los érganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacion necesaria para determinar la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. El segundo objetivo
especifico: explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo
influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas
para la futura ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Cadigo

Penal Peruano.



I. MARCO TEORICO

Se describieron e identificaron los antecedentes y teorias, utilizando
investigaciones precursoras y articulos tanto a nivel internacional como nacional,
para asi complementar los objetivos planteados en la investigacién. En relacion al
ambito Internacional, la investigacion de Navas, |. (2018) en su revista indexada
gue lleva como titulo “La responsabilidad penal de las personas juridicas en la
jurisprudencia chilena” tuvo como objetivo “estudiar como los juzgados atribuyen
responsabilidad penal a una persona ficticia, bajo la compresion y el analisis de la
teoria del delito”. A modo de conclusion, el autor mencion6 que: “en el
Ordenamiento Juridico Chileno, pese a que la Ley N° 20393 sefiala los requisitos
para asignar responsabilidad penal a las PJ, esto se ha realizado en forma
insuficiente. En cuanto al principio de culpabilidad, la jurisprudencia chilena no ha
hecho una referencia clara a él al momento de condenar a una persona juridica, vy,
en el unico caso en que lo ha hecho ha terminado por absolverla. Finalmente, la
motivacion hecha por los tribunales al momento de imponer una pena determinada
es insuficiente. Ello implica entre otras cosas un razonamiento que sefiale el sentido
y alcance de las normas juridicas para que asi se dé lugar a la interpretacion y
aplicacion del derecho conforme a los hechos acaecidos, ademas, se necesita que
la personas juridicas cuenten con un modelo de prevencion de delitos que indique

que estan cumpliendo con los deberes de direccion y supervision.”

Aguilera, R. (2018) en su tesis doctoral “Fundamentacion del Compliance Program
en el Derecho Penal”, en la Universidad de Cérdoba, Argentina, tuvo como objetivo
analizar los criterios indispensables para atribuir responsabilidad penal a la
empresa. Su investigacion presentdé un enfoque cualitativo de tipo dogmatico-
critico. La tesis concluy6 en que “cada son vez mas complejas las estructuras de la
persona juridica, constituyen para la Ciencia Penal un reto para la imputacion
objetiva en cuanto a la calificacion de la accion y la utilizacion de herramientas de
imputacion. El Estado responde por medio de la propuesta de la implementacién
de Sistemas de Cumplimiento Normativo en la personas juridicas, lo que facilitaria

el trabajo del Ministerio al imputar responsabilidad penal de personas ficticias.”



Mila, F. (2019) en su revista indexada “La responsabilidad penal de las personas
juridica, para el derecho ecuatoriano”, tuvo por finalidad “deducir cuan complejo

resulta la atribucion de capacidad de pena a las personas ficticias”™. Concluyo “Se
afirma que las Personas Juridicas si cometen delitos, esto generado en principio
por la regulacion por parte de diversos Cdédigos Penales y demas normas de
derecho penal colateral, asi como la construccion por parte de la dogmatica juridico-
penal de constructos que permitan este tipo de responsabilidad, para ello, se ha
acudido a un sinfin de teorias que procuran sustentar la responsabilidad penal de
las P.J., sin que a la fecha exista consenso pleno para esta figura colectiva de
responsabilidad. En tal sentido, se consagra la responsabilidad de las P.J., que
necesariamente deben girar 6rdenes o instrucciones para que asi la P.J. sea
responsable. Ademas, se exige un elemento subjetivo relativo a que los aludidos
sujetos deben actuar en beneficio propio o de sus asociados. Por otra parte, se
consagra un listado de bienes juridicos que pueden ser abarcados por la
Responsabilidad Penal de las P.J.; en relacion a las sanciones, el Cédigo Organico
Penal hace referencia a penas y no a medidas. Por dltimo, en relacion a las
personas ficticias y el &mbito procesal se evidencia que no existe un procedimiento

especifico relativo a la Responsabilidad Penal de las Personas Ficticias.”

Ortufio, A. (2016) en su tesis “Responsabilidad de las empresas e instituciones
por hechos de corrupcion” para obtener su titulo Licenciado en Derecho en la
Universidad Empresarial Siglo 21, Argentina, asevera en su objetivo, “determinar la
necesidad de reformar en parte nuestro Codigo Penal, especificamente sobre la
Responsabilidad Penal de las instituciones estatales y privadas por actos de
corrupcion” Asimismo, el tipo investigacion basico. El investigador concluyo “por lo
expuesto, resulta imprescindible reelaborar la normativa y las instituciones publicas

y privadas, con el fin asegurar la transparencia y la gobernabilidad.”

Pérez, J. (2013) en su tesis “Sistema de Atribucion de Responsabilidad Penal a las
Personas Juridicas” para obtener su titulo abogado en la Universidad de Espafia,
tuvo como objetivo “determinar si el fundamento de la implementacion de la
responsabilidad penal de la P.J. responde Unicamente a razones de derecho
internacional penal.” Su investigacién presenté el tipo dogmatico-descriptivo.

Concluyo “la persona juridica es un patrimonio organizado que realiza actividades



dirigidas y administradas por personas naturales, resulta imposible independizar la
titularidad de la conducta del autor real y material de esta. En definitiva, la P.J. debe

ser Unicamente calificada como actor principal del inter criminis.”

En referencia a investigaciones precedentes realizadas en nuestro pais, las teorias
gue se aproximan a dar enfoques respecto al tema materia de investigacion son: A
nivel nacional, la investigacion de Cuba, G. (2014) en la Revista Indexada “La
tribuna del Abogado” presento su investigacion “La Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas y de los Empresarios”, plantea como objetivo “solventar la
discusion academicista sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas; e
identificar los problemas mé&s acuciantes de aplicacién la norma”. Donde concluye
gue “Es importante establecer el proceso de ejecucion de dichas medidas. La
practica de la ejecucion de este tipo de medidas puede plantear una serie de
problemas, he podido subrayar los aspectos mas controvertidos de la aplicabilidad
de las consecuencias accesorias, como lo son las cuestiones, a que personas
juridicas se le puede aplicar estas medidas especiales; los supuestos de hecho de
las consecuencias accesorias; el proceso de imposicion de las consecuencias
accesorias; y la situacion procesal de la persona juridica en el proceso penal.
Necesariamente tenemos que llegar a consensos para que las mismas no caigan
en la inutilidad juridica, mientras las empresas, sociedades y organizaciones

criminales lucran ilicitamente aprovechando todas estas diferencias doctrinales.”

Carpio, K. (2018) en su tesis “La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas”
para obtener el titulo de Licenciado en Derecho de la Universidad Tecnoldgica del
Perd presenté como objetivo “determinar la necesidad de las mejoras en la
legislacién respecto a la responsabilidad penal de las personas juridicas”.
Asimismo, su investigacion present6 un enfoque cualitativo de tipo descriptivo,
explicativo, comparativo y propositivo. Finalizando la investigacién concluyendo, “la
teoria de la imputabilidad de los delitos esta directamente relacionada a la
capacidad de la persona juridica. Es asi que del andlisis de su capacidad de goce
de derechos, y su capacidad para realizar hechos juridicos, también debe tener la
capacidad de cometer actividades ilicitas, siempre desde la perspectiva de

colectividad.”



Vilcherrez-Ato, E. (2015) en su tesis “La responsabilidad penal de las personas
juridicas” para obtener el titulo de Licenciado en Derecho de la Universidad de
Piura, que tuvo como objetivo “desarrollar la necesidad de que el Derecho penal
intervenga en el control de riesgos de la actividad de las personas juridicas.” Su
investigacion present6 un enfoque cualitativo de tipo descriptivo. Concluyo “que se
es posible estructurar la comision del delito contra la persona juridica, sin embargo
no debe concebirse como la ejecucion ficticia de un accionar, sino, bajo un espectro

legal, asumirlo como la infracciébn de competencias asumidas socialmente.”

Alamo, J. (2016) en su investigacion “La responsabilidad penal de las personas
juridicas respecto a delitos contra la administracion publica” en su tesis para optar
el grado académico de magister en derecho con mencién en Derecho Penal en la
Universidad Nacional del centro del Peru. La cual tuvo como objetivo “demostrar
gue es necesario establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas.”
Asimismo, su investigacién present6 un enfoque cualitativo de tipo descriptivo. Tuvo
siguiente conclusion “como lo sefiala el Acuerdo plenario N° 7 - 2009 / CJ-116,
adoptado por el V Pleno jurisdiccional de las Salas penales de la Corte Suprema,
sobre las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas, en
concordancia con el Cédigo Procesal Penal, esclarece que si es factible calificar a
la persona ficticia como parte procesal emplazada, pudiendo ser integrada al

proceso penal a fin de que se le impongan las medidas aplicables a éstas”.

Arroyo, F. (2016) en su tesis de maestria “Principios doctrinarios y legales que
fundamentan la punibilidad de los administradores de empresas e instituciones”, en
la Universidad Privada Antenor Orrego, plante6 como objetivo “Identificar cuales
son lo base legal y doctrinaria para sancionar a los administradores de hecho.”
Presenta un tipo de investigacion béasica con lineamientos descriptivos y
explicativos. Al finalizar la investigacion concluyo que “los principios del derecho
gue sustentan la punibilidad de los administradores de hecho de las personas
juridicas son el “Societas delinquere non potest”, el de “actuar en nombre de otro”,
el de “legalidad penal” y el de taxatividad; por lo que es posible que una persona
juridica cometa delitos al tener agentes que actien a su nombre simulando su

voluntad, debe responder penalmente”.



Se desarrollaron las teorias que sustentan la investigacién, se tuvo como
primera categoria: Persona Juridica, figura del derecho civil que es el eje de la
investigacion. El ordenamiento juridico al otorgarle personalidad a un ente ficticio,
faculté que éste pueda ser sujeto de obligaciones, derechos, y también de
responsabilidades. La Persona Juridica en palabras de Meneses, D. (2012), en su
revista “La nocién de la persona juridica y su evolucion”, “es una figura juridica que
permite la existencia en nuestra realidad de un sujeto dotado de obligaciones y
derechos, que no es una persona natural sino una institucion publica o privada que

persigue un fin social con o sin fines de lucro”.

Es decir, segun el autor la persona moral o juridica, debe ser entendida como una
persona ficticia la cual es capaz de ejercitar derechos y adquirir obligaciones,
ademas de su capacidad para la realizaciéon de actividades o hechos que generaran
efectos juridicos que obviamente modificaran la realidad; al crear hechos juridicos,
este ente del derecho, también puede generar riesgos. De acuerdo a los fines de la
investigacién, fue menester imprescindible recalcar que esta categoria presentd
una problemética que radicé en que las “personas juridicas” respondan penalmente
por medio de las medidas especiales recogidas del art. 105° - Codigo Penal, uno
de los principales factores a nivel internacional fue si las personas ficticias tenian la
capacidad de responder penalmente por los actos nacidos en su seno, obviamente
realizados por personas naturales pero que eran en beneficio de la institucion o por
actos de encubrimiento del cual obtenian algun beneficio, o cuando fueran
utilizadas como herramienta para actos delictivos en intereses privados de terceros

causando dafios a bienes juridicos en su nombre.

De acuerdo a Pazos, J. (2005) en su revista indexada “La capacidad de la Persona
Juridica”, considera a “la persona ficticia como sujeto de derecho, el cual consta con
capacidad juridica. Esto es lo que delimita que tanto sus derechos, como sus
obligaciones, que surjan de las relaciones sociales con relevancia juridica de la
persona juridica, le sean atribuidos directamente, independientemente de los

miembros que la conforman”. (pp. 105)

Bajo ese sentido el autor considera, que se reconoce en el ordenamiento juridico

peruano la responsabilidad penal de la persona ficticia, como también lo sefala el



en el acuerdo plenario N° 07-2009. Superando este primer factor, se asevera que
la persona juridica, una es idea elementalmente ficiticia sobre la representacion de
una persona, a la cual se le otorgé capacidad de ejercitar derechos y adquirir
obligaciones para la realizacion de actividades que generan efectos juridicos y
riesgos, que posiblemente puedan generar responsabilidad juridica, sin embargo,
la problematica persiste ¢ Por qué esta norma después de 3 décadas de haber sido
implementadas sigue en desuso?; respecto a sus obligaciones, la responsabilidad
de los riesgos que genera deberia limitarse (como en el caso del patrimonio) a su
personalidad, no a la de sus miembros. La persona juridica siempre es administrada
por personas naturales, denominados representantes, quienes adoptan politicas de
gerencia para que se cumplan los ideales de la persona juridica. Con los grandes
avances de la Politica Criminal Internacional se han logrado establecer sistemas de
prevencion, lo qgue denomino sistema de expectoraciéon de los representantes y/o
empleados de las personas juridicas que favorecen y/o promocionan, permiten o
desarrollan actividades ilicitas valiéndose de los derechos que ostenta una persona

juridica.

La Sub categoria 1: Sistemas de Cumplimiento Normativo, para Clavijo (2014),
“los Sistemas de Cumplimiento Normativo, se constituyen como un mecanismo de
autorregulacion de las personas juridicas para evitar y/o prevenir la comision de
actividades ilicitas, actualmente son implementados en diversos paises de manera
obligatoria, para el control y prevencion de los nuevos tipos de riesgos juridicos que

se generan a consecuencia de la actividad de las personas ficticias”. (p. 627).

Segun el autor, los sistemas de cumplimiento también denominados “Compliance”
involucran a la organizacion entera, pues ostenta implicancia en todas las areas
donde se cree un riesgo a la integridad de la persona juridica. Estos sistemas son
una figura relativamente actual que estd cogiendo cabida en nuestro sistema
empresarial, no obstante en el Peru es facultativo. En legislaciones como la chilena
0 argentina, son obligatorios bajo la justificacion debe ser adoptado tanto por
personas juridicas lucrativas como no lucrativas, incluso asociaciones, partidos
politicos y ONG’s, cuando estas manejen considerables cantidades de dinero.
Empero, como se ha enfatizado la persona juridica siempre es administrada por

personas naturales, denominados representantes, quien adoptan politicas de



administracion para que se cumplan los ideales de la empresa o institucion, y asi
esta pueda surgir, sin embargo, al ser seres humanos, existen rasgos volitivos e
interés egoistas propios de los directores, gerentes, y representantes en general
gue no siempre caminan de la mano con los ideales de la persona juridica, y se
aprovechan de sus cargos para la comision de actos ilicitos utilizando a la persona
juridica. Por lo que, con los avances de la Politica Criminal Internacional se han
logrado establecer sistemas de prevencion y lo que denomina el autor como
expectoracion de los representantes legales de las personas juridicas que
favorecen y/o promocionan, permiten o desarrollan actividades ilicitas valiéndose
del de los derechos y obligaciones que puede adquirir la persona juridica a

diferencia de una persona natural.

A decir de Ruiz, C. (2016) sobre los Program Compliance, “de esta manera se
asegura la vigencia efectiva de la regulacion legal, deja de estar en Unicamente
Estado para pasar a la persona juridica, que se comporta como un colaborador de
respeto y cumplimiento de la Ley, a través del establecimiento de normas internas
gue cumplen funciones de control y deteccion, para prever la comision de

actividades ilicitas”.

Entonces, analizando lo dicho por el autor este ente moral o ficticio es pasible de
generar riesgos; es razonable que la Ciencia Penal, de la mano con el sistema
econdmico, entre a tallar en este campo, bajo el principio de prevencion de delitos;
ademds exigir la implementacién de sistemas de prevencion y control internos,
dado que el Estado no se abastece para controlar los delitos cometidos por
empresas o instituciones, ademas, estableceria criterios validos relativos a la
atribucién de responsabilidad para éstas. Surge la disyuntiva si la persona juridica
es responsable de la actividad ilicita ciertamente accionada por su representante
legal, o por alguna persona natural con capacidad de decisién o simplemente por
alguna persona perteneciente a la empresa con capacidad de dominio, entonces la
persona juridica tendria que tener alguna sancion por no adoptar medidas frente a
un posible riesgo que podria causar y del que no son ajenas, sin embargo, nuestro
Cddigo Penal requiere que exista una pena principal que condene a un
representante legal de la persona juridica para que de manera accesoria y si el

fiscal lo solicita en su momento se impongan sanciones contra la persona juridica,
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lo que dificulta la tarea del fiscal al momento de realizar su teoria del caso que

tendra como producto una imputacion necesaria.

La Sub categoria 2: Imputacion Necesaria. Para Caceres Julca, (2012, p. 137).
“La imputacion es cualquier afirmacion, la cual debe ser detallada y concisa, de un
hecho especifico, que permite determinar la veracidad del mismo, que junto con los
elementos de conviccion fundamenten la responsabilidad penal.” Al respecto del
principio de imputacion el Recurso de Nulidad N 956 -201 1 U., asevera, es
de imprescindible que la acusacion sea precisa, detalla y expresa, que describa
detalladamente los hechos suscitados que acreditan la imputacién, acompafandolo

de medios de prueba que la respalde.

De lo aseverado por el autor, ésta figura del derecho penal que parece ser sencilla
y practica de aplicar genera controversia cuando se aplica a la personas juridicas,
generando otro factor de desuso de las medidas aplicables a personas juridicas,
toda vez que genera desidia en los fiscales ya que el Pert no cuenta con un sistema
de imputacién de responsabilidad penal para empresas o instituciones, lo que se
traduce en fallas al momento de formular la imputacion necesaria a las personas
juridicas, por lo que los fiscales simplemente obvian a las personas juridicas de los
procesos o las incluyen para ser absueltas posteriormente por una infeciente

imputacion necesaria (como se demuestra en la Casacion N° 814-2015, JUNIN).

Para Montero y Nieto. A. (2008), “al momento de determinar la imputacion
necesaria, los legisladores tratar de unificar la capacidad de culpabilidad, de accion
y de pena de las personas ficticias; resultando imposible al no haber criterios
unificados por parte de los jueces, lo que se entiende, puesto que el ordenamiento
juridico a través de los operadores de derecho no han designado un sistema de

atribucion de responsabilidad penal para personas juridicas.” (p. 102)

Para mayor esclarecimiento a lo dicho por el autor, la imputacion necesaria para su
estructuracion requiere de 03 elementos: hechos facticos, calificacion juridica y
medios de conviccion. Lo que dificulta, la tarea del operador de derecho, el fiscal
puede definir cuales son los hechos materia de imputacién, cuales son los medios

de prueba y proyectar la medida aplicable correspondiente, la problematica radica
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en emplazar como parte procesal a la persona ficticia, porque tendria que calificar
su capacidad de culpabilidad y de accion. Es justo entre la relacion de los hechos
y los medios probatorios, donde se genera la certeza de la imputacion, empero, es
sumamente importante la calificacion juridica, siendo aqui donde se genera la
controversia en los fiscales. Para el autor, la persona individual desaparece, de tal
forma que el objeto de reproche es exclusivamente la propia empresa o institucion.
Los problemas surgen cuando se intenta definir qué es la culpabilidad de empresa.
Existen basicamente cuatro corrientes diferentes a la hora de entender la
culpabilidad de empresa, algunas con variaciones importantes: Una primera
posibilidad es asociar la culpabilidad de empresa a una deficiente cultura
corporativa. El Cédigo Penal australiano considera en este sentido que existe un
delito doloso de empresa, cuando el entorno es el que anima a la comision del delito
al infractor individual, al sentirse tolerado o amparado, la cual comparto porque es
necesario enfocarnos en la cosa directamente ampliando nuestro espectro sobre
sistema penal, dado que estamos frente a un nuevo horizonte relativo a la comision

de delitos no tipicos.

Como Categoria 2 se encuentran las Consecuencias Accesorias, que el Cédigo
Penal Peruano vigente, las refiere como medidas especiales contra personas
juridicas, cuando la comision de la actividad delictiva sea actuada por la persona
natural que en ejercicio de sus funciones dentro de ésta realice actividades ilicitas.
Siendo estas medidas en el Codigo Penal Peruano: disolucion de la persona
juridica, clausura de la empresa, prohibicion o interrupcion de sus actividades o una

de ellas. (art. Ciento cinco del Codigo Penal).

Para Zufiga, L. (2011) “la inaplicabilidad de estas medidas reside en que en el
Ordenamiento Juridico Peruano, no se reconocen criterios de aplicacién, esto es,
los principios que rigen el proceso de atribucion de las consecuencias accesorias,
es decir, los presupuestos de imputacion de las mismas. Otro punto, a tener en
cuenta, es que actualmente tenemos un sistema penal basado en la
responsabilidad penal de personas naturales que intenta imputar correctamente

hechos delictivos realizados por personas juridicas. “
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Entonces, segun lo afirmado por el autor, para la imposicién de las medidas
especiales, se necesita que mediante la imputacion necesaria el fiscal logre
acreditar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. Las consecuencias
accesorias, no son mas que medidas especiales impuestas a personas juridicas
cuando en su seno nace un delito; como se sefial6 las personas juridicas son entes
ficticios que existen en el plano del derecho, pero que sus actividades repercuten
en nuestra realidad, generando para si mismas beneficios y obligaciones, como
también riesgos sus actividades son considerados hechos juridicos que
transforman la realidad de manera positiva o0 negativa. Bajo ese sentido, el actuar
de las personas naturales que administran o controlan las persona juridica refleja
la voluntad de esta ultima. La naturaleza de las consecuencias accesorias radica
en la necesidad de sancionar penalmente a las personas juridicas, estas medidas
constituirian materialmente una pena o una sancion punitiva independizandolo de

la responsabilidad atribuida a la persona natural

Sub categoria 1: Responsabilidad Penal para personas juridicas, para el Fiscal
Vargas, R (2016), experto en la materia, refiere sobre “los sistemas de atribucién
de responsabilidad penal para personas juridicas, que un modelo de imputacion
debe fundarse, sobre la existencia de un hecho de conexion y sobre la idea de la
culpabilidad por defecto de organizacion. El defecto de organizacion no solo debe
ser un requisito de la responsabilidad para los supuestos de infraccion del deber de
vigilancia de los administradores sobre su recurso humano, sino el presupuesto
general que legitima la aplicacion de una pena a una persona juridica. Es sin duda
el elemento central del modelo de imputacion: la persona juridica debe responder
por el hecho de que el delito haya sido cometido por alguna de las personas que
forman parte de la institucion toda vez ésta debe tener el control y prevencion de lo

ocurrido en sus instalaciones, como lo son sus actividades”. (p. 64)

Del analisis de lo citado, resulta que en el Peru las personas juridicas pueden ser
responsables penalmente, aunque esa premisa conlleva también a aclarar que la
Ley establece escasas situaciones en los que las persona juridicas pueda
responder exclusivamente a causa de las acciones que cometen en su nombre,
siendo Unicamente algunos que tengan como bien juridico el sistema econdémico,

no funciona para todos los tipos legales sino los reconocidos en el acuerdo plenario
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N° 07-2011, para los demas tipos de delitos cometidos por personas juridicas, es
necesario que se le asigne una pena principal a una persona natural para que de
manera accesorias se le imponga una sancion a ella. Como se sefiala en la
Sentencia del Exp. 29-2006 (11/07/2011), emitida por la Primera Sala Penal
Liguidadora de Lima, para establecer la responsabilidad penal, supone en primer
lugar, una imputacion penal, precisando las normas aplicables y las pretensiones
de las partes procesales; en segundo lugar, la valoracién de la prueba actuada con
la finalidad de establecer los hechos probados; y en tercer lugar, realizar la
subsuncion légica de los hechos a las normas y posteriormente de ser el caso - se
individualizara la pena y se determinara la reparacion civil. Para imponer las
medidas es necesario que por medio de una imputacion necesaria el fiscal logre
acreditar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, mediante Sistemas
de Responsabilidad Penal para entes morales, que difieren del Sistema Penal
Comun, pues los elementos del delito cometidas por una persona fisica no son

similares a los cometidos por una persona juridica.

Al respecto Carmen Fernandez y Rafael Chanjan (2016) en su investigacion sobre
la relacidon entre la Responsabilidad penal de las personas ficticias y sus métodos
para atribuirles responsabilidad penal, de Pera y Espafia, tuvieron como conclusion:
“El supuesto factico que se exige para Responsabilidad Penal de Personas
Juridicas radica en los hechos cometidos por las personas naturales, lo que tiene
suma légica dado que éstas estan conformadas por personas naturales que
realizan actividades profesionales que benefician a la empresa o institucion,
manifestando de forma colectiva la voluntad de la persona ficticia. Ese constituye
el hecho por el que se le exige responsabilidad penal, de alli que no contemos en
nuestra legislacion una conducta punible porque mezclan la responsabilidad
juridica de las empresas o instituciones con la de la persona natural, no examinando

el interés y el beneficio del accionar del representante de la empresa o institucion.”
(p. 89)

Como indica el autor, la responsabilidad penal para empresas o instituciones difiere
del tratamiento tradicional que realizado en el Procesal Penal comun, pues como
se ha mencionado desde los tratados de derecho penal del siglo XIX los sistemas

de atribucion de responsabilidad penal fueron pensados para los seres humanos;
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tema polémico ademas, dado que determinado sector compuesto por doctrinarios
y juristas afirman que las sociedades no cometen delitos mientras que otro sector
niega esta afirmacion, la Ley N° 30424, afirma que sin son pasibles de cometer
delitos pero castigado bajo un Derecho Administrativo sancionador. Siendo la
responsabilidad penal en palabras del autor, el deber juridico de responder la
comision de una actividad ilicita. Por lo que, un sujeto es responsable de forma
penal, cuando se ha logre atribuir como suyo un hecho ilicito que infringe una norma

penal.

En consecuencia, aunado a todo lo anterior descrito, resalta que la falta de
especificacion o implementaciéon de normas colaterales referentes a la aplicabilidad
de la medidas aplicables a empresas o instituciones producen que el art. 105° del
Caodigo Penal vigente sea dificil de aplicar provocando su desuso, lo que se traduce
en una Deficiencia Normativa (Subcategoria 2), de la cual Melin, F. (2009),
“asevera que, cuando se menciona las lagunas, vacios o deficiencias encontradas
en la Ley, nos limitamos a mencionar que son desperfectos en la norma, sin
embargo debe ser entendido como todo lo que implica no aplicabilidad de la norma.
En ese entender, la falta de dispositivos y normativas en la legislacion por parte de

la autoridad, genera una deficiencia normativa.” (2009, p. 13)

Entonces, a decir del autor, esta deficiencia normativa, limita la accion de los
fiscales dado que si bien, por un lado la norma es tratada y desarrollada
correctamente en el papel, no logra tener el efecto esperado al momento de ser
aplicada, la debilidad legal de la norma creada no solo debe ser entendido por los
campos no ahondados por la Ley, sino también, por la falta de procedimientos de
aplicacion de la Ley en la realidad, es asi que pese, a que se creo el acuerdo
plenario 7-2009, éste al limitarse a ciertos delitos, no satisface los otras debilidades,
como la aplicabilidad y tampoco reconoce un sistema de atribucion de
responsabilidad penal idoneo para personas juridicas, por lo que genera otra factor

de desuso de la normativa en cuestion.

En ese sentido, Zafiga, L. (2011) afirma, “es realmente alarmante, mas alla de
cualquier debate académico, que aun después de 20 afios de vigencia del articulo

105° del Codigo Penal CP, los jueces no posean herramientas tedricas para
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establecer con nitidez en qué casos se aplican, bajo qué criterios y con qué

procedimiento, las medidas especiales aplicables a Personas Juridicas.”

Por ende, se considera que la deficiencia normativa o debilidades en el
Ordenamiento Juridico, en el sentido de la falta de claridad y especificacion, no
permitiria a los operadores de derecho se conduzcan por el sendero correcto al
momento de solicitar e imponer las medidas especiales contra personas juridicas,
concentradas en el Codigo Penal; situacion que ocurre desde que fueron
implementadas en el Codigo Penal desde el afio 1991, lo que hace que actualmente

continden en una situacion de desuso.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion.

Respecto al tipo de investigacion utilizado fue la investigacion basica, dado que

fue una investigacién dogmatica porque crea un marco tedrico y se mantiene en él,

buscando ampliar el conocimiento acerca del tema estudiado. El nivel de

investigacion es descriptiva, como su nombre lo indica describe y/o plantea lo mas

relevante de la materia de investigada.

Respecto al disefio de investigacion utilizado, fue la teoria fundamentada, este

disefio crear una teoria explicando un fenémeno, necesita de un método de

recoleccion de datos, a raiz de estos datos brindados genera una nueva teoria que

solvente el fenébmeno estudiado. (Hernandez, 2010, p.496).

3.2. Categorias, subcategorias.

A continuacién se definieron las Categorias y Subcategorias, en la siguiente tabla:

Tabla I. Definiciones de Categorias y Subcategorias.

Categorias

Definicién Conceptual

Subcategorias

Definicién Conceptual

Personas Juridicas

Las personas juridicas son
entes ficticios con capacidad
juridica, de dos clases: una
con existencia necesaria como
las entidades publicas, y otras,
como las empresaylas ONG’s
gue necesitan autorizacion del
Estado. (JUNYENT, 2014).

Sistemas de

cumplimiento

normativo

El Compliance surge para
asegurar que la persona
juridica se ajusta y cumple
con el ordenamiento juridico.
(Remacha, 2016)

Imputacién necesaria

Se da cuando se informa a la
persona que se le imputa un
delito que el hecho descrito por
la autoridad se adecua al tipo
penal objeto de incriminacién y
el cual se le atribuye en calidad
de autor o participe, acreditado
con los elementos de
conviccién que lo respalden,
los cuales serian los medios
probatorios que acrediten la
responsabilidad. (Alcécer, 2014).
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Fuente: Elaboracion Propia 2020.
3.3. Escenario del estudio

El escenario de estudio fue un lugar donde se obtendra la informacion relevante
para la informacidn, es un escenario que se caracteriza por ser accesible, es decir,
gue sea posible obtener la informacién, y porque las personas que serviran como
fuentes de informacion reunen las condiciones que la investigacion necesita.
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 514). En ese sentido, este informe de
investigacién tuvo como espacio geografico el Pert, tom6 como escenario principal
la provincia de Lima, dicha eleccion se realizd a causa de ser el sitio habitual en el

gue el investigador se relaciona con los expertos del tema de investigacion.

Especificamente el escenario de estudio fue el Ministerio Publico del Distrito Fiscal
del Callao, donde los funcionarios publicos quienes fueron los entrevistados,
realizan sus labores. El grupo de entrevistados se compone por cuatro fiscales y un
asistente en funcion fiscal, que pertenecen respectivamente a la Sede Miguel Grau,
ubicada en Av. Miguel Grau 1436, del Distrito de Bellavista — Callao, ademas, a la
Sede King ubicada en av. Adolfo King 156, del Distrito de Cercado Callao — Callao,

y a la Fiscalia es Especializada en Crimen organizado.

3.4. Participantes

18




Para la eleccion de los participantes, se tuvo en consideracién el escenario
abordado por el trabajo de investigacion, dado que es fundamental conocer lo que
dicen los actores sociales de la probleméatica, empero, no simboliza que se realizd
una eleccién al azar, sino que se seleccion6 a personas idoneas que representen

la realidad estudiada.

En esta investigacion cont6 con la intervencion de 02 Fiscales Provinciales y 02
Fiscales Adjuntos y 01 abogado especialista en la materia. En total los intervinientes
fueron 05 abogados, que guardan relacion con la materia de investigacion, dado
gue laboran dentro de instituciones donde estan en contacto con la realidad

problematica, como lo es el Ministerio publico.

Tabla Il. Participantes entrevistados.

ANOS DE
NOMBRE COMPLETO GRADO CARGO EXPERIENCIA
BENADUCCI UGAZ, ELSA Doctora Fiscal Provincial 25
Transito - Callao
A Fiscal Adjunto
REQUEJO FERNANDEZ, . L.
SHIRLEY STEEANI Magister Provincial Penal - 5
Callao
CALDERON SANTA CRUZ, Maaister Fiscal Provincial 5
VICTOR LUIS 9 Transito - Callao
Fiscal Adjunto
ALVITES QUISPE, MARIA . <
ANTONIETA Magister Prow_nmal Penal — 8
Lima Norte
ROMO BRACAMONTE, . )
EMERSON ALONSO Magister Abogado Penalista 10

Fuente: Elaboracion Propia 2020.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Estas técnicas empleadas en el informe de investigacion aportaron al analisis y a
la investigacion para que adquieran un mayor grado de complejidad. Por lo que, en
el trabajo de investigacion se utilizé el andlisis de datos que consiste en una serie
operaciones que sometera a los datos a un control cientifico para lograr los fines
de la investigacion, analisis que debe ser flexible no rigida. Ademas se utilizé la
entrevista, una técnica de gran utilidad para recabar datos, al ser una conversacion
en la que se propone un fin determinado, utilizando lenguaje técnico y coloquial
para que los entrevistados en un ambiente de confianza respondan en base a su

maxima de experiencia. (Ramirez, A. 2001).
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Los Instrumentos utilizados fueron la guia de analisis de fuente documental, la
cual fue una herramienta indispensable de busqueda de informacion mediante la
cual el investigador puede hacer uso de un documento que requiera en Su
investigacién, siendo necesario para la utilizacion del conocimiento plasmado en
ello, debiendo realizare un andlisis e interpretacion de lo dicho por el autor original,
ademas se utilizé la guia de entrevista, la cual es un compendio de preguntas en
base a los criterios de una entrevista estructurada, donde se requiere que los
entrevistados hayan estados expuestos a una realidad concreta; al ser los
intervinientes un grupo focalizado, se les realiza preguntas abiertas para que
respondan a base de sus experiencias subjetivas, con un lenguaje real que refleja

sus pensamientos y emociones. (Behar, D. 2008, p. 25)

Tabla lll. Validacién de los instrumentos.

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
(Guia de Entrevista)

Datos generales Cargo Porcentaje
Dr. Rolando Javier Docente especialista en Derecho Penal en la Universidad
. . . 95%
Vilela Apon Cesar Vallejo.
Dr. Eliseo Wenzel Docente de metodologia de investigacion y jefe de la oficina
. . S : . . 95%
Miranda de investigacion en la Universidad Cesar Vallejo.
Dr. Angel Fernando Docente de metodologia de investigacion en la Universidad
La Torre Guerrero Cesar Vallejo. 95%

Fuente: Elaboracion Propia 2020
3.6. Procedimiento

Describe la cadena del desarrollo de la investigacion; que plasman las etapas de la
investigacion cientifica (Strauss, A. y Corbin, J. (2002), p. 450). Para llevar a cabo
la investigacion, se estudio la realidad problematica desde el &mbito practico de la
Ciencia Penal, se observé dentro del espectro profesional del investigador, quien
labor¢6 en el area Penal del Estudio Juridico Mario Camacho Perla, donde connoto
a raiz del caso que llevaba su estudio (Roger Aramuruz vs Carlos Rodriguez-
Pastor) que las personas juridicas podian cometer ilicitos y estas no eran
sancionadas, posteriormente el investigador ingreso a laborar en el Ministerio
Publico, donde corroboro que no era solicitadas las medidas aplicables a Personas
Juridicas. Después de haber planteado las teorias y el método de investigacion se

procedié a la aplicacion las técnicas, procediéndose a sefalar, como se van a
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trabajar y a quienes se va a entrevistar, asi como los planteamientos de los

instrumentos a utilizar.

Luego, en base a la realidad problematica se formulé las categorias y
subcategorias, aunado a ello en base a las objetivos se formularon las preguntas
para la guia de entrevista. Posteriormente, se seleccion6 un grupo de 05
intervinientes idéneos que representen la realidad estudiada que acufie al Ministerio
Publico, este grupo compuestos 02 fiscales provinciales, 02 fiscales adjuntos y 01
asistentes en funcion fiscal, quienes estan en contacto con el tema materia de
investigacion; por la crisis pandémica que afecto a nivel mundial y del cual Perq, no
es excepcién, no permitié que el investigador se apersone al Ministerio Publico del
Distrito Fiscal del Callao, donde laboren los participantes, por lo que se requirié de
la tecnologia para el desarrollo de las entrevistas, las cuales tuvieron lugar por
medio de intercambio de correos electrénicos en la plataforma de Gmail, con las
entrevistas obtenidas, se realiz6 la discusion conjuntamente con la teoria y los
antecedentes. Finalmente, a partir de los antecedentes, teorias, analisis

documental y la discusion, realizo las conclusiones y recomendaciones.

3.7Rigor cientifico

Erazo (2017) y Mertens y Coleman y Unrau (2005) sefalan se trata del rigor
intelectual aplicado al control de calidad de la informacion, o el sometimiento al
analisis de ésta misma. Bajo ese sentido, la Universidad Privada Cesar Vallejo
brinda asesores quienes validan el propio trabajo de investigacién y a su vez los
instrumentos utilizados en el mismo. En ese contexto, es importante sefialar que el
instrumento seleccionado fue validado por tres especialistas que laboran en la
Universidad Cesar Vallejo, los cuales fueron: Rolando Javier Vilela Apon, Eliseo
Wenzel Miranda y Angel Fernando La Torre Guerrero. Ademas, la universidad
exige al asesor de tesis que supervise la elaboracién del informe de investigacion,
y cuando esta finalice la somete a una plataforma digital llamada Turnitin, que es
un filtro de control de plagio, que controla que el nivel de citado de la investigacion
no supere el 25%; este control integro que exige la Universidad Cesar Vallejo
acredita la validez, originalidad, credibilidad y sobre autenticidad del informe de

investigacién realizado por sus estudiantes.
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3.8Métodos de andlisis de informacion

Respecto al método de analisis de datos, el investigador no soélo traté de detallar y
describir los hechos, sino de comprenderlos y hacerlos suyo mediante un analisis
exhaustivo de los datos, Willig (2005). Los métodos utilizados fueron: Método
inductivo, el cual es un procedimiento que proviene de lo especifico a lo general,
en este caso, permitio llegar a conclusiones genéricas sobre el problema planteado.
De esta forma observando la problematica se examino la informacion empezando
de las particularidades a lo universal. Método argumentativo durante todo el
desarrollo del informe de investigacion, al sustentar cada teoria planteada. Método
sistematico, referido a la ley, normas y su aplicacién, de manera que fue adaptada
de manera libre. Por ultimo se utilizd un analisis sistematico que ayud6 a examen
e interpretar las normas superpuestas a los distintos sucesos, impidiendo realizar
incoherencias y respetando los derechos por encima de todo sin afectarlos. Método
hermenéutico, el cual reveld conceptos de las diferentes criticas de los
especialistas entrevistados. Método sintético, en el que se simplifico y recopilé

informacion, lo que permitié ordenar y organizar las ideas.

3.9 Aspectos éticos.

La investigacion cuenta con un valioso grado de originalidad, cumpliendo con
exactitud los actos protocolares que designa la Universidad Cesar Vallejo, siendo
llevabas a cabo adecuadamente. Ademas, de cumplir con el resto peculiaridades
como es el parafraseo de textos materia de investigacion, metédicas referencias
bibliogréficas, entre otros, que se utilizaron como base en el desarrollo de la
investigacién, como sugerencias. Los aspectos éticos en esta tesis estan
relacionados al valor del respeto, por lo que se pretende proteger los derechos que
posee cada autor como ha sido precisado en esta redaccién mediante las citas
manifestadas; asi también, dicha proteccién se encuentra precisado en el Decreto
Legislativo N°822 (Ley sobre Derecho de Autor). De la misma forma, se ha
mantenido el respeto hacia lo establecido por las reglas establecidas por la
American Psychological Association, conocido como siglas APA-UCV 2017, la que

fue adecuada por la Universidad Cesar Vallejo.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

Se describio los resultados recolectados mediante los instrumentos
utilizados, para ello se tuvo en cuenta los objetivos en concordancia a las
preguntas. En cuanto al desarrollo de las guias de entrevistas, se produjo el
desarrollo del objetivo general y objetivos especificos, contando cada objetivo con

tres preguntas, las mismas que se detallan de la siguiente forma:

Se tuvo como objetivo General: determinar cuéles son los factores que causan
el desuso normativo de las Consecuencias Accesorias del Cédigo Penal
Peruano aplicables a Personas Juridicas, y como primera pregunta, ¢usted
considera que existen factores que causan el desuso normativo de las
Consecuencias Accesorias del Cédigo Penal Peruano aplicables a Personas
Juridicas? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani
Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites
Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamonte, de manera casi unanime, en base a
la opinion de cuatro entrevistados, si existen factores que causan el desuso de las
medidas aplicables a personas juridicas, los entrevistados consideraron que
existen factores tanto en el ambito normativo como en el @&mbito humanistico; por
otro lado, el abogado penalista Alonso Romo, considera que no existen factores
gue causan desuso sino que las medidas aplicables a personas juridicas son

perfectamente aplicables como penas principales.

Entonces se concluye que, respecto al factor normativo, se asevera que a la falta
de claridad del articulo 105° del Cédigo Penal asi como del posterior acuerdo
plenario que establece criterios de su aplicacibn mas no la guia procedimental para
su aplicacion, aunado a ello la escasa jurisprudencia y la dispersa informacion
doctrinaria, que es tan variada que llega al punto de convertirse en genérica sino
se aplica acorde al ordenamiento juridico y realidad de cada Estado, de lo que se
induce que el primer factor seria normativo, dado que la Ley al no satisfacer su
propia necesidad genera el desuso, y otro factor como sefialan los expertos es la
falta de especializacién de los fiscales, procuradores y jueces, sobre la materia,
siendo un tema no innovador o utilizando un mejor termine “nuevo” dado que las

medidas contra personas juridicas fueron integradas al ordenamiento juridico
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peruano en el afio 1991, pero al no ser instruidos los operadores derecho no pueden

ser aplicadas.

En cuanto a la segunda pregunta que se realizé en la entrevista, ¢ considera usted
necesarias las consecuencias accesorias aplicables a Personas Juridicas
reconocidas en el Codigo Penal Peruano de 1991? Si la respuesta fuera
afirmativa, ¢Cree que la norma esta bien regulada o deberia ser reformada
nuevamente? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani
Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites
Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamonte, en esta pregunta hubo diversas
opiniones, respecto a la primera parte de la pregunta en colegiado afirmaron que si
es necesaria son necesarias las medidas aplicables a personas juridicas. Empero,
la segunda parte genero debate, la Dra. Elsa Benaducci y la Dra. Maria Alvites,
consideraron que si deberia haber una reforma de la Ley no considerando que se
encuentra bien regulada toda vez que no cumples las expectativas para las que fue
creada, mientras que la Dra. Shirley Requejo y el Dr. Victor Calderén, consideran
gue mas que una reforma de toda la norma, lo que deberia hacerse es crear un
acuerdo plenario que establezca de forma definitiva, clara y practica los criterios de
aplicaciéon para todos los delitos que puedan ser cometidos por personas juridicas
y ademas crear una suerte de “guia practica de aplicacién de estas medidas” como
lo haria una jurisprudencia vinculante en un caso. Por otro lado el Dr. Alonso Remo,
asevera que la Ley esta bien regulada y estructurada por lo que no es necesaria

ninguna reforma.

Se concluye de esta pregunta, que falta especificacion en la norma sobre su
aplicacién, dado que el espectro que abarca es minimo frente a los retos que se

enfrenta.

Respecto a la tercera pregunta que se realizo en la entrevista, ¢en su trayectoria
ha reconocido o advertido algun factor que usted considera que no permite
establecer las Consecuencias Accesorias aplicables a Personas Juridicas?
¢,Cual? Alo que estos expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani
Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites

Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamonte, esta pregunta obtuvo dos tipos de
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respuesta y aporte, primeramente dos entrevistados: la Dra. Shirley Requejo vy el
Dr. Alonso Romo, no han observado algun caso en el cual haya sido necesario
aplicar estas medidas contra personas juridicas, entiéndase, porque no han tenido
casos contra personas juridicas, empero especificamente, el abogado penalista Dr.
Romo considera que no existen factores que limiten la aplicacion de estas medias.
Por otro lado, la Dra. Elsa Benaducci, el Dr. Victor Calderon y la Dra. Maria Alvites,
si han observado casos que tengan como involucrados a los representantes de una
empresa o institucion: por delitos cometidos en beneficio o0 como medio de
facilitacion de la comision a la persona juridica, afirman que no lograron volver parte
procesal responsable a la persona juridica toda vez que advirtieron los siguientes
de inaplicacion: primero, dentro de la jurisprudencia y la doctrina aplicable a la
legislacién nacional e utilizable para el proceso penal no se encuentra un modelo
de atribucién de responsabilidad necesaria aplicable contra person as juridic as;
segundo, tampoco se encuentra una guia de aplicacion de los criterios para aplicar
las medidas contra personas juridicas; y tercero, el factor humano desde la
perspectiva de la corrupcion, la que impide que las empresas o instituciones

respondan penalmente sino solo a través de pagos de indemnizaciones infimas.

Se concluye que el factor humano, se traduce en falta de especializacion, lo que
genera también el desuso de la normativa, toda vez que esta no es aplicada o es

aplicada incorrectamente por falta de conocimiento.

Se tuvo como objetivo especifico 1: identificar la deficiencia normativa que
aguejan a los d6rganos jurisdiccionales competentes para realizar una
correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas. La cuarta pregunta, ¢considera que la deficiencia
normativala que no permite que se realice una correcta imputacion necesaria
para determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas? ¢Si/No,
por qué? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani
Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites
Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamonte, la pregunta cuatro produjo opiniones
divididas, la Dra. Shirley Requejo, considera que existe deficiencia normativa y que
optaria por una reforma, ademas de una especializacion de los operadores

juridicos, mientras, que se rescata de la respuesta de los demas expertos, con
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cierta perspicacia, que no existe deficiencia normativa, pues la norma en base al
articulo 105 del Codigo Penal el acuerdo plenario N° 7-2009 desarrolla los criterios
actuales de la aplicacion de la media, empero también aseveran que se necesita
una correcta regulacién que impide su aplicacioén, lo que sigue generando hoy en
dia la impunibilidad de los delitos cometidos en favor de la empresa o institucion o
utilizando con herramienta a esta para su comision, al no estar siendo integrada la

persona juridica por no haber un criterio claro de su imputacion.

Se concluye que, a pesar de que los expertos sefialan que el factor normativo, como
tal si me permite que se impongan las medidas especiales, sefialan causas por las
cuales consideran que no se interponen estas medidas especiales; siendo estas

causas relativas al factor normativo.

La quinta pregunta fue, bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan
envejeciendo en el tiempo sin ser aplicadas, ¢Cree que se deba por el factor
normativo o el factor humano? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz,
Shirley Stefani Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria
Antonieta Alvites Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamonte, los expertos de
forma unanime consideran que la falta el desuso normativo del articulo 105° del
Caddigo Penal relativos a las medidas aplicables a personas juridicas, no ha tenido
el efecto esperado desde su implementacion al ordenamiento juridico en el afio
1991, debido al factor humano, debido a una falta de acuerdo de criterios de
aplicacion y de imputacion contra las personas juridicas. Estas deficiencias de
nuestro ordenamiento juridico, no permiten que sea integrada como parte procesal
a la persona juridica, quiza por ser una materia poco vista en los juzgados penales
como asevera la Dra. Requejo, dado que esta materia tuvo una muy escasa
presencia en delitos econdémicos, lo que genera que no haya precedentes que
determinen o encaminen a los fiscales que nunca han tratado casos asi, para saber
cdmo actuar frente ante este tipo de imputacion, o saber detectar cuando es

necesario emplazar a la persona juridica como tal.

Se concluye que, a pesar de que la respuesta sean concretamente el factor

humano, las respuestas en son de recomendaciones van orientadas al

26



ordenamiento juridico dado que este de proveer las herramientas para poder

interponer las medidas especiales a personas juridicas.

En cuanto a la sexta pregunta fue, ¢alguna vez durante su labor como operador
de Derecho, ha experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna
consecuencia accesoria estipulada en el articulo 105 del Coédigo Penal? Los
expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani Requejo Fernandez,
Victor Luis Calderdn Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites Quispe y Emerson Alonso
Romo Bracamonte, Ante la pregunta, sobre la aplicacion de las medias aplicables
contenidas en el articulo 105 del Cddigo Penal, de manera colegida los
entrevistados negaron haber experimentado obstaculo para interponer, solicitar y/o
aplicar las medidas contra personas juridicas, por el hecho de que no han tenido
casos en los que la persona juridica haya sido parte procesal, por ende la respuesta
de lo cuestionado, sin embargo, si han tenido casos contra personas naturales
representantes de personas juridicas, donde los sujetos activos de los delitos
denunciados que ellos calificaban, eran representantes o trabajadores de la
empresa, que cometieron delitos a favor de las personas juridicas o encubriéndolas,
o simplemente utilizandolas como herramienta; este tipo de casos, hubieran sido
situaciones perfectas para la aplicacion de las medidas especiales del articulo 105

del codigo penal.

Se concluye en base a las respuestas, que el factor humano también contribuye al
desuso de la normativa toda vez que los expertos, debieron en su momento haber
solicitado las medidas, empero, la falta de especializacidén produjo que hasta pasen

desapercibidas.

Se tuvo como objetivo Especifico 2: explicar de qué manera los Sistemas de
cumplimiento normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad
Penal de las personas juridicas para la futura ejecucién de consecuencias
accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano. Y como séptima pregunta
sobre este objetivo, ¢de qué manera razona Usted que los Sistemas de
cumplimiento normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad
Penal de las personas juridicas para la futura ejecucién de consecuencias

accesorias reconocidas en el Cdédigo Penal Peruano? Los expertos
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respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani Requejo Fernandez, Victor
Luis Calderdon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites Quispe y Emerson Alonso Romo
Bracamonte; los expertos concuerdan de manera colegiada, que los sistemas de
cumplimiento son imperiosos para la Ciencia Penal, a pesar de ser una figura
nacida en el derecho comercial y mercantil internacional, empero, su virtudes y
cualidades que plantea este programa, los cuales son la prevencion de comision
de riesgos cometidos por la empresa, principalmente econdémicos, también prevé
gue el recurso humano de la empresa cualquiera sea su jerarquia no pueda realizar
actividades ilicitas en nombre de la persona juridica, sin embargo, al ser una figura
mas econdmica que penal a nivel internacional, el sistema econémico peruano aun
no empleado la obligatoriedad de un sistema de cumplimiento normativo, siendo
éste optativo por las empresas, como sefala el Dr. Alonso Remo, toda persona
juridica sea con fines de lucro o no, que maneje considerables cantidades
econdmicos que pueda facilitar la comision de delitos que vulneren bienes juridicos
protegidos por nuestro ordenamiento juridico, deberian tener de manera obligatoria
un Compliance, lo que facilitaria la figura denominada atribucion de responsabilidad
penal para personas ficticias, como afirman ademas la Dra. Shirley Requejo y el Dr.

Victor Calderén.

Se concluye que los sistemas de cumplimiento normativo son necesarios para el
espectro del Derecho Penal, porque generan un plan de control y prevencién contra

la comision de actividades ilicitas y orden en las personas juridicas.

En cuanto a la octava pregunta de la entrevista fue, ¢considera importantes los
Sistemas de Cumplimiento para la prevencién de los Delitos cometidos por
Personas Juridicas? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley
Stefani Requejo Fernandez, Victor Luis Calderén Santa Cruz, Maria Antonieta
Alvites Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamont, a una sola voz, los expertos
consideraron que son realmente importantes los Sistemas de cumplimiento
normativo también conocidos como Compliance, dado que estos son mecanismos
de prevencion de delitos, que controla y ordena las actividades de los empleados y
socios, disminuyendo potencialmente la creacion de riesgos tanto econdmicos
como delictivos, que en su mayoria presentan una estrecha relacion, por lo que

solventaria los defectos organizacionales de la estructura interna de la empresa
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ademas de las debilidades de control que ejercen los jefes inmediatos o los
gerentes sobre su personal, asi como delimitaria las libertades que tienen los socios
para operar de manera fraudulenta a espaldas de los demas integrantes de la
sociedad, como aporte fundamental, sefiala el Dr. Alonso Remo, quien ademas
ejerce como asistente en funcion fiscal en la Fiscal de Crimen Organizado del
Callao donde se vierten la mayoria de procesos contra personas juridicas, que al
implementar la obligatoriedad de los Sistemas de Cumplimiento Normativo, se

frenaria la creacion de persona juridicas creadas con el fin de cometer delitos.

Se concluye que los sistemas de cumplimiento, disminuyen la creacion de riesgos
generados por la persona juridica, de lo que se induce, que la obligatoriedad de
este programa reduciria potencialmente la comisién de delitos cometidos por

personas juridicas.

La novena y Ultima pregunta realizada a los expertos fue, ¢Qué opinidn tiene,
acerca de que en el Peru es dificil atribui r Responsabilidad Penal a una
Persona Juridica? ¢Considera q ue es por los Sistemas de Atribucion, la falta
de capacitacion alos operadores de Derecho, la Deficiencia Normativa o falta
de Regulacion o porque aun no se han implementado los Sistemas de
Cumplimiento? Los expertos respondieron: Elsa Benaducci Ugaz, Shirley Stefani
Requejo Fernandez, Victor Luis Calderon Santa Cruz, Maria Antonieta Alvites
Quispe y Emerson Alonso Romo Bracamont, esta pregunta, tuvo cuatro respuestas
encaminadas a la afirmacion de que en el Peri es sumamente complicado atribuir
responsabilidad penal a una Persona Juridica, empero con justificaciones diversas
cada una enriqueciendo la anterior, de tal manera como la unificacion de varios rios
forman un solo de gran caudal, por su parte la Fiscal Elsa Benaducci considera que
la dificultad radica al momento de formular la imputacidbn necesaria contra la
persona juridica, creando una imputacion errénea o ineficiencia lo que
posteriormente acarreard la impunidad del ente moral; a su vez, la Fiscal Adjunta
Shirley Requejo, que cada uno de los factores descritos anteriormente durante el
desarrollo de la investigacion contribuyen con su cuota para que no sea posible la
aplicacion de medidas contra personas juridicas, afiadiendo ademas que la posible
solucion estaria en la implementacion de Sistemas de Cumplimiento Normativa; la

vision del Fiscal Victor Calderon respecto al panorama relativo a la inaplicacion de
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las medidas especiales resulta en el sistema de imputacion que esta utilizando el
ministerio publico actualmente, considerando que si nuestro ordenamiento juridico
tendria un sistema de imputacion especifico contra personas juridicas, se podria
utilizar uno existente respetando a cabalidad su procedimiento de imputacion,
generaria la aplicacion de estas medidas concentradas en el articulo 105° del
Caodigo Penal vigente; asi mismo la Fiscal Maria Alvites asevera que la dificultad
reside en los operadores derechos al no encontrarse capacitados para afrontar este
tipo de delitos y también por la falta de regulacién de la norma. Por otro lado, el
abogado penalista Alonso Remo considera que no hay dificultad en atribuir
responsabilidad penal a las personas ficticias dado que la norma abastece a los
operadores de derecho las herramientas para la aplicacion de las medidas
especiales, conjuntamente con el acuerdo plenario N° 9-2011 y el Decreto
Legislativo N° 1351.

De lo que se concluye, la dificultad radica en el sistema de atribucién de
responsabilidad penal que se traduce una imputacion errobnea, ademas que la
posible solucién estaria en la implementacion de Sistemas de Cumplimiento
Normativa y ademas, la falta de capacitacion de los operadores de derechos para
afrontar este tipo de delitos y también por la falta de regulacion de la norma. De
acuerdo a lo realizado, se manifiesta que los resultados de la investigacion se
obtuvieron por la técnica empleada para su desarrollo, en este caso el uso de la

guia de entrevistas, con la cual se llega a fortalecer y verificar.
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DISCUSION

En cuanto a la discusién y en concordancia con el objetivo general, determinar
cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias
Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a personas juridicas. Se
analizo el documento de Oliveira, M. (2015.) “Responsabilidad penal de la
persona ficticia en el espectro del derecho penal econémico.” En la revista
IUS, donde sostuvo que los principales problemas de aplicacion de estas medidas,
han adquirido una vigencia mas amplia en la persecucion penal y que han
pretendido ser conceptuadas como una suerte de consecuencia juridica general
ideada para los delitos cometidos en el &mbito de estructuras organizativas. Es
decir, la necesidad de intervencion penal con sanciones para las personas juridicas
no es solo una necesidad politico-criminal de la lucha contra los delitos
socioecondmicos, sino también contra la propia criminalidad organizada que tantos

estragos esta ocasionando en el mundo actual.

Por lo que bajo ese sentido, los legisladores se enfocaron en la implementacion de
normas para satisfacer las necesidades momentaneas, que en ese momento era
sancionar a las empresas o entidades que facilitaran la realizacién de actividades
ilicitas cometidas por personas naturales que desarrollen labores dentro de la
empresa o institucién, sin embargo, estas medidas especiales aplicables a
personas juridicas eran impuestas de manera accesoria a una pena principal
impuesta a una persona natural la cual cometia el delito precedente, a su vez, se
advertia que si no se lograba demostrar la culpabilidad del sujeto activo, o el delito
para €l prescribia o simplemente el procesado se fugaba del pais, la persona
juridica quedaba exenta de responsabilidad. Como sefiala Aguilera, R. (2018) en
los antecedentes utilizados para esta investigacién, la naturaleza de la
criminalidad empresarial ha tomado protagonismo en la actividad delictiva. Las
cada vez mas complejas estructuras de la persona juridica, constituyen para la
Ciencia Penal, un verdadero reto a la hora de la imputacién objetiva en cuanto a la
calificacion de la accion y la aplicacion de las técnicas de imputacion. El Estado
responde por medio de reformas legales que tienden a frenar este tipo de

criminalidad, con el objeto de provocar un verdadero y necesario efecto disuasorio.
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Contrastando las teorias y el analisis documental con larespuestas brindadas
de las tres primeras preguntas relativas al objetivo general, que por su parte
afirman que existen factores que causan el desuso de las medidas aplicables a
personas juridicas, como lo son el factor normativo y el factor humano, se determina
gue las medidas especiales recogidas en el Codigo Penal vigente se encuentran
en desuso, dado que los legisladores cuando crearon la norma, no concibieron los
supuestos futuros que implicarian las tareas de los fiscales, es decir, al no
especificar y detallar el procedimiento de las medidas aplicables a personas
juridicas, en consecuencia, generaron que la norma sea inservible, porque o no
puede ser aplicada correctamente por los operadores de derecho, tanto por el fiscal
gue lo debe solicitar como consecuencia accesoria y a su vez como media cautelar,
ni por el Juez que no puede sancionar o emitir pronunciamiento por lo no solicitado
por el Fiscal, de lo cual se resalta que estariamos frente a dos factores que no me
permite la aplicacion de las medidas contra personas juridicas, el factor normativo

y el factor humano.

Entonces, se puede concluir la discusion sobre el objetivo general,
mencionando que, segun todo lo acotado lineas arriba se puede identificar existirian
factores que debilitan al Ordenamiento Juridico, produciendo desidia en los érganos
jurisdiccionales competentes para realizar correctamente la imputacién necesaria
gue determina la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, asi como el
favorecimiento a estas mismas para la comision de Delitos, lo que genera desuso
normativo de las Consecuencias Accesorias aplicables a Personas Juridicas
estipuladas en el Cdédigo Penal Peruano, estos factores seria relativos a la
normativa y al factor humano, identificando los siguientes: dentro de la
jurisprudencia y la doctrina aplicable a la legislacion nacional e utilizable para el
proceso penal no se encuentra un modelo especifico de imputacion necesaria
aplicable esencialmente a personas juridicas; a su vez no se encuentra una guia
de aplicacion de los criterios para aplicar las medidas especiales contra personas
juridicas; y tercero, el factor humano desde la perspectiva de la falta de
especializacion impide que las personas juridicas respondan penalmente sino solo

a través de pagos de indemnizaciones infimas.
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Respecto al objetivo especifico 1: Identificar la deficiencia normativa que
aguejan a los 6rganos jurisdiccionales competentes para realizar una correcta
imputacion necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas. Sobre este objetivo especifico se analizé la investigacion de Sanchez,
J. (2014). “Personas juridicas, y su Responsabilida d Penal” fue publicado en
revista IUS. Lo preocupante respecto a la aplicabilidad de las consecuencias
accesorias es preocupante dado que en paises con un sistema legal transcendental
como en Europa, la implementaciéon de estas medias especiales no genera los
efectos esperados. Esto significa que el tema va mas alla de unos simples
problemas de aplicacion y quizas se trate de sustanciales problemas de imputacion.
Es decir, si no esta clarificado cual es el supuesto de hecho al que corresponde
dichas consecuencias accesorias, mal podemos saber cémo y cuando se aplican.
Precisamente esto es lo que intento demostrar con este trabajo: los problemas de
aplicacion de las consecuencias accesorias provienen de que, en el fondo, lo que
no esta resuelto y mantiene los vaivenes de las decisiones judiciales, es que no se
han desarrollado unos criterios de imputacion propios para sancionar directamente
a las personas juridicas. Es fundamental establecer el criterio de imputacion
aplicable unicamente a personas juridicas, dado que la Ciencia Penal desde sus
inicios se ha centrado siempre en la Persona Natural como agente activo de la
comisidon de actividades Iilicitas, empero la formula planteada para éstas no
satisface la imputacion necesaria contra persona juridica, dado que no es aplicable
a la personas juridicas por haber sido creado bajo la fundamentacion de la
afectacion a personas naturales, sin embargo, superando este hito normativo es
perfectamente aplicable la Responsabilidad Penal, en cuanto a este ultimo punto,
la investigacion de Carpio, K. (2018) “La Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas” concluyo, que la accion de imputar sanciones a los delitos
esta vinculada a la capacidad de la empresa o institucion, es asi que del analisis de
su capacidad de goce, asi como su capacidad para ser pasible de derechos, y su
capacidad para realizar actividades de indole juridico, también debe tener la
capacidad de ser pasible de cometer actividades ilicitas, siempre desde la

perspectiva de colectividad.
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Cabe resaltar que en cuanto a la de a la deficiencia normativa, el investigador se
cifie de la teoria de Segura, M. (1989) quien materializo este figura de la manera
siguiente “(...) se tratdo de determinar que consistirian estas debilidades legales,
siendo vacios en la Ley, que la convierte en incompleta, por ende dificil o imposible
de aplicar. Bajo esa respectiva de que es necesario que la norma no sea deficiente,
bajo los lineamientos del autor quien afirma las debilidades legales, convierte al
ordenamiento juridico en incompleta, haciendo la norma por ende dificil o imposible

de aplicar.

Contrastando las teorias, andlisis documental y las respuestas de los
entrevistado en el caso los medidas aplicables a personas juridicas, quienes
afirmaron que pese a que ya han sido establecidos criterios de aplicacion delimitado
para algunos delitos que sancionarian con las medidas especiales a personas
juridicas, empero, hasta la fecha no han sido establecidos por el ordenamiento
juridico peruano: el procedimiento de aplicacion, y los criterios para la imputacion
objetiva, aln no han sido resueltos, por lo que mientras que no se esclarezca y sea
cristalino el procedimiento de empleabilidad de estas medidas como tales y como
medidas cautelares, asi como, la jurisprudencia no satisfaga el camino que deben
seqguir los operadores para interponer las medidas aplicables a personas juridicas

la norma continuara en desuso.

Entonces, se puede concluir la discusion sobre el objetivo especifico 1,
mencionando que el sistema de atribucion de responsabilidad penal actual para
personas juridicas en nuestro Ordenamiento Juridico, que es el mismo que se
utiliza para personas naturales, no permite que se realice una correcta imputacion
necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas,
debido a la falta de unificacion de criterio por parte de los jueces, que delimite el
camino de los fiscales para solicitar estas medidas especiales durante el proceso,
como sanciones y medidas cautelares, ademas de fijar el sistema de imputacion
para emplazar a la persona juridica como parte del proceso, y delimitar una guia

para la investigacion de personas juridicas para atribuirles responsabilidad penal.

Ahora bien, respecto al objetivo Especifico 2: Explicar de qué manera los

Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando se determina la
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Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura ejecucion de
consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano. Se analizé a
los siguientes autores, Sanchez, J. (2014), en su publicacién en larevista IUS.
Sefialo que en general la responsabilidad penal en el marco de la persona juridica,
en el marco de su deber de supervision que debe adoptar para evitar de infraccion
de deberes juridicos-penales por parte de sus empleados, y también de sus
dirigentes de la propia empresa como riesgo personal. El compliance direcciona a
la empresa con su deber especial de «supervision» para que no se puedan cometer
actos ilicitos o infracciones en el seno de la empresa por parte de sus empleados.
Por tal razon el compliance cumple la labor de evitar delitos y la posible imputacion
de responsabilidad penal y condena de la propia empresa, ademas de cumplir la
labor de evitar la imputacién y la condena de sus administradores, directivos y
trabajadores.

Los sistemas de cumplimiento normativo son esenciales no solo para la prevencion
de actividades ilicitas por parte del directorio, socios, gerente, trabajadores en
cualquier nivel sea una jerarquia vertical u horizontal, etc, sino para la delimitacion
de la ética empresarial, la cual conlleva una vision mas alla de la no realizacion de
delitos cometidos por parte del recurso humano de una empresa o institucion, este
sistema es un compendio de procesos y procedimientos de buenas practicadas
realizadas por personas juridicas, con el fin de catalogar los riesgos éticos, legales
y operativos a que aguejan a la institucién y con el fin de establecer dispositivos
internos de control, gestidén, prevencion, y lo mas importante reaccion oportuna a
estos riesgos, por ende legislaciones europeas como las de Alemania o Espafia,
eximen o disminuyen la responsabilidad penal a las personas juridicas que hayan
integrado en su institucion un sistema de cumplimiento normativo. Como sefiala
en los antecedentes Clavijo (2014), para el control y prevencion de los nuevos
tipos de riesgos juridicos que se generan a consecuencia de la actividad de las
personas juridicas, se ha establecido el Programa de Cumplimiento Normativo,
constituyéndose como un mecanismo de autorregulacién de las personas juridicas

para evitar y/o prevenir la comisién de actividades ilicitas.
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Contrastando las teorias con las entrevistas realizadas con las teorias y el
analisis documental, se asevera que esta figura es es un mecanismo eficaz para
la prevencién delitos cometidos por personas juridicas, sin o con fines de lucro, ésta
figura es distinto dependiendo el cada pais, segun su legislacion interna pero la
finalidad es la misma, en el Perl la implementacion de este sistema sigue siendo
voluntaria a diferencia de otros paises que la exigen de manera obligatoria a las
personas juridicas que manejan considerables sumas de dinero o que tienen
relacion estrecha con el Estado, empero a nivel internacional, ademas de ser bien
visto por la economia mundial, para un tema de alianzas comerciales, las demas
legislaciones se sirven de sus funciones a fin de consignar criterios para la
determinacion de responsabilidad penal para empresas o instituciones, basados en
la implementacion o la no implementacion de Sistemas de Cumplimiento normativo
por parte de las empresas o instituciones, debido a la necesidad de la prevencién

de las actividades ilicitas.

Entonces, se puede concluir, que los sistemas de cumplimiento normativo
influirian cuando se establece la correcta imputacion necesaria para determinar la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, y asi se logre imponer las
consecuencias accesorias reconocidas en el Cddigo Penal Peruano, desde la
Optica que la implementacion de estos sistemas concederia a la persona juridica la
eximicion de la responsabilidad penal, ya que procuro la disminucion de riesgos

gue generaria la persona juridica en la realidad.
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V. CONCLUSIONES

Primero: Se concluyo, que existen factores que debilitan al Ordenamiento Juridico,
produciendo desidia en los 6rganos jurisdiccionales competentes para realizar
correctamente la imputacién necesaria que determina la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas, asi como el favorecimiento a estas mismas para la comisiéon
de Delitos, lo que genera desuso normativo de las Consecuencias Accesorias
aplicables a Personas Juridicas estipuladas en el Cédigo Penal Peruano, estos
factores seria relativos a la normativa y al factor humano, identificando los
siguientes: dentro de la jurisprudencia y la doctrina aplicable a la legislacion
nacional e utilizable para el proceso penal no se encuentra un modelo especifico
de imputacion necesaria aplicable esencialmente a personas juridicas; a su vez no
se encuentra una guia de aplicacion de los criterios para aplicar las medidas
especiales contra personas juridicas; y tercero, el factor humano desde la
perspectiva de la falta de especializacion impide que las personas juridicas

respondan penalmente sino solo a través de pagos de indemnizaciones infimas.

Segundo: Se determind que el sistema de atribucion de responsabilidad penal
actual para personas juridicas, que es el mismo que se utiliza para personas
naturales, no permite que se realice una correcta imputacion necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, debido a la falta de
unificacion de criterio por parte de los jueces, que delimite el camino de los fiscales
para solicitar estas medidas especiales durante el proceso, como sanciones y
medidas cautelares, ademas de fijar el sistema de imputacién para emplazar a la
persona juridica como parte procesal emplazada y de establecer la guia para la

investigacion de personas juridicas para atribuirles responsabilidad penal

Tercero: Se concluyd, los sistemas de cumplimiento normativo influirian cuando se
establece la correcta imputacion necesaria para determinar la Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas, y asi se logre imponer las consecuencias
accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano, desde la éptica que la
implementacion de estos sistemas concederia a la persona juridica la eximicion de
la responsabilidad penal, ya que procuro la disminucién de riesgos que generaria
la persona juridica en la realidad.
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VI. RECOMENDACIONES

Primero: Se recomienda que a través de la identificacion detectados en esta
investigacion, los 6rganos competentes solventen estas deficiencias de nuestro
ordenamiento para asi sea factible aplicar las medias especiales a personas
juridicas; que mediante un acuerdo plenario se designe un modelo especifico de
imputacion necesaria aplicable esencialmente a personas juridicas; que ademas
genere una suerte de guia de aplicacion de los criterios para aplicar las medidas
especiales contra personas juridicas; y tercero, que el ministerio publico especialice
a los fiscales para que puedan imputar delitos a personas juridicas como parte
procesal, y el ministerio de justicia especializar a los jueces para que puedan en
base a una teoria de imputacién y de culpabilidad sancionar con las medidas

especiales, a las personas juridicas.

Segundo: Se recomienda a base de lo investigado, que nuestro ordenamiento
juridico establezca que reconozca un sistema de atribucion de responsabilidad
penal actual para personas juridicas, para determinar la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas, que delimite el camino de los fiscales para solicitar estas
medidas especiales durante el proceso, como sanciones y medidas cautelares,
ademas que conste de un apartado que facilite una suerte de guia para la

investigacion de personas juridicas para atribuirles responsabilidad penal

Tercero: Que asi mismo, nuestro sistema econdémico sumando fuerzas con el
sistema judicial, establezcan la exigencia de sistemas de cumplimiento normativo
como requisito para la creacion de personas juridicas con o sin fines de lucros que
dentro suyo maneje cantidades de dinero importante que generen expectativa de
riesgos al sistema econémico como a otros bienes juridicos tutelados por el Estado,
con el objetivo de facilitar la tarea del fiscal al establecer correctamente la
imputacion contra de las Personas Juridicas, y asi se logre imponer las
consecuencias accesorias reconocidas en el Cdédigo Penal Peruano, desde la
Optica que la implementacién de estos sistemas concederia a la persona juridica la
eximicion de la responsabilidad penal, ya que procuré la disminucion de riesgos

gue generaria la persona juridica en la realidad.
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ANEXO D.- Matriz de Categorizacion

MATRIZ DE CATEGORIZACION
Factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias Accesorias del Cédigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.
PROBLEMA PROBLEMAS OBJETIVO ‘ ‘ ‘ ‘
PRINCIPAL ESPECIFICOS GENERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS ITEM /PREGUNTA
¢ De qué manera razona Usted, que los
Sistemas de cumplimiento normativo
influyen cuando se determina la
Responsabilidad Penal de las personas
Sistemas de juridicas para la futura ejecucion de
cumplimiento consecuencias accesorias reconocidas en
e , T . . normativo el Codigo Penal Peruano?
¢Existen LEs Ia.def:CIenCIa Determinar cuales Identificar la deficiencia
factores que norry:atwa aque FO son los factores normativa que aquejan a los En su opinién ¢ Considera importantes los
cgusan el permite qtue. € reta Ice que causan e.l drganos jurisdiccionales Sistemas de Cumplimiento para la
esuso una correcta Imputacion desuso normativo competentes para realizar una Personas prevencion de los Delitos cometidos por
normativo de _Ias necesarla pTra de las . correcta imputacion Juridicas Personas Juridicas?
(z‘onsecu‘e nc(lja,T R deterrg?;lr:jarde;’ | ionsecu.enccllaT necesaria para determinar la
gg:is (:)”;:na? e dp:InaSsaPlelrsaona:na gg:isc:)”;:na? Responsabilidad Penal de las ¢ En su trayectoria ha reconocido u
Pegruano Juridicas? Pe?uano Personas Juridicas. advertido algun factor que usted considera
aplicables a ' aplicables a que no permlte esta.\blecer. las
Personas Personas Imputacién Consecuencias Accesorias aplicables a
o s . Personas Juridicas? ; Cual?
Juridicas? Juridicas. necesaria

Bajo su criterio, si las consecuencias
accesorias estan envejeciendo en el tiempo
sin ser aplicadas, ;,Cree que se deba por el

factor normativo o el factor humano?

¢ Qué opinion tiene, acerca de que en el
Peru es dificil atribuir Responsabilidad




¢De qué manera los
Sistemas de
cumplimiento
normativo influyen
cuando se determina la
Responsabilidad Penal
de las personas juridicas
para la futura ejecucion
de consecuencias
accesorias reconocidas
en el Codigo Penal
Peruano?

Explicar de qué manera los
Sistemas de cumplimiento
normativo influyen cuando se
determina la
Responsabilidad Penal de
las personas juridicas para la
futura ejecucion de
consecuencias accesorias
reconocidas en el Codigo
Penal Peruano.

Consecuencias
Accesorias del
Cadigo Penal
Peruano

Responsabilidad
Penal

Penal a una Persona Juridica? ¢ Considera
que es por los Sistemas de Atribucion, la
falta de capacitacién a los operadores de

Derecho, la Deficiencia Normativa o falta de

Regulacion o porque aun no se han
implementado los Sistemas de
Cumplimiento?

¢ Usted considera que existen factores que
causan el desuso normativo de las
Consecuencias Accesorias del Codigo
Penal Peruano aplicables a Personas
Juridicas?

Deficiencia
normativa

¢ Considera que la deficiencia normativa es
la que no permite que se realice una
correcta imputacién necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas? ¢ Si/No, por qué?

¢ Considera usted necesarias las
consecuencias accesorias aplicables a
Personas Juridicas reconocidas en el
Caodigo Penal Peruano de 19917 Sila
respuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la
norma esta bien regulada o deberia ser
reformada nuevamente?

¢ Alguna vez ha durante su labor como
operador de Derecho, ha experimentado
obstaculos al interponer/aplicar alguna
consecuencia accesoria estipulada en el
articulo 105 del Cédigo Penal?




ANEXO E.- GUIA DE ENTREVISTAS

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias
del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccion otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que pueden
resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un
conocimiento mas profundo de la legislacion.
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CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cuales son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Cddigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢ Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

2.- En su opinidon ¢Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Codigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o0 deberia ser reformada nuevamente?



3.- ¢En su trayectoria ha reconocido u advertido algun factor que usted

considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias
aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que aguejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacion necesaria para
\ determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.

J

4.- ;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una

correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas? ¢Si/No, por qué?

5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el

tiempo sin ser aplicadas, ¢ Cree que se deba por el factor normativo o el factor
humano?



6.- ¢Alguna vez ha durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Cédigo Penal?

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen
cuando se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la
futura ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal

k Peruano. )

7.- ¢De qué manera razona, que los Sistemas de cumplimiento normativo
influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las personas
juridicas para la futura ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas

en el Codigo Penal Peruano?



8.- En su opinién ¢ Considera importantes los Sistemas de Cumplimiento para

la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?

9.- ¢(Qué opinién tiene, acerca de que en el Perua es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacion alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacion o porque aln no se han

implementado los Sistemas de Cumplimiento?
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L DATOS GENERALES

1.3. Nombre del instrumento mc:i\"(‘)i:a evaluacion:..

VALIDACION DE INSTRUMENTO
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1. CLARIDAD

Esta formulado con ‘lenguaje
comprensible.

/|

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades
investigacion.

reales de la

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

9. METODOLOGIA

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una

metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre los
investigacion y su adecuacion al

Meétodo Cientifico.

componentes de la

BTN RIN

III.

“ OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con -
Los requisitos para su aplicacién

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :

CAL - 29482
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
V. DATOS GENERALES
5.1. Apellidos y Nombres:. o/A ‘é)
5.2. Cargo e institucién donde labora:. ...

5.3. Nombre del instrumento motivo de \dluacmnc
5.4. Autor(A) de Instrumento:. . ovanne

VI. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE| -
“ACEPTABLE
75 | 80 | 85 90 95 [100

A(,luPTABl

Esta formulado con lenguaje i

1. CLARIDAD 2
comprensible. 4

Esta adecuado a las ‘leyes y
principios cientificos. [/
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de la
investigacion.

2. OBJETIVIDAD

4 ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA L ;
metodoldgicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD :
categorias.

Se respalda en fundamentos !
7. CONSISTENCIA {/

técnicos y/o cientificos.

Existe  coherencia entre los
8 COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados i ;i /‘/
para.lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . SRl =
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.

VIL - OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con y
los Requisitos para su aplicagié (

- El Instrumento no cumple ¢

Los requisitos para su aplicacion

VIII. PROMEDIO DE VALORACION :
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Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD ;
comprensible. v
Esta adecuado. a las leyes y
2. OBJETIVIDAD L0 LR
principios cientificos. Vv
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de la v
investigacion.
4 ORGANIZACION | Existe una organizacién l6gica. &
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA e : v
metodoldgicos esenciales
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD 3
categorias. »
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7.CONSISTENCIA | . e v
téenicos y/o cientificos. |
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juridicos
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9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados v
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién f
entre los componentes de la v '
10. PERTINENCIA | . T 2
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico. |

XL

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

XIL

PROMEDIO DE VALORACION :

- OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
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GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias del
Caddigo penal peruano aplicables a Personas Juridicas

Objetivo General: Determinar cuales son los factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

AUTOR (A): Giovanni Francois Bueno Chunga
FECHA: 25/06/2020
FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE A i ;
DOCUMENTAL ANALIZAR ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
. o Por ende, se determina que
Cuestionarse  por los  principales

Oliveira, M. (2015).
Responsabilidad
penal de la persona
juridica en el ambito
del derecho penal
econdmico. Revista
IUS, 9(35), 179-
189. [Fecha de
consulta 12 de
mayo de 2020].
ISSN: 1870-2147,
disponible en

http://www.scielo.or

g.mx/scielo.php?scr

ipt=sci_arttext&pid=

S1870-1472015000

100179&Ing=esé&tIn
g=es.

problemas de aplicacion de estas
medidas, conlleva a pensar que los
especialistas nos hemos centrado en
debates bizantinos y poco hemos
aportado para absolver los problemas
practicos de aplicabilidad, generando que
la norma entre en desuso por su
inaplicabilidad. Ha llegado el momento de
que nuestro derecho nacional abandone
la ambigua posicién bajo el rubro de las
consecuencias accesorias o el hacer
responsable subsidiariamente a Ila
persona juridica en el supuesto que se
cometan delitos por parte de una persona
natural que se vale de la persona juridica,
como refiere al art. 105 del Codigo Penal
actual. Sin duda alguna este modelo en la
actualidad es un fracaso absoluto. Si se
quiere imponer una sancién a una
persona juridica, prima facie hay que
acreditar el delito de una persona natural,
cuya persecucién penal y sancién
generalmente  recae  sobre  los
representantes legales, dejando algunas
veces intacta la estructura y el capital de
la persona juridica que, al final, termina
cambiando de nombre o representantes.
Cabe resaltar lo dificil que resulta atribuir
responsabilidad penal a una persona
juridica por la escasa jurisprudencia que
existe al respecto.(p, 111)

Como se advierte de la cita, el
autor considera que los
legisladores se enfocan en la
implementacion de normas para
satisfacer las  necesidades
momentaneas, la cual durante el
periodo de vigencia del Codigo
Penal Actual (afio 1991) era
sancionar a las Personas
Juridicas que facilitaran o fueran
utilizadas para la comisién de
actividades ilicitas cometidas por
sus funcionarios, que en la
mayoria de casos escapaban del
pais hasta que prescribiera su
pena o el sistema judicial, bajo el
principio de la carga de la prueba
no era capaz de demostrar su
culpabilidad, empero el dafio
causado por la persona juridicas,
por este ente ficticio, se veia
reflejado en la realidad, sin
embargo, al descargar la culpa
Unicamente sobre la persona
natural, y esta al no resultar
responsable, la persona juridica
quedaba exenta de
responsabilidad

respectivamente.

las Consecuencias
accesorias recogidas en el
Codigo Penal vigente se
encuentran en desuso, dado
que los legisladores cuando
crearon la norma, no
concibieron los supuestos
futuros que implicarian las
tareas de los fiscales, es
decir, al no especificar y
detallar el procedimiento de
las medidas aplicables a
personas  juridicas, en
consecuencia,  generaron
que la norma sea inservible,
porque lo no puede ser
aplicada correctamente por
los operadores de derecho,
tanto por el fiscal que lo debe
solicitar como consecuencia
accesoria y a su vez como
media cautelar, ni por el Juez
que no puede sancionar o
emitir pronunciamiento por lo
no solicitado por el Fiscal, de
lo cual se resalta que
estariamos frente a dos
factores que no me permite la
aplicacion de las medidas
contra personas juridicas, el
factor normativo y el factor
humano.
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GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias del
Cddigo penal peruano aplicables a Personas Juridicas

Objetivo Especifico 1: Identificar la deficiencia normativa que aquejan a los organos
jurisdiccionales competentes para realizar una correcta imputacion necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.

AUTOR (A): Giovanni Frangois Bueno Chunga
FECHA.: 25/06/2020

RECAlE CONTENIDO DE LA FUENTE A ANALIZAR |  ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL

Sanchez, J. (2014).
Responsabilidad
penal de las
personas juridicas,
Revista Dialnet, (4),
121-156. [Fecha de
consulta 31 de
mayo de 2020].
ISSN: 1889-5328,
disponible en

https://dialnet.unirio]
a.es/descargalarticu
10/4018439.pdf

Pero la preocupacion por la aplicabilidad de
las consecuencias accesorias se convierte
ya en desazon cuando nos percatamos de
que en Francia, pais donde hace diez afios
admitieron expresamente la
responsabilidad penal de las personas
juridicas, aun se posee importantes dudas
sobre los criterios a tener en cuenta para
aplicar las correspondientes sanciones, con
clara merma de la seguridad juridica. Esto
significa que el tema va mas alla de unos
simples problemas de aplicacion y quizas
se trate de sustanciales problemas de
imputacion. Es decir, si no esta clarificado
cual es el supuesto de hecho al que
corresponde  dichas  consecuencias
accesorias, mal podemos saber como y
cuando se aplican. Precisamente esto es lo
que intento demostrar con este trabajo: los
problemas de aplicaciéon de las
consecuencias accesorias provienen de
que, en el fondo, lo que no esta resuelto y
mantiene los vaivenes de las decisiones
judiciales, es que no se han desarrollado
unos criterios de imputacion propios para
sancionar directamente a las personas
juridicas, mas alla de que las adjetivemos
como penales o administrativas. En la
medida que resolvamos el problema del
supuesto de hecho, podremos absolver las
cuestiones  concernientes a  las
consecuencias juridicas.

De lo citado, se rescata que es
fundamental  establecer el
criterio de imputacion aplicable
Unicamente a personas juridicas,
dado que la Ciencia Penal desde
sus inicios se ha centrado
siempre en la Persona Natural
como agente activo de la
comision de actividades filicitas,
la teoria de la imputacion
objetiva, tiende a confirmar la
causalidad juridica, mediante el
procedimiento que un hecho solo
es imputable, cuando el accionar
del causante ha creado un riesgo
juridicamente desaprobado que
se ha realizado en hecho tipico,
vulnerando asi un bien juridico,
empero la férmula planteada no
satisface la imputacién
necesaria de la persona juridica,
que no es aplicable ala personas
juridicas por haber sido creado
bajo la fundamentacion de la
afectacion a personas naturales,
sin embargo, el autor considera
que superando este hito
normativo, es perfectamente
aplicable la Responsabilidad
Penal de Personas Juridicas.

Por lo que, se confirma la
teoria del autor, bajo la
respectiva de que es
necesario que la norma no
sea deficiente, los medidas
aplicables a  personas
juridicas, ya estan
establecidas junto con sus
criterios  de  aplicacion,
empero el procedimiento, los
criterios de imputacion y el
perfeccionamiento de estas
técnicas a los fiscales,
mediante capacitaciones y
especializaciones, aun no
han sido resueltos, por lo que
mienfras que no se
esclarezca y sea cristalino el
procedimiento de aplicacion
de estas consecuencias
como tales y como medidas
cautelares, asi como, la
jurisprudencia no satisfaga

los cimientos de |la
edificacion denominada
‘criterios  de  imputacién
especiales a  personas
juridicas”, la norma
continuara en desuso, no
pudiendo ser viable Ila
imputacion de  Personas
Juridicas.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias del
Cddigo penal peruano aplicables a Personas Juridicas

Objetivo Especifico 2: Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo
influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la
futura ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Caodigo Penal Peruano.
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Sanchez, J. (2014).
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de mayo de 2020].
ISSN: 1889-5328,
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En palabras de Coca Vila se
ocupa «en general de la
responsabilidad penal en el
marco de la empresa, y mas
concretamente, de la
determinacion de la medidas que
la direccidn empresarial en el
marco de su deber de
supervisién que debe adoptar
para evitar de infraccion de
deberes juridicos-penales por
parte de sus empleado», sino
también de sus dirigentes de la
propia empresa como riesgo
personal. El compliance
direcciona a la empresa con su
deber especial de «supervision»
para que no se puedan cometer
actos ilicitos o infracciones en el
seno de la empresa por parte de
sus empleados. Por tal razon el
compliance cumple la labor de
evitar delitos y la posible
imputacién penal y condena de
la propia empresa, ademas de
cumplir la labor de evitar la
imputacion y la condena de sus
administradores,  directivos 'y
trabajadores.(p, 145)

Como sefala el autor, los sistemas
de cumplimiento normativo son
esenciales no solo para la
prevencion de actividades ilicitas
por parte del directorio, socios,
gerente, trabajadores en cualquier
nivel, etc, sino para la delimitacion
de la ética empresarial, la cual
conlleva un vision mas alla de la no
realizacion de delitos por parte del
recurso humano de una persona

juridica, este sistema es un
conjunto de procesos,
procedimientos  de  buenas
practicas adoptados por las

personas juridicas, para catalogar
los riesgos éticos, operativos y
legales a los que se enfrenta la
institucion y por ende establecer
mecanismos internos de
prevencion, control, gestién y lo
mas importante reaccién a los
mismos, por ende legislaciones
europeas como las de Alemania o
Espafia, eximen o disminuyen la
responsabilidad penal a las
personas juridicas que hayan
integrado en su institucion un
sistema de cumplimiento
normativo.

El Compliance es distinto en
cada pais, por el tema de la
legislacion interna pero su
finalidad es la misma, en el
Perl la implementacién de
este sistema sigue siendo
voluntaria a diferencia de
otros paises que la exigen de
manera obligatoria a las
personas  juridicas  que
manejan considerables
sumas de dinero o que tienen
relacion estrecha con el
Estado, empero a nivel
internacional, ademas de ser
bien visto por la economia
mundial, para un tema de
alianzas comerciales, las
demas legislaciones se
sirven de sus funciones a fin
de establecer criterio para
determinar la
responsabilidad penal de la
persona juridica, basados en
la implementacién o la no
implementacion de Sistemas
de Cumplimiento normativo
por parte de las personas
juridicas, bajo el
razonamiento de la
prevencion de las actividades
ilicitas.
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ENTREVISTA 1

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias

del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccién otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que
pueden resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un

conocimiento més profundo de la legislacion.

Entrevistado: Elsa Benaducci Ugaz

Fecha: 20/06/2020 Hora: 06:00 p.m. Colegiatura: 14003 CAL
Universidad: Universidad Nacional Mayor de San Marcos Grado: Doctora
Email: elsabenaduccil903@gmail.com Celular: 999-851-465

Cargo: Fiscal Provincial Penal de Transito encargada de la Primera Fiscalia
Provincial Corporativa especializada en Transito del Distrito Fiscal del Callao —
Ministerio Publico: Sede Supe.

Lugar: Ministerio Publico Callao — Sede Supe

CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

En principio el articulo 105° del Cdodigo Penal y sus modificatorias regula la
aplicacion de las Consecuencias Accesorias a las Personas Juridicas, por tanto si
existe una norma que lo regula e incluso el cédigo sustantivo prescribe criterios a
tener en cuenta para la determinacion de las mismas establecidos en el Articulo

105° - A, es mas se han fijado los criterios o directivas indispensables para su



correcta utilizacion en sede judicial tal y como se prescribe en el Acuerdo Plenario
N° 7-2009/CJ-116; sin embargo, existen inconvenientes por parte de los actores

juridicos al momento de aplicarlas por cuanto no se tiene claro lo que con ello se

pretende alcanzar, si se imponen con fines de prevencion o con fines
sancionadores, puesto que a veces pensamos a quien estamos sancionando?, si a

la persona juridica como empresa o0 a sus representantes.

2.- En su opinién ¢Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Cdédigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o0 deberia ser reformada nuevamente?

Como lo hemos sefialado, con la modificatoria e integracion del Articulo 105 del
Cdédigo Penal resulta necesaria la aplicacion de las consecuencias accesorias en
razon a que pueden contribuir con fines preventivos o en su defecto punitivos como
lo es la aplicacion de una sancién penal a las personas juridicas que hayan

participado directa o indirectamente en la comision de un delito.

3.- ¢En su trayectoria ha reconocido o advertido algun factor que usted
considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias

aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

Ello ocurre cuando no se establece una imputacidn necesaria correcta lo que no

permite que la persona juridica sea un sujeto procesal plausible, no solo de cancelar
una indemnizacién como tercero civilmente responsable sino de imponerles una

sancién por la conducta ilicita realizada.

4 - » )
Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que agquejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacién necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. )

\_




4.- ;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una
correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de

las Personas Juridicas? ¢ Si/No, por qué?

A mi parecer si existe una normativa suficiente y adecuada que regula la aplicacion
de consecuencias accesorias y ello no impide que se realice una imputacion
necesaria adecuada y se investigue a las personas juridicas dentro de un debido

proceso.

5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el
tiempo sin ser aplicadas, ¢ Cree que se deba por el factor normativo o el factor

humano?

Considero que no se trata de un factor normativo sino de un criterio de imputacion
por parte de los operadores juridicos, puesto que resulta necesario realizar una
correcta imputacion necesaria dentro del cumplimiento del debido proceso a fin de
poder aplicar las consecuencias accesorias y asi prevenir que se continle con la
participacion de personas juridicas en actos ilicitos como sucede en las
organizaciones criminales por ejemplo. O en su defecto se impongan las sanciones

penales cuando se haya demostrado su participacion.

6.- ¢Alguna vez durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Cédigo Penal?

No

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando
se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura
ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano.

7.- ¢De qué manera razona Usted, que los Sistemas de cumplimiento

normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las



personas juridicas para la futura ejecucion de consecuencias accesorias

reconocidas en el Cédigo Penal Peruano?

Los Sistemas de cumplimiento normativo influyen como mecanismo de prevenciéon
a fin de poder evitar la comision de delitos por parte de los empleados y de la misma
Persona Juridica e incluso permite controlar los riesgos provenientes de las nuevas
formas de criminalidad relacionadas con el sistema econdémico y el sector

empresarial.

8.- En su opinidn ¢ Consideraimportantes los Sistemas de Cumplimiento para
la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?

Como ya lo hemos mencionado Los Sistemas de cumplimiento normativo
conocidos como Compliance, son mecanismos importantes de prevencion a fin de
poder evitar la comision de delitos por parte de los empleados y de la misma
Persona Juridica, son dispositivos internos que las empresas implementan para
cumplir con la normatividad vigente, asi como para prevenir y detectar las
infracciones legales que se produzcan dentro de las mismas o como parte de las

actividades que estas realizan.

9.- ¢Qué opinion tiene, acerca de que en el Peru es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacion alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacion o porque aun no se han

implementado los Sistemas de Cumplimiento?

Considero que es dificil atribuir responsabilidad penal a una persona juridica por
cuanto se hizo una imputacion necesaria errada o deficiente y ello acarrea
impunidad, por otro lado los operadores juridicos presentan inconvenientes al
interpretar los articulos 104 y 105 y siguientes del Cédigo Penal en concordancia
con los articulos 90 a 93° del Codigo Procesal penal y al no aplicar los principios de
proporcionalidad y necesidad, asi como si bien se han establecido los criterios para
aplicar las consecuencias accesorias sin embargo no se han implementado los

sistemas de cumplimiento.



ENTREVISTA 2

ANEXO.- GUIA DE ENTREVISTAS

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias

del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccién otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que
pueden resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un

conocimiento més profundo de la legislacion.

Entrevistado: Shirley Stefani Requejo Fernandez

Fecha: 15/06/2020 Hora: 02:00 p.m. Colegiatura: 8771 CAC
Universidad: Universidad San Martin de Porres Grado: Magister
Email: requejofernadez09@gmail.com Celular: 976-550-346

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial Penal del 04 Despacho Provincial Penal de la
Cuarta Fiscal Corporativa Penal del Callao, Ministerio Publico: Sede Miguel Grau.
Lugar: Ministerio Publico Callao — Sede Miguel Grau

CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Coédigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

Si existen factores, entre estos, problemas relacionados a la imputacion concreta
respecto a las personas juridicas, ademas que no siempre, desde la investigacion,
se incluye a la persona juridica como parte procesal independiente de la persona

natural, por lo que no es posible que a nivel judicial ello pueda ser subsanado.



2.- En su opinion ¢Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Cédigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o deberia ser reformada nuevamente?

Si es necesaria la regulacion sobre las consecuencias accesorias aplicables a
personas juridicas. Considero que, mas que una reforma, se deberian aplicar
criterios adecuados para incluir a las personas juridicas como parte imputada que

goce plenamente del derecho a la defensa, presuncion de inocencia, entre otros.

3.- ¢En su trayectoria ha reconocido o advertido algun factor que usted
considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias

aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

No he conocido casos donde haya sido necesario incluir a una persona juridica
como parte del proceso, o se haya llegado a establecer algun tipo de

responsabilidad contra ésta.

4 L - N
Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que aquejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacion necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. )
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4.- ;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una
correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de

las Personas Juridicas? ¢Si/No, por qué?

Si considero que seria necesaria una reforma, no obstante, ésta no seria la solucion
definitiva, pues corresponde también un conocimiento especializado por parte de

los operadores juridicos.



5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el
tiempo sin ser aplicadas, ¢ Cree que se deba por el factor normativo o el factor

humano?

Es probable que sea el factor humano, estando a que los operadores de justicia
recién en los Ultimos afios estan comenzando a incluir a las personas juridicas
dentro de los procesos penales sobre delitos econdémicos, por lo que es una materia
relativamente nueva que, hasta la fecha, no ha tenido resultados visibles.

6.- ¢Alguna vez durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Cédigo Penal?

No he conocido casos en los que haya sido necesario incluir a una persona juridica

como parte, y aplicar una consecuencia accesoria.

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando
se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura
ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Cédigo Penal Peruano.

7.- ¢De qué manera razona Usted, que los Sistemas de cumplimiento
normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las
personas juridicas para la futura ejecucidon de consecuencias accesorias

reconocidas en el Cédigo Penal Peruano?

Podria ser util el uso de sistemas de cumplimiento, a fin de realizar una imputacién
concreta respecto a la responsabilidad de la persona juridica en la comision de un

delito ocurrida en su seno.

8.- En su opinion ¢ Consideraimportantes los Sistemas de Cumplimiento para

la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?



El sistema de cumplimiento ha servido en algunos paises como Espafia, para que
las empresas se organicen adecuadamente, mediante requisitos genéricos, como
son: identificaciébn de riesgos, protocolos de gestién de recursos financieros,
canales de denuncias, etc. En ese contexto, el defecto de organizacion seria parte
del injusto penal, y los protocolos empresariales se tomarian como referencia para

analizar la teoria del delito en un caso concreto.

9.- ¢Qué opinion tiene, acerca de que en el Pert es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢ Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacién alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacion o porque aun no se han

implementado los Sistemas de Cumplimiento?

Considero que la causa proviene, en parte, de cada uno de los factores
mencionados, no obstante, la implementacion de un sistema de cumplimiento
podria solucionar la dificultad de atribucién de responsabilidad penal a una persona

juridica.



ENTREVISTA 3

ANEXO.- GUIA DE ENTREVISTAS

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias

del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccién otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que
pueden resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un

conocimiento més profundo de la legislacion.

Entrevistado: Victor Luis Calderon Santa Cruz

Fecha: 22/06/2020 Hora: 09:00 a.m. Colegiatura: 67292 CAL
Universidad: Universidad Privada Cesar Vallejo Grado: Magister
Email: victorcalderonabg@gmail.com Celular: 969-697-045

Cargo: Fiscal Provincial Penal de Transito encargada de la Segunda Fiscalia
Provincial Corporativa especializada en Transito del Distrito Fiscal del Callao —
Ministerio Publico: Sede Supe.

Lugar: Ministerio Publico Callao — Sede Supe

CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Cédigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

Si, esto se debe a que, los operadores del derecho, ya sean jueces, fiscales, y
abogados, desconocen cémo aplicar las consecuencias accesorias estipuladas en

el Codigo Penal Peruano. Ello en razén a que resulta un poco dificultoso imputar



un delito a una persona juridica. De ahi siempre surge el debate académico, de que
si las personas juridicas pueden delinquir o no. De ahi que algunos defiendan la

societas delinquere potest y otros la societas delinquere non potest.

2.- En su opinidn ¢Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Codigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o deberia ser reformada nuevamente?

En mi opinion el cédigo penal peruano del afio 1991, tiene un antecedente histérico
muy marcado; y pese a que algunos sostienen que el sistema que opto el codigo
penal sea el finalismo. Con la incorporacion de las medidas accesorias de las
personas juridicas, se podria decir que, esto no es del todo cierto, dado que, el
sistema del funcionalismo, permite una imputaciéon de las personas juridicas sea
una imputacién normativa. Por lo tanto, considero, que si son necesarias y no

requiere una reforma.

3.- ¢En su trayectoria ha reconocido o advertido algun factor que usted
considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias

aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

El problema es de aplicacion, el Unico factor que advierto.

4 L - N
Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que aquejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacién necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. )

\_

4.- ¢;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una
correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de

las Personas Juridicas? ¢ Si/No, por qué?

Considero que no hay deficiencia normativa. ElI acuerdo plenario N°07-2009,

explica cuales son los criterios y presupuesto aplicar cuando una persona juridica



se ve favorecida con la comision de un ilicito, y estipula que sancion debe aplicarse.

5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el
tiempo sin ser aplicadas, ¢Cree que se deba por el factor normativo o el factor

humano?

El factor humano, actualmente con los casos mas embleméticos en donde se ha
visto que las empresas de constructoras se han visto beneficiadas con la comision
de delitos, puesto que desde su actividad, administracion y organizacion estan

involucradas en la comisiéon de diversos delitos.

6.- ¢Alguna vez durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Cédigo Penal?

No he tenido algun caso con persona juridica, y esto se debe a que la fiscalia no

€es competente para ver estos casos.

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando
se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura
ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano.

7.- ¢De qué manera razona Usted, que los Sistemas de cumplimiento
normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las
personas juridicas para la futura ejecucién de consecuencias accesorias

reconocidas en el Cédigo Penal Peruano?

Los programas de cumplimiento, o complice, es un nuevo sistema de imputacion
gue no solo busca sancionar sino prevenir que las personas juridicas comentan
delitos. Es un tema muy interesante, sin embargo, sigue siendo nuevo para
algunos, y es ahi, donde esta la dificultad. Incluso tiene una ley especial. Hay que

tener en cuenta que ya de por si la organizacién de una empresa, es compleja, pero



para eso esta los programas de cumplimiento, que tiene el deber de cumplir con las

exigencias del derecho penal moderno.

8.- En su opinidn ¢ Consideraimportantes los Sistemas de Cumplimiento para

la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?

Desde luego que si, cada empresa deberia contar con una sistema de

cumplimiento, esto con la finalidad de prevenir, la comision de delitos.

9.- ¢Qué opinion tiene, acerca de que en el Peru es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacion alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacién o porque aun no se han

implementado los Sistemas de Cumplimiento?

Nuestra realidad actual, ha reflejado que cada vez hay mas casos en donde
empresas se ven involucradas en la comision de delitos. Sin embargo, los sistemas
de atribucion, no son el problema, los operadores del derecho deben optar por un
sistema y respetar las reglas de imputacién. Es perfectamente posible, imputar la
comision de un delito al ente abstracto, pero para ello, se necesita tener muy en
claro que postura adoptar, y respetar la dogmatica penal, no se pueden mezclar
categorias juridicas. Ya de por si a una persona natural, la imputacion es dificultosa,

y con mucho mas razén debe ser a una persona juridica.



ENTREVISTA 4

ANEXO.- GUIA DE ENTREVISTAS

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias

del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccién otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que
pueden resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un

conocimiento més profundo de la legislacion.

Entrevistado: Maria Antonieta Alvites Quispe

Fecha: 02/06/2020 Hora: 11:00 a.m. Colegiatura: 64292 CAL
Universidad: Universidad Privada San Juan Bautista Grado: Magister
Email: alvitesmariamp@gmail.com Celular: 986-732-176

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial Penal del Segunda Despacho Provincial de la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Lima Norte—
Ministerio Publico: Sede Lima Norte

Lugar: Ministerio Publico Lima Norte — Sede Lima Norte

CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

Si, un factor es el poder econémico, otro factor son las relaciones (amistades) de
los estudios de abogados que asesoran a estas personas juridicas que influencian
en las decisiones que toman los operadores de justicia (jueces y fiscales), la gran

mayoria de ellos provisionales, quienes ante una queja orquestada y con presion



mediatica podrian ser destituidos de sus cargos, esa situacion les predispone a no
solicitar las consecuencias accesorias en contra de las personas juridicas. Es cierto

gue existen factores que causan responsabilidad penal a personas juridicas.

2.- En su opinion ¢Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Cdédigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o0 deberia ser reformada nuevamente?

Si, es necesario para cumplir con las finalidades de las penas y las normas si estan
bien reguladas, pero deberia aplicarse por igual a todas las personas juridicas, sin
importar quienes sean. Asimismo deberia ser reformada nuevamente e impedir que

se infrinjan las normas juridicas.

3.- ¢En su trayectoria ha reconocido o advertido algun factor que usted
considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias

aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

El factor que se advierte siempre es la discriminacion entre una persona juridica y
otra, es decir, a la que no tiene poder econdmico y amistades o personas con
influencias politicas o en los medios de comunicacion, si se les aplican las
consecuencias juridicas, mientras que a las que si lo tienen no se aplican.
Actualmente se tiene en cuenta el Acuerdo Plenario 7-2009/CJ-116, de nuestra
Corte Suprema, por lo que se establece responsabilidad penal a una persona
natural y no a una persona juridica, cabe mencionar que existe un vacio legal
aplicado en el cédigo penal peruano, donde no se aplican sanciones penales a una

persona juridica y su consecuencia como ente colectivo como empresa.
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Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que aquejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacion necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. )
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4.- ;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una
correcta imputacién necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas? ¢ Si/No, por qué?

No es la deficiencia normativa, sino, es su no aplicacion en algunos casos. Aunque,
existe cierta deficiencia porque no solo debe darse responsabilidad penal a una
persona natural sino aquellas empresas que cometen delitos, porque desde que
nacen con una partida registral asumen responsabilidades juridicas y deben de ser

sancionadas cuando éstas se incumplan.

5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el
tiempo sin ser aplicadas, ¢ Cree que se deba por el factor normativo o el factor

humano?
Al factor humano y den de ser reestructuradas por el bien de la sociedad.

6.- ¢Alguna vez durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Codigo Penal?

Los unicos obstaculos son las impugnaciones que realizan los abogados de estas
personas juridicas que retrasan su cumplimiento. En nuestra legislacion para que
exista delito requiere la culpabilidad de una persona fisica, por lo que es dificil

aplicar sanciones a una empresa.

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando
se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura
ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano.




7.- ¢De qué manera razona Usted, que los Sistemas de cumplimiento
normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las
personas juridicas para la futura ejecucion de consecuencias accesorias

reconocidas en el Coédigo Penal Peruano?

La demora de la administraciébn de justicia en emitir las resoluciones para su
cumplimiento. En nuestra legislacion para que exista delito requiere la culpabilidad

de una persona fisica, por lo que es dificil aplicar sanciones a una empresa.

8.- En su opinidn ¢Considera importantes los Sistemas de Cumplimiento para

la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?

Si, asi las personas juridicas estan obligadas a realizar acciones dentro de su
empresa para prevenir que sus representantes las usen para cometer delitos. En
nuestra legislacién para que exista delito requiere la culpabilidad de una persona

fisica, por lo que es dificil aplicar sanciones a una empresa.

9.- ¢Qué opinion tiene, acerca de que en el Peru es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢ Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacion alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacion o porque aun no se han

implementado los Sistemas de Cumplimiento?

Por los operadores de derecho y por la situacion de provisionales de la mayoria de
ellos. La falta de regulacion, el derecho penal debe de intervenir cuando se cometa
un ilicito penal, mas aun, si en una empresa de lo contrario estaremos promoviendo

la criminalidad empresarial.



ENTREVISTA 5

ANEXO.- GUIA DE ENTREVISTAS

Titulo: Factores que causan el desuso normativo de las consecuencias accesorias

del codigo penal peruano aplicables a personas juridicas.

Personas con jurisdiccién otorgada: Entrevista dirigida a profesionales que
pueden resolver, como lo son: Jueces, fiscales y especialistas; quienes tienen un

conocimiento méas profundo de la legislacion.

Entrevistado: Emerson Alonso Romo Bracamonte

Fecha: 09/06/2020 Hora: 08:00 p.m. Colegiatura: 9577 CAC
Universidad: Universidad Privada Cesar Vallejo Grado: Magister
Email: alonsoromobraca@gmail.com Celular: 989-032-269

Cargo: Abogado Penalista ademas Asistente Fiscal de la Fiscalia Corporativa
Especializada en Crimen organizado del Distrito Fiscal del Callao, Ministerio
Publico: Sede King.

Lugar: Ministerio Publico Callao — Sede King

CUESTIONARIO PARA PERSONAS CON JURISDICCION OTORGADA

Objetivo general
Determinar cudles son los factores que causan el desuso normativo de las Consecuencias

Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a Personas Juridicas.

1.- ¢Usted considera que existen factores que causan el desuso normativo de
las Consecuencias Accesorias del Codigo Penal Peruano aplicables a

Personas Juridicas?

Conforme a lo establecido en el articulo 105° del Cédigo Penal y en concordancia
con lo sefalado en el considerando 1. Del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, de

fecha 08 de enero del 2010, no podemos hablar de consecuencias accesoria toda



vVez gue nos encontramos ante sanciones penales especiales, las cuales son
aplicables a las personas juridicas como pena principal y no como consecuencias

accesorias.

Al respecto considero que no existen factores que impliquen el desuso de las
medidas enumeradas en el articulo 105° del Codigo Penal.

2.- En su opinion ¢ Considera usted necesarias las consecuencias accesorias
aplicables a Personas Juridicas reconocidas en el Cdédigo Penal Peruano de
19917 Si larespuesta fuera afirmativa, ¢ Cree que la norma esta bien regulada

o deberia ser reformada nuevamente?

Conforme a lo establecido en el articulo 105° del Cédigo Penal y en concordancia
con lo sefalado en el considerando 1. Del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, de
fecha 08 de enero del 2010, no podemos hablar de consecuencias accesoria toda
vez gue nos encontramos ante sanciones penales especiales, las cuales son
aplicables a las personas juridicas como pena principal y no como consecuencias

accesorias.

Al respecto considero que no existen factores que impliquen el desuso de las

medidas enumeradas en el articulo 105° del Codigo Penal.

3.- ¢En su trayectoria ha reconocido o advertido algun factor que usted
considera que no permite establecer las Consecuencias Accesorias

aplicables a Personas Juridicas? ¢ Cual?

A lo largo de mi desarrollo profesional no he advertido factor alguno que no permita
establecer sanciones penales a las personas juridicas; salvo que esta sea disuelta

antes de la emisiéon de la sancion.



( L - )
Objetivo especifico 1

Identificar la deficiencia normativa que aquejan a los 6rganos jurisdiccionales
competentes para realizar una correcta imputacién necesaria para
determinar la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. Y.

\_

4.- ;Considera que la deficiencia normativa no permite que se realice una

correcta imputacion necesaria para determinar la Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas? ¢Si/No, por qué?

No, considero que no existe una deficiencia normativa, toda vez que el articulo 105°
del Codigo Penal es claro al establecer los supuestos que en que debe incurrir la
persona juridica para determinar su responsabilidad penal, por ende, previa
investigacion, una vez identificado que la accion fue cometida en ejercicio de la
actividad de la persona juridica o utilizando su organizacion para favorecerla o

encubrirla, se podra realizar una correcta imputacion.

5- Bajo su criterio, si las consecuencias accesorias estan envejeciendo en el
tiempo sin ser aplicadas, ¢ Cree que se deba por el factor normativo o el factor

humano?

Considero que si no se aplica las sanciones penales especiales aplicables a las
personas juridicas es debido al factor humano, toda vez que estas ya se encuentran

debidamente reguladas en nuestro ordenamiento penal.

6.- ¢Alguna vez durante su labor como operador de Derecho, ha
experimentado obstaculos al interponer/aplicar alguna consecuencia

accesoria estipulada en el articulo 105 del Cédigo Penal?

No.



7.- ¢De qué manera razona Usted, que los Sistemas de cumplimiento

Objetivo especifico 2

Explicar de qué manera los Sistemas de cumplimiento normativo influyen cuando
se determina la Responsabilidad Penal de las personas juridicas para la futura
ejecucion de consecuencias accesorias reconocidas en el Codigo Penal Peruano.

normativo influyen cuando se determina la Responsabilidad Penal de las
personas juridicas para la futura ejecucion de consecuencias accesorias

reconocidas en el Cédigo Penal Peruano?

Considero, que a pesar de que actualmente esta figura regulada en el ambito
comercial internacional para prever actos ilicitos cometidos por personas juridicas,
esta funcionando en Perd, mayormente por Bancos o entidades financieras,
considero que aun falta una Ley que regule la implementacion obligatoria de este
sistema de cumplimiento para personas juridicas con o sin fines de lucro que
manejen considerables UITS, a partir de ese punto se podria considerar el tema de

la Imputacion, que si es conexa al Compliance.

8.- En su opinién ¢ Considera importantes los Sistemas de Cumplimiento para
la prevencién de los Delitos cometidos por Personas Juridicas?

Si, considero que es importante es sistema de cumplimiento normativo para las
personas juridicas toda vez que ellas actian de manera preventiva a la comision
de delitos, sin la existencia de estas personas inescrupulosas podrian crear pseudo
empresas creadas Unicamente para la comision de delitos, entre ellos, lavado de
activos, defraudaciones corrupcién de funcionarios, y cualquier otro delito que

pueda alterar en especial el orden econémico del pais. etc.

9.- ¢Qué opinion tiene, acerca de que en el Pert es dificil atribuir
Responsabilidad Penal a una Persona Juridica? ¢Considera que es por los
Sistemas de Atribucion, la falta de capacitacion alos operadores de Derecho,
la Deficiencia Normativa o falta de Regulacion o porque aun no se han
implementado los Sistemas de Cumplimiento?

Considero que no es dificil atribuir responsabilidad penal a una persona juridica,

tiempo atras se era muy comun la creacion de empresas con la finalidad cometer



ilicitos penales desde ella, debido a ello, mediante decreto legislativo N° 1351,
publicado el 07 de enero del 2017, se modifico el articulo 105° del Cédigo Penal
donde se regula claramente las medidas penales aplicables a las personas juridico,
por lo que el operador de justicia tiene las herramientas necesarias para atribuir
responsabilidad penal cuando la persona juridica sea responsable de la comisién

de un ilicito penal.



