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Resumen

La investigacion titulada Gestion institucional y planificacion estratégica en los
docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020, tuvo como objetivo determinar la relacion entre la gestion institucional y la
planificacion estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020. La investigacion desarrollada fue de tipo
aplicada, nivel correlacional transversal, el disefio de la investigacion es no
experimental con un enfoque cuantitativo y de variables cualitativas. Ademas se
consideré una muestra de 32 docentes y se realizd la recoleccién de datos para
procesarlo de forma estadistica mediante el software SPSS, por consiguiente la
técnica de la encuesta y el instrumento cuestionario son los apropiados para medir
a las variables gestion institucional y planificacion estratégica, validadas por medio
de contenido, criterio y de constructo con una confiabilidad de Alpha de Cronbach
de 0.988 para el instrumento de la variable gestion institucional y de 0,985 para el
instrumento de la variable planificacion estratégica. Se concluye que existe una
relacion directa y significativa entre la gestion institucional y la planificacion
Estratégica con un valor de significancia de 0,00 siendo < a 0,05 con el coeficiente

de Spearman Rho =.763

Palabras claves: Gestion, institucional, planificacion, estratégica.

Vi



Abstract

The research entitled Institutional management and strategic planning in the
teachers of the Educational Unit "Provincia de Cotopaxi" Guayaquil, Ecuador, 2020,
and the objective is to determine the relationship between institutional management
and strategic planning in the teachers of the Educational Unit "Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020. The research developed was of an applied
type, cross-correlational level, the research design is non-experimental with a
quantitative approach and qualitative variables. In addition, a sample of 32 teachers
was considered and data was collected to process it statistically using the SPSS
software, therefore the survey technique and the questionnaire instrument are
appropriate to measure the variables institutional management and strategic
planning, validated by means of content, criteria and construct with a reliability of
Cronbach's Alpha of 0.988 for the instrument of the institutional management
variable and of 0.985 for the instrument of the strategic planning variable. It is
concluded that there is a direct and significant relationship between institutional
management and Strategic planning with a significance value of 0.00 being <0.05

with the Spearman Rho coefficient = .763

Keywords: Management, institutional, planning, strategic.
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l. INTRODUCCION

La gestion institucional eficiente va ligada con una planificacidon que contempla
acciones estratégicas "‘por medio de una toma de decisiones inmediata y oportunas
en México, los que se evidencian los conflictos que suceden en las instituciones
educativa con respecto a la gestion que se realiza, alguno de los directivos no
poseen la capacidad en la toma de decisiones, no contemplan acciones que ayuden
a la organizacién a generar la viabilidad y fomentar su crecimiento, las estructuras
divisionales y organizativas no estan bien definidas, posee un clima organizativo
gue no favorece los procesos colaborativos de la gestion escolar. Actualmente la
gestion institucional debe mejorar en el contexto educativo y para eso se recurre a
la planificacion estratégica como una herramienta administrativa, la mayoria de las
instituciones educativas, poseen una vision tecnocrética, burocratizada, con rigidez
reglamentista ordenancista del centro y no se alinea con otra visidbn mas dinamica,

innovadora y favorable al cambio (Pérez y Gutiérrez, 2016).

En América Latina especialmente se planted la necesidad de activar el proceso de
las transformaciones en el sistema educativo, dirigido primordialmente hacia la
calidad de los procesos pedagogicos y didacticos, direccionado a la excelencia de
la gestion institucional, evidenciando que la ausencia de una planificacion
estratégica genera desgaste de recursos materiales, falta de aprovechamiento de
los recursos humanos, perdidas de recursos econémicos, mal uso del tiempo,
ocasionalmente se da la interrupcion de la jornada escolar, frecuente bajo
rendimiento estudiantil y aumento de conflictos de intereses entre los miembros de
la comunidad escolar, todo estos elementos que han sido identificados trae como
consecuencia la baja calidad en la gestion institucional que se realiza y que se ve
reflejada en el deficiente servicio educativo, el deplorable trabajo individual, trabajos
dispersos y aislados de acuerdo a los objetivos y metas planificadas, por tal razon,
la planificacién estratégica esta totalmente vinculada con la gestion institucional con

los directivos de una institucion educativa (Hurtado 2015).

El Ministerio de Educacion del Ecuador a través de INEVAL (2018) presenta en su
documento de Planificacion estratégica 2017-2021, que enmarca los siguientes

objetivos estratégicos institucionales (OEI-Mineduc) que hacen funcionar con



elementos orientadores al sistema educativo y que se detallan a continuacion:
aumentar la calidad del servicio educativo en todos los niveles y modalidades,
mejorar el bachillerato y su preparacion de los estudiantes para el mundo,
perfeccionar la calidad de la gestion docente, desarrollar la cobertura del servicio,
alcanzar la corresponsabilidad institucional y su fortalecimiento de las capacidades
y recursos. Dentro de las cifras son 1703 instituciones auditadas sobre la gestion
institucional, 1703 directivos sobre todas las dimensiones de la gestién escolar, esto
conllevé a realizar planes de mejoras estratégicos y 1103 auditorias para
renovacion de permisos de funcionamiento, por medio de estos procesos permitio
conseguir fortalecer las capacidades y recursos institucionales y por consiguiente

mejorar significativamente la gestion institucional.

En Guayaquil, Ecuador el investigador redacta sobre los indicadores y estandares
de calidad educativa que fueron implementado para observar los procesos
realizados en la gestion institucional de las escuelas, colegios y demas unidades
educativas de la ciudad de Guayaquil, arrojando como resultados de las diferentes
evaluaciones internas y externas que se dan en los niveles que se detallan: no
cumple, en proceso, cumplido y destacado se lo realiza con algunos indicadores y
ocasiona que deben levantar una propuesta de seguimiento a la planeacién
estratégica institucional por consiguiente se levanta un informe que deja
evidenciado a través de la Matriz FODA los problemas y debilidades que se
encuentran atravesando se los detalla como poseen poco conocimiento de los
organigramas estructurales y funcionales por medio de documentos que son
importantes dentro de la gestién institucional y que se necesitan elaborarlos por
medio de la conduccién de la planificacion estratégica (Salvador, 2016).

En la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” de la Provincia del Guayas, Cantén
Guayaquil, Parroquia Ximena ubicada en la Avda. Domingo Comin y Juan Péndola,
acoge a 32 docentes que laboran en la jornada matutina y que a través de la
observacion se describe los problemas sobre la forma de la gestion institucional, se
observa que carece de planes de acciones elaborados de forma estratégica, los
proyectos educativos fueron elaborados de forma individua, la poca colaboracién y
predisposicién de algunos docentes hacen que no se obtengan los resultados

esperados, la comunidad educativa no se apropia de la mision, vision y valores



corporativos, los docentes nuevos no reciben un plan de capacitacion y
ambientacion sobre las politicas institucionales, normativas, proyectos y todo lo
relacionado a los elementos que conforman las dimensiones de la gestion
institucional. Fue auditada en el afio 2018 y tuvo una calificacion de 45% que da un

nivel de en proceso color amarillo de acuerdo a la semaforizacion usada en el pais.

Ante esta situacion se plantea el problema general ¢Cual es la relacion entre la
gestién institucional y la planificacién estratégica en los docentes de la Unidad
Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 20207 se desarrolla
mediante los problemas especificos PE1 ¢Cudl es la relacion entre la gestion
institucional y el plan de accion estratégico en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 20207, PE: ¢, Cual es la relacion entre
la gestion institucional y la viabilidad de la organizacion en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 20207, PE3s ¢ Cual
es la relacidn entre la gestion institucional y el crecimiento de la organizacién en los
docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
20207

La presente investigacion se justifica de forma tedrica, porque aporta nuevos
conocimientos con fundamento teérico basado en los enfoques del cambio
estratégico que proponer Porter y la teoria de sistemas, en el cual indica y sostiene
que todos los elementos estan relacionados entre si y con la teoria de la toma de
decisiones en planificacion estratégica que invita a los directivos a que realicen
cambios en las gestiones realizadas. Es practica porque contribuye a mejorar la
gestion institucional en la Unidad Educativa Provincia de Cotopaxi, por medio de la
planificacion estratégica y servirhA como guia para desenvolverse en entorno
institucional, se justifica porque en la investigacion cumple con aspectos en la que
esta enfocado, es decir la comunidad educativa debe ser organizada y participativa
manteniendo un diagndstico para la evaluacion de lo que se tiene en las alternativas
y sobre todo las decisiones acertadas que se tenga sobre la situacion que se tiene

en las instituciones.

La justificacion metodolégica es porque aporta nuevos instrumentos validos y

confiables que ayudan a medir las variables encontrando la relacién y correlaciéon



entre ellas, a través del procedimiento que se lleva a cabo y es en el ambito social
porque beneficia a los miembros de la comunidad educativa de la institucion Unidad
Educativa Provincia de Cotopaxi, siendo asi, el aporte de esta investigacion
beneficia a la comunidad cientifica porque genera un cambio y aporte a la sociedad
para poder satisfacer las necesidades, aspiraciones y carencias similares del

entorno.

Después de presentar el objetivo general que consiste en determinar la relacion
entre la gestion institucional y la planificacion estratégica en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020. Para
desarrollar el objetivo general se detallan los siguientes especificos: OE1:
Establecer la relacion entre la gestidn institucional y el plan de accién estratégico
en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil,
Ecuador, 2020. OE2: Establecer la relacion entre la gestion institucional y la
viabilidad de la organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020. OE3: Establecer la relacion entre la gestion
institucional y el crecimiento de la organizacion en los docentes de la Unidad

Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.

Asi mismo se plantea la siguiente hipotesis general HG: Existe relacion significativa
entre la gestidn institucional y la planificacion estratégica en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020. Ho No existe
relacion significativa entre la gestion institucional y la planificacion estratégica en
los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020. Asi mismo se plantean las hipétesis especificas, Hi existe relaciéon
significativa entre la gestion institucional y el plan de accion estratégico en los
docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020. H2: Existe relacion significativa entre la gestion institucional y la viabilidad de
la organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”
Guayaquil, Ecuador, 2020. Hs Existe relacion significativa entre la gestion
institucional y el crecimiento de la organizacion en los docentes de la Unidad

Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.



. MARCO TEORICO

De acuerdo a las investigaciones realizadas de articulos, tesis, libros y revistas se

desarrolla el siguiente capitulo.

En Perd, Alva (2015) en su tesis para obtener la maestria realizé un trabajo titulado
el planeamiento estratégico y la gestion institucional en la instituciéon educativa
Publica N° 34 - Chancay - 2014, con la finalidad de determinar la relacion que existe
entre el planeamiento estratégico y la gestion institucional, consideré una muestra
de 100 docentes y el muestreo utilizado es de tipo no probabilistico, utilizé la
encuesta y el cuestionario para medir las dos variables de estudio: el planeamiento
estratégico y la gestion institucional, con los resultados obtenidos se interpreta que
existe relacion directa y significativa entre el planeamiento estratégico y la gestion
institucional con un Rho de Spearman = 0,667** concluyendo que existe una
correlacion moderada entre las variables. Se afirma que a mejor planeamiento
estratégico la gestion institucional es adecuada y se afirma que existe relacion
directa y significativa entre la dimension del elemento filoséfico con la gestion
institucional con un Rho de Spearman = 0,608** siendo ésta una correlacion
moderada entre la dimension y la variable. Por lo que se puede afirmar que la

filosofia institucional se relaciona directamente con la gestion institucional.

Asi mismo en Perd, Bravo (2018) para obtener su grado de Maestra en
Administracion de la Educacion, realiz6 su trabajo titulado “Planeamiento
estratégico y la gestidén educativa en los docentes de la RED 12-2017 Carabayllo”
con el propdsito de determinar la relacion entre el planeamiento estratégico y la
gestibn educativa de los docentes, para operacionalizar a la variable gestion
estratégica se trabajo con las fases del plan de estratégico que son; la formulacion
de estrategia, ejecucion de estrategia, evaluacion de estrategia y para la variable
gestion educativa se manejo las siguientes dimensiones de la gestion; institucional,
pedagdgica, administrativa, y comunitaria, el tipo de investigacion es basica, con
enfoque cuantitativo, meétodo descriptivo, el disefio de investigacion es no
experimental - trasversal, se trabaj0 con una muestra de 20 docentes. La
investigadora utilizd una encuesta que permitié medir la variable 1 con 33 items y

la variable 2 con 66 items la correlacién del Rho Spearman de 0.497 con el nivel de



significancia bilateral p=0.03 < 0.05 (altamente significativo), se determiné que
existe relacion positiva entre las variables segun el presente trabajo propuesto por

Bravo.

En México los autores LOpez, Sanchez y Rojas (2015) en su articulo académico
titulado “La gestion institucional en un centro de educacion superior mexicano en el
proceso de construccion de la confianza desde los enfoques de atencion al sujeto”,
investigaron con la finalidad de mostrar la manera en que un centro universitario
aplico el modelo educativo general que ha adoptado la IES, trabajé con el tipo de
investigacion cualitativo, esta basada en el disefio de estudio de caso, con una
muestra de 18 docente, utilizé un cuestionario para recoger la informacion, con un
tipo de estadistica descriptiva; en las conclusiones especificaron que es un modelo
centrado en que el estudiante debe formarse de manera integral y que la gestion
institucional que realice la autoridad debe basarse en el liderazgo directivo por la
estrategia que se use para la educacion de los estudiantes y se lo haga por la
construccion de su actitudes, todo lo que se realice en la educacién debe basarse
en la construcciéon de habilidades y destrezas de los educandos las mismas que

deben estar plasmados en un plan de accion.

En Lima, Pert Nafiez y Lucas (2019) para obtener su maestria realiz6 el articulo
académico con titulo “Liderazgo del director en la calidad de la gestion institucional:
Un reto en la educacion actual”, con el objetivo de determinar la relacién que existe
entre el liderazgo del director y la gestion institucional. La investigacion es de tipo
cuantitativa, el disefio fue no experimental, tipo correlacional y descriptiva, la
técnica utilizada en el presente trabajo fue la encuesta y el instrumento escogido
fue el cuestionario, los mismos que fueron aplicados a una muestra intencionada
que estuvo integrada por directivos, docentes y funcionarios administrativo de las
instituciones que pertenecen al Distrito de Imperial de la provincia de Cariete, Lima.
Por consiguiente, los resultados obtenidos mediante la opinion de los sujetos
encuestados expresaron que las caracteristicas personales del directivo mejoran
significativamente a la gestion institucional realizada, asi lo determina con un alto
nivel de significancia, la calidad de la gestion institucional es un asunto ligado y

relacionado a la capacidad de liderazgo del director.



Por consiguiente en Ecuador, Paguay y Herrera (2015) para obtener su grado de
maestria desarrollaron un trabajo de investigacion titulado “La planificacion
estratégica educativa en la gestion de la educacion superior en la Universidad
Politécnica Estatal de Carchi” con el fin de determinar cédmo la planificacion
estratégica educativa se relaciona con la gestion institucional, se consider6 a la
poblacion total para calcular la muestra, la misma que estuvo conformada por las
autoridades, los directores, los jefes departamentales, los estudiantes, los
empleados y trabajadores, la muestra calculada es de 223 sujetos, se utilizaron 2
cuestionarios 1 para cada variable, después de los datos obtenidos la conclusion
fue que la planificacion estratégica tiene una relacion directa y significativa con la
gestion institucional, ademas se realiz6 un disefio dentro del estudio investigativo
que contempla la implementacion y programacion de acciones estratégicas que
aseguran la calidad de los servicios educativos basados en la concienciacion y el
actuar responsablemente en el cumplimiento de la misién institucional. En la
inferencia sobre la opinion de los encuestados se basa en los factores
representativos de la planificacién estratégica y se relacionan con la gestion
institucional basados en el nivel filoséfico, analitico y técnico-operativo, los que
estan detallados como: la mision, la vision, los valores, las politicas, los objetivos,
y las estrategias elementos que son direccionados e implementados a través de
un apropiado sistema de valoracion, seguimiento y monitoreo por medio de un
liderazgo que posea habilidades técnicas que permiten asegurar la mejora

constante.

En el mismo contexto en Ecuador, Caisaguano (2015) para obtener su maestria
diseno su tesis con el titulo “La Planificacion Estratégica y los estandares en la
gestion escolar de la Unidad Educativa Jatari Unancha en la Parroquia Zumbahua”
este proyecto se realizé para determinar la evaluacion de la calidad por medio de
la consecucion de la excelencia educativa en el Cantdn Pujili Provincia de Cotopaxi”
manejo 2 variables de estudio, siendo asi, que la V1 Planificacion estratégica
enfoco sus dimensiones como: el marco del buen vivir, los estandares de la calidad
y para la V2 llamada la Gestion escolar considero las siguientes dimensiones como
la Administracion y Administracion Educativa, ademas se utilizO un método

experimental, considerando una muestra de 94 estudiantes, 8 docentes y 1



autoridad, la técnica utilizada fue la encuesta, con enfoque de indagacion
descriptiva, asimismo, se realizo la entrevista con los resultados obtenidos que
permitid realizar una relacion y organizacion con la teoria existente por medio de la
causa-efecto de la planificacion estratégica que tiene sobre los estandares de
calidad de la gestion escolar, con esta informacion se da que el 90% de la muestra
es confiable sobre las variables y la muestra denota una relacion entre los

instrumentos planteados.

En Guayaquil, Ecuador para obtener el grado de maestria Palomeque y Ruiz (2019)
para tener su grado de maestria redactaron un articulo cientifico titulado, “Impacto
de la gestion institucional sobre la generacién de conocimiento cientifico en
instituciones de educacién superior” cuya finalidad es la de determinar el nivel de
incidencia de la gestion institucional en la generacion del conocimiento cientifico, el
documento estaba enfocado a observar la relacién de la produccioén cientifica, la
tecnologia, innovacion, la transferencia y la transmision de conocimientos que
surgen en el régimen universitario ecuatoriano, este trabajo utilizé una metodologia,
de orientacion, tipo cuanti -cualitativa, con un disefio no experimental - transversal,
exploratorio, descriptivo y correlacional aplicado, para la recopilaciéon de los
resultados se utilizé instrumentos y para su interpretacion se utilizé un método
estadistico inferencial, por consiguiente para realizar la validacion de los
instrumentos fue por medio de juicio de expertos, la muestra fue no probabilistica
intencional. Se consideré una muestra de 100 elementos, como conclusion de la
investigacion es la incidencia de la gestion institucional sobre el recurso humano,
ademas se comprueba que la calidad de la educacion debe incidir de forma directa
en la tecnologia e innovacion que deben implementar las universidades
ecuatorianas, se ha comprobado que la calidad que tenga el capital humano se
relaciona e influye significativamente en la investigacion y produccion cientifica de

las universidades ecuatorianas de diversas categorias, publica y privada.

Para la variable uno gestion institucional se sustenta con la teoria de Sistemas que
propone Ludwing Von Bertalanfly (1968) debido a que se basa en la organizacion
y todos trabajan hacia un mismo sentido, manteniendo el equilibrio que si afecta
una parte se dafia todo el sistema, para lograrlo se recurre en la creacion de las

herramientas de planificacion para la administracion de la institucion, este principio



se forja en el equilibrio que esta compuesto por la sinergia y el clima organizacional.
Con procedimientos de entrada, proceso y salida para tener una retroalimentacion
adecuada asimismo la teoria es muy practica y se apega a la planificacion
estratégica que esta parte de un diagnéstico de todos lo que contiene la institucion
como los factores internos y externos, para luego definir las estrategias que se va

a disefar, implantar y evaluar para su respectiva retroalimentacion (Sanchez, 2016)

Por consiguiente se considera a Henry Mitzbert (1997) con un enfoque participativo,
para llevar a cabo la gestion institucional debido a que se hace con objetivos para
fortalecer el compromiso de todos los integrantes de la comunidad educativa, asi
mismo para desarrollar la capacidad de los directivos en la toma de decisiones, en
fomentar las habilidades técnicas para el manejo del entorno laboral, en investigar
los problemas en las actividades planificados, en utilizar un proceso de diagnéstico,
evaluar las diversas alternativas, proponer metas a largo plazo, avizorar el
horizonte y el nivel de competitividad, generar la habilidad de aplicar la técnica de
la observacion, frente a los metas, retos y oportunidades que se dan por medio de
un proceso dindmico (Galarzay Almuifias, 2015).

Para definir a la variable gestion institucional se cita a Chavez (2015) quien
menciona que consiste, especificamente en el involucramiento de llevar la direccion
de la institucién educativa hacia las metas y fines planificados, para conseguir todo
aguello es importante los siguientes elementos como los saberes, capacidades y
experiencias que se tenga en el ambito educativo y que debe estar relacionado
estrechamente con la accion de conducir la administracion y la gestion educativa
(p.34), por esta razon la gestién es el conjunto de acciones y procesos que deben
ser realizados en la institucion educativa y eso lo hace por medio de la direccion
qgue lo hace una autoridad hacia la consecucion de los fines y metas planificadas

aspirando a tener los resultados esperados.

Por consiguiente Palomeque y Ruiz (2019) mencionan que la gestion institucional
es el punto de partida para realizar un servicio de calidad, con procesos
bidireccionales que conducen al desarrollo de aprendizajes sustentables y de
calidad, con actividades dindmicas que se realizan en las diferentes areas, ambitos

y dependencias de las instituciones educativas con la finalidad de gestionar y



promover un buen ambiente de trabajo con el objetivo de lograr un servicio de

calidad con eficiencia y efectividad.

En opiniones de Nafiez y Lucas (2019) a la gestion institucional la definen como la
capacidad que se tiene en el proceso de direccion para la edificacion o progreso de
la unidad educativa que conlleve a la innovacion permanente. Todo esto implica
trabajar con las siguientes dimensiones: pedagdgica, administrativa, organizacional
y comunitaria, en lo que refiere al ambito pedagdgico, consideran aspectos
importantes, como los niveles del proceso de ensefianza, la eficiencia, los criterios

y aspectos de evaluacion generales y especificos.

Por consiguiente, en la dimensién 1 segun Camarero (2015) define que la direccion
de la institucion educativa se basa en como la funcién educativa esta vinculada a
la organizacion, gestion y liderazgo de los centros, la misma que es asumida por la
figura del director escolar (p.18). Las funciones que se realizan a través de una
direccidn se ven reflejadas en la gestion institucional realizada y deben ser basadas
en la organizacién, estructuracién y division del trabajo por medio del liderazgo que
se realiza. Una organizacion debe ser dirigida por una persona capacitada y que
posea competencias técnicas que realice la funcién laboral y que lo haga de manera

responsable (Abesada y Almuifias, 2016)

De acuerdo a Garcia, Juarez, y Salgado (2018) conciben a la direccién de una
institucién educativa como el proceso que engloba a los pasos de la administracion,
la planificacién, organizacion, direccion, coordinacion y control, esto se lleva en un
ambiente de varias disciplinas, luego se precisan con la conduccion de directores
que deben tener habilidades profesionales para poner en practica estas acciones
como las de planificar metas, trabajar con la mision, proyectarse hacia la vision y
sobre todo la laborar con proactividad, estimular el trabajo colaborativo que busque

conseguir resultados positivos y favorables para la institucién educativa.

Segun Garcia (2016) define a la direccion de las instituciones educativas como
aguel proceso que rige y busca mejorar la gestion institucional realizada a través
de sitios seguros, que manejen procesos eficaces con la calidad educativa, las
actividades estan enfocadas a planificar metas y objetivos instituciones por medio

de la planificacién estratégica que siempre estara buscando cumplirla.
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De acuerdo a Miranda (2016) opina que la direccion que se lleva en las instituciones
educativa se enfoca claramente en la conduccion por medio de un liderazgo con
dominio de competencias técnicas, académicas, profesionales, actitudinales que
inviten a ejercer un verdadero rol, estos aspectos son muy importantes que
requieren todas las organizaciones educativas, las caracteristicas planteadas
consisten en considerar todas las actividades por medio de la organizacion,
planeacioén, direccién, control y ejecucion con resultados que replanteen por medio

de la retroalimentacion.

La funcion educativa es definida por Miranda (2016) y se encarga de especificar el
proceso que necesita la formacion integralmente de los educandos en las areas
cognitivas, procedimentales y actitudinales, esto se logra desde un disefio curricular
estructurado, con ejercicios activos y bidireccionales en las practicas pedagdgicas,
la gestion proactiva que se realiza en clases, el seguimiento y monitoreo académico

gue se requiere en cada una de las acciones realizadas.

Cuando refiere a la organizacion segun Fuentes (2015) se entiende como el buen
funcionamiento de la institucion hacia el logro de los objetivos institucionales con
los recursos que se tiene a disposicion. Una buena estructura demanda atender las
caracteristicas y las posibilidades que se debe tener para su desarrollo
organizacional estos se asocian directamente con la funcionalidad, debido a que
todas las instituciones cuentan con recursos de diversos tipos y que deben ser
utilizados hacia la calidad de la educacion. Una buena organizacion demanda
procesos estructurados y debidamente organizados que cuentan con obijetivos,

metas y fines.

Para definir a la gestién de la institucién educativa segin Rico (2016) la define como
un proceso sistematizado y enfocado a la optimizacion de recursos por medio de
los procesos que estan orientados al desarrollo de los proyectos institucionales, con
esta caracteristica se busca mejorar constantemente los procedimientos
pedagogicos, administrativos, de atencion a la comunidad y los que se mantienen
en el servicio escolar, en el ambito educativo el gestionar procesos va enfocado al
bienestar y formacién del educando, toda la planificacibn va enfocada a las
necesidades de los estudiantes con la formulacion de objetivos que se evidencian

con acciones concretas.
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El Liderazgo de la institucion educativa de acuerdo a Sierra (2016) esta enfocado
en la persona que cumple con condiciones especificas, como la conduccion y
orientacién de los sujetos que conforman la comunidad educativa, que manejan y
desarrollan los procesos educativos enfocados en la basqueda de estrategias para
mejorar la calidad educativa, el ambiente laboral y la cultura organizacional que se
enfocan en la mejora constante de la gestion institucional. Se considera a la
capacidad que se tiene en el ambito educativo, por medio de la conduccion hacia
las metas, los recursos, las actividades, estrategias, los métodos que ayudan a
desarrollar las habilidades de seleccion y de entender el contexto, por medio de la

ensefianza que se da en el proceso del aula (Wengrowicz, 2014).

Cuando se refiere a los términos de director escolar de acuerdo a Miranda (2016)
se asume el rol y papel de llevar a las instituciones educativas por medio de la
potencializacion del talento humano, en el realizar las planificacién de las areas
estratégicas, que busca la consecucion de las metas que se han planificados en el
PEI, en la coordinacion de las acciones por medio de un seguimiento, monitoreo,
evaluacion y retroalimentacién por medio de un didlogo asertivo, trabajo en equipo

y la construccién colectiva de todas las actividades institucionales.

De acuerdo a Murdaca, Cuzzocrea, Oliva y Larcan (2014) manifiestan que los
lideres educativos deben mantener el equilibrio en su accionar ya que deben
desarrollar acciones proactivas dentro de las instituciones educativas, por
consiguiente se enumeran los roles de acuerdo a la funcion realizada y consiste en
comprobar las metas y expectativas, la dotacion estratégica de recursos, el
levantamiento de la planificacion mediante la coordinacion y evaluacion del
aprendizaje de la ensefianza y el desarrollo del curriculo. Otro aporte sobre el
liderazgo educativo es la persona que ejerce influencia en las personas que
conforman un espacio educativo, se le atribuye desde el rol que desempefie
(Zufiaurre y Wilkinson, 2014).

Para definir a la dimensién 2 con relacion a la consecucion de las metas planificadas
segun CEPAL (2009) la define al logro y al desempefio anhelado por el factor
relacionado al producto y al plan estratégico coherente con un producto. A partir de
este enfoque, permite calcular el avance y logros de sus servicios y el desempefio

de estos que se encuentran determinados en los objetivos estratégicos
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institucionales ademas se encuentran en el analisis de muchos aspectos que se
llevan a cumplir con las metas planificadas en la institucion, las metas se miden en
base a indicadores que ayudan a evaluar la gestion institucional, los directivos
utilizan rdbricas y lista de cotejos que se llevan por medio de estandares en las

evaluaciones externas e internas.

De acuerdo a Chiecher (2017) define que la consecucién de metas se basa en el
planteamiento de objetivos en las instituciones educativas y se lo consigue
mediante el cumplimiento de acciones y actividades que conduzcan a la obtencion
de los resultados deseados. Asi mismo consiste en realizar un proceso minucioso
gue enmarca aspectos importantes como el planteamiento de indicadores que
serviran de insumos para realizar la respectiva medicion conforme alcance y logren

las metas planteadas.

Para conceptualizar al indicador el nivel de desempefio esperado se cita a Torres
(2018) menciona que se encamina a las expectativas que mantiene la institucion y
que se plantean por medio de los objetivos y metas esperadas, las mismas que
buscan satisfacer los requerimientos de los integrantes de la comunidad educativa
y sociedad en general. Toda institucibn busca cumplir con la consecucion de
objetivos estratégicos que son detallados de acuerdo al proyecto que realice, con
un plazo establecido y sobre todo busca cumplir la filosofia institucional (mision,
vision y valores), lo deben hacer de forma eficiente y eficaz (ILPES, 2011).

En el ambito educativo es muy importante realizar una medicion de los logros en el
servicio educativo y de acuerdo a Escribano (2018) sostiene que muchos aspectos
como la optimizaciéon y aprovechamiento al maximo de los recursos fisicos,
tecnologicos, audiovisuales, humanos y sobre todo la infraestructura, seria un éxito
y a esto va sumado la direccion que se tenga del liderazgo en la conduccion del
profesorado y de la motivacion que se le facilite oportunamente, planteando
situaciones de apoyo. La institucion debe mantener un orden, tener el sentido de
relevancia y pertinencia en la educacion, adicionado a esto se debe manejar un
elemento basico para llegar a la calidad es la distribucion equitativa de
oportunidades que coadyuve a que cada estudiante termine sus estudios de una

manera equitativa.
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Asi mismo se define a la dimensién 3 y se trata sobre las competencias
pedagdgicas de acuerdo Herrera (2017) lo definen como a la actividad que gestiona
proyectos para la mejora de los procesos de aprendizaje y de formacion de los
estudiantes en colaboracion con el equipo de docentes. En la gestion institucional
deben reflejarse las habilidades pedagdgicas que permiten desarrollar modelos,
paradigmas y teorias pedagogicas en el campo institucional, en el medio se ven a
través de la propuesta pedagogica institucional que refleja las estrategias didacticas
gue se manejan en los diferentes niveles y subniveles en la modalidad de estudio,
de esta manera los directivos a través de la gestion institucional conducen a los
miembros de la comunidad educativa sobre los métodos pedagdgicos y estrategias

didacticas de las diferentes asignaturas.

De acuerdo a Villarroel (2017) define a las competencias pedagdgicas como al
conjunto de habilidades especificas sobre el proceso de ensefianza aprendizaje y
siempre estan enfocadas en la formacion de los estudiantes y estos que adquieran
todas las competencias necesarias, las misma que estan enfocadas al desarrollo
integral del sujeto, la tarea del responsable del proceso pedagdgico es la que busca
identificar a través de una interrogante clave ¢ Cudles son las mejores estrategias
de ensefianza y evaluacion en el proceso de ensefianza y aprendizaje?, estas
actividades se relacionan directamente con los procesos de la planificacion y
organizacion con el curriculo, ademas se debe manjar en un grado o curso y

también consigue valorar a los estudiante de acuerdo a las necesidades.

Asi mismo Cerda y Oliva (2015) opinan que las competencias pedagdgicas son
aquellas que el directivo debe mantener, enfocadas en habilidades especificas y
complejas para orientar en la forma de ensefiar a los docentes y sobre la forma de
aprender en los estudiantes, trabaja con contenidos, métodos que le permitan
planificar estrategias institucionales que estén enfocadas al aprendizaje de los
estudiantes, entre las competencias que se deben evidenciar en la gestion
institucional son la organizacion de los recursos, manejo de los proyectos
institucionales curriculares, funciones de los docentes, desempefio de los cursos,

toma de decisiones y orientaciones pedagdgicas.

Para definir a la gestion de proyectos pedagogicos se considera a Salmasi y

Sanchez (2013) quienes lo detallan como una estrategia que se lleva en la

14



planificacion y deben ser considerados de forma sistémica, que originen la
necesidad de formar constantemente a los docentes con la finalidad de que
desarrollen capacidades de innovar, crear, utilizar métodos y estrategias didacticas

gue mejoren los procesos de ensefianza - aprendizaje.

Por consiguiente Sandi y Cruz (2016) mencionan que las propuestas para la mejora
en los procesos de ensefianzas, son aquellas que acceden a la comprension de
una mejor forma el proceso de ensefianza y aprendizaje, estableciendo las
fortalezas y debilidades este proceso que genera cambios significativos y
estructurales, porque al planificar nuevas estrategias didacticas se genera un valor
agregado en el servicio educativo que se da cuando se realizan propuestas se debe

manejar informacion para mejorar el sistema educativo.

La formacién integral de los estudiantes segun Bauza, Silvera, Moreno y Pefia
(2020) consiste en que la practica educativa debe estar centrada en la persona
humana y debe orientarse a desarrollar actitudes en su socializacién para que el
estudiante desarrolle su capacidad de autonomia, liderazgo, formacion en
ciudadania, con un sentido de compromiso hacia la transformacion de su entorno.
Consiste en desarrollar habilidades en la parte cientifica, técnica, procedimental y
actitudinal, para que puedan desempefiarse eficientemente en los sectores

productivos que aportan a la economia del pais y la sociedad.

En lo que se considera las habilidades técnicas se cita a Nufiez y Diaz (2017) que
indican que se basan en el manejo personal, el manejo de la gestion: habilidades
de organizar y elaboracion de planes de accion, las aptitudes en la direccion del
entorno laboral, la conduccion de relaciones interpersonales y el manejo de la
atribucién hacia el empoderamiento del rol ejercido, todo esto se logra con el fin de
seguir un plan de accion. Para conseguir una excelente gestion institucional se
deben manejar elementos que estan enfocadas en las habilidades técnicas del
gestor institucional, aquel que crea las posibilidades de mejorar y transformar el
entorno laboral, aquel que conoce las competencias del personal que labora en la
institucion, el que guia a los colaboradores de la institucion a que trabajen de forma

participativa y colaborativa.

Las capacidades administrativas segun Nuafiez, Giordano, Menacho, Uribe y

Rodriguez (2019) la definen como el conjunto de capacidades desarrolladas por
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todos los colaboradores administrativos que les permitira planificar y realizar
actividades a través procesos esenciales como el diagnostico, la estructura de
organizacion, la toma de decisiones, la articulacion de recursos fisicos y talento
humano, todas estas acciones se las realiza con la finalidad de satisfacer a todos
los integrantes de la comunidad educativa por medio de un buen servicio educativo
basadas en el trabajo colaborativo, la habilidad para arreglar los problemas y el
esfuerzo que se haga para el buen funcionamiento de la institucion educativa. Asi
mismo el manejo del personal Garbanzo (2016) lo considera como la clave del éxito
o el fracaso para el desarrollo organizacional de la institucion educativa,
generalmente, esta enfocado en la capacidad del liderazgo que tenga el directivo y
docente que tenga para dirigirse y relacionarse con las otras personas que atienden
a la estructura institucional. Asi mismo conseguir la interaccion con las
particularidades propias y grupales con la finalidad de que mejoren las relaciones

interpersonales.

Para referirse al manejo de organizacion en planes de accion se vuelve a citar a
Garbanzo (2016) y menciona que es importante la innovacion e implementacion
cuando se disefian planes institucionales, que permiten conocer sus alcances para
lograr se necesita de varias alternativas que ayudan a realizar el plan y se desarrolla
con todos los miembros de la organizacién, aqui se deja evidenciar el proceso de
planificacion, organizacion direccién y evaluacion que permite que el plan de accion
tenga sus resultados para realizar la respectiva retroalimentacion. Cuando se
refiere al manejo del entorno laboral segin Moreno y Pérez (2018) mencionan
especificamente sobre el lider que debe mantener un clima laboral agradable y que
esté basada en la motivacion, para esto se maneja de acuerdo al nivel tengan los
colaboradores, siendo especificamente en la causa y efecto que se tenga, se
persigue mantener y encontrar el equilibrio del entorno laboral apuntando a que la

eficiencia se de en el desemperfio.

En el manejo interpersonal segun Flores, Garcia, Calsina y Yapuchura (2016)
mencionan que son aquellas conductas adquiridas, las habilidades interpersonales,
su relacion con los demas colaboradores o los miembros de la comunidad
educativa, cuando las personas tienen una buena vivencia conducen a la

satisfaccion personal e impersonal. Cuando se lleva a cabo el manejo de la
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influencia sobre el personal, se evidencia el comportamiento del lider en la direccion
de la institucién y la influencia que logra sobre los demas, el director tiene la
capacidad de generar una actitud positiva de los miembros en las actividades
planificadas que demanda un trabajo mancomunado que afecta directamente sobre

la predisposicion que tengan los sujetos (Serrano y Portalanza, 2014).

Considerando a la administracion educativa se cita a Passailaigue (2013) y la define
como a la alineacioén y a la actividad administrativa de una institucién, direccion o
dependencia educativa también a la estructura que utiliza todo un conjunto de
recursos que estan encaminados hacia el resultado de la consecucion de las metas
y objetivos planificados, para llevar a cabo las tareas se deben observar como el
entorno organizacional, la administracion es la ciencia que ayuda a tener un
proceso sistémico de planificar, organizar, dirigir y controlar todo lo que se hace en
la institucion, la educacion se involucra activamente con la administracion y que por
muchos afios se lleva y lo ha hecho en el manejo de forma eficiente, con los

recursos que tiene la organizacion.

La gestion educativa de acuerdo a Rico (2016) la define como un procedimiento
establecido y dirigido hacia la optimizacion de recursos y elaboracion de proyectos
intrinsecos de los establecimientos, con la finalidad de mejorar las instrucciones en
los ambitos pedagdgicos, comunitarios y administrativos ademas se relacionan con
ella se movilizan y cuando se habla de la gestion educativa se considera varios
componentes en la direccion y realizacibn de proyectos institucionales
especificamente al PEIl, cuando se refiere a la dimension del componente
pedagdgica se maneja principalmente la calidad de los aprendizajes y esto se da
por los proyectos curriculares institucionales, la gestion del directivo que se realiza
por llevar el curriculo al aula, es muy importante hacerlo porque se requieren de
estrategias para ejecutar de manera exitosa los proyectos pedagdgicos por medio

de la gestion que se realiza.

De acuerdo a Ali y Abdalla (2017) quienes definen a la gestion educativa como
aguella accion objetiva que fusiona a la teoria y la practica de la gestion en la
educacién, considerandose como un proceso de adquisicion y la asignacién de

recursos que se necesitan para el logro de las metas educativas. Por consiguiente,
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se detalla a la funcion de la gestion educativa y se las delimita por cinco funciones
basicas, como son la planificacion, organizacion, direccion, coordinacion, control y

evaluacion por medio de las metas y objetivos institucionales

El enfoque tedrico para la variable de la planificacidn estratégica se da por enfoque
del cambio estratégico que propone Michael Porter quien dentro de sus aportes
considera a la filosofia institucional, como aquella que trabaja con las estructuras y
procedimientos vigentes en la organizacion, considerando a la practica de la
administracion en los recursos humanos, se descifran pautas y estrategias de como
conducir al personal hacia el cumplimiento de los elementos filosoficos que
permiten responder a las interrogantes que a continuacién se detallan ¢Quiénes
somos? ¢Qué hacemos? y ¢Ddénde estamos situados? estas respuestas orientan
a las decisiones a tomar sobre las metas propuestas, llevadas y que se apoyan en

el desempefio del plan de accién.

Este enfoque esta basado en el cumplimiento del plan de accién estratégico por
medio de las ventajas competitivas sostenible en la organizacién a corto y largo
plazo, esto sucede en las instituciones educativas por varios factores como la
experiencia, la ubicacion, la situacibn donde se encuentra y las fortalezas
nombradas, aquellas que se comienzan a desarrollar mediante el plan de accion
que permite responder a las necesidades que se tiene en cada una de las
dimensiones que se han obtenido, por medio de la aplicacion del FODA que detalla

las oportunidades, amenazas, fortalezas y debilidades.

En la definicion de la variable 2 de acuerdo a Solérzano y Alafia (2015) definen a la
planificacion estratégica como un plan de accion que emplea la administracion
como herramienta primordial para la viabilidad y crecimiento de la organizacion. La
planificacion estratégica se considera como una herramienta muy importante dentro
de la administracién educativa que permite dirigir por medio de una gestion
excelente que responde a las necesidades e intereses de la comunidad, la
planificacion estratégica es muy importante para la elaboracion de los proyectos
institucionales como PEI, PCI. Codigo de convivencia, Plan de riesgo, entre otros,
son considerando estratégicos porgue necesitan de elementos como una

autoevaluacion o un diagndstico, para elaborarlos se crean, se implantan y se
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evallan las estrategias asumidas por la institucion. Por consiguiente, una cultura
de en la organizacion es aquella que va a permitir instaurar a la planificacion
estratégica como la que surta efecto por medio de una estructura adecuada
considerando las habilidades, los talentos y el nivel de conocimiento de quienes por
la capacidad de influir cuando es necesario; los procedimientos, y mecanismos

eficientes proyectados al futuro (Neis, Pereira, & Maccari, 2017).

De acuerdo a Sanchez, Medina, Moreno y Ferrer (2016) opinan que la planificacion
estratégica es el procedimiento que desarrolla e implementa planes que estan
enfocados en alcanzar los objetivos, que empieza con el analisis y autoevaluacion
de la institucién para establecer los recursos y las fortalezas y esta a su vez con
una debida organizacion estructurada por medio de la cultura del orden con las
actividades que son planificadas y que van enfocadas a mejorar la administracion

0 gestion de la institucion.

Por consiguiente, se cita a Conde (2014) para definir al plan de accion estratégico
y en un instrumento que resume el nivel financiero, organizativo y estructural,
ademas consolida el posicionamiento real y el futuro de la institucion, se consideran
varias etapas como el andlisis estratégico, formulaciéon e implantacion de la
estrategia. El documento estratégico considera aspectos importantes como
financiero porque necesita observar los pardmetros en este rubro, organizativo por
que evidencia como la institucién funciona mediante el organigrama, el manual de
procedimientos, el manual de roles y funciones documentos que permite evidenciar
el buen funcionamiento de la gestion institucional. Se lo realiza con objetivos a
corto, mediano y largo plazo, como una herramienta de gestion para hacer realidad
los proyectos plasmados (Olivarius, Brostrom, Reventlow, Grevelund, y Tulinius,
2010).

En una institucion educativa es muy importante considerar al plan institucional como
la herramienta valiosa para hacerlo y se lo conoce como plan de mejora que esta
enfocado en planificar para la superacion de falencias asi los proponen Chen,
Nasongkhla, & Donaldson (2015) como un conjunto de procedimientos que van a
cubri con las brechas que existe en la gestion institucional, ademas esta orientado

al futuro de la organizacional es decir relacionado a la visién.
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Segun Varguillas y Flores (2008) lo definen como el documento estratégico que
consta de varias etapas en la organizacion, como el que propone obijetivos, realiza
diagnostico sobre aspectos culturales, demograficos, niveles econémicos,
infraestructuras, recursos, mision, vision y valores, las metas, se lo hace con la
finalidad de que con los resultados se formulen las estrategias en base a lo que se
tiene, para luego implantarlas y se vuelvan parte de la cultura institucional, y luego
la ejecucidon y evaluacion de las mismas, para realizar una retroalimentacion y
postulacion de las nuevas estrategias. Es muy importante sefialar que la
planificacion estratégica en las instituciones educativa se lleva con documentos que
se reflejan la realizacién de los proyectos institucionales como los de aspectos
curriculares, proyectos de innovacion pedagdégicas, proyectos de convivencia entre
los miembros de la comunidad educativa y de seguridad (Ramirez, 2017).

De acuerdo a Solorzano y Alafa (2015) la viabilidad de la organizacién la refieren
al disefio correcto de la organizacion, considerando los indicadores de tamafio,
tecnologia y ambiente. Dentro de la planificacién estratégica se considera los
factores que deben manejar la viabilidad de la organizacion y esto refiere a que los
recursos, ayudaran a que se viabilicen los objetivos y metas de la institucién, es
decir se cumpla lo que esta planificado, el uso de la tecnologia pondra a que esta
se maneje de una forma eficiente y eficaz, llegando a la excelencia de la gestion
institucional, asimismo, la planificacién estratégica se maneja de tal manera que la
viabilidad de la institucion sea de forma directa y que tenga la resiliencia y la
capacidad de generar fortaleza para avanzar hacia el éxito, por consiguiente el
ambiente es un entorno que determina factores internos y externos, como la

filosofia institucional y los agentes que atendian con la consecucién de las mismas.

De acuerdo a Parsons y Shelton (2019) mencionan que la viabilidad de la
organizacién es aquella posibilidad que busca cumplirse por medio de la direccién
gue va hacia el cumplimiento de los proyectos; sobre el accionar mediante el
modelo que describen los factores externos e internos que buscan la sostenibilidad
organizacional. Para conseguir la viabilidad se deben observar los aspectos sobre
el servicio que se esta realizando, asi mismo sobre el factor econémico, los
beneficios y los costos en la inversion e innovacién de proyectos. Con el analisis de

todos los elementos externos y de los entornos se centran en los compromisos que
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ayudan a estimular la conciencia de todos los colaboradores sobre los servicios
educativos que realizan en la comunidad, desde la perspectiva de la construccion
y consolidacion de la generacion de posibilidades en la consecucién de las metas
(Santos, Weber, Silveira y Petarnella, 2018).

Para detallar al crecimiento de la organizacion de acuerdo a Conde (2014) son las
pautas que la institucion educativa ha fijado de acuerdo a los objetivos
institucionales y al desarrollo interno o desarrollo externo, esto refiere a que toda
institucién educativa mantiene una estructura, guia y parametros que se deben
seguir y que la institucion educativa se debe ver orientada a la consecuciéon de
realizar el plan de accion por medio de las pautas que se den. Es la capacidad y la
libertad de elegir metas de aprendizaje, materiales y actividades, métodos,
planificar la secuencia de instruccion, establecer reglas de comportamiento en clase
y tomar decisiones durante la instruccion, es decir, la capacidad de seleccionar y
determinar el ‘qué'y el 'como'’ en el contexto de la ensefianza, o al menos participar
en dicho proceso de toma de decisiones, Ademas se considera el crecimiento de
una organizacion se da basicamente en aspectos relacionados con las metas y
factores que tienden a medir el crecimiento de la organizacion (Odongo & Owuor ,
2015).

Asi mismo Lopez, Garcia, y Batte (2015) sostienen que el crecimiento de la
organizacion en el &mbito educativo es un procedimiento planificado y estructurado
gue toma en cuenta algunos aspectos como el aumento de la cantidad de
estudiantes, innovacion en la oferta educativa, la preparacién de los docentes,
buenos resultados en evaluaciones de la institucion, cumplimiento de los proyectos
institucionales, alcance de metas, cuando se ofrece un servicio educativo eficiente
y eficaz. El crecimiento de la organizacion en las instituciones educativas, se da por
varios factores como la cultura de apoyo de todos los miembros de la comunidad
educativa, la optimizacién de los recursos fisicos, el manejo del curriculo nacional
en su totalidad y la adaptacion de acuerdo al entorno, incluir la calidad en cada uno
de los procesos realizados, el desarrollo de las competencias y habilidades de los
recursos humanos (OECD, 2009).
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Il METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacion que se seleccion6 es de tipo aplicada porque hay un
problema enfocado en una realidad y a través de las fundamentaciones tedricas se
proyecta en establecer las relaciones entre las variables y las dimensiones, se
necesita de elementos e insumos necesarios para generar la correlacion entre las
variables establecidas. El presente proyecto de investigacion fue de caracter
cientifico, que asumié el enfoque cuantitativo, debido a que hizo uso de la
estadistica con datos de frecuencias expresadas en tablas, asi mismo dentro del
tipo de investigacion, le corresponde la no experimental, porque no considero la
aplicacion de experimento o programa que se tuvo que aplicar a la presente
muestra de estudio (Hernandez et al., 2010).

La Investigacion es de intencion no experimental, correlacional y transversal en lo
gue refiere a no experimental porque no hubo la manipulacion de ninguna variable
ni experimento en ninguno de los grupos, se basé en la comparacién como se
desenvuelven las dos variables dentro de una investigacion, es decir se encontrd
la existencia de la relacién entre ellas como de sus dimensiones y conllevo a
expresar que el estudio asumio el disefio correlacional, transversal porque se aplico

en un solo momento los instrumentos (Hernandez et al., 2014).
Figura 1.

Diagrama de disefio correlacional

M = Equivale a la presente muestra compuesta por 32 docentes
O1= variable 1 gestion institucional
02 = variable 2 planificacion estratégica

r = Relaciones entre las variables
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3.2. Variables y operacionalizacion

V1 Gestion institucional: De acuerdo a Chavez (2015) menciona que consiste
especificamente en llevar la direccidn de la institucion educativa hacia las metas y
fines planificados, para conseguir todo aquello es importante los saberes,
capacidades y experiencias que se tenga en el ambito educativo y que debe estar
relacionado estrechamente con la accidén de conducir la administracion y la gestion

educativa.

Definicion operacional, la gestion institucional se evaluar4 con las siguientes
dimensiones: direccion de la institucion educativa, consecucion de las metas
planificadas, competencias pedagogicas y didacticas, habilidades técnicas, y

administracion educativa con un cuestionario tipo escala Likert y de tipo ordinal.

V2 Planificacién estratégica: Segun Sol6rzano y Alafia (2015) la planificacion
estratégica se define como un plan de accion que emplea la administracion como

herramienta primordial para la viabilidad y crecimiento de la organizacion.

Definicion operacional La planificacion estratégica se mediran en base a sus
dimensiones: plan de accion, viabilidad de la organizacion y crecimiento de la

organizacion con un cuestionario tipo escala Likert y de tipo ordinal.
3.3. Poblacion (criterios de seleccion), muestray muestreo

Segun Tamayo (2010) la poblacién estuvo conformado por todos los sujetos de
estudio, es decir todos los docentes de la institucion, donde se aplico la
investigacion, se consider6 todas sus caracteristicas de toda indole, que para el
presente estudio solo corresponde para los 32 docentes de la Unidad Educativa

“Provincia de Cotopaxi”, los que se detalla a continuacion:
Tabla 1.

Poblacion de la investigacion

i DOCENTES
SECCION H M TOTAL
Matutina 12 20 32
TOTAL 12 20 32

Fuente: distributivo de docentes 2020.
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En el presente estudio, se tomo en consideracion que el nUmero de sujetos
formo parte de la poblacion, era inferior a 50, por lo tanto se considerd la muestra
censal, es decir la poblacion se convirti6 en muestra, por lo tanto, la muestra la
conformaron los 32 sujetos y la unidad de medida fue el docente, en cuanto al
muestreo fue de tipo no probabilistico es decir se escogié por conveniencia a los
docentes, seleccionandose a los que laboran en la jornada matutina, porque la
investigadora pertenece al mismo grupo de trabajo, asi pues, la unidad que se
encuentra disponible para ser seleccionada. En los criterios de inclusion se los
consider6 a todos los docentes de la jornada matutina, ya que se le facilité el
cuestionario mediante las vias consideradas en el presente estudio, por
consiguiente, no hubo criterio de exclusion ya que a todos los docentes
considerados como muestra se les entregoé el link del formulario correspondiente
(Hernandez et al., 2014).

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En cuanto a la técnica se opt6 por la encuesta y de acuerdo a Bello, Vazquez
y Trepalacios (2005) indican que es muy util porque permitié formular interrogantes
qgue fueron planteadas y organizadas conforme a las variables y dimensiones de
estudio, la encuesta fue una técnica que permitid obtener los datos de primera
fuente es decir se aplicé a una muestra seleccionada con la finalidad de buscar
datos que estén direccionados a medir las variables (Hernandez et al., 2014).

El estudio considerd la aplicacién de cuestionarios a los 32 docentes, que
fueron elaborados tomando como guia la matriz de operacionalizacion de las
variables porque expresaron los criterios e indicadores que dieron origen a la
elaboracioén de las preguntas, con una escala determinada de Likert. Se seleccioné
este instrumento por que la variable es cualitativa y va a utilizar datos numeéricos
para su tabulacién, esto considera que para tener la informacion necesaria de la
primera fuente en la muestra seleccionada realmente se volvié a revalorizar las
variables, se reviso la literatura, se sefialo los indicadores, se decide si se utiliza
uno ya elaborado o se construye uno nuevo tomando la escala de actitud
(Hernandez et al., 2010).

Para recoger diferentes tipos de evidencias sobre la validacion de instrumentos

segun Hernandez et al. (2014) se hacen por: la validez de contenido, de criterio y
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constructo, un instrumento es validado por el contenido cuando se refiere en
verificar al manejo especifico del contenido de las variables, el procedimiento fue la
elaboracion de dos matrices una para cada variable, se acudio a solicitar el juicio
de expertos, es decir se hizo llegar a los profesionales conocedores del tema de la
investigacion cientifica y de la administracion educativa, quienes analizaron la
relacion de contenidos entre las variables, dimensiones, e items, dentro del grupo
de los validadores estuvo el docente a cargo del curso y 2 expertos que cumplieron
con los requisitos antes mencionados. Por consiguiente, para la validez de criterio
de acuerdo a Hernandez et al. (2014) sostiene que se encarga especificamente en
establecer la correlacion de los resultados de acuerdo a la aplicacion con otro
método estadistico y finalmente la validez de constructo que consiste en que una
hipotesis y que la variable tuvo relacion con la teoria, los conceptos y enfoque,
basicamente es la revision de la literatura y se basa especificamente en la

asociacion de la estadistica.

Para el caso de la confiabilidad, se tom6 una prueba piloto a 10 de los sujetos en
estudio, luego los datos resultados se consolidaron en una hoja en Excel
relacionada a una base de datos, las mismas que se sometieron al método
estadistico el coeficiente Alfa de Cronbach que midio la confiabilidad el instrumento
Gestion institucional de 0.988 y para la planificacion estratégica de 0,985 dio como
resultado muy alta Confiabilidad que estuvo a cargo del SPSS 25, esto se refiere
a que el instrumento puede ser aplicado un sinnumeros de veces y los resultados
seran solidos con la tendencia a que se mantienen los mismos valores (Hernandez
et al., 2014).

3.5. Procedimientos

Se considerd necesario los siguientes pasos, se solicito el permiso correspondiente
a la autoridad educativa, antes de iniciar el proceso de elaboracion del estudio, se
indico el propésito y los beneficios del estudio, se coordiné con el rector de la
institucion educativa mediante un oficio de autorizacion para realizar la
investigacion y ponerla en ejecucion durante el tiempo estimado, asi mismo se
inform6 a los docentes de la institucion, sobre la investigacion que se esta
realizando y los instrumentos que se utilizaron para la recoleccion de datos, los

mismos que fueron aplicados mediante la modalidad online, por el correo
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electronico se les envio a la totalidad de la muestra los 32 docentes. Se registraron
los resultados mediante el Google Drive Forms, y luego los datos fueron tabulados
en una hoja de calculo Microsoft Office Excel para proceder a tabular y utilizar el
programa estadistico SPSS.

3.6. Método de analisis de datos

Para realizar el andlisis de datos se consider¢6 los aportes de Hernandez (2010) el
software a utilizar fue Microsoft Office Excel y el programa estadistico SPSS25,
luego se analizaron los datos en cada una de las variables y se consolidan los datos
en una hoja de célculo para ser procesados en el SPSS, se trabaja
descriptivamente mediante el uso de tablas de referencia que mostraron los datos
en las frecuencias y porcentajes, ademas se describe e interpreta cada uno de los
resultados de acuerdo a las tablas propuestas, que tenia como fin observar la
relacion entre las variables 1 y 2, luego la relacion entre las variables y sus

dimensiones para la presentacion de las tablas adaptadas al estilo APA.

Para realizar la estadistica inferencial se trabajé con los datos consolidados en
Microsoft Office Excel y que fueron llevados al programa SPSS, para aplicar el
método Rho de Spearman luego de haber aplicado la prueba de normalidad de
datos, que evidenciaros segun los resultados que los datos provenian de una
muestra de una distribucién no uniforme, también se estimé el valor numeérico de
las correlaciones existentes, que fueron analizados e interpretados de acuerdo a
los parametros y coincidencias, la inferencia ya es el analisis interpretativo de los
datos obtenidos es decir a partir de los resultados se genera una inferencia con
relacion a la medicion de la variable y comprobacion de la hipétesis planteadas en
la presente investigacion (Hernandez et al., 2014).

3.7 Aspectos éticos

Para el ambito internacional se manejaron aspectos normativos muy importantes
como el tener un consentimiento informado por parte del sujeto de la muestra,
ademas se siguio estrictamente los lineamientos de la Universidad, en especial de
mantener el esquema del estudio que corresponde, asi mismo para realizar la
busqueda de informacion se lo hizo mediante repositorios internacionales y locales,
tanto de universidades como de revistas indexadas, respetando al maximo el

cumplimiento de las normas APA. En el ambito local se mantuvo otro aspecto como
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el de guardar la confiabilidad de la informacién emitida por los sujetos de estudio,
es decir se mantuvo la reserva de los resultados o las respuestas del cuestionario,
caracteristica o cualidad que debe comunicarse antes de la aplicacion de los
instrumentos. Dentro de la explicacion a todos los sujetos se debe manejar que los
fines de los resultados de los instrumentos seran estrictamente académicos y
confidenciales, es decir solo para el propésito de la investigacion, en lo valores
obtenidos se mantiene el comportamiento de los datos de acuerdo a lo que arroj6

de la aplicacion de los instrumentos.
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IV.  RESULTADOS
Resultados descriptivos
Objetivo general

Determinar la relacion entre la gestion institucional y la planificacion estratégica en
los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020.

Tabla 2.

Gestidn institucional y planificacion estratégica

V2 Planificacion Estratégica

Total
Alto Medio
V1 Gestion  Alto 62.5% 62.5%
Institucional
Bajo 3.1% 3.1%
Medio 25.0% 9.4% 34.4%
Total 87.5% 12.5% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y planificacion estratégica.

Interpretacion:

En la tabla 2, el 62,5% de los docentes calificaron en el nivel alto a las variables y.
El 25,0% calificé en el nivel medio a la variable gestion institucional y en el nivel alto
a la planificacion estratégica. El 9,4% calific6 a ambas variables en el nivel medio.
Finalmente, un 3,1% califico en nivel bajo a la gestion institucional y en el nivel
medio a la planificacion estratégica. Después de comparar estos resultados se

deduce que predominé el nivel alto para ambas variables.
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Objetivo especifico 1

OE1: Establecer la relacion entre la gestion institucional y el plan de accion
estratégico en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Tabla 3.

Gestion institucional y plan de accion estratégico

D1 Plan de accién

Total
Alto Medio
V1 Gestion Alto 62.5% 62.5%
Institucional
Bajo 3.1% 3.1%
Medio 25.0% 9.4% 34.4%
Total 87.5% 12.5% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y plan de accion.

Interpretacion:

En la tabla 3, el 62,5% de los encuestados calificaron tanto a la variable gestién
institucional como a la dimensién plan de accion de la variable planificacion
estratégica en el nivel alto. El 25,0% califico en el nivel medio a la gestion
institucional y al plan de accién en el nivel alto. Asi mismo, el 9,4% calificaron a la
gestion institucional y al plan de accion en el nivel medio. Finalmente, el 3,1%
califico en el nivel bajo a la a la gestion institucional y en el nivel medio al plan de
accion. Después de comparar estos resultados se deduce que predominé el nivel

de calificacién alto tanto para la gestion institucional como para el plan de accion.

29



Objetivo especifico 2

OE2: Establecer la relacion entre la gestion institucional y la viabilidad de la
organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Tabla 4.

Gestion institucional y viabilidad de la organizacion

D2 Viabilidad de la organizacion

Total
Alto Medio
V1 Gestion  Alto 59.4% 3.1% 62.5%
Institucional
Bajo 3.1% 3.1%
Medio 18.8% 15.6% 34.4%
Total 78.1% 21.9% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y viabilidad de la organizacion.
Interpretacion:

En la tabla 4, el 59,4% de los docentes encuestados calificaron tanto a la variable
gestion institucional como a la dimension viabilidad de la organizacion de la variable
planificacion estratégica en el nivel alto. Asi mismo, el 18,8% considero en el nivel
medio a la gestion institucional como dimensién a la viabilidad de la organizacion
en el nivel alto. Un 15,6% considerd tanto a la gestion institucional como a la
viabilidad de la organizacion en el nivel medio. Un 3,1% califico en el nivel bajo a la
gestion institucional como a la dimension viabilidad de la organizacion en el nivel
medio. Finalmente, otro 3,1% representa el nivel alto a la gestion institucional como
a la dimension viabilidad de la organizacion en el nivel medio. Después de comparar
estos resultados se deduce que predomind el nivel de calificacion alto tanto para la

gestion institucional como dimensién viabilidad de la organizacion.
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Objetivo especifico 3

OE3: Establecer la relacion entre la gestion institucional y el crecimiento de la
organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Tabla 5.

Gestion institucional y crecimiento de la organizacion

D3 Crecimiento de la organizacion

Total
Alto Medio
V1 Gestion Alto 62.5% 62.5%
Institucional
Bajo 3.1% 3.1%
Medio 18.8% 15.6% 34.4%
Total 81.3% 18.8% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y crecimiento de la organizacion.
Interpretacion:

En la tabla 5, el 62,5% de los encuestados opina tanto para la variable gestion
institucional como a la dimensién crecimiento de la organizacion de la variable
planificacion estratégica en el nivel alto. Por consiguiente, el 18,8% calificé en el
nivel medio a la gestion institucional y a la dimension crecimiento de la organizacion
en el nivel alto, siendo asi, el 15,6% calificaron a la gestion institucional como a la
dimensién crecimiento de la organizacion en el nivel medio. Finalmente, un 3,1%
calificé en el nivel bajo a la gestion institucional y a la dimension crecimiento de la
organizacion en el nivel medio. Después de comparar estos resultados se deduce
que predominé el nivel de calificacion alto tanto para la variable 1 como para la

dimensioén 3 de la variable 2.

31



Prueba de normalidad

Para determinar la comprobacion de las correlaciones y las hipétesis de
investigacion, se aplicaron las siguientes pruebas.

Pruebas:

Kolmogorov-Smirnov: se aplica en muestras mayores a 50 sujetos.
Shapiro-Wilk: se aplica en muestras de 50 sujetos a menos.

Criterios que determinan la normalidad:

Sig.= > a aceptar Ho = los datos provienen de una distribucién normal.
Sig. < a aceptar Hi = los datos no provienen de una distribucion normal.

Resultado de la prueba de normalidad de las variables

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
V1 Gestion Institucional .260 32 .000 .832 32 .000
V2 Planificacion Estratégica .250 32 .000 .826 32 .000
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Decision estadistica de Normalidad:

Normalidad
V1 Sig. = 0,000 < a=0,05
V2 Sig. = 0,000 < a=0,05

Aplicacién de estadistico:

Tipo Nombre Condicion de aplicacion
Paramétrico r de Pearson | Cuando Sig. V1y V2 >0.05
No Rho de Cuando Sig. V1y V2 < 0.05;
parameétrico Spearman Cuando en una variable Sig. <0.05y en la otra
variable Sig. > 0.05 o viceversa.

Interpretacion:

Por haber considerado a una poblacion menor a 50 sujetos, se empleo la prueba
de normalidad de Shapiro-Wilk. Por consiguiente, se observa que los valores de
Sig., para ambas variables son menores que el nivel de significancia a = 0,05,
mostrando que los datos no provienen de una distribucidon uniforme,

correspondiendo a emplear la prueba no paramétrica Rho de Spearman.
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Resultados inferenciales
Hipotesis general

Hi: Existe relacion significativa entre la gestion institucional y la planificacion
estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion institucional y la planificacion
estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020
Tabla 6.

Correlacion entre V1 Gestidn institucional y V2 Planificacién Estratégica

V1 Gestion V2
Institucional Planificacion
Estratégica

Rho de V1 Gestion  Coeficiente de 1.000 ,763™
Spearman Institucional  correlacién

Sig. (bilateral) .000

N 32 32

V2 Coeficiente de ,763™ 1.000

Planificacibn correlacién
E el ) .
strategica o0 (bilateral) 000
N 32 32

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de gestidn institucional y planificacion estratégica.
Interpretacion:

En la tabla 6, el valor del coeficiente Rho de Spearman de 0,763** y una Sig. =
0,000 < 0.05 con estos valores se indica que la correlacion obtenida entre la gestion
institucional y la planificacion estratégica es alta, directa y significativa al nivel 0.01;
con estos valores dados por el estudio se admite a la hipotesis general y se rechaza
la hipdtesis nula. Como conclusion se comprobd que existe correlacion significativa

entre la gestion institucional y la planificacion estratégica.
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Hipotesis especifica 1

Hi: Existe relacion significativa entre la gestion institucional y el plan de accion
estratégico en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Ho1: No existe relacion significativa entre la gestion institucional y el plan de accion
estratégico en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.
Tabla 7.

Correlaciéon entre V1 Gestidn institucional y D1 Plan de accion

V1 Gestion D1 Plan de
Institucional accion

Rho de V1 Gestion  Coeficiente 1.000 , 748"
Spearman Institucional de
correlacion

Sig. .000
(bilateral)

N 32 32

D1 Plande  Coeficiente , 748" 1.000
accion de
correlacion

Sig. .000
(bilateral)

N 32 32

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de gestidn institucional y plan de accién.
Interpretacion:

En la tabla 7, se observa el coeficiente Rho de Spearman igual a 0,748** y una Sig.
de 0,000 < 0.05 valores que indican que la correlacion obtenida entre la gestion
institucional y el plan de accion es alta, directa y significativa al nivel 0.01; por lo
tanto, se acepta la hipotesis especifica y se rechaza la hip6tesis nula. Con los
resultados se concluye que existe correlacion significativa entre la gestion

institucional y el plan de accion.
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Hipotesis especifica 2

H2: Existe relacion significativa entre la gestion institucional y la viabilidad de la
organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Ho2: No existe relacion significativa entre la gestion institucional y la viabilidad de la
organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.
Tabla 8.

Correlaciéon entre V1 Gestidn institucional y D2 Viabilidad de la organizacion

V1 Gestion D2 Viabilidad

Institucional de la
organizacion
Rho de V1 Gestion Coeficiente de 1.000 ,624"
Spearman Institucional correlaciéon
Sig. (bilateral) .000
N 32 32
D2 Viabilidad Coeficiente de ,624"™ 1.000
de la correlaciéon
organizacion g4 (pilateral) .000
N 32 32

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y viabilidad de la organizacion.

Interpretacion:

En la tabla 8, se obtiene un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,624** y una Sig.
de 0,000 < 0.05 valores obtenidos que indican que la correlacion obtenida entre la
gestion institucional y la viabilidad de la organizacién es alta, directa y significativa
al nivel 0.01; por lo tanto, con estos valores se acepta la hipétesis especifica y se
rechaza la hipotesis nula. Se da como conclusion que se comprobo que existe
correlacion significativa entre la gestion institucional y la viabilidad de Ila

organizacion.
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Hipotesis especifica 3

Hs: Existe relacion significativa entre la gestion institucional y el crecimiento de la
organizacion en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.

Hos: No existe relacion significativa entre la gestion institucional y el crecimiento de
la organizacién en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi”

Guayaquil, Ecuador, 2020.
Tabla 9.

Correlaciéon entre V1 Gestidn institucional y D3 Crecimiento de la organizacion

V1 Gestion D3
Institucional Crecimiento de
la organizacion

Rho de V1 Gestion  Coeficiente de 1.000 739"
Spearman Institucional correlacion
Sig. (bilateral) .000
N 32 32
D3 Coeficiente de , 739" 1.000
Crecimiento  correlacion
de la Sig. (bilateral) 000

organizacion
N 32 32

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Cuestionarios de gestion institucional y crecimiento de la organizacion

Interpretacion:

En la tabla 9 se aprecia un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,739** y una Sig.
= 0,000 < 0.01 valores que sefialan que la correlacion obtenida entre la gestion
institucional y la dimension crecimiento de la organizacion de la variable
planificacion estratégica es alta, directa y significativa al nivel 0.01; por lo que se
aceptoé la hipotesis afirmativa y se rechazo la hipoétesis nula. Concluyendo que se
comprobd que existe correlacion significativa entre la variable gestion institucional

y la dimension crecimiento de la organizacion.
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V. DISCUSION

Este trabajo investigativo ha comprobado los planteamientos propuestos,
relacionados a las dos variables estudiadas, las cuales se fundamentan en los
enfoques del cambio estratégico que propone Porter, la administracion cientifica, y
la teoria de sistemas que indica que todos los elementos estan relacionados entre
si y con la teoria de toma de decisiones en planificacién estratégica que invita a
que las instituciones educativa desde la gestion que realizan hagan los cambios en
las gestiones realizadas.

Objetivo general

En los datos obtenidos el 62,5% evidencia que la mayoria de los docentes
encuestados predomind el nivel de calificacion alto para la gestion institucional y la
planificacion estratégica de acuerdo a la Tabla No. 2. Los resultados se diferencian
a los logrados por Alva (2015) con el 45% califican como nivel de planeamiento
estratégico aceptable y el nivel de gestion institucional es regular. En cambio,
guardan similitud con la investigacion realizada por Bravo (2018) en relacion al
planeamiento estratégico y la gestion educativa, los encuestados opinaron que el
92,2% lo perciben como deficiente el planeamiento estratégico en la RED 12. 2017,
mientras que el 7,8% de los mismos lo califican como regular al planeamiento

estratégico en la RED 12.

Respecto al andlisis inferencial de la tabla 6, se aprecia un coeficiente Rho de
Spearman igual a 0,763** y una Sig.0,000 < 0.01 valores que sefialan que la
correlacion obtenida entre la gestion institucional y planificacion estratégica es alta,
directa y significativa al nivel 0.01; concluyendo que existe correlacion significativa
entre las variables y que se relacionan significativamente. Tiene similitud con Alva
(2015), con los resultados obtenidos se interpreta que existe relacion directa y
significativa entre el planeamiento estratégico y la gestion institucional con un Rho
de Spearman = 0,667** concluyendo que existe una correlacibn moderada entre las

variables de estudio.

Los resultados se sustentan con la postura de Chavez (2015) quien menciona que
la gestion institucional, especificamente, involucra llevar la direccién de la
institucion educativa hacia las metas y fines planificados. Guarda relacién con el

aporte de Soldrzano y Alafia (2015) quienes manifiestan que la planificacion
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estratégica se reduce a un plan de accion que emplea estrictamente la
administracion y la gestion institucional, que necesitan manejarla como una
herramienta primordial para la viabilidad y crecimiento de la organizacion. La
gestion institucional se vuelve exitosa con una buena planificacion estratégica con
elementos primordiales en el plan de accidn estratégico, que ayuda viabilizar el

crecimiento de la organizacion a través de los recursos que esta tiene.

Tiene una relacion directa entre la gestion institucional y la Teoria de Sistemas que
propone Ludwing Von Bertalanfly consiste en que todos los miembros de la
organizacion deben trabajan hacia un mismo sentido, es decir cumplir con los
objetivos institucionales, todos los elementos deben mantener el equilibrio,
enfocdndose en que si se afecta una parte del sistema .se dafia todo, para lograrlo
se recurre a la creacion de las herramientas basadas en la planificacion y que el
gestor educativo debe llevarlo a cabo en la institucion, este principio sistémico se
forja en el equilibrio que esta compuesto por la sinergia y el buen clima

organizacional (Sanchez, 2016).

La teoria que sustenta a la planificacion estratégica es la administracion cientifica
gue propone Frederick Taylor y los principios basicos de la administracién que todo
gestor institucional debe de utilizar para mantener la coherencia y estructura en las
actividades realizadas, que debe respetar la jerarquizacion, la divisién del trabajo,
el principio de autoridad, la remuneracion acorde a las capacidades, un sistema de
evaluacion que permita replantear y retroalimentar en forma oportuna, la demanda
crea su propia oferta implica establecer el andlisis de los recursos que tiene la
institucién para crear sus propias ventajas competitivas, la cadena de mando se
refiere a , orden, acciones, Los elementos de una planificacién estratégica se
suman con todos los integrantes de la unidad educativa, que suman opiniones y se

levantan los principios estratégicos (Conde, 2014).
Objetivo especifico 1

En la tabla 3, el 62,5% después de comparar estos resultados se deduce que
predoming la calificacion alta tanto para la variable 1 como para la dimension 1 de
la variable 2. Los resultados presentados se diferencian a los logrados en Peru, con
Alva (2015) quien concluyé que el planeamiento estratégico y la gestién institucional

el 49% de los encuestados se aprecia que el nivel de planeamiento estratégico es
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aceptable el nivel de gestion institucional es regular. En cambio, no guardan
similitud con los encontrados en Peru, Bravo (2018) referente a las variables
planeamiento estratégico y la gestion educativa, se observa que el 92,2% de los
docentes perciben como deficiente la formulacion de estrategias, mientras que el

7,8% de los mismos la perciben como regular.

Respecto al andlisis inferencial en la tabla 7, se aprecia un coeficiente Rho de
Spearman igual a 0,748** y una Sig. = 0,000 < 0.01 valores que sefialan que la
correlacion obtenida entre la gestidn institucional y la dimension plan de accién de
la variable planificacion estratégica es alta, directa y significativa al nivel 0.01, existe

correlacion significativa entre la variable y la dimension.

Tiene similitud con la postura de Palomeque y Ruiz (2019) quienes mencionan que
la gestion institucional es el punto de referencia para realizar un servicio educativo
de calidad, con procesos bidireccionales que contribuyen al desarrollo integral de
aprendizajes de calidad y también con lo que menciona Conde (2014) sobre el Plan
de accion estratégico sobre el documento que sintetiza los niveles econémicos,
organizativos y estructurales, enmarcando el posicionamiento real y el futuro de la
institucion.

Se sustenta con el enfoque de Henry Mintzberg (1997) quien manifiesta que se
debe manejar con un enfoque participativo al realizar un plan de accién estratégico,
y se lo realiza por medio del fortalecimiento del compromiso de todos los
integrantes de la comunidad educativa, asi mismo para desarrollar la capacidad de
los directivos en la toma de decisiones, el fomentar las habilidades técnicas para el
manejo del entorno laboral, en investigar los problemas antes de realizar la
planificacion de las actividades planificadas, en utilizar un proceso de diagnoéstico,
evaluar las diversas alternativas para escoger las mejore, proponer metas a corto,
mediano y largo plazo, avizorar el horizonte para conocer a donde ir, conocer el
nivel de competitividad, saber cémo generar la habilidad de aplicar la técnica de la
observacion frente a las metas, retos y oportunidades que se dan por medio de un

proceso dinamico y sistémico (Galarzay Almuifias, 2015).

Tiene mucha similitud con Davara (2015) quien menciona el enfoque te6rico que
sustenta a la variable de la planificacion estratégica y es del cambio estratégico que

propone Michael Porter (1996) quien sostiene que la filosofia institucional es muy
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importante a la hora de levantar un plan estratégico, que tiene procedimientos
vigentes para detectar toldos los elementos en la organizacion, considerando que
en la préactica de la administracion se evalla las capacidades que tiene el recurso
humano, se descifran las pautas y estrategias de como conducir al personal hacia
el cumplimiento del plan estratégico que encierra a los elementos filoséficos en su

elaboracion.
Objetivo especifico 2

En la tabla 4 después de comparar estos resultados se deduce que predominé el
nivel de calificacion alto tanto para la variable 1 como para la dimension 2 de la

variable 2.

Los resultados se diferencian a los logrados en Per0, Alva (2015) quien concluy6
que en el planeamiento estratégico y gestion institucional se observa el 49% que el
nivel de planeamiento estratégico es calificado como aceptable y el nivel de gestion
institucional es regular. En cambio, no guardan similitud con los encontrados en
Peru, Bravo (2018) referente a las variables planeamiento estratégico y la gestién
educativa, el 89,6% de la muestra encuestada la califican como deficiente y la

ejecucion de estrategias,

Respecto al analisis inferencial en la tabla 8, se observa un coeficiente Rho de
Spearman igual a 0,624** y una Sig.0,000 < 0.01 con estos valores sefialan que la
correlacion obtenida entre la gestion institucional y la dimension viabilidad de la
organizacion es alta, directa y significativa al nivel 0.001. Siendo asi se concluye
gue existe correlacion significativa entre la gestidn institucional y la viabilidad de la

organizacion.

Concuerda con las opiniones de Nafiez y Lucas (2019) quienes indican que la
gestion institucional es la capacidad que se tiene en el proceso de la direccion para
el progreso de una institucion educativa hacia la consecucion a la innovacién
permanente. También lo sustentan Solérzano y Alafia (2015) quienes definen a la
viabilidad de la organizacién como el disefio correcto a seguir en una organizacion,
considerando que los indicadores en el tamafio, tecnologia y ambiente ayudan a
que la gestién institucional consiga la posibilidad de tener los proyectos

institucionales realizados con calidad.
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Tienen mucha similitud con las posturas de Parsons y Shelton (2019) quienes
mencionan gue la viabilidad de la organizacion es aquella posibilidad que genera a
través de los elementos que tiene o que realiza la gestidon institucional y que
necesita cumplirse por medio de la direccion que va hacia el cumplimiento de los
proyectos; ademas sobre el accionar del modelo que describen los factores
externos e internos y que buscan la sostenibilidad organizacional se relaciona con
la Gestidn institucional es la que ayuda a generar las posibilidades y a tener la
viabilidad que se deben observar en los aspectos sobre el servicio que se esta
realizando, asi mismo sobre el factor econémico que ayuda a mantener y
desarrollar recursos, también los beneficios y los costos en la inversion e innovacion

de proyectos.
Objetivo especifico 3

En la tabla 5, Después de comparar estos resultados se deduce que predomino el
nivel de calificacion alto tanto para la variable 1 como para la dimension 3 de la

variable 2.

Los resultados se diferencian a los logrados en Perd, Alva (2015) quien concluyé
gue el planeamiento estratégico y la gestion institucional con el 56% que califican
al nivel de planeamiento estratégico como aceptable y el nivel de gestidn
institucional es regular, en cambio no guardan similitud con los encontrados en
Peru, Bravo (2018) referente a las variables planeamiento estratégico y la gestion
educativa, el 88,3% de los docentes perciben como deficiente la evaluacion de

estrategias.

Respecto al andlisis inferencial en la tabla 9, se aprecia un coeficiente Rho de
Spearman igual a 0,739** y una Sig. = 0,000 < 0.01 valores que sefialan que la
correlacion entre la gestion institucional y la dimension crecimiento de la
organizaciéon es alta, directa y significativa al nivel 0.01, existe correlacion
significativa entre la variable gestién institucional y la dimensién crecimiento de la

organizacion.

Se sustenta en los aportes de Chavez (2015) quien menciona que consiste,
especificamente en el involucramiento de llevar la direccion de la institucién
educativa hacia las metas y fines planificados, para conseguir todo aquello es

importante los siguientes elementos como los saberes, capacidades y experiencias
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gue se tenga en el ambito educativo y que debe estar relacionado estrechamente
con la accion de conducir la administracion y la gestion educativa. De acuerdo a lo
que opina conde (2014) menciona al crecimiento de la organizacion como las
pautas que la institucion educativa ha fijado de acuerdo a los objetivos

institucionales y al desarrollo interno o desarrollo externo.

Finalmente, para consolidar el estudio antes mencionado de acuerdo a OECD
(2009) menciona que el crecimiento de la organizacion se da por varios factores
como la cultura de apoyo de todos los miembros de la comunidad educativa, la
optimizacién de los recursos fisicos, el manejo del curriculo nacional en su totalidad
y la adaptacién de acuerdo al entorno, incluir la calidad en cada uno de los procesos
realizados, el desarrollo de las competencias y habilidades de los recursos
humanos. Para tener una gestion institucional excelente, se debe manejar una
planificacion estratégica que se enmarca en la elaboracion de un plan de accion
partiendo de los recursos que ayude a la institucion a generar posibilidades de
crecimiento de forma interna y externa la misma que se refleja en el manejo

organizacional y que lleva cumplimiento de los objetivos institucionales.
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VI.

CONCLUSIONES

Se comprobo que existe relacion significativa en la gestion institucional y la
planificacion estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi”. Resultando un coeficiente Rho de Spearman igual a =0,763**
(Sig. = 0,000 < 0.01) que indica una correlacién alta y significativa al nivel
0.01. Los resultados obtenidos en los datos estadisticos que también
revelaron un predominio del nivel alto con el 62,5% en las 2 variables de la
gestidn institucional y la planificacion estratégica en el nivel alto.

Se comprobo que existe relacidn significativa entre la gestion institucional y
el plan de accion estratégico en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi”. Resultando un coeficiente Rho de Spearman igual
a=0,748** (Sig. = 0,000 < 0.01) que indica una correlacion alta y significativa
al nivel 0.01. Los resultados también revelaron un predominio del nivel alto
con el 62,5% en las variables la gestion institucional y el plan de accion
estratégico en el nivel alto. Mediante los resultados inferenciales se ha

evidenciado la correlacion alta entre ambas variables.

Se comprobé que existe una relacién significativa entre la gestidon
institucional y la viabilidad de la organizacién en los docentes de la Unidad
Educativa “Provincia de Cotopaxi’. Resultando un coeficiente Rho de
Spearman igual a = 0,624** (Sig. = 0,000 < 0.01) que indica una correlacion
alta y significativa al nivel 0.01. Los resultados también revelaron un
predominio del nivel alto con el 59,4% % en las variables gestion institucional

y la viabilidad de la organizacién en el nivel alto.

Se comprob6 que existe relacion significativa entre la gestién institucional y
el crecimiento de la organizacion en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi”. Resultando un coeficiente Rho de Spearman igual
a=0,624** (Sig. = 0,000 < 0.01) que indica una correlacion alta y significativa
al nivel 0.01. Los resultados también revelaron un predominio del nivel alto
con el 59,4% % en las variables gestion institucional y el crecimiento de la

organizacion en el nivel alto.
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VII.

RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la gestion institucional y la
planificacion estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi se recomienda a la méaxima autoridad realizar una gestion
institucional eficiente y por medio de una planificacion estratégica
participativa que lleve al cumplimiento de las metas y objetivos
institucionales, por lo tanto se recomienda al rector de la unidad educativa
gue ejerza una conduccién acertada en la gestion institucional que le permita
elaborar un plan de accion estratégico para conseguir la viabilidad y el

crecimiento organizacional de la institucion .

De acuerdo a los resultados obtenidos de la gestion institucional y la
dimension plan de accion estratégico de los docentes de la Unidad
Educativa Provincia de Cotopaxi, deben participar los docentes en talleres
de sensibilizacién y elaboracion del plan de accidn estratégico en todas sus
etapas, desde la evaluacién, formulacion de las estrategias, implantacion de
las estrategias, evaluacion y monitoreo de las mismas con la finalidad de que
conozcan por medio de su participacion todas las acciones y actividades
contempladas lo deben hacer con una actitud propositiva y proactiva a fin de
gue sea ejecutado de forma organizada y conseguir el crecimiento de la

organizacion y viabilidad de la misma.

Con relacion a los resultados de la gestion institucional y las dimensiones de
la viabilidad y crecimiento de la organizacion es necesario llevar un trabajo
estructurado, sisteméatico y de cambios estratégicos que consiga la
participacion de todos hacia las metas y proyectos institucionales, que
generen la capacidad de la optimizacion de recursos, la posibilidad de
generar ventajas competitivas para desarrollar una excelente gestion

institucional.

A otros investigadores se les sugiere ampliar el estudio de estas dos
variables en sus propios contextos educativos a fin de fortalecer la relacion

de la gestion institucional y la planificacion estratégica.
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ANEXO 1. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

. L Definicion . . . Escala de
Variables Definicién conceptual X Dimensiones Indicadores L
operacional medicién
Variable 1: La gestién institucional, en | La gestion | Dimension 1: Indicador 1
particular, involucra llevar la | institucional se | Direccion de la institucién educativa. Funcién educativa
Gestion direccion de la institucion | evaluara con | Es una funcion educativa vinculada a la [ndicador 2:
Institucional eduggtwa hacia las metas Ias sgwentes organizacioén, gestion y Ilderazg_o de los Organizacién de la institucién educativa
planificadas, para | dimensiones: centros y que se enmarca en la figura del [T 5icador 3:
congeQU|rIo es necesario a .Dlre'ccu.),n de la | director escolar (Camarero, 2015). Gestién de la institucién educativa
traves de saberes, | institucion indicador 4
habilidades y experiencias | educativa, ndicador L .
en el ambito educativo. | Consecucion Liderazgo de la institucién educativa
relacionado estrechamente | de las metas Indicador 5
con la accién de la | planificadas. _ _ Director escolar
conduccion: administracion | Competencias | Dimension 2: - Indicador 1 B
y gestion educativa | pedagdgicas y Consecucién de las metas planificadas. | Nivel de desempefio esperado
(Chavez, 2015). didacticas La meta es el desempefio esperado por | Indicador 2
Habilidades el indicador asociado al servicio y al | Indicadores asociados al servicio educativo
técnicas objetivo  planificado, desde esta | Indicador 3
Administracién | Perspectiva, permite medir el avance de | Consecucion de objetivos estratégicos De intervalo
educativa los logros en los servicios y el [ |ndicador 4

desempefio de los objetivos estratégicos
(CEPAL, 2009).

Medicién de los logros en el servicio
educativo

Indicador 5
Medicién del cumplimiento de los objetivos
estratégicos planteados.

Dimension 3:

Competencias pedagdgicas y didacticas.
Gestiona proyectos para la mejora de los
procesos de aprendizaje y de formacion
de los estudiantes en colaboracion con el
equipo de docentes (Herrera, 2017).

Indicador 1:
Gestion de proyectos pedagogicos y
didacticos

Indicador 2
Propuestas para la mejora en los procesos
de ensefianzas.

Indicador 3
Formacion integral de los estudiantes




Dimension 4

Habilidades técnicas.

se refieren al conjunto de capacidades
administrativas en los  siguientes
aspectos; al manejo del personal,
manejo de accion en capacidades de
organizacion y planificacion de planes de
accion, competencias de manejo de
entorno laboral, manejo interpersonal y
manejo de la influencia, todas estas
capacidades estan alineadas al plan de
accion (Nufiez y Diaz, 2017).

Indicador 1
Capacidades administrativas

Indicador 2
Manejo del personal

Indicador 3
Manejo de organizacién en planes de accion

Indicador 4
Manejo del entorno laboral

Indicador 5
Manejo interpersonal

Indicador 6
Manejo de la influencia hacia el personal.

Dimension 5

Administracion educativa.

Se refiere a la organizacion vy
funcionamiento de la administraciéon de
una institucion a través de la estructura 'y
utiliza un conjunto de recursos
orientados hacia el logro de metas, para
llevar a cabo tareas en un entorno
organizacional (Passalaigue, 2013).

Indicador 1
Recursos hacia el logro de las metas

Indicador 2
Metas hacia el entorno organizacional

Dimension 6

Gestion educativa.

La gestion educativa es entendida como
un proceso organizado y orientado a la
optimizacién de procesos y proyectos
internos de las instituciones, con el
objetivo de perfeccionar los
procedimientos pedagégicos, directivos,
comunitarios y administrativos que en
ella se movilizan (Rico, 2016).

Indicador 1
Procesos pedagégicos

Indicador 2
Procesos directivos

Indicador 3
Proceso comunitario

Indicador 4
Procedimientos administrativos




Escala

. S Definicion : g ;
Variables Definiciéon conceptual X Dimensiones Indicadores de
operacional L
medicidn
Variable 2: La planificacion estratégica | La  planificacion | Dimension 1: Indicador 1: nivel financiero
se define como un plan de | estratégica se | Plan de accion Indicador 2: nivel organizativo
Planificacién | accion que emplea la | medird en base a | Es un documento que sintetiza el | |ndicador 3 nivel estructural
estrategia admlnls'tramon. ~ como | sus dlmengl’ones. niveles economico, orggnlzatlvo Y [Mindicador 2: posicionamiento actual de
herramienta primordial para | plan de accion, estructural, el posicionamiento actual la institucion
la viabili recimiento | Viabili I | futur la institucién - — -
a viabilidad y crecimiento ab _dad_'de aly €l luturo d? a Institucion, -S€ M icador 5: posicionamiento del futuro
de la organizacion | organizaciony consideran varias etapas como el TR,
. A - s . L de la institucion
(Solérzano y Alafia, 2015). | Crecimiento de la | andlisis estratégico, formulacion e Indicador 6 analisis estratéaico
organizacién implantacion de la estrategia (Conde, _ — 9 i
, 2014). Indicador 7 Formulacion de la estrategia
Indicador 8 Implantacién de la estrategia
Dimension 2; Indicador 1: disefio de la organizacion
Viabilidad de la organizacion Indicador 2: indicadores de la tecnologia | De
Se refiere al disefio correcto a seguir Mpgicador 3: indicadores del ambiente intervalo

de una organizacion, considerando
los indicadores de tamafio, tecnologia
y ambiente (Solérzano y Solérzano,
2015).

Dimension 3:

Crecimiento de la organizacion

Son las pautas que la institucion
educativa ha fijado de acuerdo a los
objetivos institucionales vy al
desarrollo interno o desarrollo externo
(Conde, 2014).

Indicador 1: Guias de acuerdo a los
objetivos institucionales

Indicador 2: Normas fijadas para el
desarrollo interno

Indicador 3: Normas fijadas para el
desarrollo externo




, ANEXO 2. INSTRUMENTOS Y FICHAS TECNICAS
~\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Instrumento 1: Cuestionario de Gestiéon institucional

Estimado (a) docente opina sobre la gestion institucional de tu institucion. Marca

sélo una puntuacion de la escala que creas mas conveniente por cada item.

Correo electronico: ..... Sexo: Masculino( ) Femenino( ) Edad: ( )afos
112 |3|4]|5
N° INDICADORES / ITEMS s| 8§ |8 48
S22 | ¢|°85
Z1lo0 < qd o
| Dimension 1: Direccion de la institucion educativa
1 ¢La direccién que se realiza en la institucion es de acuerdo ala|1 |2 314 |5
funcion educativa?
2 ¢En la institucién educativa se evidencia una organizacion efectiva | 1 | 2 314 |5
realizada por la direccion?
3 ¢El equipo directivo mantiene una organizacion estructurada en |1 | 2 314 |5
todas las dependencias?
4 ¢ Se promueve una gestion excelente por medio de la direccion |1 | 2 314 |5
institucional?
5 ¢Enlainstitucién educativa se promueve un buen liderazgo por parte | 1 | 2 314 |5
de los directivos?
6 | ¢Los directivos consiguen una buena conduccion por medio del |1 | 2 314 1|5
liderazgo transformacional?
7 ¢El director de la institucibn maneja sus funciones con |1 |2 314 1|5
responsabilidad?
8 ¢El director orienta la ejecucion de las diversas actividades para |1 | 2 314 |5
lograr los objetivos institucionales?
\ Dimension 2: Consecucién de las metas planificadas
9 ¢En la institucion se alcanzan los niveles de cumplimiento enlas |1 | 2 314 |5
metas planificadas?
10 | ¢Los indicadores de calidad evidencian resultados favorables? 112 31415
11 | ¢Los indicadores para medicidbn del servicio educativo son |1 |2 314 |5
socializados con los miembros de la comunidad educativa?
12 | ¢En lainstitucion educativa se consiguen los objetivos estratégicos | 1 | 2 314 |5
planteados?
\ Dimension 3: Competencias pedagdégicas y didacticas
13 | ¢Se gestionan proyectos pedagdgicos para el mejoramiento de las | 1 | 2 314 1|5
estrategias didacticas en la institucion?
14 | ¢En la planificacion curricular se incluyen lineamientos pedagdgicos | 1 | 2 314 |5
institucionales?
15 | ¢Enlainstitucion se renuevan propuestas para mejorar los procesos | 1 | 2 314 |5
de ensefanza-aprendizaje en los espacios curriculares?
16 | ¢En la institucion periddicamente se planifican las sesiones de |1 | 2 314 1|5

aprendizaje de acuerdo a la propuesta pedagdgica institucional?




17

¢SEn la institucion se consideran todos los elementos del curriculo
nacional e institucional para la formacion integral de los estudiantes?

18

¢ En lainstitucion educativa se promueve la formacion integral de los
estudiantes?

Dimensién 4: Habilidades técnicas

19

¢ Los directivos demuestran capacidades administrativas en la
gestion que realizan en la institucion?

20

¢ Los directivos manejan adecuadamente al personal hacia la
consecucion de los objetivos institucionales?

21

¢La organizacién se orienta hacia el cumplimiento de los planes de
acciones estratégicos?

22

¢ Los directivos demuestran habilidades técnicas en el manejo del
entorno laboral?

23

¢ Las relaciones interpersonales son adecuadas entre los miembros
de la comunidad educativa?

24

¢El liderazgo ejercido por los directivos denota influencia en el
personal hacia la consecucién del plan de accién estratégico?

Dimensién 5 Administracion educativa

25

¢, Se utiliza eficientemente los recursos de la institucion hacia la
consecucion de las metas planteadas?

26

¢En la institucion se planifican metas orientadas al desarrollo del
entorno organizacional?

Dimension 5 Gestion educativa

27

¢ Los procesos pedagdégicos se llevan de forma correcta hacia la
consecucion de las metas institucionales?

28

¢ Los procesos directivos se llevan de acuerdo a los objetivos
institucionales?

29

¢ Los procesos comunitarios evidencian una buena relacion con los
miembros de la comunidad educativa?

30

¢ Los procesos administrativos evidencian una buena estructura
organizativa en la gestion institucional?

iGracias por su colaboracion!




Ficha técnica de instrumento 1

Ficha Técnica del Cuestionario de Gestidon institucional

1 Nombre del instrumento  Cuestionario de Gestion institucional
2 Autora Lliguin Ochoa Sara Patricia
3 Fecha 2020
4  Objetivo Medir la gestion institucional mediante la
opinion de los docentes de la institucion.
5 Dirigida a Docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi” 2020
6 Administracion Electrénica
7 Aplicaciéon Directa
8 Duracion 15 minutos
9 Tipo de items Enunciados
10 N° de items 30
11 Distribucién Dimensiones:
D1: Direccion de la institucion educativa: 8 items
D2: Consecucion de las metas planificadas: 4
items
D3: Competencias pedagdgicas: 6 items
D4: Habilidades técnicas: 6 items
D5: Administracion educativa: 2 items
D6: Procesos educativos: 4 items
14 Escala valorativa Escalas Likert: Valor:
Nunca 1
Casi nunca 2
A veces 3
Casi siempre 4
Siempre 5
15 Nivel Valor: Intervalo:
Bajo 1 30 -70
Medio 2 71-110
Alto 3 111- 150

Fuente: Elaboracion propia



Instrumento 2

Cuestionario: Planificacion estratégica
Estimado (a) docente opina sobre la planificacion estratégica de tu institucion.

Marca sélo una puntuacion de la escala que creas mas conveniente por cada item.

Correo electrénico: ..... Sexo: Masculino () Femenino( ) Edad:( )afios
INDICADORES / ITEMS 112 31415
] n g (3]
N° S|12|g|g |z
S| 2|2 |8 | &
Z| o |l< |2 |3
)
| Dimensién 1: Plan de accién estratégico
1 ¢La instituciéon evidencia un sistema de rendicion de cuentas sobre los | 1 2 3 |4 |5
aspectos financieros de las actividades planificadas?
2 ¢Publica un cronograma de actividades debidamente organizado | 1 2 3 |4 |5
debidamente aprobado?
3 ¢Se evidencia una estructura organizativa en departamentos y secciones de | 1 2 3 |4 |5
la institucién?
4 ¢ Conoces el organigrama funcional y jerarquico de la institucion? 1 12 |3 |4 |5
5 ¢Maneja un manual de procedimientos estructurales de la institucion | 1 2 13 |4 |5
educativa?
6 ¢La comunidad educativa participa responsablemente de las estructuras | 1 2 13 |4 |5
organizativas institucionales?
7 ¢La institucion educativa mantiene un posicionamiento positivo en el | 1 2 13 |4 |5
entorno?
8 ¢La instituciébn educativa es reconocida frente a otras instituciones en el | 1 2 13 |4 |5
sector?
9 ¢ Las actividades educativas realizadas en la institucion ayudan a mantenerla | 1 2 3 |4 5
en el posicionamiento que tiene'
10 | ¢Se maneja un plan de accion estratégico que se proyecta hacia el futuro | 1 2 13 |4 |5
posicionamiento de la institucion?
11 | ¢Se considera a la misién institucional en el posicionamiento futuro de la | 1 2 3 |4 5
institucion?
12 | ¢Se considera a la visién institucional en el posicionamiento futuro de la | 1 2 3 |4 5
institucion?
13 | ¢Para identificar los factores internos y externos se recurre a la etapa del | 1 2 |3 |4 |5
andlisis estratégico
14 | ¢Considera el uso de la matriz FODA para realizar el andlisis estratégico? 1 |12 |3 |4 |5
15 | ¢La comunidad educativa participa en el andlisis estratégico de todos los | 1 2 3 |4 5
elementos que tiene la institucién?
16 | ¢Las estrategias formuladas en el plan de accion responden a los objetivos | 1 2 3 |4 5
institucionales?
17 | ¢Se socializa con los miembros de la comunidad educativa las estrategias | 1 2 3 |4 5
gue se formulan en el plan institucional?
18 | ¢Se realiza un cronograma de ejecucion sobre la implantacion de las | 1 2 3 |4 5
estrategias?
19 | ¢Participa usted activamente en la implantacion de las estrategias en la | 1 2 3 |4 5
institucion?
20 | ¢Las estrategias implantadas en el plan de accion poseen indicadores de | 1 2 3 |4 5
evaluacion que permitan evaluarlas?




Dimension 2 Viabilidad de la organizacion

21 | ¢Lainstitucion educativa presenta un disefio que genere la viabilidad en los | 1 2 13 |4 |5
proyectos organizacionales?

22 | ¢La viabilidad del crecimiento de la institucion se evidencia mediante su | 1 2 13 |4 |5
disefio organizativo?

23 | ¢Desarrolla sus actividades eficientemente con el uso de la tecnologia? 1 |12 |3 |4 |5

24 | ¢Los indicadores que miden el nivel del uso de la tecnologia se basan en | 1 2 13 |4 |5
grado de dominio y de la viabilidad?

25 | ¢El ambiente interno de la institucion se maneja en condiciones favorables? |1 |2 |3 |4 |5

26 | ¢El ambiente externo genera un grado de adaptabilidad en la sociedad y | 1 2 13 |4 |5
comunidad de la institucion?
Dimension 3 Crecimiento de la organizacion

27 | ¢Trabaja de acuerdo a la guia proporcionada para el cumplimiento de los | 1 2 13 |4 |5
objetivos institucionales?

28 | ¢Sus actividades que realiza se estructuran con los objetivos planificados? |1 |2 |3 |4 |5

29 | ¢Cumple satisfactoriamente con la filosofia institucional (misién, vision, | 1 2 13 |4 |5
valores y metas)

30 | ¢Las normas institucionales se apegan a las normas educativas nacionales? |1 |2 |3 |4 |5

31 | ¢Cumple con las normas externas y oportunidades para su desarrollo | 1 2 3 |4 |5
profesional??

32 | ¢Las normas externas emitidas por la autoridad educativa nacional apoyan | 1 2 3 |4 |5

el crecimiento de la organizacion?

iGracias por su colaboracion!



Ficha técnica de instrumento 2

Ficha Técnica del Cuestionario de Planificacion estratégica

1 Nombre del instrumento  Cuestionario de Planificacién estratégica
2 Autora Lliguin Ochoa Sara Patricia
3 Fecha 2020
4  Objetivo Medir la gestion institucional mediante la
opinién de los docentes de la institucién.
5 Dirigida a Docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi” 2020
6 Administracion Electronica
7 Aplicacion Directa
8 Duracién 15 minutos
9 Tipo de items Enunciados
10 N° de items 32
11 Distribucion Dimensiones:
D1: Plan estratégico 20 items
D2: Crecimiento de la organizacion: 6 items
D3: Viabilidad de la organizacion: 6 items
14 Escala valorativa Escalas Likert: Valor:
Nunca 1
Casi nunca 2
A veces 3
Casi siempre 4
Siempre 5
15 Nivel Valor: Intervalo:
Bajo 1 32-74
Medio 2 75-117
Alto 3 118 -160

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 3. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA VARIABLE 1: GESTION INSTITUCIONAL

MATRIZ DE ¥ALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA YARIAELE 1: GESTION INSTITUCIONAL
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VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA VARIABLE 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA

MATRIZ DE YALIDACIUN POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA YARIABLE 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA

ESCALA CRITERIOS DE
ol RELACI [ RELACI | RELACI | RELACI
E o an 1] L 1] 1] OEZERMACION
2[=|= EMTRE | ENTRE | EHTRE | ENTRE o
o
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Tlivel financiero 1 [4En la institucidn s evidencia un sigtema de rendicidn de cuentag sobre log aspectos financieros de las ackividades planificadas? X X X
2 | iEn la institucian s publican frecuenkements crenegramas de actividades organizadast x x
Mivel erganizative | 5 [ i%e evidencia una estruckura organicativa tanto en los departamentos come en las secciones de la institucidn? X X X
4 [iConoces ol organigrama estruckural de l ingtibucion® X X
. 5 [iConaces los procedimicibos administrativas del manual institucianal? X X
Tivel estructural - - ,, - — X
B [ ila comunidad eduzativa participa responsablements desde laz diversas estructuras arganizativas? X X
Posicionamicnta | 7 |ila ingtitucion educativa manticne un posicionamicnbe positive on el entorne? X X
E actual e [a & | ila institucion educativa gooa de prestigio frente 3 otras instituciones en ol sectar? X X X
= E 5 inskitucian 3 | jlas actividades educativas realizadas en la institucian apudan 3 mankencrla enoun buen posicionamicnta sectorial? X X
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Validacion de instrumento 1 por Experto 1

Nombre del instrumento: Cusstionario de Gestion institucional.

Objetivo: Conocer 13 escala valoratha de |a Gestion nstitucona.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Provincia de Cotopaus™ de Guayaquil.
Apellidos y nombres del evaluador: Cnuz Cisneros, Victor Francisco.

Grado académico del experto evaluador: Doctor

Areas de experiencia profesional: Socal { )Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad César Valejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 afos

Valoracion:

Adecuado
v

Poco adecuado | Inadecuade

Tumbes, 20 de octubre def 2020.



Validacion de instrumento 2 por Experto 1

Nombre del instrumento: Cuestionario de Planficacion Estratégea.

Objetivo: Conooer La escala valoratva de la Planificacion Estratégica.

Dingido a: Docentes de la Unidad Educativa "Provincia de Cotopaxi” de Guayaquil.
Apellidos y nombres del evaluador: Cnuz Cisneros, Victor Francisco.

Grado académico del experto evaluador: Doctor

Areas de experiencia profesional: Socal ( )Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad César Valejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 anos

Valoracion:

Adecuado
v

Poco acecuado | Inadecuado

Tumbes, 20 de octubre def 2020,

Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros

Experto 1



VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA VARIABLE 1: GESTION INSTITUCIONAL
EXPERTO 2

MATRIZ DE ¥YALIDACION FOR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA YARIABLE 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA

ESCALA CRITERIOS DE
0 RELACI | RELACI | RELACI | RELACI
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||
leilesl=les| BV [NO| &1 (NO) 21 |NO) 51 |NO
Mivel financicra 1 | iEn la inskitucién s¢ evidencia un gistema de rendicidn de cusntas sobre los aspectos Financieros de las actividades planificadas ¥ X X X
2 | iEn la inskitucidn s¢ publican Frecuentementes cronegramas de actividades organizadas? X X
Mivel organizativo [ 3 [ i%e evidencia una estructura organizativa kanto en los departamentos como en las secciones de linstitucién? ® x X
4 | iConeces el arganigrama estructural de la institucidn® X X
i 5 | iConoces los procedimicntos administrativos del manual institucional® X X
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Posicionamicnto T | ilainstitucidn educativa manticne un posicionamicnto positive en el entarno? ks X
E actual dela i | ila institucidn educativa goza de prestigio Frenke o otrag instituciones en el seckar® * X X
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£z astratigice 14| iEn la institucion se conzidera ¢l uso de la Tatrl: Fl:ll:l.f\. para realizar el andlisiz estratégico™ _ * X X
=2 15 | ila comunidad educativa participa en el analiziz estratégice de todos los elementos que tiens la institucion® X X
-8 Farmulacidn de la | 16] ilaz estrategias Formuladas en el plan de accidn responden alos objetives ingtitucionales ¥ ¥ X X
E : wskrategia 1T | i8¢ zocializa con los miembros de la comunidad educativa las estrategias que ¢ Formulan en el plan institucional? X X
EE Imel L. 15| £ Z¢ realiza un cronograma de sjecucidn sobre l implantacidn de la estrategias? X X
L. = mplantacion de la - — n n — n — W " ¥
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E E Dizeio de la 21 iLa institucién cducativa presenta un disefio que genere la viabilidad en los proyectos erganizacionales? ¥ X X
% : E - & arganizacion it | ila vinbilidad del crecimicnbe de lu institucidn se evidencia medianke su diseho organizative? ¥ ES
15 E‘ Em E Indicador'es dela | #] iDesarrollas tug actividades eficientemente usando las tecnologias® ¥ ¥ X X
E c E a3 = tecnologia | iElnivel del uza dela tecnologfa ¢ mide medianks indicaderes de dominio come de viabilidad? ks X
E E = % Indicadores del 25( iEl ambicnte interne de l institucidn e mancja en condiciones Favorables¥ ¥ X X
2 E o ambicnke laboral | 3] iElambicnte externo de la inztitucidn se percibe con un grade de adaptabilidad social? B3 S
-] ﬁ Gui'as d\’.: a::uerdo 27| iTrabajas de acuerdo a ko quia proporcienada para el cumplimicnte de los objetivos institucionales ¥ y X X
= E E E = ?nl;':;fj:::;:; # | ilas actividades que realizas estan orientadas al logre de los objetivos institucionales planificados? B x
5 £ %E‘ ] 2 Mormas fijadas it | iCumples satisfactoriamente con la filosofi a institucional [mizidn, vizidn, valores y metas)? ¥ ES
E E % @- E g mz:ﬂl\dtsarrollo # | ilaz normas institucionales e alinean a las normas educativas nacionales? x * X X
E E E g E E Mormas fijadas 3| idprovechas las oportunidades externaz para tu desarrolle profesional® X X
= =
;E g':% E f;::r::jdt.-arrollo | ilaz normas externas emitidag por la autoridad educativa nacional apoyan el crecimisnto de la organizacién? * B x
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MEC. MATRA PATRICIA GALLARDO CAZRUETE
FIRMA




MATRIZ DE ¥ALIDACION POR CRITERIO DE JUECEE O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA YARIAELE 1: GESTION INSTITUCIDONAL
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Validacion de instrumento 1 por Experto 2

Nombre del instrumento: Cuestionario de gestidn institucional

Objetivo: Medir la gestion institucional mediante la opinion de los docentes de
|a institucion.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Provincia de Cotopaxi® 2020
Apellidos y nombres del evaluador: Gallardo Casquete Mayra Patricia.
Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Social { ) Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad Estatal de Guayaquil

Tiempo de experiencia profesional en el area: 5 afios

Maloracion del instrumento:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado
¥

(Guayaquil, octubre del 2020

Mags. Mayra Gallardo Casquete
Experto 2



Validacion de instrumento 2 por Experto 2

Nombre del instrumento: Cuestionario de planificacion estratégica
Objetivo: Medir la planificacidn estratégica mediante la opinidn de los docentes

de la institucion.

Dirigido a: Docentes de |a Unidad Educativa "Provincia de Cotopaxi® 2020
Apellidos y nombres del evaluador: Gallardo Casquete Mayra Patricia,,
Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Social ( ) Educativa (X)
Institucion donde labora: Universidad Estatal de Guayaquil

Tiempo de experiencia profesional en el area: 5 afios

Valoracion del instrumento:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado
v

Guayaquil, octubre del 2020

s. Mayra Gallardo Casquete
Experto 2
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VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA VARIABLE 1: GESTION INSTITUCIONAL
EXPERTO 3

MATRIZ DE YALIDACION POR CRITERID DE JUECES O EXPERTOS
INETRUMENTO DE LA YARIAEBLE 1: GESTION INSTITUCIONAL
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INSTRUMENTO DE LA YARIABLE 2- PLANIFICACION ESTRATEGICA
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Validacion de instrumento 1 por Experto 3

Nombre del instrumento: Cuestionario de gesfion institucional

Objetivo: Medir la gestion institucional mediante la opinidn de los docentes de
la institucidn.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Provincia de Cotopaxi” 2020
Apellidos y nombres del evaluador: Sotomayor Ochoa Jessica Janina
Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Social { )Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad Estatal de Milagro

Tiempo de experiencia profesional en el area: 2 arios

Valoracion del instrumento:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado
v

Guayaquil, octubre del 2020

Mgs. Jessica Janina Sotomayor Ochoa
Experto 3



Validacion de instrumento 2 por Experto 3

Nombre del instrumento: Cuestionario de planificacion estratégica
Objetivo: Medir la planificacion estrategica mediante la opinion de los docentes

de la institucion.
Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Provincia de Cotopaxi” 2020

Apellidos y nombres del evaluador: Sotomayor Ochoa Jessica Janina
Grado academico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Social { )Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad Estatal de Milagro

Tiempo de experiencia profesional en el area: 2 afios

Valoracion del instrumento:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado
v

Guayaquil, octubre del 2020

Mgs. lessica lanina Sotomayor Ochoa
Experto 3
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V2 PLANIFICACION ESTRATEGICA
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12 1413[3[3[5(5(5(5(5] 3|9 9| 4|51 4] 5] 5[ 4|4]4]5]5]5[4[4]5]5]4]3]3]3]3

13 [A[5]5(414[5(4[A[5] 4]5(3|5]4]5(5(4|3]5]4[5]4]4[5[4]4[3]4]|5]4]3|4

14 15[5(5(5055(5(5(5] 5[ 5|5 5] 5[5]5(5[5]5]5[5]5]5|5]5]5|5]5]5]|5]5]5

15 15(5(5(5(5(5[5(5(5] 5151555455 5|5|5]4]5]5[5[5]5]5]4]5]5]4]5
16 [5151515(5(5(5(5(5/ 5] 5| 5|5[5[5]5(5[5[5[4]|5([5]5[5]|5[4]5]5[4]5]4]b
17 [515/5]5(5(5(5(5(4|5] 3| 2|3 |3 [4]3[4[4[5|L]|3|3]4]2]5]3]3]4[5]5]5]4
18 [4[4[5[4[4[5[5(4[5] |4 14]14]15]3]2]4|3|3|4]3]3[3[3[2|2|2]|2]|3]3]3]4

19 (5|4141414[5(5(4[3] 2] 3|3[2[4|2]3[4]2(5|5]|4[3]3|2]|2]3|3]4|2]|2]4|4

20 5[5(5(5(4[5(5(4[5] S| o[ A[4[4[414]5]5]5]4]4]4]5]5]4]4]5]5[5[5]5]5

20 [204[313]3]3(3(3[3[ 3| 3| 3|3 |4[3]|3]3|3[3[4]3]3]4]5]|3]3]4]4[3]|3]5]3

22 505(5(4[4[5(5(5(5] 5[ 5[5 [5[4[5]5]|5]5]5]5]5]5]5[4[5]5]5[5[5[5[5]

23 13(314{L|314[413(3| 3| 3] 3[4 [ 4|5]5]4[4]3]3[4]4]|3[3]3]3]4]4]|3]4]3]3

24 15(5(515]5]5(5(5(5( 5| 5] 55| 5[5]5]5]5]5[5]5]5]5[5]|5]5]5]5[5]5]5]b

25 {5]5(5(5(5(5(5(5(5] 5[ 5[5 45|41 4]4]5]5]5]5]5]5]5[5[5[5]5]

26 [5(5(5/51514[4[5(5( 5|5 4{5]5[5|4]5]5]5[5]|5]5]5[5]|5]5]5]5[5]5]5]b

21 (5|5[415[4[5(505(5] 5|55 4|5]5]5]5|5(5]5]5/5[5]5(5]5|5[5]5]4]5]5

28 [5(5(415]5]5(5(5(5[ 415]5|5]5[5]5] 5|5 [4[4]4]4]5[4]|3]4]5]4[5]5]5]4

29 1213134]4]4[4[5(4] 3|3 [4[4[5[3[4|3]|3|4]3]2|4|5[4[4]4]4]5[4[4]4]4

30 [5(5(5/5]5]4[5(5(5(5 5] 5| 4]5[5]5]5]5]5[5]|5]5]4[5]5]5]5]5[5]5]5]b

31 [4155(4[4]415(5(5] 5[5 [ [4[5[4]5]4]5]5]5]4]4]5]4]4]4]5]5[5[5]5]5

32 15(5(5/5]5]5(5(5(5( 5| 5] 55| 5 4] 4]5]5]5[5]5]5]5[4]|5]5]5]4[5]5]5]b

eil1so NN




VALIDEZ DE CONSTRUCTO — DOMINIO TOTAL (DIMENSION-TOTAL)

O METODO DE CORRELACIONES

Validez de Constructo V1

V1 D1 D2 D3 D4 D5 D6
Correlacion de Pearson 1 9747 929”7 918" 966 ,865 ,930°
V1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacion de Pearson 974" 1 923" 855" 935" 830" 871"
D1 Sig. (bilateral) .000 000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacion de Pearson 929™ 923” 1 815" 860" 790" 817"
D2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacionde Pearson 918™ 855” 815" 1 890" ,735 ,833"
D3 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacion de Pearson ,966** ,935** ,860** ,890** 1 ,790** ,891**
D4 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacionde Pearson  gg5™ 830" 790" ,735  ,790" 1 792"
D5 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
Correlacion de Pearson 930~ 871" 817~ 833~ 891" 792" 1
D6 Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Validez de Constructo V2
V2 D1 D2 D3
Correlacion de Pearson 1 9777 9207 902"
V2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 32 32 32 32
Correlacion de Pearson 977" 1 841" 815"
D1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 32 32 32 32
Correlacion de Pearson 920" 841" 1 830"
D2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 32 32 32 32
Correlacién de Pearson  g902™ 815~ 830" 1
D3 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 32 32 32 32

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2



CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 1 - SUJETOS DE ESTUDIO
Confiabilidad por items

Estadisticas de total de elementos

. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala . .
V1 siel elemento se escala si el total de Cronbach si el
ha suprimido eIerr}er?to se ha elemer_ltos elemenj[o _ se
suprimido corregida  ha suprimido

ftem 1 128.50 339.355 270 .981
ftem 2 128.69 322.996 776 .979
ftem 3 128.94 311.222 .902 .979
ftem 4 128.72 319.886 .845 .979
ftem 5 128.72 319.822 .896 .979
ftem 6 128.88 316.823 .847 .979
ftem 7 128.69 323.835 .704 .980
ftem 8 128.84 314.588 791 .980
ftem 9 128.84 323.104 .835 979
ftem 10 128.91 324.281 .753 .980
ftem 11 128.75 326.839 722 .980
ftem 12 128.84 324.588 727 .980
ftem 13 128.94 315.931 .890 979
ftem 14 128.88 322.500 .664 .980
ftem 15 128.84 325.620 .788 .979
ftem 16 128.66 327.652 749 980
ftem 17 128.69 322.480 .796 .979
ftem 18 128.44 334.319 672 .980
ftem 19 128.72 325.112 .795 .979
ftem 20 128.91 313.894 877 .979
ftem 21 128.75 321.613 829 979
ftem 22 128.75 317.613 .883 979
ftem 23 129.00 319.484 .828 .979
ftem 24 128.69 322.544 .844 .979
ftem 25 128.66 325.975 710 .980
item 26 128.84 319.555 787 979
ftem 27 128.75 325.806 .830 979
ftem 28 128.75 320.581 .868 .979
ftem 29 128.91 327.636 719 .980
ftem 30 128.88 317.468 .905 .979

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V2
Alfa de Cronbach N de elementos
971 32




CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 2 - SUJETOS DE ESTUDIO

Estadisticas de total de elementos

Confiabilidad por items

. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala . .

V2  siel elemento se escala si el total de Cronbach si el

ha suprimido elemeqto se ha elemeljtos elem_er?to se ha
suprimido corregida suprimido
ftem 1 137.97 299.193 .690 970
ftem 2 137.63 307.855 687 .970
ftem 3 137.75 309.419 599 970
ftem 4 137.91 303.120 610 .970
item 5 137.91 308.539 649 970
ftem 6 137.72 311.434 514 971
ftem 7 137.66 312.943 550 970
ftem 8 137.63 307.403 .707 970
ftem 9 137.72 306.918 .710 970
ftem 10 137.78 300.434 783 .969
ftem 11 137.78 300.305 .876 .969
ftem 12 137.91 299.765 779 .969
ftem 13 137.91 303.894 747 .969
ftem 14 137.63 313.081 551 970
ftem 15 137.88 303.661 674 .970
ftem 16 137.88 305.339 .647 970
ftem 17 137.84 304.007 .781 .969
ftem 18 137.91 299.572 .824 .969
ftem 19 137.81 304.544 711 970
ftem 20 137.97 306.096 546 971
ftem 21 137.97 302.805 719 .970
ftem 22 137.84 302.265 .854 .969
ftem 23 137.75 303.290 .808 .969
item 24 137.94 303.931 641 .970
ftem 25 138.09 297.894 .786 .969
ftem 26 138.03 299.451 781 .969
ftem 27 137.88 299.468 .786 .969
ftem 28 137.81 308.738 .629 970
ftem 29 137.81 299.448 782 .969
ftem 30 137.81 301.319 791 .969
ftem 31 137.81 309.060 572 970
ftem 32 137.81 304.609 .809 .969

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V2

Alfa de Cronbach N de elementos

971

32




ANEXO 4. AUTORIZACION DE APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS

Guayogud 23 de Ocudbore des 2020

Magtnr
< Marees Coronal Vilkamar,
NECTOR DE LA UNIDAD EDUCACTIVA PROVINCIA DE COTOPAXI

D fres considurationes

Yo, Sars Patricls Lliguin Ochom, docerts de e irmblocon, con rumaro de ceduls 091370514,
me diljo 3 ated oo 13 Torma mas respatucsa con i finalidad ce exporer lo sigulente

ACTuaimente a4y Curtands i maesena ¢n Adminkiracon de @ Educoon, en la Universidad
Cosar Vallajo Piura Perl por 1o motho solicio a wated de la manera mas comedics autorizar ls
lealzacion de i proyecto de investigackin cuyo 10l oy “le Gestldn Instudomsl v b
Plasificacion Edtratogica en los Docortes de le Unided fducative Province de Cotopaxi,
Guayaqell: Ecuador 2020 enmarcada en la linea de rvectigacion en Gestidny caldad Educativa

Por fa 2tenciin 4 1a prasente, segur0 oe pOder contar con suvalioz aceptacidn. Queda de usted




faidat Educativg Fiscal

3 T

OFICIO NO. 346 /2020 U E.P.C. RECTORADO
Guayagull, 23 de octubre del 2020

Ixeniage

Swrn Patrcia Lugen Ochoa

DOCENTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA “PROVINGIA DE COTOPAXS
Cludad, -

De me conskderaciones

Por medio de & presente sstonizo a usted, fa otdizacidn de tedos los medios necmanc de ls
Unidad Educativa Fiscal “Provincs de Cotopasd °, para la realeackn del provects de

Immtgaccon cwyo titdo es, “La gestidn mstitucionsl v s planificacion estratégica en los
docentes de la Unidad [decative Provinda de Cotopasi, Guaysaull- Ecusdor 20207, of mismo
Gue 32 encuentrs en i3 linea de Gestidn y Cakdad Educativa.

5in otro particular. Quedo de usted

Atontamants,

oY
Mg, Marcos Coronel Villamar
Rocoar

£
(/

—

e ———————————————
Oieccign Guaamd S Avidi Deengo Samin 7 Jusn Mrdol
Lo

Cormeex -
foE0



ANEXO 5. CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, Beatriz Lourdes Alvarado ‘Ledn dentificada con caduls de identidad N*
0917757825, irabajadora de la Institucdn Educative *Provincia de Cotopax be sido
iMormada sobre |8 mvestgacon thulada  Gestion  Institucional y
planificacion estratégica en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020 conducda por &
Lic. Cruz Cisneros, Vicitor Francisco, pans culminar su tesis de maestria y entiendo
que

- Se guarderd estncta confidencialided sobre los datos cbitenidos producto de m
participacion, pues seran cCoONCad0s NUMANCaments respatendo e anonimsio

- Los datos obtenidos serdn utiizados para & procesamsanio & interpratacion de
los resultados con fines CMNIITICOS, PUeS S@ APOAANE NUEVO CONOCITIANED QUE S8
pubicard en & repostorio universitano con acceso libre a nivel naciona &
internacanal

- No sufriré ningun nesgo a8 mi salud por que seran respondidos de modo remoto
- Podné responder ds maners aulitnoma 1as opcionas de los ilems propuestos

- Se me splicard de mado justo 08 miamos Instrumentos de investigacion con ia
mmma cantidad do tems que 108 aplicados a ms demas compaferos.

En tal sentido sutorizo mi consentimiento voluntano pars paricipisr como sujeto de
astudio en 3 refends Investigacion educatva

Guaysquil, 20 de octubre del 2020




ANEXO 6. BASE DE DATOS

V1 Gestién Institucional

D1 Direccién de la

D2 Consecucion de

D3 Competencias

D4 Habilidades técnicas

D5

Administracion

D6 Procesos

instituciéon educativa las metas planificadas pedagogicas educativa educativos V1 | Nivel
ltems|1]2]|3|4(5|6|7|8[D1|Nivel[9]|10(11({12|D2|Nivel|13|14|15|16|17|18|D3|Nivel [19|20]|21]|22|23|24|D4|Nivel |[25|26|D5|Nivel|27]|28]|29|30|D6 |Nivel

1 |(4]|4(4)|4|4|3|5|4(32| Alto |4| 3[4 | 4|15|Medio|] 4|4|4|4|5|5|26|Alto|5|5|5|5|3|4|27| Alto | 3| 4| 7 |[Medio| 4| 4| 3| 3 |14|Medio|107 |Medio

2 |5(5|5|5|5(5(4|4|38| Alto |4| 4| 4|4 |16|Alto | 4| 4|4 |[4]|5]|5|26|Alto|5|5|4[5[4]|5|28|Alto|5|4|9|Alto|4|5|5|5]|19]| Alto |117| Alto

3 |5|5|5(5|5|5|5|5|40| Alto |5/ 5|5|5|20| Alto [ 55| 4|5|5|5|29| Alto | 5|5|4|5|5|5([29| Alto |5(4| 9 | Alto|4|5|4|5|18| Alto |127]| Alto

4 |[5|5|5|5|5|5|5|5[/40| Alto [5|{5[5|5|20| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [5|5|5|5|5|5(|30| Alto | 5|5|10| Alto | 5|5| 5| 5 |20]| Alto [130]| Alto

5 |5|5|5(5|5|5|4|5|39| Alto |5/ 5|5|5|20| Alto [ 4|4 |5|5|5| 5|28 Alto | 5|5|5|5|4|4 (28| Alto|4[5|9 | Alto|5(5| 4| 4 (18| Alto |124| Alto

6 |5(5|4|4|5(5(5|5|38| Alto |5| 4| 4| 4|17 Alto | 5|54 [5|5|5|29|Alto|5|5|5|[5|5|5|30| Alto | 5|5 |10 Alto | 5|5 |4 | 4|18]| Alto |124| Alto

7 |5|4|4|4|4|4|4|4|33| Alto |5(4|4|4|17|Alto|4|4|4|4|5|5|26|Alto|4|4|4|5[4|4|25|Alto|5|5|10| Alto|4|4(|4]|4]16| Alto [111| Alto

8 |4(4]|2]|4|3(4(|4]|4|29|Medio|4| 4| 4| 4|16 Alto |4 |43 [4|4]|4|23|Alto|4|4|4|4(4]|4]|24|Alto|4]|4|8|Alto|4]|4|4(|4]16]| Alto |100|Medio

9 |4|4|4|4|4|4|5|5|34| Alto |4]1 4|54 |17|Alto |4 (4|4 |4 |5|4|25(Alto|5|4|4(4|4|4|25|Alto| 4[4[ 8| Alto|4|4|4]|4]|16| Alto |109|Medio

10 (4(5|4|5|4(4|5|5|36| Alto |4| 4| 4|4 |16| Alto |4 |4 |4 |4 |4]| 4|24 Alto|4|3|4|4|4]|5]|24]| Alto| 3|4 | 7 [Medio|] 3| 4| 4| 4]15|Mediol107 |Medio

11 |[5(5|5|5|5(5|5|5|/40| Alto |5/ 4| 5|5 |19| Alto | 5|5|5[5|5|5|30[Alto |5|5|5[5|4]|5]|29| Alto | 5|5 |10 Alto | 5|5| 4 |5]|19]| Alto |128| Alto

12 |[5(3|4|4|5(5[2|3|31| Alto |4| 4| 5|5 |18| Alto | 3| 2| 4[4 | 3| 4]|20|Medio] 4|3 |3|3|[3]|4]|20|Medio] 5|5 |10| Alto | 4| 4| 4| 3|15|Medio| 99 |Medio

13 |5|4|4|4|4|3|5(4|33| Alto |4| 5|4 |4 |17|Alto |4 |5|4|4|4|5|26| Alto|[3|4|4|3|4|4|22|Medio|] 5[3|8 | Alto|4|4|4]4]|16| Alto |106|Medio

14 |4(5|5|5|5(5|5|5|39| Alto |5 5| 5| 5|20| Alto | 4| 5|5[5|5|5|29| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto | 5|5 |10 Alto | 5|5 |5 |5|20]| Alto |128| Alto

| 15 |5/5|5|5|5(5[5|5|40]| Alto |5/ 5| 5| 5|20 Alto | 5|5[5|5]|5|5|30|Alto|5|5|5|[5|5|5|30| Alto |5|5|10| Alto | 5|5 |5 |5|20]| Alto |130| Alto

§ 16 |5(5|5|5|5(5|5|5|/40| Alto |5 5|5|5|20| Alto | 5|5|4[5|5|5|29| Alto |5|5|5|5|5|5|30| Alto | 5|5 |10 Alto | 5|5 |5|5|20]| Alto |129| Alto

S| 17 |5|5|5|5|5(5[5]|5|40]| Alto |5/ 5| 5|5|20[ Alto | 5|5[5|5|5|5|30|Alto|5|5|5|[5|5|5|30| Alto |5|5|10| Alto | 5|5 |5 |5|20]| Alto |130| Alto

= 18 |[5(5|2|4|4(3|4]|1]|28|Medio|4| 4| 3| 2|13|Medio] 3|3 |4[3|4]|5]|22|Medio]4|2|3|4|4]|5]|22|Medio] 4|2 |6 [Medio]4|5|4|4]|17]| Alto | 91 |Medio

19 |5|5|3|5|4|3|3[4|32| Alto |4 3| 5| 4|16 Alto [3]|2|4[3|3|5|20(Mediof4|3|4|3|4]|4|22|Medio|] 53| 8| Alto|4| 3| 3] 3]|13|Medio| 98 |[Medio

20 [5|5|5|5(5|5|5|5[40| Alto [5|{5[5|5|20| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5| 5| 5| 5|20]| Alto [130]| Alto

21 |5|2]2]|2|2]|2|3]|2]|20|Medio|2|[ 3| 3|3 |11|Medio| 2|3 |3|4[3]|4|19[Mediof3|2|2[2]|2[2]|13|Bajo|3| 3|6 |Mediofl]3|2(3]2]|10[Medio| 69 | Bajo

22 |4|5|5|5(5|5|5|5[39| Alto [5|{5[5|5|20| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5| 5| 5| 5|20]| Alto [129]| Alto

23 |3(4|4|4|4|4|5|5|33| Alto [4| 4| 4|4 |16| Alto |4 |4 |4 |5|3 |4 (24| Alto |43 |4[4]|3]|4|[22|Medio|l 4| 3| 7 [Medio|l 4|4 | 4| 4|16 Alto [102|Medio

24 |5|5|5|5(5|5|5|5[40| Alto [5|{5[5|5|20| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5| 5| 5| 5 |20]| Alto [130]| Alto

25 [5|5|5|5(5|5|5|5[40| Alto [5|{5[5|5]|20| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [ 5|5|5|5|5|[5|30| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5|5| 5|5 |20]| Alto [130]| Alto

26 [5|4|5|5(5|5|5|5[39| Alto [4| 55| 4|18| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto | 4| 5|5|5|4|5|28| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5|5| 5| 5 |20]| Alto [125]| Alto

27 |5|5|5|5(5|4|5|4|38| Alto [4| 55| 5|19| Alto | 5|5|4|5|5|[5|29| Alto | 4| 4|5|5|5|5|28| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5| 5| 5| 5 |20]| Alto [124] Alto

28 [5|4|4|4(4|3]|4|4(32)| Alto [4] 3[4 |5]|16]| Alto | 5|5|5|5|5|[5|30| Alto [ 4|4 |5|4|3|4[24| Alto (4| 4|8 | Alto|4]|4]|4]|4|16| Alto [110|Medio

29 [4]3]2]|2(3]3]|3|2|22|Medio|[3| 3|3 |3 |12|Medio|] 2| 4|3 |4|3|[4|20|Mediof 3|3|4|3]|3|3[19|Mediofl 3| 3| 6 |Medio| 4| 3| 4| 3|14 |Medio| 79 |Medio

30 [5|5|5|5(5|5|5|5[40| Alto [5|{5[5|5|20| Alto | 4|3 |5|5|4|[5|26| Alto | 5|5|5|5|4|[5|29]| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5|5| 5| 5 |20]| Alto [125]| Alto

31 |5|5(5(5|5|5|5|5|40| Alto (4| 4| 4|4 |[16| Alto [5|5|5]|5|5| 5|30 Alto | 5[5|5|5|5|5|30| Alto |5|5|10| Alto [ 5|5| 4| 5|19 Alto |126| Alto

32 [5|5|5|5(5|5|5|5[40| Alto [4| 4[4 |4]|16]| Alto | 5|5|5|5|5|[5|30| Alto | 5|5|5|5|5|5|30| Alto [ 5| 5|10| Alto | 5|4 | 4| 5 |18]| Alto [126] Alto




V2 Planificacién Estratégica

5|5[5(5(5|4|4|5|4|5|4|5|4([5([5[4]|4]|5]|4]|5]92

415|5[5]4]5|5(5[5|5|5|5|5]|5|5[5]4]|5|5]|5]97

ltems|1]|2]|3]|4|5|6|7[8[9[10(11]12]13|14|15|16(17(18|19]|20| D1 | Nivel

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10 [2[5|4|5|3]|4]4]|5]4|3|4[3[4]|5]|5]|4]13]4[4[3]|78] Alo

11 [5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5[5|5|5|5|5|5[5]5/100]| Alto

12 14(3|3|3|5|5|5|5|5|5[5|5[4|5|4|5|5]|4|4|4]|88]| Alto
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ANEXO 8. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Gestion institucional y planificacion estratégica en los docentes de la Unidad Educativa “Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

JUSTIFICACION

Problema General:

¢Cudl es la relacién entre la gestion
institucional y la planificacion estratégica en
los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020

Objetivo General:

Determinar la relacion entre la gestion
institucional 'y la planificacion
estratégica en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020

Hipotesis General:
H;: Existe relacion significativa entre la gestion

institucional y la planificacion estratégica en los
docentes de la Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020

H,: No existe relacion significativa entre la gestion
institucional y la planificacion estratégica en los
docentes de la Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020

Problemas Especificos:

PEL:

¢Cudl es la relacion entre la gestion
institucional y el plan de accion estratégico
en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil Ecuador
20207

PE2:

¢Cudl es la relacion entre la gestion
institucional y la viabilidad de la organizacion
en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil Ecuador
202072

PE3:
¢Cudl es la relacion entre la gestion
institucional 'y el crecimiento de la

organizacion en los docentes de la Unidad
Educativa “Provincia de Cotopaxi”
Guayaquil Ecuador 2020?

Objetivos Especificos:

OE1:

Establecer la relacion entre la gestion
institucional y el plan de accion
estratégico en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.
OE2:

Establecer la relacion entre la gestion
institucional y la viabilidad de la
organizacion en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.
OE3:

Establecer la relacién entre la gestion
institucional y el crecimiento de la
organizacion en los docentes de la
Unidad Educativa “Provincia de
Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.

Hipotesis Especificas:

H1:

Existe relacion significativa entre la gestion
institucional y el plan de accion estratégico en
los docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.

H2:

Existe relacion significativa entre la gestion
institucional y la viabilidad de la organizacion en
los docentes de la Unidad Educativa “Provincia
de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador, 2020.

H3:

Existe relacion significativa entre la gestion
institucional y el crecimiento de la organizacion
en los docentes de la Unidad Educativa
“Provincia de Cotopaxi” Guayaquil, Ecuador,
2020.

Tebrica:

Porque aporta nuevo conocimiento
con fundamento tedrico basado en
los enfoques del cambio estratégico
que proponer Porter, la Teoria de
sistemas porque todos los elementos
estan relacionados entre si y con
Teoria de Toma de decisiones en
planificacion estratégica invita al
cambio en las gestiones realizadas
Préctica:

Porque contribuye a mejorar la
gestion institucional en la Unidad
Educativa por medio de Ila
planificacion estratégica
Metodoldgica:

Porque aporta nuevos instrumentos
vélidos y confiables que ayudan a
medir las variables y encontrar la
relacién y correlacion entre ellas.
Social:

Porque beneficia a la comunidad
educativa de la institucion “Unidad
Educativa Provincia de Cotopaxi
Asimismo el aporte de esta
investigacion beneficia a la
comunidad cientifica porque genera
un cambio y aporte a la sociedad para
poder satisfacer similares del
entorno.
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