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Presentacion

Sefiores miembros del Jurado, presento la tesis “Planes de mejora para el logro de
los estandares de calidad del proceso de autoevaluacién del Colegio Americano”
gue se desarrolldé con el objetivo de obtener el grado académico de Maestria en

Educacion.

Esta tesis surge de la necesidad de conocer si se puede mejorar la calidad
educativa y lograr los estandares de calidad a través de la implementacion de
planes de mejora para los factores priorizados: Direccién institucional y soporte al

desemperio docente.

La presente investigacion permitié mejorar la situacion actual de la institucion
educativa en estudio, porque al disefar los planes de mejora se pudieron atacar las
debilidades encontradas y se pudieron plantear soluciones a los problemas
detectados para finalmente evaluar nuestra situacion actual a través de una

segunda evaluacion.

La estructura del trabajo de investigacion realizada en la presente tesis consta
de cuatro capitulos, en el primer capitulo se desarroll6 el problema de investigacion,
en el segundo capitulo el marco tedrico, en el tercer capitulo la metodologia y en el
cuarto se describen los resultados obtenidos, finalmente encontramos la discusion
de los resultados, conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y los

anexos.
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Resumen

El presente trabajo de investigacion titulado “Planes de mejora para el logro de los
estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano”, tiene
como objetivo determinar la influencia de los planes de mejora para el logro de los
estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores, para los cual conociendo los resultados de la primera autoevaluacion en
el aflo 2014 se implementaron planes de mejora y se volvié a dar una segunda

autoevaluacion en el afio 2015.

Este tipo de investigacion es sustantiva y descriptivo, de disefio no
experimental conocida como expost-facto. Se aplicé el instrumento adaptado
“Cuestionarios de opinion y ficha de analisis documental” (IPEBA) en los
estudiantes que se encuentran en los ultimos afios de nivel primario y secundario,

docentes, directivos y padres de familia de la Institucién Educativa.

Los resultados obtenidos demuestran que el valor de significancia del
promedio de los factores es 0,180. La regla de decision es: si valor de significancia
es menor o igual a 0.05 se debe rechazar la hipétesis nula. En este caso no se
puede rechazar Ho porque el nivel de significancia de 0.180 es mayor a 0.05, por lo
tanto, se concluye al 95% de confianza que el promedio de los factores 01y 02 en

el 2015 es igual antes y después de implementar los planes de mejora.

Palabras clave: Planes de mejora, estandares de calidad, direccion institucional,

soporte al desempeiio docente.
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Abstract

This research project entitled "Improvement plans for achieving the quality
standards self-assessment process of the American school”, aims to determine the
influence of the improvement plans for achieving quality standards assessment
process Miraflores American School, for which knowing the results of the first self-
assessment in 2014 improvement plans were implemented and turned out for a

second self-assessment in 2015.

This type of research is substantive, descriptive, non-experimental design
known as ex-post-facto. The adapted instrument was applied " "Questionnaires of
opinion and documentary analysis tab™ (IPEBA) on students who are in the last

years of primary and secondary schools, teachers, principals and parents of School.

The results obtained show that the average value of significance factor is
0.180. The decision rule is: If value of significance is less than or equal to 0.05
should reject the null hypothesis. In this case one can not reject Ho because the
significance level of 0.180 is more than 0.05, therefore, we conclude 95%
confidence that the average of the factors 01 and 02 in 2015 is equal before and

after implementing the improvement plans.

Keywords: improvement plans, quality standards, institutional management, teacher

performance support
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|. Introduccién

1.1.Realidad problemética

La institucion educativa “Colegio Americano Miraflores” en busca de lograr la
acreditacién se propuso realizar cinco planes de mejora. Esta institucién luego de
una primera autoevaluacion en el 2014 obtuvo como resultados niveles bajos en 13
de los 43 indicadores de la matriz de autoevaluacion de IPEBA (Instituto Peruano
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la calidad de la Educacion Bésica),
el cual era un medio operador del SINEACE (Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa) correspondiente al afio 2013
(Anexo 1). Para conseguir la mejora de la calidad en la educacion, la institucion
debe subir estos indicadores que se encontraban bajos, por tal motivo se
elaboraron cinco planes de mejora para los indicadores priorizados que afectaban
principalmente a la direccién institucional y al desempefio docente.

Como problematica Internacional tenemos como referente las Ultimas
evaluaciones de PISA (Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes)
del afio 2012 (Anexo 1) en los cuales se evalian: matematica, ciencia y
comprension lectora, estas pruebas muestran un panorama acerca del estado en
las que se encuentra la calidad educativa en América Latina, en la cual se puede
observar que paises cercanos como Argentina, Chile, Brasil y sobretodo Peru los
resultados obtenidos fueron por debajo del promedio que marca la OCDE:
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (matematica: 494
puntos, ciencia : 501 y lectura: 496). En esta evaluacion Perd ocupd el ultimo lugar
de los 65 paises que participaron; este Ultimo puesto practicamente también se
obtuvo en las evaluaciones anteriores (2000, 2009). Por otro lado, los resultados
de las evaluaciones censales de estudiantes para el 2° de primaria que evalla la
comprobacion del logro de las competencias en Comprension lectora y Matematica
no fueron los esperados, lo que se interpreta que casi mas de la mitad de los
estudiantes no consiguen los aprendizajes esperados.

Es asi como surge la problematica local en el Colegio Americano Miraflores,
institucion que acoge a estudiantes con una diversidad cultural, social y econémica.
La atencion a dicha diversidad compromete a: Promotoria, direccion, personal

docente, administrativo y de servicio a ser participes de un compromiso colectivo



para proponer cambios progresivos importantes y necesarios en la Institucion
Educativa. Esta se plantea dar solucion a las necesidades de cambio y
fortalecimiento en la formacion integral de los estudiantes que requieren
experimentar emociones, adquirir conocimientos para lograr saberes vy
promocionarse dentro del contexto familiar y social donde se desenvuelven. La
institucion educativa realiz6 una primera autoevaluacion lo cual identifico las
fortalezas y debilidades; y los resultados indicaron que habia muchos aspectos que
mejorar con respecto a los estandares establecidos. La matriz que esta dividida en
cinco factores dio los siguientes resultados: de los 43 indicadores se mostraron 9
en “poco avance” y 4 en “inicio” (Anexo 1), de la misma manera se dio las graficas
de los puntajes alcanzados por factor y por estandar (Anexo 1). Con los resultados
obtenidos, la direccién y el equipo de docentes se comprometieron a alcanzar las
metas trazadas en el presente afio académico a través de los planes de mejora
para conseguir calidad educativa, los cuales deben garantizar que los estudiantes
tengan los aprendizajes esperados a través de un proceso formativo, el cual es
continuo, permanente y participativo. Se priorizaron factores e indicadores que se
relacionen con el clima institucional y con la ensefianza-aprendizaje del estudiante
(Anexo 1). Se eligieron estos puntos ya que solo en esta investigacion se
desarrollaron los planes de mejora para dos de los cinco factores que son el factor
1: direccion institucional y el factor 2: soporte al desempefio docente que son de
mayor prioridad para la institucion.

1.2. Trabajos previos

1.2.1.Trabajos previos Internacionales

Se tiene a Brito (2010) quien investigo que las funciones del modelo de
autoevaluacion reflejaban las fortalezas y debilidades de la institucion. Asimismo,
Parra (2010) concluyé que las TIC's, son herramientas fundamentales que
favorecen el mejoramiento de la calidad de la educacion basica y hace que los
procesos de ensefianza-aprendizaje sean mas eficientes. También, Salas (2013)
analizé el impacto que la acreditacidon tenia en los programas educativos y en la
gestion institucional concluyendo que si se logré el cambio esperado tanto en los
docentes como en el area administrativa. Al respecto, Utuka (2012) hizo el andlisis

comparativo de los contextos y las disposiciones de garantia de calidad en la



educacion terciaria entre los paises de Ghanay Nueva Zelanda. Finalmente, Vallejo
(2010) demostro la utilidad de un sistema de gestion de calidad total en la

universidad cuando lograron la acreditacion.

1.2.2.Trabajos previos nacionales

Aqui no se encontraron tesis que desarrollaran u orientaran sobre implementar
planes de mejora en instituciones educativas, ya sean de educacion basica regular,
técnica o universitaria, por lo que se tuvo que recurrir a tesis que fueran sobre las
dimensiones de esta variable o sobre autoevaluacién, sin embargo; si se
encontraron tesis sobre calidad educativa y el proceso de acreditacion. En este
contexto se tiene a Felix y Quispe (2013) quienes concluyeron que, la percepcion
sobre la acreditacion y la gestion de la calidad educativa son variables que tienen
una relacion positiva y de significancia. Asimismo, Montero y Polar (2011) y Saccsa
(2010) sostuvieron que entre el clima institucional y la percepcion en el desempefio
de los docentes era directamente proporcional, dando como resultado una relacion
significativamente alta. También, Ventura (2014) preciso que, la relacién del
desempefio docente en el rendimiento académico de los estudiantes de primaria

tenia una relacion alta, directa y significativa.

1.3.Teorias relacionadas al tema

Para sustentar este trabajo cabe mencionar dos principios mencionados en la Ley
General de Educacion Nro. 28044, Articulo 8° que son el principio de la equidad y
el principio de calidad.

Al respecto Juran (1990) planteé una filosofia inquebrantable y es que los
altos directivos deben estar comprometidos teniendo que ser preparados para
liderar e intervenir en los proyectos de mejora de la calidad. En su libro Trilogia de
la calidad sugiere actividades claves para la planificacion, control y mejora de la
calidad, de igual forma capacitar a sus lideres para que sean facilitadores de sus
trabajadores durante todo el proyecto.

De igual forma Deming (1986) tuvo como filosofia basica que la calidad y la
produccion es inversamente proporcional a la variacion de los procesos debido a
gue todo esta en constante cambio, por lo cual es necesario contar con estadisticas

de control. Segun Shewhart (1939), el ciclo PDCA (Planificar-Hacer-Chequear-



Actuar) es el mas usado por organizaciones y empresas para poner en practica un
sistema de mejora continua de la calidad logrando de esta forma disminuir fallas,
aumentar la eficacia y eficiencia, solucionar problemas y prevenir y eliminar de
riesgos potenciales. Por otro lado, Ishikawa (1978) indic6 que es necesario regular
los procesos y procedimientos para que estos sean delegados a otros empleados
siempre y cuando se establezcan en las empresas un control de calidad. La
introduccién de la resolucién de problemas permitié a los circulos de calidad indagar
a fondo los asunto que deben solucionarse, recolectar informacién para investigar
sus causas Yy darle la solucién oportuna para conseguir la mejora de la calidad. Su
diagrama causa-efecto es un instrumento utilizado para escoger y legitimar cuales
son los motivos de que calidad en la produccion pueda estar cambiando.

Se encuentran algunas definiciones sobre estandares de la calidad, segun
RAE (1995), lo define como “aquello que sirve como tipo, modelo, patron o
referencia, especificando que su uso como sustantivo hace referencia a la calidad
de algo”. El Ministerio de Educacion en la Ley General de Educacion en su articulo
13, define a la calidad educativa como el maximo logro que se debe alcanzar una
persona para enfrentarse a la vida, ejerciendo su ciudadania, que asuma retos de
la vida, logrando formarse integralmente en todas las areas del saber. La
International Organization for Stadardization (ISO/IEC-Guide 2-2004) concluye que
un estandar es un escrito fundamentado por consenso y aprobado por un
organismo reconocido con reglas o directrices para sus actividades cuyo objetivo
final es obtener el estado mas favorable de orden en un entorno determinado.
Algunos autores han conceptualizado los estandares de calidad, cabe mencionar a
Deming (1986), definio que calidad es adecuada para las necesidades del mercado.
Al respecto Casassus (1997), afirmé que los estandares son principios Utiles en una
determinada area del trabajo humano, definen un principio de desempefio y son
como un manual para ordenar la autoevaluacion El ministerio de Ecuador (2012)
detall6 la importancia del uso de estandares de calidad ya que de esta forma las
instituciones educativas cumplirdn con lo esperado de su mision y responderan a
las expectativas que se tiene sobre ellas. Es también una condicion necesaria para
gue el Estado asegure gue las instituciones educativas cumplen con los requisitos
minimos para asegurar una educacion de calidad. El Ministerio menciona que las

siguientes caracteristicas para los estandares de calidad son tener objetivos



comunes, deben estar puntualizados en base a logros o funciones, deben ser
visibles, medibles, sencillas de entender, faciles de usar, construidos bajo modelos
educativos, comparables con estandares internacionales y que sean un desafio

para los actores de la comunidad.

Segun IPEBA (2013), la matriz de autoevaluacion para la calidad de la
educacion se sustenta en los enfoques nacionales y de la UNESCO.

El principal propdésito de los estandares de calidad es guiar, sostener y hacer
seguimiento a todos los que participan en la Institucion para su mejora continua
(Ministerio de Educacién de Ecuador, 2012). Como complemento se suministra
recursos que permitiran la mejora de la calidad, proporcionando informacién a las
partes interesadas para que puedan solicitar una educaciéon de calidad y brindar
informacion a la comunidad educativa para que puedan decidir que deben aprender
los estudiantes, como debe ser el perfil del docente, directivo, y de la institucion;
para que planteen y elaboren procesos de mejora tomando como base sus

resultados de la evaluacién y autoevaluacion.

1.3.1.Teorias relacionadas al Plan de Mejora
Es necesario abordar la fundamentacion teédrica para el Plan de Mejora, ya que por
muchos afios se tuvo como creencia que una “buena escuela” es aquella que por
ejemplo brinda recursos e infraestructura de ultima generacion, actividades
extraescolares, comunicacion asertiva con los docentes, atencion personalizada,
nivel socio-cultural similar entre sus estudiantes, este concepto se ha ido aclarando
poco a poco gracias a ese trabajo. En los afios 70, se emprende el movimiento de
las escuelas eficaces y el centrado en la mejora de la escuela. Asi la mejora tiene
como proceso histérico tres grandes olas: la primera ola (1983-86) con una mejora
externa, dependiente de programas disefiados por expertos para luego ser
generalizable hacia los centros, la segunda ola (1986-95) donde su protagonismo
era las instituciones y los docentes, y finalmente la tercera ola (1996 hacia adelante)
tenia como centro el aula: buenas escuelas redisefiadas que logren un aprendizaje
de calidad en todos los alumnos.

Los planes de mejora estan asociados con la doctrina de la mejora continua,

por lo cual las Instituciones Educativas tienen como meta mejorar



permanentemente y asi lograr estudiantes con logros esperados; por lo tanto,
sugiere incluir tareas para reforzar los estandares incluso logrados. Murillo (2003)
nos dice que la mejora de la escuela centrada no es suficiente para las instituciones
si éstas no van de la mano trabajando con eficacia o con resultados comparativos.
Asimismo, IPEBA (2013) define al plan de mejora como una importante herramienta
de gestion para alcanzar los estandares de calidad, logrando de esta manera la
formacion total del estudiante. El Ministerio de Educacion de Panama (2014) resalta
que los planes de mejora son esenciales porque identifica las debilidades, las
causas, las acciones atrabajar, lo que se va a implementar, el sistema de monitoreo
y las estrategias. De igual forma, estudiar la eficacia y eficiencia de la gestion y
alienta a toda la comunidad educativa para lograr la calidad de la educacion. Segun
el Centro Nacional de Productividad y Calidad de Chile (2012) los planes de mejora
son una herramienta que propicia el mejoramiento continuo, es una herramienta
gue se relaciona con todas las acciones prioritarias que la institucion debe realizar
para acrecentar aquellas practicas que tendran mayor impacto en los procesos y
productos de su gestion que verifiqgue si se han alcanzado los objetivos. Segun la
Guia del Plan de Mejora de México (2007), los objetivos de la etapa del plan de
elaboracion de los planes de mejora son: comprometer a todo el personal de la
comunidad, escoger a los miembros de los distintos Grupos de Mejora, disefar el
Plan de Mejora del centro que contenga los diferentes planes de accién a partir del
estudio de las probables causas de la problematica hallada, a fin de sugerir una
solucion, establecer y desarrollar el seguimiento del Plan de Mejora y medir los
logros del Plan de Mejora en el tiempo establecido. La finalidad del Plan de Mejora
es que los docentes y estudiantes alcancen sus objetivos y metas a través de
instrumentos que se encuentren bien definidos.

Para ejecutar los planes de Mejora se siguio con la norma recomendada por
IPEBA (Anexo 1) en su guia de autoevaluacion. Dentro de esta, es importante
conocer algunas definiciones que son mencionadas en el disefio de los Planes de
Mejora: 1) Indicador priorizado, es aquel indicador que debe realizar antes que los
otros; 2) Calificacion, es el resultado a partir de la Autoevaluacion, en él se sefiala
el nivel de logro de cada factor, estandar y/o indicador; 3) Analisis de relaciones, es
la lista de todos los indicadores que se relacionan uno con el otro de acuerdo a su

finalidad, los cuales se encuentran agrupados; 4) Causa, son los motivos que



originaron los resultados de manera objetiva y constructiva obtenidos del
diagnéstico situacional. Las interrogantes que se hicieron para localizar estas
causas fueron: ¢ Qué motivo a que el indicador este en ese nivel?, ¢Por qué esos
indicadores no se realizaron?, ¢(Qué limita que se cumplan?; 5) Posibles
soluciones, se hace una revision de los indicadores en nivel “Logrado”. Se realizan
las preguntas: ¢Por qué es indicador esta en nivel logrado?, ¢Por qué los
indicadores se han desarrollado en ese nivel?, ¢Qué situaciones hacen que los
indicadores se cumplan?, ¢Cual es la relacion de ese indicador con otros
estandares? ¢Como podrian estos indicadores favorecer el desarrollo de otros?
Procedemos a buscar soluciones de cada indicador priorizado con estas preguntas:
¢, Qué se puede hacer para superar la dificultad?, ¢ La solucion servira para mejorar
el nivel?, ¢Si el nivel es logrado se podra seguir manteniendo este nivel? Para
responder estas preguntas podemos usar el andlisis FODA de la Institucion
Educativa; 6) Desglose de indicadores, es la organizacidon estructurada en: factor,
estandares, indicador, sub indicadores, actores, técnica/instrumento y evidencias;
7) Subindicadores, es una lista originada de los indicadores, la cual detalla que se
necesita para lograr en conjunto un nivel éptimo; 8) Actores, son las personas o
grupo de personas encargadas de solucionar el problema; 9) Evidencias, son
recursos que necesitamos consolidar para lograr el nivel deseado, el cual nos
permitird demostrar la realizacion del mismo, 10) Acciones, son la secuencia de
actividades a realizarse para mejorar el indicador y 11) Recursos, son los materiales

gue se necesitaran para cumplir el indicador.

1.3.2.Teorias relacionadas alos estandares de calidad

Por otro lado, en la fundamentacion tedrica de los estandares de calidad se detalla
el origen y evolucion. Sotomayor (2001), sefialé que los estandares de calidad se
encuentran presentes en la historia, que, desde los inicios, el hombre sinti6 la
exigencia de satisfacer sus necesidades mas elementales para sobrevivir, por lo
gue tuvo que fabricar sus productos, en esos tiempos su idea de calidad era que su
producto cumpliera con sus necesidades basicas. A lo largo de los afios las
personas que fabricaban los productos le han dado a su fabricacion una
caracteristica personal de acuerdo a sus habilidades como la destreza y

experiencia, es decir sello personal que lo distinguiera de otros, donde él se



convierte de artesano a maestro, logrando aparecer un conjunto de personas
dirigidas por un maestro, siendo éste el responsable del disefio del producto y del
trabajo desarrollado. Durante la revolucién industrial, los talleres pequefios se
convirtieron en fabricas pequefias de produccién, donde se buscaba la produccién
continua y la estructura del trabajo mas compleja, por lo que hubo un crecimiento
de trabajadores a los que se les establecia una determinada labor, con o sin
conocimiento del trabajo que debian emprender. Debido a que se necesitaba un
control del trabajo es que aparecen las personas con la funcion de revisar la calidad
de los productos, los llamados inspectores de calidad, surgiendo la calidad por
inspeccion. La evolucion se produce en cuatro generaciones: Control de Calidad
por Inspeccion, Aseguramiento de la calidad, El Proceso de Calidad Total y la

Mejora del Proceso de Calidad total.

Con el objetivo de que las instituciones educativas ofrezcan una educacion
de calidad, surgen los mecanismos de certificacion y acreditacidon para la Educacién
Basica, la Educacion Superior Universitaria y la Educacién Superior No
Universitaria, la cual en la actualidad esta teniendo una gran demanda. El Articulo
11 de la Ley 28740 sobre la acreditacion educativa permite a la institucion
educativa, area, programa o carrera profesional que participan de forma voluntaria
al proceso de evaluacion de toda su gestion ya sea a nivel institucional, académica
y administrativa, dandole un reconocimiento a nivel nacional por un periodo de
tiempo determinado. En el articulo 14 del mismo reglamento se menciona que la
acreditacion es el reconocimiento veraz de la calidad, la cual es otorgada por el
Estado, el cual toma como punto de partida el resultado de la evaluacién externa
emitido por una entidad autorizada encargada de dicha evaluacién. La acreditacion
puede ser integral, es decir a la toda la Institucion o puede ser parcial, es decir
aplicada a un area, programa o carrera. Segun SINEACE, la autoevaluacion es
como una reflexion del estado en que se encuentran todos los procesos de gestion
de una Institucion. La acreditaciébn se da solo por un tiempo determinado, sin
embargo, las instituciones la pueden volver a solicitar, pero ello implica realizar
nuevamente todo el proceso. El proceso de autoevaluacion no evalia el trabajo de
los docentes, estudiantes o directivos, sino evalla todo lo que se puede ver y

probar, acerca de la idoneidad que tiene la Institucién, es decir ver a todos estos



actores como un equipo unido gque dirija sus procesos, iNsumos y que sean capaces
de tomar las mejores estrategias a fin de que los estudiantes alcancen los
aprendizajes esperados del curriculo.

Para SINEACE (2015), los objetivos de la Acreditacion es que se alcance la
calidad educativa en el Perq, y que también sea un referente para que los padres
de familia y futuros estudiantes elijan sobre qué y donde estudiar, con la lra
acreditacion se tendrd una gran vista del como las universidades y los programas
de estudios mejoran en cuanto se refiere a calidad y la Acreditacion cuando logran
que las competencias de sus egresados de las instituciones acreditadas sean
eficientes reflejando una formacion de calidad.

El IPEBA (2013), considera cuatro etapas para el periodo de acreditacion:
etapa previa, autoevaluacion, acreditacion y evaluacién externa. Para lo cual
crearon un manual (elaborado en una matriz) que presenta factores, estandares e
indicadores de calidad de la gestion educativa construidos en conjunto, llamado
matriz de autoevaluacion, el cual permite orientar a todas las instituciones
educativas del Peru y que puedan reconocer si estan cerca o lejos de realizar una
gestién de calidad para que luego implementen sus planes de mejoras. La Matriz
de evaluacion identifica las fortalezas y debilidades que tiene la institucion a nivel
de su gestion, y la evalia en cuatro niveles: "En Inicio”, "Poco avance", "Avance
significativo" y “Logrado”. Esta matriz posibilita a toda la comunidad educativa a
compartir una sola visién, logrando relaciones entre lo que se dice y se hace,
produciendo situaciones apropiadas para el proceso de ensefianza-aprendizaje,
tener expectativas altas y evaluar de forma constante. La matriz esta dividida en
factores, estdndares e indicadores, estos tres se encuentran vinculados entre si.
Los indicadores se organizan en factores, debido a que son la base principal para
cumplir el estandar.

Los estandares de calidad segun IPEBA (2013) estan organizados en una
matriz la cual esta dimensionada en cinco factores (Anexo 1): Factor 1: Direccion
Institucional, Factor 2: Soporte al desempefio docente, Factor 3: Trabajo conjunto
con las familias y la comunidad, Factor 4: Uso de la informacion y Factor 5:
Infraestructura y recursos para el aprendizaje. Para la presente investigacion solo
se trabajo con dos dimensiones la del factor 1 y 2 ya que son las priorizadas de

acuerdo a nuestras necesidades.



1.4.Formulacién del problema

Se férmula el siguiente Problema General: ¢ De qué manera influyen los planes de
mejora para el logro de los estdndares de calidad del proceso de autoevaluacion
del Colegio Americano Miraflores? y los problemas especificos: ¢De qué manera
influyen los planes de mejora para la direccion institucional en el logro de los
estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores?, ¢De qué manera influyen los planes de mejora para el soporte a
desempefio docente en el logro de los estandares de calidad del proceso de

autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores?

1.5. Justificacion del estudio

Debido a la demanda de la Educacion Basica aparece la acreditacion y certificacion
de IPEBA, los cuales garantizan la calidad de la educacién que las instituciones
deben ofrecer. El resultado logrado en esta autoevaluacion permite a las
instituciones tener un panorama sobre cOmo se encuentra la gestion con respecto
a los estandares preestablecidos publicada por el IPEBA en su matriz de
autoevaluacion. Luego del proceso de autoevaluacion Institucional los directivos y
docentes ya se encuentran preparados para iniciar o en todo caso continuar con el
proceso de mejora de la calidad de su institucion. Esta investigacion presenta una
justificacion practica porgque su ejecucion sirve para mejorar la situaciéon del Colegio
Americano Miraflores, si bien se esta trabajando con solo los indicadores de dos
factores, el solucionar estos permitira levantar otros indicadores de los otros tres
factores que se encuentren relacionados, de esta manera la institucion educativa
podra cumplir con los objetivos planificados y atender a la diversidad con la puesta
en marcha de los planes de mejora, de esta manera se podran atacar las
debilidades encontradas y se plantearan posibles soluciones a los problemas
detectados para finalmente estén preparados para un segundo proceso de
autoevaluacion. El presente proyecto desea investigar si estos planes luego de ser
diseflados para posteriormente se ejecutados e implementados influyen
positivamente luego de haber realizado una segunda autoevaluacién, y si de esta
forma se lograban elevar los indicadores priorizados y por lo tanto los estandares
de calidad con los factores: direccion institucional y desempefio docente propuestos

por la matriz del IPEBA.
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1.6. Hipotesis

La hipotesis general es que existe influencia significativa entre los planes de mejora
y el logro de los estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio
Americano Miraflores. Las hipétesis especificas son: 1) Existe influencia
significativa entre los planes de mejora para la direccién institucional y el logro de
los estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores y 2) Existe influencia significativa entre los planes de mejora para el
soporte a desemperfio docente y el logro de los estandares de calidad del proceso

de autoevaluacioén del Colegio Americano Miraflores.

1.7.0bjetivos

El objetivo general es determinar la influencia de los planes de mejora para el logro
de los estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores, asi mismo los objetivos especificos son: 1)Determinar como influyen los
planes de mejora para la direccion institucional en el logro de los estandares de
calidad del proceso de autoevaluacién del Colegio Americano Miraflores y 2)
Determinar como influyen los planes de mejora para el soporte a desempefio
docente en el logro de los estdndares de calidad del proceso de autoevaluacion del

Colegio Americano Miraflores.
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Il. Método

2.1.Disefo de investigacién

Esta investigacion tiene un paradigma positivista que segun Ferreres y Gonzales
(2006), mantiene que todo entendimiento del tipo cientifico se basa sobre el
ejercicio de los sentidos, la observacion y el experimento. El positivismo es una
corriente de pensamiento que se inicidé con los planteamientos de Auguste Comte,
y que no acepta como validos otros conocimientos sino los que provienen de las
ciencias empiricas, es decir asume que solo las ciencias empiricas son fuente
aceptable de conocimiento. Asi mismo la investigacion utiliza el enfoque
cuantitativo que segun Hernandez (2010) con base en la medicion numérica y el
andlisis estadistico se debe utilizar para probar las hipétesis la recoleccion de datos
para demostrar las teorias y establecer modelos de comportamiento. Por objetivo
se implementan relaciones de causa que expliquen el motivo de la investigacion,
utilizando para el analisis de datos la estadistica.

El método utilizado fue el hipotético-deductivo que segun Behar (2008) y
Lépez (2015), también conocido como de contrastacidon de hipétesis, trata de fundar
la verdad o falsedad de las hipétesis, a partir de la verdad o falsedad de las
consecuencias observables. ElI método hipotético-deductivo no plantea, en
principio, problema alguno, puesto que su validez depende de los resultados de la
propia contrastacion.

2.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es sustantiva porque segun Sanchez y Reyes (2006) se
encamina a detallar, explicar, pronosticar o replegar la realidad, averiguando
cuales son los principios y leyes generales para la teoria cientifica. De acuerdo a
Hernandez (2010) es de nivel descriptivo porque busca precisar propiedades,
caracteristicas y rasgos importantes de los fendmenos analizados. Esta
investigacién describe situaciones, fendmenos y/o eventos que nos interesan,

midiéndolos, y evidenciando sus caracteristicas.
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2.1.2. Disefio de investigacion

Segun Hernandez (2010), el disefio es la forma como se va a lograr la informacion
gue se necesite. La investigacion es de disefio expost-facto (después de ocurridos
los hechos), de acuerdo con Sanchez y Reyes (2015), el observador no inserta
ninguna variable experimental en la situacién de estudio, a la inversa, evalla los
efectos que tienen unas variables que han actuado de forma ordinaria. Es decir, el
investigador acepta que la variable independiente sucedio, limitandose a indicar las
viables relaciones con (o efectos sobre), la variable dependiente. El esquema del
disefio es como el de un pre-experimental de pre test-post test con un solo grupo

(Sanchez y Reyes, 2015) y puede ser diagramado de la siguiente manera.

Esquema: O, X 02

Dénde:

O1 :Una medicion previa de la variable dependiente a ser estudiada (pre-test)
X : Introduccion o aplicacion de la variable independiente o experimental a los
sujetos del grupo.

O2 : Una nueva medicion de la variable dependiente en los sujetos (post-test)

2.2.Variables, operacionalizacion

Definicién conceptual de la variable Planes de mejora

Un plan de mejora es parte del proceso de autoevaluacion de la institucion
educativa, es un instrumento de gestion que permitird lograr los estandares de
calidad asegurando la formacion integral y el logro de los aprendizajes de todos los

estudiantes.

Definicion Operacionalizacion de la variable Planes de Mejora

La variable Planes de Mejora (Anexo 8) consta de 5 planes correspondiente a los
5 indicadores en los que se salié con un nivel bajo en el proceso de la primera
autoevaluacion. Uno de ellos del Factor 1y cuatro de ellos del Factor 2. La primera

se denomina: Plan para el indicador 3.3 “Fortaleciendo el Clima Institucional”, el
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cual corresponde al Factor Direccion Institucional, este consta de 10 actividades,
la segunda: Plan para el indicador 4.1 “Seleccionado al equipo directivo” del Factor
Soporte al desempeiio docente que consta de 12 actividades, la tercera: Plan para
el indicador 4.7 “Intercambiamos experiencias para el proceso de ensefianza-
aprendizaje” del Factor Soporte al desempefio docente que consta de 5
actividades, la cuarta: Plan para el indicador 6.1 “Conozco como aprendo” del
Factor Soporte al desempefio docente que consta de 9 actividades y finalmente la
quinta: Plan para el indicador 6.3 “Implementamos estrategias activas” del Factor
Soporte al desempefio docente que consta de 11 actividades. Todas estas

actividades seran ejecutadas en las fechas establecidas del afio 2015

Definicién conceptual de la variable Estandares de Calidad del proceso de
Autoevaluacion

IPEBA (2013), la define como una descripcion de los logros que se desean alcanzar
por cada factor para ser reconocida como una institucion que brinda un buen
servicio de calidad educativa. Precisa las expectativas de calidad de la gestion

educativa con respecto a un factor determinado.

Operacionalizacion de variable Estandares de Calidad del proceso de
Autoevaluacion

La variable Estandares de Calidad del proceso de Autoevaluacion (Anexo 8). consta
de 2 dimensiones. La primera se denomina Direccion Institucional que consta de 1
indicador y de 9 items, que seran medidos en 2 tipos de rangos. El primer tipo de
rango es: Nunca, pocas veces, casi siempre y siempre dentro de una escala ordinal.
El otro rango es: Si y No, también dentro de una escala ordinal. La segunda
dimensién es Soporte al desempefio docente que consta de 4 indicadores y de 10
items en total, que seran medidos en 2 tipos de rangos: El primer tipo de rango es:
Nunca, pocas veces, casi siempre y siempre dentro de una escala ordinal. El otro
rango es: Si y No, también dentro de una escala ordinal. La escala ordinal tiene:

Inicio, poco avance, avance significativo y logrado.
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2.3.Poblacion y muestra

Poblacion

Hernandez (2010) la define como la agrupacion de todos los casos que coinciden
con determinadas especificaciones. Para la investigacién se trabajé con una
poblacion en la cual IPEBA solo tomaba en cuenta para el analisis de datos, que
son: los estudiantes del V al VII ciclo, docentes, directivos y padres de familia de
la Institucion Educativa Colegio Americano Miraflores La Institucion Educativa tiene
los niveles inicial, primaria y secundaria, asi que la poblacion de estudiantes seré
la suma de los estudiantes del 5° y 6° grado de primaria mas los estudiantes de 4°

y 5° afio de secundaria.

Tabla 1
Poblacion del Colegio Americano Miraflores en el afio 2014

Poblacion
Estudiantes Docentes Padres de
Familia
75 28 235

Fuente: SieWeb Académico (2014)

Tabla 2
Poblacién del Colegio Americano Miraflores en el afio 2015

Poblacién
Estudiantes Docentes Padres de
Familia
88 27 230

Fuente: SieWeb Académico (2015)

Muestra
Hernandez (2010) manifiesta que la muestra de la cual se recogen los datos es un
subgrupo de la poblacion y ésta debe ser representativa con respecto a la
poblacion, asimismo afirma que todos los elementos de este subgrupo tienen la
misma probabilidad de ser escogidos. Para la investigacion se trabajé con la
muestra recomendada por IPEBA, la cual utiliz6 la muestra probabilistica.

La muestra fue calculada por el método de Arkin y Colton, para un intervalo de

confianza (IC) del 95% y un 5% de error.
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Z*NPQ
n=
e’(N-1)+Z?PQ

Dénde:

n = Tamafio muestral

Z°= Nivel de confianza elegido

P y Q = Probabilidades de éxito y fracaso (valor = 50%)
N = Poblacion

e? = Error seleccionado

Tabla 3
Muestra del Colegio Americano Miraflores tomada en el afio 2014

Muestra
Estudiantes Docentes Padres de Familia
63 28 146

Tabla 4
Muestra del Colegio Americano Miraflores tomada en el afio 2015

Muestra
Estudiantes Docentes Padres de Familia
72 27 144

Unidad de analisis

Rojas (2007), indica que la unidad de andlisis es el elemento del que se consigue

la informacidn basica para realizar la investigacion; en el presente trabajo la unidad

de andlisis esta formado por: el estudiante, el docente y el padre de familia del

Colegio Americano Miraflores quienes respondieron a los items del cuestionario.
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2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Técnica

La técnica utilizada por IPEBA para recoger la informacion fue la encuesta. Segun
Méndez (1999) dice que la encuesta se hace a través de formularios, y ésta da a
conocer cudles son las motivaciones, las actitudes y las diferentes opiniones que
pueden tener los individuos con relacion a su objeto de investigacion. Otra técnica
utilizada fue el andlisis documental. Segun Sanchez (2015) la técnica del analisis
documental permite juntar datos documentales o fuentes escritas de cualquier tipo.
Es conclusion los cuestionarios permiten conocer las opiniones en relacion al
objeto de investigacion, pero hay que tener en cuenta el riesgo de la parcialidad y

la suposicién de hechos de quienes responden el cuestionario.

Instrumento

Sanchez (2015) refiere a los instrumentos como las herramientas que se emplean
para el recojo de datos y se seleccionan a partir de la técnica previamente elegida.
El IPEBA tenia tiene elaborado un grupo de instrumentos, los cuales provienen de
las matrices correspondientes. La informacidn proviene principalmente de dos tipos
de fuentes: La opinion de los actores de la comunidad educativa y los documentos
de gestion educativa (evidencia documental).

Para medir los Estdndares de Calidad

Los instrumentos estan divididos de la siguiente forma:

Tabla 5
Instrumentos a utilizar
Tipo de Instrumento Nro de
instrumento items
Encuestas de opinion  Cuestionario a miembros del Organo de Direccién 1
Cuestionario a Docentes 9
Cuestionario a Estudiantes 4
Cuestionario a Padres y Madres de familia 2
Analisis documental Ficha de analisis documental 3
TOTAL 05 19

Fuente: IPEBA (2013)
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a) Ficha técnica de la variable Estandares de Calidad
Nombre: Cuestionario de opinion y ficha de analisis documental
Autor: IPEBA (2013)
Adaptado por: Karim Caceres (2015)
Significacion: Este instrumento consta de dos dimensiones. La primera
denominada Direccion Institucional que consta de un indicador la cual tiene 9
items. La segunda denominada Soporte al desempefio docente que consta de
4 indicadores, los cuales tienen 5, 2,1 y 2 items respectivamente.

Estos items estan medidos a través de la escala ordinal:

Tabla 6
Escala y rango

Escala Rango

Nunca (Eninicio: 0 a 1)

Pocas veces (Poco avance: 2)

Casi siempre (Avance significativo: 3)
Siempre (Logrado: 4 a mas)

Si Eninicio:0al

No Poco avance: 2

Avance significativo: 3

Logrado: 4
Fuente: IPEBA (2013)

Administracion: Colectiva

Aplicacion. Los llamados a realizar estos cuestionarios son: Estudiantes que
se encuentran en los Ultimos afios de nivel primaria (5to y 6to) y secundaria
(4to y 5to), docentes, directivos y padres de familia de la Institucion Educativa
Colegio Americano Miraflores.

Duracion: Sin tiempo limitado

Tipificacion:

Segun IPEBA los baremos son:
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Tabla 7

Tipificacion
Nivel Puntaje
En inicio: Oal
Poco avance: 2
Avance significativo: 3
Logrado: 4 amés

Fuente: IPEBA (2013)

b) Descripcion del instrumento

Los instrumentos para recoger la informacién son los cuestionarios, los cuales son
muy significativos para el proceso de autoevaluacion ya que, de los resultados,
dependera nuestra calificacion. IPEBA elaboré un grupo de instrumentos que
proviene de dos fuentes: La primera es la opinion de la comunidad educativa y la
segunda son los documentos de gestion de la institucion.

Para completar la Ficha de analisis documental, se sugiere que se encuentran
todos los miembros que pertenecen a la Comision de autoevaluacion, para luego
firmar un acta que evidencie que el documento fue llenado en su totalidad. Este
documento es Unico por lo que al momento de procesar la informacion no necesita

procedimiento diferente o especial.

c) Validez del instrumento

Hernandez (2010) dice que la validacion de un instrumento sirve para controlar
variables confusas, sesgos, generar mejores procesos e interpretar de una mejor
manera los procedimientos que se hayan realizado. Para esta investigacion los

instrumentos ya se encuentran validados por el IPEBA.

d) Confiabilidad del instrumento

Hernandez (2010) manifiesta que la confiabilidad de un instrumento de medicion
es porque siempre se logra los mismos resultados siempre y cuando se haya
aplicado al mismo individuo en este caso. Para esta investigacion los instrumentos
son confiables porque provienen del IPEBA y son utilizados actualmente para las

evaluaciones en las instituciones educativas del Peru.
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Procedimiento de puntuacion:

Luego de haber revisado y organizado las encuestas por tipo, se procede al conteo
de datos colocando las respuestas que se obtuvieron por cada item de cada
instrumento usando palotes, luego se revisa que la suma de las frecuencias sea
igual al total de lo realizado en las encuestas. Este paloteo se traduce a nUmeros

y se hace un total de acuerdo a la cantidad de respuestas (Anexo 3).

Calificaciéon de la pregunta

Como los datos obtenidos siempre van a pertenecer a un grupo de respuestas, se
obtiene un promedio. En el caso de preguntas con Si y No, se sumara las
cantidades de las respuestas “Si” o “No” y las dividimos entre el total de las
encuestas realizadas cada una, Luego de hacer el célculo de niumeros de “Si” y de
“No”, se procede a calificar la pregunta:

En inicio: Oal

Poco avance: 2

Avance significativo: 3

Logrado: 4 amas

Como solo se tomara en cuenta los avances de la Institucion Educativa, solo se
considera el puntaje de “Si” y se le ve el valor que le corresponde segun la

valoracion preestablecida para el item. (Anexo 3).

Calificacion del indicador

Al obtener todos los valores de todas las preguntas se hace un consolidado en una
matriz que contendra las preguntas por cada indicador. Como cada indicador esta
compuesto de preguntas de diferentes fuentes, el calculo del indicador sera el
promedio simple de todas las respuestas. Luego se ubica el nivel de avance con
respecto a los indicadores con la siguiente tabla que también sera usada para el

nivel de avance de los estandares y factores.
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Tabla 8
Calificacion del indicador

Nivel de alcance Puntajes
En inicio 1.0-15
Avance significativo 3.0-3.7

Fuente: IPEBA (2013)

Y asi se procedera con los demas indicadores

Calificacion del estandar
Para la calificacion del estandar es necesario tener todas las calificaciones de los
indicadores, ya que su promedio sera el resultado de todas las calificaciones de

los indicadores que la componen.

Calificacion del factor

El cual se obtiene del promedio de todos sus estandares.

2.5.Métodos de andlisis de datos

Para el analisis de datos se trabajara con el software estadistico SPSS 20.

Los resultados seran similares a una pre-experimental, trabajados a través de
niveles por dimensiones con parte descriptiva e inferencial con dos muestras
relacionadas, y para la constrastacion de la hipotesis la estadistica inferencial
usando Wilcoxon.

2.6.Aspectos éticos

La informacion presentada en esta tesis es real y confiable.

Los datos que fueron tomados en la presente investigacion respetaron la propiedad
intelectual, es decir los derechos del autor. Los datos recojidos son reales y
pertenecen a una muestra, para lo cual se solicitdé el permiso a la directora de la
Institucién educativa. Los resultados obtenidos se haran llegar a la institucion que

me brindo el apoyo en el desarrollo de esta tesis.
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I1l.Resultados

Andlisis descriptivo

Luego de la aplicacién del cuestionario para la primera autoevaluacion a la
muestra del Colegio Americano Miraflores en el afio 2014, se procedié a la
implementacion de los planes de mejora para finalmente aplicar el cuestionario
para la segunda autoevaluacion y asi poder comparar ambos resultados, estos se

muestran a continuacion:

Factor 01: Direccion Institucional

Tabla 9
Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los afios 2014 y 2015 del Factor

01: Direccion Institucional.

Estadisticos descriptivos

N Media
Puntaje en el 2014 1 3,5200
Puntaje en el 2015 1 3,5300
N valido (segun lista) 1

Interpretacion

Los puntajes validos para cada afio es 1, ya que se evalla sélo el factor 01

El puntaje promedio del factor 1 en el afio 2014 fue de 3,52 y en el 2015 fue de
3,53 lo que indica que hubo un incremento en el 2015, pero el factor 01 aun se

encuentra en la etapa de “Avance significativo”.
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Factor 01: Direccion Institucional

Figura 1: Grafico comparativo entre promedios de los estandares del Factor 01 Direccion

institucional en los afios 2014 y 2015

Interpretacion
De la figura 1 se observa que hay un leve incremento de 3,52 a 3,53 en los
puntajes del factor 01.

e Estandares del factor 01:

Tabla 10
Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los estandares en los afios 2014
y 2015 del factor 01: Direccion Institucional.

Estadisticos descriptivos

N Minimo  Maximo Media Desv. tip.
Puntaje en el 2014 3 3,05 4,00 3,5200 47508
Puntaje en el 2015 3 3,08 4,00 3,5300 ,46033
N valido (segun lista) 3
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Interpretacion

Los casos validos son 3 para cada afio, ya que el Factor 01 se evalta sus 3
estandares (cada estandar es el promedio de sus propios indicadores)

El valor minimo obtenido en el afio 2014 fue de 3,05y en el 2015 fue de 3,08 en
uno de sus estandares (especificamente el estandar 3). El valor maximo para
ambos afios se mantiene en 4,00.

El promedio en el afio 2014 fue de 3,52 y el promedio en el afio 2015 fue de 3,53
para el factor 01; estos promedios nos dan los puntajes del factor, tal como se
comprueba en la figura 1

La desviacion estandar en el afio 2014 fue de 0, 47508 y la desviacion estandar
en el afio 2015 fue de 0,46033 para el factor 01; lo que indica que en el afio 2015

los datos se encuentran menos dispersos con respecto al promedio.

M Purtaje en el 2014
4 00 B Puntaje en el 2015

3,00

2,005

Puntaje del estandar

1,00

1 2 3
Estandares

Figura 2: Gréafico comparativo entre los promedios de los estandares del Factor 01

Direccion institucional en los afios 2014 y 2015
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Interpretacion
De la figura 2 se observa que el Unico que ha aumentado su valor ha sido el

estandar 3, esto se debe a que se realiz6 un plan de mejora para un indicador que
pertenece a este estandar, que es el indicador 3.3, pero el estdndar 3 aun se

encuentra en la etapa de “Avance significativo”.

e Indicadores del factor 01:

Tabla 11
Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los indicadores en los afios 2014

y 2015 del factor 01: Direccion Institucional.

Estadisticos descriptivos

N Minimo ~ M&ximo
Puntaje en el 2014 9 2,89 4,00
Puntaje en el 2015 9 2,99 4,00
N valido (segun lista) 9

Interpretacion
Los casos validos son 9 para cada afo, ya que el Factor 01 se evalla sus 9

indicadores.
El valor minimo obtenido en el afio 2014 fue de 2,89 y en el 2015 fue de 2,99 en

uno de sus indicadores (especificamente el indicador 3.3). El valor maximo para

ambos aflos se mantiene en 4,00.
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Figura 3: Grafico comparativo entre los puntajes obtenidos entre sus 9 indicadores del
factor 01: Direccion institucional en los afios 2014 y 2015

Interpretacion

De la figura 3 se observa que el Unico que ha aumentado su valor ha sido el
indicador 3.3, esto se debe a que se realiz6 un plan de mejora para este indicador,
pero el indicador 3.3 aln se encuentra en la etapa de “Poco avance”.

Factor 02: Soporte al desempefio docente
Tabla 12

Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los afios 2014 y 2015 del Factor

02 Soporte al desempefio docente.

Estadisticos descriptivos

N Media
Puntaje en el 2014 1 3,2100
Puntaje en el 2015 1 3,2500
N valido (segun lista) 1
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Interpretacion

Los puntajes validos para cada afio es 1, ya que se evalla solo el factor 02

El puntaje promedio del factor 2 en el afio 2014 fue de 3,21 y en el 2015 fue de
3,25 lo que indica que hubo un incremento en el 2015, pero el factor aun se

encuentra en la etapa de “Avance significativo”.

B Puntaie en el 2014
4,00 B Puntaje en el 2015

3,00

2,00

Puntaje del Factor

1,00

00—

1

Factor 02 : Soporte al desempefio docente

Figura 4: Grafico comparativo entre promedios de los estandares del Factor 02 Soporte al

desempefio docente en los afios 2014 y 2015

Interpretacion
De la figura 4 se observa que hay un leve incremento de 3,21 a 3,25 en los

puntajes del factor 02.
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e Estandares del factor 02:

Tabla 13
Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los estdndares en los afios 2014

y 2015 del factor 02: Soporte al desempefio docente.

Estadisticos descriptivos

N Minimo  Maximo Media  Desv. tip.
Puntaje en el 2014 3 2,98 3,67 3,2167 ,39273
Puntaje en el 2015 3 2,99 3,67 3,2467 , 36937
N valido (segun lista) 3

Interpretacion

Los casos validos son 3 para cada afo, ya que el Factor 02 se evalla sus 3
estandares (cada estandar es el promedio de sus propios indicadores)

El valor minimo obtenido en el afio 2014 fue de 2,98 y en el 2015 fue de 2,99 en
uno de sus estandares (especificamente el estandar 4). El valor maximo para
ambos afios se mantiene en 3,67.

El promedio en el afio 2014 fue de 3,22 y el promedio en el afio 2015 fue de 3,25
para el factor 02; estos promedios nos dan los puntajes del factor, tal como se
comprueba en la figura 4.

La desviacion estandar en el afio 2014 fue de 0, 39273 y la desviacién estandar
en el afo 2015 fue de 0,36937 para el factor 02; lo que indica que en el afio 2015

los datos se encuentran menos dispersos con respecto al promedio.
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B Puntaje en el 2014
4,00 B Purtaje en el 2015

Puntaje del estandar

3

Estandares

Figura 5: Grafico comparativo entre los promedios de los estdndares del Factor 02 Soporte

al desempefio docente en los afios 2014 y 2015

De la figura 5 se observa que ha aumentado su valor el estandar 4 y el estandar
6, esto se debe a que se realizé planes de mejora para ciertos indicadores que
pertenece a estos, pero el estandar 4 y 6 aun se encuentra en la etapa de “Poco

avance”.
e Indicadores del factor 02:
Tabla 14

Estadisticas descriptivas para los puntajes obtenidos en los indicadores en los afios 2014

y 2015 del factor 02: Soporte al desempefio docente

Estadisticos descriptivos

N Minimo  Maximo
Puntaje en el 2014 15 1,00 4,00
Puntaje en el 2015 15 1,00 4,00
N valido (segun lista) 15
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Interpretacion

Los casos validos son 15 para cada afo, ya que el factor 02 se evalta sus 15
indicadores. El valor minimo obtenido en el afio 2014 fue de 1,00 en uno de sus
indicadores (especificamente el indicador 4.7). El valor maximo para ambos afios
se mantiene en 4,00.

M Purtaje en el 2014
B Furtaje en el 2015

Puntaje del indicador

4.1 42 143 44 145 46 47 157 152 153 161 B2 163 184 165

Indicadores de la variable Factor 02

Figura 6: Grafico comparativo entre los puntajes obtenidos entre sus 15 indicadores del
factor 02: Soporte al desempefio docente en los afios 2014 y 2015

Interpretacion

De lafigura 6 se observa que han aumentado su valor el indicador 4.1, el indicador
6.1y el indicador 6.3, esto se debe a que se realizo planes de mejora para estos
indicadores, sin embargo, también se realizé un plan de mejora para el indicador
4.7 y este no cambio su valor, los indicadores 4.1, 6.1 y 6.3 aln se encuentra en

la etapa de “Poco avance” y el indicador 4.7 en la etapa de “En inicio”.
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Prueba de Normalidad

Es cuando los valores de la variable dependiente siguen una distribucién normal
a la que pertenece la muestra

Para dos muestras emparejadas hay que construir una nueva variable que
contenga las diferencias de los dos originales (llamada Diferencia), es decir la

diferencia entre los afios 2015y 2014

Prueba de Hipotesis:
Ho: Las diferencias pertenecen a una poblacion con distribucion normal

Hi: Las diferencias no pertenecen a una poblacion con distribucion normal

Prueba estadistica: Kolmogorov-Smirnov (para muestras >=50 datos u

observaciones) o Shapiro-Wilk (para muestras < 50 datos u observaciones)

Tabla de Normalidad

Tabla 15
Pruebas de normalidad de la Diferencia del Factor 01 Direccién institucional

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico al Sig.
Diferencia ,519 9 ,000 ,390 9 ,000

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

De la tabla 7, sobre la base de Kolmogorov-Smirnof se puede afirmar al 95% de
confianza que las diferencias son de una poblaciéon con distribucion no normal
(sig=0.0 < 0,05).
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Figura 7: Diagrama de caja y bigotes de la variable Factor 01

En el gréfico de cajas se observa que existe un valor discordante, por lo tanto,
como no se cumplio la normalidad y se encontré un valor discordante se aplica la

prueba de Wilcoxon.

Tabla 16
Pruebas de normalidad de la Diferencia del Factor 02: Soporte al desempefio
docente
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Diferencia A70 15 ,000 ,522 15 ,000

a. Correccion de la significacién de Lilliefors

De la tabla 8, sobre la base de Kolmogorov-Smirnof se puede afirmar al 95% de
confianza que las diferencias son de una poblacién con distribucidn no normal
(sig=0.0 < 0,05).
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Figura 8: Diagrama de caja y bigotes de la variable Factor 02

En el grafico de cajas se observa que existen valores discordantes, por lo tanto,
como no hay normalidad y se encontro valores discordantes se aplica la prueba de

Wilcoxon.

Andlisis Inferencial
Como la distribucién para ambos factores no fue normal, entonces se realiza la
prueba no paramétrica, en este caso Wilcoxon porque tenemos 2 muestras

relacionadas y es del tipo cuantitativa.

Hipotesis general

Los planes de mejora influyen positivamente en el logro de los estandares de
calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores.

Ho: El promedio de los factores 01 y 02 es igual antes y después de implementar

los planes de mejora.
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Ha: El promedio de los factores 01 y 02 no es igual antes y después de implementar

los planes de mejora.

Tabla 17

Rangos de los Factores

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 0?2 ,00 ,00
Puntaje en el 2015 - Rangos positivos 2° 1,50 3,00
Puntaje en el 2014 Empates oc
Total 2

a. Puntaje en el 2015 < Puntaje en el 2014
b. Puntaje en el 2015 > Puntaje en el 2014
c. Puntaje en el 2015 = Puntaje en el 2014

No se muestran rangos negativos, es decir no hay puntajes en los dos factores del
2015 que sean menores al puntaje del 2014.

Se muestra la asignacion de 2 rangos positivos, es decir los puntajes de los dos
factores en el 2015 son mayores que el puntaje del 2014.

No hay empates

Tabla 18

Estadisticos de contraste®de los factores

Puntaje en el 2015 -
Puntaje en el 2014
Z -1,342°
Sig. asintot. (bilateral) ,180

a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
b. Basado en los rangos negativos.

Posteriormente se presenta la prueba estadistica donde el nivel de significancia de
la prueba es 0,180. La regla de decision dice que el valor de significancia es menor
o igual a 0.05 la hipétesis nula debe ser rechazada. En esta situacion no se puede
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rechazar Ho porque el nivel de significancia de 0.180 es mayor a 0.05, como

consecuencia, se concluye al 95% de confianza que el promedio de los factores 01

y 02 del 2015 es igual antes y después de implementar los planes de mejora, es

decir no existen diferencias estadisticamente significativas entre los promedios de

los puntajes de los factores 01 y 02 del afio 2014 al 2015.

Hipdtesis especifica 1

Los planes de mejora para el factor 01 direccion institucional influyen positivamente

en el logro de los estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio

Americano Miraflores.

Ho: el promedio del factor 01 direccion institucional del 2015 es igual antes y

después de implementar los planes de mejora.

Ha: el promedio del factor 01 direccion institucional 2015 no es igual antes y

después de implementar los planes de mejora.

Tabla 19

Rangos del Factor 01: Direccion institucional

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos
_ 02 ,00 ,00

negativos
Puntaje en el 2015 - Rangos positivos 1b 1,00 1,00
Puntaje en el 2014

Empates 2¢

Total 3

a. Puntaje en el 2015 < Puntaje en el 2014
b. Puntaje en el 2015 > Puntaje en el 2014
c. Puntaje en el 2015 = Puntaje en el 2014

No se muestran rangos negativos, es decir no hay puntajes del factor 01 en el 2015

gue sean menores al puntaje en el 2014.

Se muestra la asignacion de 1 rango positivo, es decir existe un puntaje en un

estandar del factor 01 en el 2015 que es mayor al puntaje en el 2014.
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Existen 2 empates, que son aquellos estandares a los cuales no se les aplicaron

planes de mejora a sus indicadores.

Tabla 20
Estadisticos de contraste?del Factor 01

Puntaje en el 2015 -
Puntaje en el 2014

z -1,000°
Sig. asintot. (bilateral) ,317

a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

b. Basado en los rangos negativos.

Posteriormente se presenta la prueba estadistica y se observa que el nivel de
significancia de la prueba es 0,317. La regla de decision es: si valor de significancia
es menor o igual a 0.05 se debe rechazar la hipétesis nula. En este caso no se
puede rechazar Ho porque el nivel de significancia de 0.317 es mayor a 0.05, por lo
tanto, se concluye al 95% de confianza que el promedio del factor 01 del 2015 es
igual antes y después de implementar los planes de mejora, es decir no existen
diferencias estadisticamente significativas entre el puntaje del factor 01 del afio
2014 al 2015.

Hipotesis especifica 2

Los planes de mejora para el factor 02 soporte a desempefio docente influyen
positivamente en el logro de los estdndares de calidad del proceso de
autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores.

Ho: el promedio del factor 02 del 2015 es igual antes y después de implementar los
planes de mejora.

Ha: el promedio del factor 02 2015 no es igual antes y después de implementar los

planes de mejora.
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Tabla 21
Rangos del Factor 02; Soporte al desempefio docente

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 02 ,00 ,00
Puntaje en el 2015 - Rangos positivos 20 1,50 3,00
Puntaje en el 2014 Empates 1°
Total 3

a. Puntaje en el 2015 < Puntaje en el 2014
b. Puntaje en el 2015 > Puntaje en el 2014
c. Puntaje en el 2015 = Puntaje en el 2014

No se muestran rangos negativos, es decir no hay puntajes del factor 02 en el 2015
gue sean menores al puntaje en el 2014.

Se muestra la asignacion de 2 rangos positivos, es decir existe dos puntajes del
factor 02 en el 2015 que son mayores al puntaje en el 2014.

Existe 1 empates, que es aquel estandar al cual no planes de mejora en ninguno

de sus indicadores.

Tabla 22
Estadisticos de contraste®del Factor 02

Puntaje en el 2015 -
Puntaje en el 2014

Y4 -1,342°
Sig. asintot. (bilateral) ,180

a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
b. Basado en los rangos negativos.

Posteriormente se presenta la prueba estadistica y se observa que el nivel de
significancia de la prueba es 0,180. La regla de decision es: si valor de significancia
es menor o igual a 0.05 se debe rechazar la hipotesis nula. En este caso no se
puede rechazar Ho porque el nivel de significancia de 0.180 es mayor a 0.05, por lo
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tanto, se concluye al 95% de confianza que el promedio del factor 02 del 2015 es
igual antes y después de implementar los planes de mejora, es decir no existen
diferencias estadisticamente significativas entre el puntaje del factor 02 del afio
2014 al 2015.
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IV. Discusion

En esta investigacion el objetivo general es determinar la influencia de los planes
de mejora para el logro de los estandares de calidad del proceso de
autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores. De acuerdo al andlisis
descriptivo las variables Factor 01 y Factor 02 incrementaron su promedio
después de implementar los planes de mejora afirmando que existe una ligera
influencia positiva, es decir que es posible aumentar el puntaje de los estandares
de calidad con la implementacion de los planes de mejora, sin embargo no existen
diferencias estadisticamente significativas (Tabla 20) segun el estadistico de
Wilcoxon (Z) y su nivel critico bilateral (Sig. Asintética bilateral) entre los
promedios de los puntajes de los factores 01 y 02 del afio 2014 al 2015, esto se
debe a que no se trabajé con todos los indicadores sino con los priorizados.

Si se evalua de forma individual el indicador 3.3 el cual es sobre la
implementacion de estrategias para desarrollar un clima institucional y mejorar el
desempefio del factor 01, si aumento su puntaje de 2,89 a 2,99 y por tanto subio el
factor 01 de 3,52 a 3,53; lo cual nos demuestra que una buena gestion del clima
institucional influye en el desempefio docente. Esto confirma las investigaciones a
nivel nacional sobre la acreditacion y la gestion de calidad educativa, segun Felix y
Quispe (2013) demostré que un manejo correcto de gestion de la calidad tiene
como consecuencia un buen predominio en el proceso de acreditacion, tomando
en cuenta como uno de sus principales actores a los docentes.

Al priorizar los factores direccion institucional y desempefio docente se
pudieron trabajar con indicadores relacionados directamente a estos, ya que eran
los factores méas importantes para la institucion. Esto nos dice Brito (2010) quien
demostré que el cumplimiento de los indicadores relacionados a funciones
administrativa y docencia subieron en plan institucional en un 80% y en la funcién
docente en un 76%, es decir si se puede lograr conseguir los objetivos con los
planes de mejora. Si bien en estos planes no subieron en porcentaje mayor se debe
tener en cuenta que no se trabajo con la totalidad de indicadores.

Todo esto se consolida con la definicion sobre Calidad educativa a nivel del
Ministerio de Educacion donde se establece que hay que ensefiar a las personas a

hacer frente a cualquier reto, para ello se debe darles una formacion integral en
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todos los campos del saber.

Como primer objetivo especifico se desea determinar como influyen los
planes de mejora para la direccion institucional en el logro de los estandares de
calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores. De
acuerdo al analisis descriptivo de los resultados la variable Factor 01 aumento su
puntaje y esto se debe al plan de mejora para el indicador 3.3 que es implementar
estrategias para desarrollar un clima institucional de confianza y respeto que nos
permita identificar factores que facilitan y dificultan nuestro trabajo y mejorar nuestro
desempefio ha funcionado positivamente, sin embargo no existen diferencias
estadisticamente significativas (Tabla 22) segun el estadistico de Wilcoxon (Z) y
su nivel critico bilateral (Sig. Asintética bilateral) entre el promedio del puntaje del
factor 01 del afio 2014 al 2015, esto se debe a que no se trabajé con todos los
indicadores sino con los priorizados.

Al incrementar el promedio de los indicadores en esta segunda
autoevaluacion permitié a la institucion darse cuenta de que si es posible logra el
nivel “logrado” en el factor 01 y es que el clima laboral tiene mucho que ver con el
desempefio docente, esto se comprueba también con los trabajos encontrados
como el de Montero y Polar (2011) quien analizé la relacion entre clima institucional
y percepcion en el desempefio de los docentes, donde se demostré la relacidon
significativa entre ambas variables, finalmente se concluy6é que la relacion era
significativa y muy alta (92.6%) es decir con estrategias y una implementacion
adecuada se puede lograr un buen clima institucional y por ende un buen
desemperio docente.

Asi mismo Sacsa (2010), demostrd que, si existe una relacién entre clima
institucional y el desempefio académico de los docentes con un 76%, lo realizd
también con encuestas y observacion, con una muestra de 75 docentes, para la
presente tesis solo se trabajé con los 27 docentes que tiene el colegio y se trabajo
con la misma técnica, como para el puntaje del factor se depende de los otros
indicadores, no se pudo obtener un resultado muy significativo.

Como segundo objetivo especifico se desea determinar como influyen los
planes de mejora para el soporte a desempefio docente en el logro de los
estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano

Miraflores. De acuerdo al analisis descriptivo de los resultados la variable Factor 02
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aumento su puntaje y esto se debe a los planes de mejora que se implementaron
en los indicadores 6.1 que es sobre verificar que los estudiantes tengan claridad
sobre los propdsitos y como se ejecutan sus aprendizajes, asi como su progreso
en todas las areas de estudio y el 6.3 que implementa estrategias para asegurar el
involucramiento y la participacion activa. Sin embargo hubo otro indicador al cual
se le realiz6 su plan de mejora y fue el 4.4, donde la meta era trabajar con otras
instituciones educativas para intercambiar experiencias, sin embargo no existen
diferencias estadisticamente significativas (Tabla 24) segun el estadistico de
Wilcoxon (Z) vy su nivel critico bilateral (Sig. Asintética bilateral) entre el promedio
del puntaje del factor 02 del afio 2014 al 2015, esto se debe a que no se trabajo
con todos los indicadores sino con los priorizados, ademas que el indicador 4.4 no
modifico su puntaje debido a que no se llegd a concretar muchas de sus actividades
en el cronograma del plan de mejora.

Esto se comprueba en el trabajo de Ventura (2014), donde el objetivo fue
determinar la relacion del desempefio docente en el rendimiento académico de los
estudiantes de primaria, para lo cual aplicé encuestas y entrevistas y obtuvo como
conclusion de que si habia influencia positiva de un 80%. Estos resultados son
diferentes a los obtenidos en el presente trabajo debido a que la muestra de
estudiantes fue reducida solo para algunos y de igual forma dependen de otros

indicadores que no fueron revisados por contar ya con un promedio anterior.
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V. Conclusiones

Primera

Los planes de mejora para el factor 01: Direccion institucional y factor 02: Soporte
al desempefio docente influyen positivamente en el logro de los estandares de
calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano Miraflores con un
ligero incremento, debido a que solo se trabajéo con 5 indicadores de los 24
indicadores que tenian estos factores, con respecto a la hipétesis general no
existen diferencias estadisticamente significativas entre los promedios de los
puntajes de los factores 01 y 02 del afio 2014 al 2015, ya que el nivel de
significancia de la prueba es 0,180, por tanto no se rechaza la hipétesis nula. Se
concluye al 95% de confianza que el promedio de los factores 01 y 02 del 2015 es

igual antes y después de implementar los planes de mejora del 2014.

Segunda

Los planes de mejora para el factor 01 influyen positivamente en el logro de los
estandares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores con un ligero incremento, esto se debe a que solo se trabajo con un
indicador de los nueve que tenia el factor, lo deméas se quedaron sin modificar. Con
respecto a la hipdtesis especifica no existen diferencias estadisticamente
significativas entre el puntaje del factor 01 del afio 2014 al 2015, ya que el nivel de
significancia de la prueba es 0,317 por tanto no se rechaza la hipétesis nula. Se
concluye al 95% de confianza que el promedio del factor 01 del 2015 es igual antes

y después de implementar los planes de mejora del 2014

Tercera

Los planes de mejora para el factor 02 influyen positivamente en el logro de los
estdndares de calidad del proceso de autoevaluacion del Colegio Americano
Miraflores, con un ligero incremento, esto se debe a que solo se trabajo con 4
indicadores de los 15. Con respecto a la hipétesis especifica no existen diferencias
estadisticamente significativas entre el puntaje del factor 02 del afio 2014 al 2015,
ya que el nivel de significancia de la prueba es 0,180 por tanto no se rechaza la
hipotesis nula. Se concluye al 95% de confianza que el promedio del factor 02 del

2015 es igual antes y después de implementar los planes de mejora del 2014.
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VI. Recomendaciones

Primera

Proponer que en la Institucién educativa “Colegio Americano Miraflores” evalué los
resultados obtenidos para que sean un punto de partida para alcanzar sus metas
trazadas en el préximo afio, que seria lograr los estandares de calidad y conseguir

el reconocimiento a través de la acreditacion.

Segunda

Ampliar la presente investigacion y realizar los planes de mejora de todos los 43
indicadores, para luego ejecutarlos en conjunto a través de actividades y
cronogramas, a fin de conseguir resultados positivos y significativos a la hora de
realizar una nueva autoevaluacion y de esta forma que puedan estar preparados

para una evaluaciéon externa.

Tercera

Realizar talleres de sensibilizacion a docentes, estudiantes y padres de familia, para
que se vean comprometidos con la Institucion, que ayuden a identificar las
fortalezas y debilidades para seguir trabajando de manera adecuada con aquellos
indicadores que se encuentran en el nivel logrado y mejorar los aspectos que se
estuvieron dejando de lado, lo cual no permite que lleguen a un avance significativo
o logrado, como es el caso del indicador 4.7 (donde se propone intercambiar
experiencias con otras instituciones a fin de compartir estrategias) que habiendo
realizado un plan de mejora, no incremento su puntaje por muchos inconvenientes

externos.
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Anexo 1: Figuras y cuadros de laintroduccion.

Anexos

Cuadro de Factores, estandares e indicadores de la matriz de evaluacién de EBR

Factores Estandares Indicadores
Direccién institucional 03 09
Soporte al desempefio docente 03 09
Trabajo continuo con las familias y la comunidad 02 05
Uso de la informacién 02 06
Infraestructura y recursos para el aprendizaje 02 08
12 43

Resultados de la evaluacion PISA 2012

La evaluacion midié a 65 paises

Losresultados de la evaluacion PISA realizads el afio pasado se dan a conocer desde hoy. En total
fueron 65 paises evaluados en todo el mundo. Los paises eran miembros de la OCDE o tenian ingresos

RESULTADOS PISA 2012
B En matematica

medios para temas de educacion.

X Encie

ncias

Shanghai-China 613 1 Shanghai-China 530 1 Shanghai-China 570 1
_ Singapur 573 2 _HongKong 555 2 _HongKong 545 2
_ Hong Kong 561 3 Singapur 551 3 _ Singapur 542 3
Taipéi 560 4 Japtn 547 4 Japon 538 4
Corea 554 5 Finlandia 545 5 Corea 536 5
_ Canada 518 1B _Estonia 541 6 _Iianda 523 7
Nueva Zelanda 500 23 Reino Unido 514 21 Talpel 523 S
Promedio OCOE 494 Promedio OCDE 501 Estonia 516 1
Letonia 491 28 Espana 456 29 Alemania 508 20
_ Noruega 439 30 _ Greca 467 42 EEUU. 498 24
_ Chipre 440 46 Chie_ 445 46 _PromedioOCDE 496
Mexico 413 53 Mabsia 420 53 Chile 441 47
Uruguay 409 55 Montenegro 410 56 Argentina 356 61
Argentina 388 59 Brasil 405 59 Kazajistan 393 63
lordana 3861 Tinez 398 61 Qatar 388 64
Peni %8 65 P M 65 e 8 65
RESULTADOS PISA 2009
B3 En matematica ¥ En ciencias [Z] En comprension lectora
Prom. _ Puesto Prom. _Puesto Prom.  Puesto
Perti 365 63 Perti 369 64 | Pemi 370 63

Fuente: Ministerio de Educacién




Gasto publico en educacién en paises de Latinoamérica

Gasto publico en educacion (% del PBI)

56

53

2,9
I 26 |

Bolivia Argentina Brasil México Ecuador Colombia Chile Paraguay Venezuela Uruguay Perd

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPALSTAT)

Alumnos que logran los aprendizajes del 2° grado (%)

Comprension de textos Matemética
2008 2014 2008 2014

PERU 16.9 435 9.4 25.9
Sexo

Femenino 18.7 45.6 8.9 23.6
Masculino 15.2 41.4 9.9 28.2
Area

Urbana 22.6 49.7 11.0 28.9
Rural 5.4 16.7 6.2 13.1
Gestiéon

Publica 11.9 38.1 8.0 25.7
Privada 37.7 57.4 15.3 26.4

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion-Unidad de Medicion de la Calidad Educativa.



Resultados de la primera autoevaluacién del Colegio Americano Miraflores 2014

Factor Calificacién Estandar Calificacioén Indicador Calificacién No.
Factor Estandar Indicador Errores
1. Direccioén Institucional 1.1 3.29
Est.1 3.51 1.2 3.25 0
3.52 Est.2 0

3.1 3.25

2. Soporte al desempefio

Docente
3.21 .
Est.5 3.67 5.2 3.33 0
3. Trabajo conjunto con las 7.1
familias y la comunidad Est.7 e 7.2 3.00 0
3.08
Est.8 0
4. Uso de la informacion 9.1 3.60

5. Infraestructura 'y
recursos para el
aprendizaje

Leyenda
Etapa Puntajes Color
En inicio 1 15
Poco Avance 15 3
Avance Significativo 3 3.7
Logrado 3.7 4




Puntaje alcanzado por Factor en el 2014

4.00 -/is.rz_l_s_ﬁsL
3.50 )

3.00 ~
2.50 A
2.00 ~
1.50 ~
1.00 ~
0.50 ~

0.00 T T T T 1
FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS5

je

Punta

Puntaje alcanzado por Estandar en el 2014

Est.12
Est.11
Est.10
Est.9
Est.8
Est.7
Est.6

Estandares

Est.5
Est.4
Est.3
Est.2
Est.1

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Puntajes

[ Cal-Estandar




Tabla de Indicadores priorizados de acuerdo a los resultados obtenidos de la
autoevaluacion

Factor Estandar Indicador
3 Contamos con un estlo de 3.3 Implementamos estrategias para
c f_g liderazgo participativo que asegura desarrollar un clima institucional de
?g ,g el rr)antenimiento de una vis!{nn ponfianza y respeto que nos _permita
S 3> comdn, yI_a adecuada organizacion |(j_ent|f|car factores que famhtan y
.‘D:'ﬁ y articulacién de nuestras funciones dificultan nuestro trabajo y mejorar
c para dar soporte a la mejora del nuestro desempefio.
proceso de ensefianza-aprendizaje.

4 Gestionamos la asignacion de un 4.1 Gestionamos la asignacion de un
equipo docente idéneo y contamos equipo directivo que tiene
con mecanismos de soporte conocimientos y habilidades
continuo para su desarrollo adecuados para dar soporte
profesional y la mejora permanente pedagdgico a nuestros docentes y
de la practica pedagdgica. desarrollar procesos de mejora

institucional.
% 4.7 Intercambiamos experiencias con otras
o instituciones educativas, para resolver
8 los problemas que encontramos en el
° proceso de ensefianza-aprendizaje y
s fortalecer las capacidades de nuestro
Qo equipo docente.
% 6 Desarrollamos acciones 6.1 Aseguramos que los estudiantes
3 pedagdgicas que aseguran que tengan claridad sobre las expectativas
9 todos los estudiantes desarrollen de desempefio, los propésitos vy
g las competencias esperadas. aplicacion de su aprendizaje, y cémo
*g progresan en el desarrollo de las
Q competencias en todas las é&reas
3 curriculares.
6.3 Implementamos estrategias

pedagdgicas que aseguran que los
estudiantes se involucren activamente
con su propio aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y resolver
problemas en todas las areas
curriculares.

Fuente: Creacion Propia



Metodologia Pasos para la elaboracién de un plan de mejora

‘ Disefiar el
o
Buscar

soluciones

.Analizar causas

.Identificar
necesidades
de mejoray
priorizar



Anexo 2: Instrumentos: Cuestionarios de opinion y ficha de analisis

documental

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Datos de la Aplicacidn

Mombre de la Institucién Educativa (1.E.}:

Fecha de aplicacicn 1:

Fecha de aplicacion 2:

Fecha de aplicacidn 3:

i /
{ {
{ /
{ /

Fecha de aplicacicn 4:

Miembros de la Comisién que participaron:

Documentos de la LE. revisados:

Documentos

Proyecto Educativo Institucional (PEI)

Flan Anual de Trabaje (PAT)

Flan Curricular de |z Institucidn Educativa (PCIE)

Programaciones curriculares

* En el caso da MO contar con alguno de los documentos de la tabla anterior, po contestar las praguntas gue se refieren a ellos
posteriormente.

1 El perfil del director, definido en el PEl de la IE, considera
tanto aspectos para la gestion pedagogica como para la
gestion institucional:

Si No

a) Manejo de diversos enfoques de disefio y evaluacion
curricular

b
) Manejo de estrategias pedagdgicas para el soporte docente

c) Habilidades para acompafiar el desarrollo de los diferentes
miembros de la comunidad educativa (comunicaciéon
asertiva, liderazgo, empatia entre otras)

d) Habilidades para la gestion del desarrollo institucional:
planificacion, gestion de proyectos, implementacion de
mejoras entre otros.

Probidad y valores acordes con los principios institucionales




Otros Documentos

2. La IE cuenta con procedimientos definidos para la
asignacion del director

3. La IE cuenta con perfiles y procedimientos para la
asignacion del sub-director y/o coordinadores

CASOS ESPECIALES

Si

No

No

Anote en el cuadro, los casos en que la LE. utilizd documentos diferentes a los

especificados en la ficha para sustentar sus respuestas (se2g0n Hoja de instrucciones):

N
Pregumta

Alternativa Fuente de verificacion empleada




1.

Cadige:

ENCUESTA PARA MIEMBROS DEL ORGANO DE DIRECCION
A continuacidn encontrard algunas preguntas sobre la Institucidn Educativa (.E.). Le pedimos gue responda a
las preguntas con la mayeor sinceridad. Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas; lo importante

en este proceso de autoevaluacién es dar su opinién sobre la L.E. para que pueda mejorar.

Muchas gracias por su celaboracicn

Complete los siguientes datos:

Mombre de |z Institucidn Educativa (I1.E.):

Fecha: ___ | |

La IE cuenta con mecanismos para eliminar y/o prevenir casos
de abuso, maltrato y/o discriminacién como:

Si No

a) Comités de Vigilancia

b) Tratamiento y orientacién especifica en los momentos de
tutoria

c) Consideraciones especificas a esta problematica en el
Reglamento interno

d) Defensorias Escolares del Nifio y del Adolescentes (DESNAS)
0 instancias de defensa similares

e) Intervencion del CONEI /APAFA/ Comités de Aula

f)  Otros




ENCUESTA PARA DOCENTES

Cadigo:

A continuacién encoentrard algunas preguntas scbre su Institucién Educativa (L.E.}. Le pedimos que responda a

las preguntas con la mayor sinceridad. Mo hay respuestas correctas o incorrectas; no se trata de una evaluacién

de sus conocimientos sino de dar epinidén andnima scbre su ILE. para que pueda mejorar.

Muchas gracias por su colaboracién

Complete los siguientes datos:

Indique el nivel en que labora:

Inicial: Primaria:

Nombre de la Institucidn Educativa:

Secundaria:

Fecha: | |

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcién que se parezca mds a lo que sucede en su Institucién

Educativa. Debe marcar Sl o NO en todos las opciones de la pregunta.

La Institucion Educativa gestiona la asignacion del
Director de acuerdo al perfil y procedimientos que se
tienen establecidos (marcar "SI", solo si cumple con los
dos requisitos)

La designacion del sub director y/o los coordinadores se
realiza de acuerdo a los perfiles y procedimientos
definidos para dichos cargos por la comunidad educativa
(Marcar "SI", solo si cumple con los dos requisitos)

Si

No

Si

No




Sobre el proceso ensefianza aprendizaje

3.

4.

En mis sesiones de aprendizaje:

Si No

a) Organizo a los estudiantes para que trabajen de manera cooperativa
b) Promuevo el aprendizaje basado en problemas
c) Tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el tema
d) Promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas de estudio que

se adeclan a su estilo personal de aprender

Convivenciaen lalEy en el aula
Se realizan actividades periddicas (Ej. Reuniones, asambleas) donde
los diferentes miembros de la comunidad escolar pueden:
Si No

a) intercambiar libre y respetuosamente opiniones sobre la IE
b) analizar los aspectos que interfieren o dificultan las buenas relaciones

entre sus miembros y proponer estrategias para mejorarlas
c) analizar los aspectos del clima institucional que favorecen o dificultan la

implementacién de procesos de mejora
d) compartir espacios de integracién que buscan generar vinculos para

mejorar el clima institucional

5. Puedo expresar mis opiniones sobre mi institucién .
. ) Pocas Casi :
educativa sin temor Nunca . Siempre
Veces | siempre




Cuando se presentan conflictos entre diversos Pocas Casi .

: ST . Nunca . Siempre
miembros de la Institucién, se aplican Veces |siempre
mecanismos establecidos y conocidos por
todos, con la siguiente frecuencia:

Los demé&s miembros de la institucién Educativa:
Si No
a) me toman en cuenta en las actividades que realiza la institucién
educativa
b) me tratan con respeto
c) me escuchan cuando doy mi opinion
d) valoran miesfuerzo
La IE realiza actividades de intercambio de experiencias con otras Sj No
instituciones de la localidad para resolver los problemas que
encontramos en el proceso de ensefianza - aprendizaje.
La IE realiza actividades de intercambio de experiencias con otras Si No

instituciones de la localidad para fortalecer las capacidades de
nuestro equipo docente.




EMCUESTA PARA ESTUDIANTES

Cadigo:

A continuacidn encontrards preguntas sobre tu Institucidn Educativa (Colegio). Mo hay respuestas correctas o

incorrectas; no se trata de un examen para ponerte una nota sing de dar tu opinidn sobre tu Institucidn Educativa

para que pueda mejorar.

Te pedimos que respondas con la mayor sinceridad y confianza. Nadie sabré lo que contestaste porque novas a

escribir tu nombre en la Encuesta.

5i no entiendes alguna pregunta o alguna palabra, pidele 2 la persona gue est3 a cargo de la encuesta que te

expligue.

Muchas gracias por tu colaboracidn

DATOS:

Marca con una X en el casillero que corresponda:

Eres estudiante del nivel: Primaria:

Completa:

Grado: Edad:

Mombre de tu Institucidn Educativa:

Secundaria:

afios

Fecha: [ |

Responde todas las alternativas de las preguntas, marcando con una equis (X) sobre las opciones que se presentan

para cada pregunta: «51 - NO» o «<Munca - Casi nunca- Casi siempre - Siempres, de acuerdo a lo que sucede en

tu Institucion Educativa y en tus clases.

Sobre el desarrollo de clases y los aprendizajes

1. Queremos saber un poco sobre cémo son tus

clases...

Nunca

Pocas
Veces

Casi
siempre

Siempre

a) ¢Tus profesores te piden que hagas trabajos en
grupo?

b) ¢Tus profesores te plantean problemas para que
pienses y resuelvas?

c) Antes de que tus profesores desarrollen las clases
¢, Te preguntan si es que sabes algo sobre el tema
que va a explicar?

d) ¢Tus profesores te aconsejan y te ayudan a darte
cuenta como tienes que estudiar para aprender
mejor?




2. Nos gustaria que nos cuentes cOmo estas
aprendiendo y como te ayudan tus profesores para
gue aprendas...

a) ¢Tus profesores te explican sobre lo que vas a
aprender en cada clase?

b) ¢Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo
que vas a aprender?

c) ¢Tus profesores te explican cémo se relaciona lo
que vas a aprender con la vida diaria?

d) ¢Tus profesores te dicen como vas avanzando en
lo que aprendes en tus cursos?

3. Nos gustaria que nos digas como te tratan las
personas en tu Institucion Educativa...
a) ¢Puedes decir las cosas buenas y malas sobre tu
Institucién Educativa sin miedo?

b) ¢Sientes que te toman en cuenta?
c) ¢Te tratan con respeto?

d) ¢Te escuchan cuando das tu opinion?

e) ¢Sientes que valoran tu esfuerzo?

4. ¢Sabes qué hacer en caso de maltrato o abuso como: insultos,
golpes, burlas, tocamientos o propuestas indebidas?

a) ¢Sabes a quién puedes avisar para que esto no siga sucediendo?

Pocas Casi .
Nunca . Siempre
Veces | siempre
Pocas Casi .
Nunca . Siempre
Veces |siempre
Si No

b) ¢ Tienes confianza para recurrir a alguna persona u organizacion

dentro de tu Instituciéon Educativa?

c) ¢Estas seguro de que en tu Institucion Educativa te haran caso y

haran algo para que no siga sucediendo?

d) ¢Sabes que debes avisarle a tus padres o familiares?




Cadigo:

ENCUESTA PARA PADRES Y MADRES DE FAMILIA
A continuacidn encontrard algunas preguntas sobre la Institucion Educativa (Colegic) en la gue estudia(n) su(s)
hijo(z) o hija(s). Le pedimos que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. No hay respuestas correctas

o incorrectas. Se trata de recoger su opinién scbre la Institucién Educativa, para que pueda mejorar.

Muchas gracias por su colaboracién

Complete los siguientes datos:

Nivel y grado en el que estudia(n) su(s) hijo(s) o hija(s):

Inicial: Primaria: Secundaria:

Grados en los que estdn su(s) hijo(z) o hija(z):

Mombre de |a Institucidn Educativa (1.E.):

Fecha: __ | |

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcidn que se parezca mds a lo que sucede en su Institucion

Educativa. Debe marcar 51 o NO en todas las opciones de la pregunta.

Sobre la convivencia en la |[E

1. Puedo decir lo que pienso sobre la IE sin temor Pocas| Casi .
Nunca . Siempre
Veces | siempre

2. Los demas miembros de la |IE

Si No

a) me toman en cuenta en las actividades que organiza la IE

b) me tratan con respeto

c¢) me escuchan cuando doy mi opinién

d) valoran miesfuerzo




Anexo 3: Procedimiento de puntuacion y calificaciones de las preguntas

Ficha de andlisis documental

1.

El perfil del director, definido en el PEI de la IE, considera tanto aspectos para la gestion pedagégica como
para la gestion institucional:

a)

b)

Manejo de diversos enfoques de disefio y evaluacion curricular
Manejo de estrategias pedagdgicas para el soporte docente

¢)  Habilidades para acompaiiar el desarrollo de los diferentes miembros de la comunidad educativa (comunicacion
asertiva, liderazgo, empatia entre otras)

d)  Habilidades para la gestién del desarrollo institucional: planificacion, gestién de proyectos, implementacion de
mejoras entre otros.

Probidad y valores acordes con los principios institucionales
Puntaje

La IE cuenta con procedimientos definidos para la asignacién del director

Puntaje

La IE cuenta con perfiles y procedimientos para la asighacion del sub-director y/o coordinadores

Puntaje

Si

No

No

No




Encuesta para 6érgano de Direccién

1.

La IE cuenta con mecanismos para eliminar y/o prevenir casos de abuso, maltrato
y/o discriminacién como:

a) Comités de Vigilancia
b) Tratamiento y orientacion especifica en los momentos de tutoria
c) Consideraciones especificas a esta problematica en el Reglamento interno

d) Defensorias Escolares del Nifio y del Adolescentes (DESNAS) 6 instancias de
defensa similares
e) Intervencion del CONEI /APAFA/ Comités de Aula

f) Otros

Puntaje

Encuesta para docentes

1.

La Institucion Educativa gestiona la asignacion del Director de acuerdo al
perfil y procedimientos que se tienen establecidos (marcar "SI", solo si
cumple con los dos requisitos)

Si No
1
1
1
1
4.00

Puntaje

Si No
27 0
1.00

P. Final

P. Final

Total




2. Ladesignacion del sub director y/o los coordinadores se realiza de acuerdo a
los perfiles y procedimientos definidos para dichos cargos por la comunidad
educativa (Marcar "SI", solo si cumple con los dos requisitos)

23 4 |

Puntaje 0.85 P. Final 3.40740741

3. En mis sesiones de aprendizaje:

Si No
a) Organizo a los estudiantes para que trabajen de manera 7 0
cooperativa
b) Promuevo el aprendizaje basado en problemas 25 2
c) Tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el tema 7 0
d) Promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas de
estudio que se adecuan a su estilo personal de aprender 19 8
Puntaje 3.6 P. Final




Convivenciaen la IEy en el aula

4. Serealizan actividades periddicas (Ej. Reuniones, asambleas) donde los
diferentes miembros de la comunidad escolar pueden:

a) intercambiar libre y respetuosamente opiniones sobre la IE

b) analizar los aspectos que interfieren o dificultan las buenas
relaciones entre sus miembros y proponer estrategias para
mejorarlas

c) analizar los aspectos del clima institucional que favorecen o

dificultan la implementacidn de procesos de mejora

d) compartir espacios de integracion que buscan generar vinculos
para mejorar el clima institucional

Puntaje

5. Puedo expresar mis opiniones sobre mi institucidon educativa sin temor

Puntaje

Si No

15 12

12 15

17 10

25 2

2.6

Nunca Pocas Veces Casi siempre

0 4 17

P. Final

P. Final

Total

3.07407407



Cuando se presentan conflictos entre diversos miembros de la Institucion, se
aplican mecanismos establecidos y conocidos por todos, con la siguiente
frecuencia:

Puntaje
Los demas miembros de la institucién Educativa:
a) me toman en cuenta en las actividades que realiza la
institucion educativa
b) me tratan con respeto
c) me escuchan cuando doy mi opinién
d) valoran mi esfuerzo
Puntaje

La IE realiza actividades de intercambio de experiencias con otras
instituciones de la localidad para resolver los problemas que encontramos en
el proceso de ensefianza - aprendizaje.

Puntaje

Nunca Pocas Veces Casi siempre
2 16 9
Si No

27 0
27
27
23
3.9
Si No
3 24
0.25

P. Final




9. La lE realiza actividades de intercambio de experiencias con otras

instituciones de la localidad para fortalecer las capacidades de nuestro equipo

docente.

Puntaje

Encuesta para estudiantes
Sobre el desarrollo de clases y los aprendizajes

4. Queremos saber un poco sobre cdmo son tus clases...

a)
b)

c)

éTus profesores te piden que hagas trabajos en grupo?
¢Tus profesores te plantean problemas para que pienses y resuelvas?

Antes de que tus profesores desarrollen las clases ¢ Te preguntan si es que
sabes algo sobre el tema que va a explicar?

éTus profesores te aconsejan y te ayudan a darte cuenta cdmo tienes que
estudiar para aprender mejor?

Puntajes

Si No
3 24
0.25 P. Final
Nunca Pocas Veces | Casi siempre Siempre
0 18 41 13
0 5 37 30
1 21 33 17
2 10 29 31
P. Final

TOTAL

3.10763889




5. Nos gustaria que nos cuentes como estas aprendiendo y cdmo te ayudan tus
profesores para que aprendas...

a)

b)

c)

d)

¢Tus profesores te explican sobre lo que vas a aprender en cada clase?

¢Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo que vas a aprender?

¢Tus profesores te explican cdmo se relaciona lo que vas a aprender con la vida
diaria?

¢Tus profesores te dicen cémo vas avanzando en lo que aprendes en tus
cursos?

Puntajes

Sobre la convivencia en tu IE y en tu aula

8. Nos gustaria que nos digas como te tratan las personas en tu Institucion

Educativa...

a) ¢Puedes decir las cosas buenas y malas sobre tu Institucion Educativa sin
miedo?

b) ¢Sientes que te toman en cuenta?

c) ¢éTetratan con respeto?

d) ¢éTe escuchan cuando das tu opinion?

e) ¢Sientes que valoran tu esfuerzo?

Puntajes

Nunca Pocas Veces | Casisiempre |  Siempre
0 8 42 22
1 21 36 14
3 20 33 16
2 14 39 17
Nunca Pocas Veces | Casisiempre |  Siempre
1 15 30 26
8 17 30 17
0 5 38 29
1 18 33 20
3 11 43 15

P. Final

P. Final

2.97916667

3.04166667



9. ¢Sabes qué hacer en caso de maltrato o abuso como: insultos, golpes, burlas,
tocamientos o propuestas indebidas?

s [ o
a) ¢Sabes a quién puedes avisar para que esto no siga sucediendo? 20 9
b) ¢éTienes confianza para recurrir a alguna persona u organizacién dentro de tu
Institucién Educativa? 63 ?
c) ¢Estas seguro de que en tu Institucion Educativa te haran caso y haran algo para
que no siga sucediendo? 50 22
d) ¢Sabes que debes avisarle a tus padres o familiares? 72 0
Puntajes 3.5 P. Final
Encuesta Padres de Familia
Sobre la convivencia en la IE
1. Puedo decir lo que pienso sobre la IE sin temor
Nunca Pocas Veces Casi siempre Siempre
0 12 32 100 |
Puntaje P. Final m
2. Los demas miembros de la IE
a) metoman en cuenta en las actividades que organiza la IE 132 12 ‘
b) me tratan con respeto 144 0 ‘
¢) me escuchan cuando doy mi opinidon 143 ‘
d) valoran mi esfuerzo 137 7 ‘
Puntaje 3.9 P. Final “




Anexo 4: Matriz de consistencia

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema general
¢De qué manera
influyen los planes de
mejora para el logro de
los estandares de
calidad del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores?

Problemas especificos
¢De qué manera
influyen los planes de
mejora para la direccion
institucional en el logro
de los estandares de
calidad del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores?

¢De qué manera
influyen los planes de
mejora para el soporte a
desempefio docente en
el logro de los
estandares de calidad
del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores?

Objetivo general
Determinar la influencia
de los planes de mejora
para el logro de los
estandares de calidad
del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Objetivos especificos.
Determinar cémo
influyen los planes de
mejora para la direccion
institucional en el logro
de los estandares de
calidad del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Determinar como
influyen los planes de
mejora para el soporte a
desempefio docente en
el logro de los
estandares de calidad
del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Hipotesis general
Existe influencia
significativa entre los
planes de mejoray el
logro de los estandares
de calidad del proceso
de autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Hipotesis especificas
Existe influencia
significativa entre los
planes de mejora para la
direccion institucional y
el logro de los
estandares de calidad
del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Existe influencia
significativa entre los
planes de mejora para el
soporte a desempefio
docente y el logro de los
estandares de calidad
del proceso de
autoevaluacion del
Colegio Americano
Miraflores.

Variable independiente: Planes de Mejora

Plan de mejora Actividades Fechas
Plan para el Indicador 3.3. 10 actividades Enero-Abril
“Fortaleciendo el Clima Institucional
Plan para el Indicador 4.1 12 actividades Abril-Agosto

“Seleccionado al equipo directivo”

Plan para el Indicador 4.7.
“Intercambiamos experiencias para el
proceso EA”

Plan para el Indicador 6.1
“Conozco como aprendo”

Plan para el Indicador 6.3.
“Implementamos estrategias activas”

5 actividades

9 actividades

11 actividades

Junio-Noviembre

Julio-Setiembre

Agosto-Octubre

Variable dependiente: Estandares de Calidad del proceso de Autoevaluacion

Dimensiones Indicadores ftems Niveles o Rangos
Direccién Indicador 3.3: E3, Eninicio:0al
Institucional Implementamos estrategias E4,D4, Poco avance: 2

para desarrollar un clima D5, D6, | Avance significativo: 3
institucional de confianza y D7, Logrado: 4 a mas
respeto que nos permita OoD1,

identificar factores que facilitan | P1, P2 | Nunca = En Inicio

y dificultan nuestro trabajo y
mejorar nuestro desempefio.

Pocas veces = Poco Avance
Casi siempre = Avance
significativo

Siempre = Logrado




Soporte al
Desempefio
Docente

Indicador 4.1. Gestionamos la
asignacion de un equipo
directivo que tiene
conocimientos y habilidades
adecuados para dar soporte
pedagdgico a nuestros
docentes y desarrollar
procesos de mejora
institucional.

Indicador 4.7.

Intercambiamos experiencias
con otras instituciones
educativas, para resolver los
problemas que encontramos
en el proceso de ensefianza
aprendizaje y fortalecer las
capacidades de nuestro equipo
docente.

Indicador 6.1

Aseguramos que los
estudiantes tengan claridad
sobre las expectativas de
desempefio, los propositos y
aplicacion de su aprendizaje, y
como progresan en el
desarrollo de las competencias
en todas las areas curriculares.
Indicador 6.3

Implementamos estrategias
pedagdgicas que aseguran que
los estudiantes se involucren
activamente con su propio
aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y
resolver problemas en todas
las &reas curriculares.

F1, F2,
F3, D1,
D2

D8, D9

E2

El, D3

Eninicio:0al

Poco avance: 2
Avance significativo: 3
Logrado: 4 a mas

En Inicio: No
Logrado: Si

En Inicio: No
Logrado: Si

Eninicio:0al

Poco avance: 2
Avance significativo: 3
Logrado: 4

Eninicio:0al

Poco avance: 2
Avance significativo: 3
Logrado: 4




Tipo y disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo
Sustantiva-Descriptiva
Disefio

Expost-facto

Método
Hipotético deductivo.

Poblaciéon

La poblacién en el 2014:
- Estudiantes: 75

- Docentes: 28

- Padres de Familia: 235

La poblacién en el 2015:
- Estudiantes: 88

- Docentes: 27

- Padres de Familia: 230

Tipo de muestra:
Muestreo probabilistico (aleatorio)

Tamafio de muestra:
La muestra en el 2014:

- Estudiantes: 63

- Docentes: 28

- Padres de Familia: 146

La muestra en el 2015:

- Estudiantes: 72

- Docentes: 27

- Padres de Familia: 144

Variable dependiente: Estandares de Calidad
del proceso de Autoevaluacion

Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario de opinion y ficha de
analisis documental

Autor: IPEBA (2013)
Adaptado por: Karim Céaceres (2015)
Administracion: Colectiva

Aplicacion. Los llamados a realizar estos
cuestionarios son: Estudiantes que se encuentran
en los ultimos afios de nivel primaria (5to y 6to) y
secundaria (4to y 5to), docentes, directivos y
padres de familia de la Institucién Educativa
Colegio Americano Miraflores.

Descriptiva
Se presentan las medias de los datos de los dos
afios en tablas y gréafico de barras.

Inferencial

Prueba de normalidad con caja y bigotes.

Se realiza la prueba no paramétrica de
Wilcoxon para comparar dos muestras
relacionadas y determinar si existen diferencias
entre ellas.




Anexo 5: Calificaciéon del indicador

Puntaje del indicador 3.3 N° de Pregunta Puntaje
Encuesta 6rgano de direccion 1 4
Encuesta a estudiantes 3 2.98
Encuesta a estudiantes 4 3
Encuesta a docentes 4 2
Encuesta a docentes 5 3.07
Encuesta a docentes 6 2.26
Encuesta a docentes 7 3
Encuesta a padres 1 3.61
Encuesta a padres 2 3

TOTAL 2.99111111

Puntaje del indicador 4.1 N° de Pregunta Puntaje
Ficha de analisis documental 1 5
Ficha de analisis documental 2 1
Ficha de analisis documental 3 1
Encuesta a docentes 1 4
Encuesta a docentes 2 3.41

TOTAL 2.882




Puntaje del indicador 4.7 N° de Pregunta Puntaje
Encuesta a docentes 8 1
Encuesta a docentes 9 1

TOTAL 1

Puntaje del indicador 6.1 N° de Pregunta Puntaje

Encuesta a estudiantes 2 2.98
TOTAL 2.98

Puntaje del indicador 6.3 N° de Pregunta Puntaje
Encuesta a estudiantes 1 3.11
Encuesta a docentes 3 3

TOTAL 3.055




Anexo 6: Resultados de la segunda autoevaluacion del Colegio Americano

Miraflores en el 2015

Calificaciéon . Calificacién . Calificaciéon
Factor Estandar . Indicador .
Factor Estandar Indicador
1. Direccioén Institucional 1.1 3.29
Est.1 3.51 1.2 3.25
1.3 _

2.1

3.53 Est.2 2.2 400

2.3 400
3.1 3.25
3.2 3.00

2. Soporte al Desemperio
Docente

3.25 .
Est.5 3.67 5.2 3.33
Est.6 3.08 6.3 3.06
6.4 3.10
6.5 3.22
Leyenda
Etapa Puntajes Color

En inicio 1 15

Poco Avance 15 3

Avance Significativo 3 3.7

Logrado 3.7 4




Anexo 7: Planificacién de la mejoray planes de mejora

Colegio Americano Miraflores

_ L
VAY

Planificacion de la Mejora

Br. Karim Caceres Nakiche

2015




Planificacion de la mejora

1. Identificar necesidades de mejoray establecer una priorizacién
De acuerdo a los resultados obtenidos en la primera autoevaluacién (Anexo 1) se van a
realizar los planes de mejora para dos factores y para ello se han priorizado a partir de sus

indicadores que se encuentran en un nivel bajo, estos son:

) Calificacion
Factor Indicadores de
Indicadores

3.3 Implementamos estrategias para desarrollar un
1: Direccién institucional | Clima institucional de confianza y respeto que nos
permita identificar factores que facilitan y dificultan
nuestro trabajo y mejorar nuestro desempefio.

4.1 Gestionamos la asignacion de un equipo
directivo que tiene conocimientos y habilidades
adecuados para dar soporte pedagdgico a nuestros
docentes y desarrollar procesos de mejora
institucional.

4.7 Intercambiamos experiencias con otras
instituciones educativas, para resolver los problemas
que encontramos en el proceso de ensefianza -
aprendizaje y fortalecer las capacidades de nuestro
2: Desempefio docente | €quipo docente.

6.1 Aseguramos que los estudiantes tengan claridad
sobre las expectativas de desempefio, los propésitos
y aplicacién de su aprendizaje, y cémo progresan en
el desarrollo de las competencias en todas las areas
curriculares.

6.3 Implementamos estrategias pedagdgicas que
aseguran que los estudiantes se involucren
activamente con su propio aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y resolver problemas en todas
las areas curriculares.

Estos han sido seleccionados porque inciden de manera directa con el clima institucional,

la mejora de los aprendizajes y la formacion integral de los estudiantes.

Se han analizado estos indicadores y se han relacionado entre ellos, de igual forma se han

agrupado.

e Grupo 1: busca atender el clima en el aula (3.3).

e Grupo 2: estarelacionado a la asignacion de directivos y docentes idoneos a las areas
y grados (4.1);

e Grupo 3: esta referido al Monitoreo de la labor docente y las acciones a ser tomadas a
partir de sus resultados (4.7);

e Grupo 4: esta asociado a las estrategias pedagdgicas que los docentes implementan
en aula acordes a las competencias y a la apropiacion por parte del estudiante de su

proceso de aprendizaje (6.1; 6.3);



Tabla de andlisis procesada hasta la agrupacién de indicadores

Calificacion
Indicadores de
Indicadores

Anadlisis
de relaciones

Grupo

Se relaciona con:
1.1;4.1;4.2;4.3;
6.5;9.2;10.2

3.3 Implementamos estrategias
para desarrollar un clima
institucional de confianza y respeto
que nos permita identificar factores
que facilitan y dificultan nuestro
trabajo y mejorar nuestro
desempeiio.

1

Esté relacionado al
clima de confianza y
respeto en la |.E.

Se relaciona con
casi todos los
indicadores. Es
previo a varios de
ellos

4.1 Gestionamos la asignacién de
un equipo directivo que tiene
conocimientos y habilidades
adecuados para dar soporte
pedagdgico a nuestros docentes y
desarrollar procesos de mejora
institucional.

2

Esté relacionado a la
asignacion de directivos
y docentes idéneos a
las areas y grados

Se relaciona con:
4.4

1.00
(En inicio)

4.7 Intercambiamos experiencias
con otras instituciones educativas,
para resolver los problemas que
encontramos en el proceso de
ensefianza - aprendizaje y
fortalecer las capacidades de
nuestro equipo docente.

3

Esta referido al
monitoreo de la labor
docente y las acciones
a ser tomadas a partir
de sus resultados

Se relaciona con:
4.3;2.2

6.1 Aseguramos que los
estudiantes tengan claridad sobre
las expectativas de desempefio,
los propoésitos y aplicacién de su
aprendizaje, y cOmo progresan en
el desarrollo de las competencias
en todas las areas curriculares.

4
Esté asociado a las
estrategias
pedagdgicas que los
docentes implementan
en aula acordes a las
competencias y a la
apropiacién por parte
del estudiante de su
proceso de aprendizaje

Se relaciona con:
43.:2.2.

6.3 Implementamos estrategias
pedagdgicas que aseguran que los
estudiantes se involucren
activamente con su propio
aprendizaje y trabajen en equipo
para identificar y resolver
problemas en todas las areas
curriculares.

4
Esté asociado a las
estrategias
pedagdgicas que los
docentes implementan
en aula acordes a las
competencias y a la
apropiacion por parte
del estudiante de su
proceso de aprendizaje

Se va a atender los indicadores de forma paralela, pero de igual forma se han priorizados

para la definicién de las mejoras.




Tabla de indicadores organizados y priorizados

Listado de Indicadores Cal-Ind Grupo Prioridad

3.3 Implementamos estrategias para desarrollar un
clima institucional de confianza y respeto que nos

permita identificar factores que facilitan y dificultan 1 L
nuestro trabajo y mejorar nuestro desempefio.

4.1 Gestionamos la asignacién de un equipo directivo

que tiene conocimientos y habilidades adecuados 2 2

para dar soporte pedagégico a nuestros docentes y
desarrollar procesos de mejora institucional.

4.7 Intercambiamos experiencias con otras
instituciones educativas, para resolver los problemas
gue encontramos en el proceso de ensefianza - 1.00 3 4
aprendizaje y fortalecer las capacidades de nuestro
equipo docente.

6.1 Aseguramos que los estudiantes tengan claridad
sobre las expectativas de desempefio, los propdsitos
y aplicacion de su aprendizaje, y como progresan en
el desarrollo de las competencias en todas las areas
curriculares.

6.3 Implementamos estrategias pedagogicas que
aseguran que los estudiantes se involucren
activamente con su propio aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y resolver problemas en todas
las &reas curriculares.

2. Analizar las causas

Se ha analizado las causas que originaron los resultados obtenidos de manera objetiva y
constructiva utilizando como apoyo el diagndéstico situacional de la Institucién Educativa.
Las preguntas que se hicieron para encontrar estas causas fueron: ¢A qué se debe que el
indicador este en ese nivel?, ¢Por qué estos indicadores no se cumplen?, ¢Qué impide

gue se cumplan?



Tabla de indicadores y causas

Factor Estandar Indicadores (priorizados)

3. Contamos con 3.3 Implementamos
un estilo de estrategias para desarrollar
liderazgo un clima institucional de

T participativo que confianza y respeto que

s asegura el nos permita identificar

S mantenimiento de factores que facilitan y

% una visién comun, y | dificultan nuestro trabajo y

£ la adecuada mejorar nuestro

S organizacion y desempefio.

3 articulacién de

g nuestras funciones

al para dar soporte a

— la mejora del
proceso de
ensefianza-

aprendizaje.

2. Soporte al desempefio docente

4. Gestionamos la
asignacién de un
equipo docente
idéneo y contamos
con mecanismos
de soporte continuo
para su desarrollo
profesional y la
mejora permanente
de la practica
pedagdgica.

4.1. Gestionamos la
asignacion de un equipo
directivo que tiene
conocimientos y
habilidades adecuados
para dar soporte
pedag0gico a nuestros
docentes y desarrollar
procesos de mejora
institucional.

4.7. Intercambiamos
experiencias con otras
instituciones educativas,
para resolver los
problemas que
encontramos en el proceso
de ensefianza-aprendizaje
y fortalecer las
capacidades de nuestro
equipo docente.

6. Desarrollamos
acciones
pedagdgicas que
aseguran que todos
los estudiantes
desarrollen las
competencias
esperadas.

6.1 Aseguramos que los
estudiantes tengan claridad
sobre las expectativas de
desempefio, los propésitos
y aplicacién de su
aprendizaje, y cOmo
progresan en el desarrollo
de las competencias en
todas las areas
curriculares.

6.3 Implementamos
estrategias pedagogicas
gue aseguran que los
estudiantes se involucren

Calificacion
del
indicador

Causa

No hay mecanismos de
comunicacion
establecidos.

Conflictos o
enfrentamientos entre
docentes.

No existe un manual de
organizacion y funciones
adecuadas y que sean
responsablemente
cumplidas.

Falta de comunicacion
transparente.

Falta de motivacién al
personal para su
profesionalizacion.

1.00
(En inicio)

Con respecto al
intercambio de
experiencias:

- A los docentes no les
gusta compartir sus
trabajos.

- No se cuenta con una red
de colegios.

- Falta recursos para
financiar innovaciones
pedagdgicas.

- Los docentes no tienen
tiempo para hacer cosas
nuevas en sus cursos

No se da conocer a los
estudiantes los
aprendizajes esperados y
las competencias a
desarrollar en las
evaluaciones.

No se muestra al
estudiante su progreso por
curso.

No se aplican
metodologias activas en la
ensefianza.




curriculares.

activamente con su propio
aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y
resolver problemas en
todas las areas

3. Buscar soluciones

Ausencia de los
estudiantes a las clases de
nivelacién por motivos
externos.

Para encontrar soluciones a los indicadores se hace una revision de los indicadores en

nivel “Logrado”, ya que nos dara una claridad de las fortalezas y oportunidades para la

mejora. Se realizan las preguntas: ¢ Por qué es indicador esta en nivel logrado?, ¢Por qué

los indicadores se han desarrollado en ese nivel?, ¢ Qué situaciones hacen que el indicador

se cumpla?, ¢Cual es la relacion de ese indicador con otros estandares? ¢ Cémo podrian

estos indicadores favorecer el desarrollo de otros?

Procedemos a buscar soluciones de cada indicador priorizado con estas preguntas: ¢ Qué

se puede hacer para superar la dificultad?, ¢ La solucion servira para mejorar el nivel?, ¢ Si

el nivel es logrado se podra seguir manteniendo este nivel?

Para responder estas preguntas podemos usar el analisis FODA de la Institucion

Educativa.
Tabla de indicadores, causas y posibles soluciones
Indicadores Celifleeeis
Estandar I n del Causa Posibles Soluciones
(priorizados) A
indicador
3. Contamos con 3.3 Implementamos No hay Elaboracién de guias

un estilo de
liderazgo
participativo que
asegura el
mantenimiento de
una visién comun,
y la adecuada
organizaciony
articulacién de
nuestras funciones
para dar soporte a
la mejora del
proceso de
ensefianza
aprendizaje.

estrategias para
desarrollar un clima
institucional de
confianza y respeto
gue nos permita
identificar factores que
facilitan y dificultan
nuestro trabajo y
mejorar nuestro
desempefio.

4. Gestionamos la
asignacion de un
equipo docente
idéneo y contamos
con mecanismos
de soporte
continuo para su

4.1. Gestionamos la
asignacion de un
equipo directivo que
tiene conocimientos y
habilidades
adecuados para dar
soporte pedagdégico a

mecanismos de
comunicacion
establecidos.
Conflictos o
enfrentamientos
entre docentes.
No existe un
manual de
organizacion y
funciones
adecuadas y que
sean
responsablement
e cumplidas.
Falta de
comunicacion
transparente.

de procedimientos
Establecer criterios de
seleccion y
permanencia de
personal.

Falta de
motivacion al
personal para su
profesionalizacion

Fortalecimiento de las
acciones de
capacitacion docente.
Motivacion al personal
para su
profesionalizacion.




desarrollo
profesional y la
mejora permanente
de la practica
pedagdgica.

nuestros docentes y
desarrollar procesos
de mejora
institucional.

4.7. Intercambiamos
experiencias con otras
instituciones
educativas, para
resolver los problemas
gue encontramos en
el proceso de
ensefianza
aprendizaje y
fortalecer las
capacidades de
nuestro equipo
docente.

Priorizar las acciones
de supervision con

el personal directivo y
jerarquico

1.00
(En inicio)

6. Desarrollamos
acciones
pedagdgicas que
aseguran que
todos los
estudiantes
desarrollen las
competencias
esperadas.

6.1 Aseguramos que
los estudiantes tengan
claridad sobre las
expectativas de
desempeiio, los
propdsitos y aplicacion
de su aprendizaje, y
como progresan en el
desarrollo de las
competencias en
todas las areas
curriculares.

Con respecto al
intercambio de
experiencias:

- A los docentes
no les gusta
compartir sus
trabajos.

- No se cuenta
con unared de
colegios.

- Falta recursos
para financiar
innovaciones
pedagdgicas.

- Los docentes no
tienen tiempo
para hacer cosas
nuevas en sus
cursos

Con respecto al
intercambio con otras
instituciones

- Identificar en el
colegio las buenas
préacticas (a partir del
monitoreo).

- Invitar a instituciones
educativas cercanas a
formar una red para
intercambio de
experiencias.

- Establecer dos
reuniones anuales
para el intercambio de
experiencias.

- Ofrecer beneficios
para los docentes que
mejoran su practica
docente.

- Buscar auspicios
para premiar las
buenas précticas de
los docentes.

6.3 Implementamos
estrategias
pedagogicas que
aseguran que los
estudiantes se
involucren
activamente con su
propio aprendizaje y
trabajen en equipo
para identificar y
resolver problemas en
todas las areas
curriculares.

No se da conocer
a los estudiantes
los aprendizajes
esperados y las
competencias a
desarrollar en las
evaluaciones.

No se muestra al
estudiante su
progreso por
curso.

Colocar las
competencias e
indicadores de
evaluacion en las
evaluaciones.
Colocar notas
parciales en el
sistema de ingreso de
notas o dar a conocer
semanalmente a los
estudiantes su
progreso.

No se aplican
metodologias
activas en la
ensefianza.
Ausencia de los
estudiantes a las
clases de
nivelacion por
motivos externos.

Actualizar al docente
en estrategias
pedagdgicas de
ensefianza.

Revision y
actualizacion
permanente del
disefio curricular.
Aplicacion de las
estructuras
curriculares revisadas.
Programas de
actualizacion y
capacitaciéon docente

A partir de estas soluciones vamos a poder establecer los productos.




4. Hacer el desglose para analizar los indicadores

Necesitamos elaborar un desglose por cada indicador, asi determinaremos quienes son los responsables, las técnicas e instrumentos a utilizar

y las evidencias que necesitaremos lograr para subir el nivel de dicho indicador.

Andlisis de indicadores de calidad

Factor Estandares Indicador Sub indicadores Actores . U2En G2y Evidencias
instrumento
3. Contamos con un | 3.3. Implementamos 3.3.1. El PEI establece principios de Director Andlisis PEI: Propuesta de
estilo de liderazgo estrategias para gestién que favorece un clima Coordinador | documental gestion
c participativo que desarrollar un clima institucional de confianza y respeto es Encuesta Reglamento Interno
v asegura el institucional de 3.3.2. El PEl identifica valores pedagdgicos | Entrevista Perfiles de los actores
S s mantenimiento de confianza y respeto que | institucionales gue facilitan un clima Docentes Observacion (Dimension personal-
25 una vision comun, y | nos permita identificar positivo para el aprendizaje. social)
T la adecuada factores que facilitan y 3.3.3. Implementamos politicas de Reporte sobre entrevista
5 g organizacion y dificultan nuestro trabajo | comunicacion entre todos los estamentos a docentes y
= O articulacién de y mejorar nuestro y niveles. estudiantes.
% = nuestras funciones desempefio. 3.3.4. Procuramos vivir un ambiente de Guia de observacion.
F para dar soporte a la respeto, buen trato y confianza en las Normas de convivencia

mejora del proceso
de ensefianza-
aprendizaje.

relaciones humanas.

Plan de
acompafiamiento
pedagdégico (Psicologia)




Andlisis de indicadores de calidad

Factor Estandares Indicador Sub indicadores Actores . U2en eay Evidencias
instrumento
4. Gestionamos la 4.1 Gestionamos la 4.1.1. Existen politicas de promocion UGEL-DREL | Analisis Actas
asignacioén de un asignacion de un interna_ (RI) Director documental R.D.
equipo docente equipo directivo que 4.1.2. Existe un proceso de seleccion General Entrevista MOF- RI
idoneo y contamos tiene conocimientos y para el personal directivo de acuerdo a un | Director de Manual de Procesos:
g con mecanismos de | habilidades adecuados | perfil por competencias Estudios Proceso de seleccion
3 soporte continuo para dar soporte 4.1.3. Contamos con documentos por competencias para
o para su desarrollo pedagdgico a nuestros institucionales que establecen la Directivos
g profesional y la docentes y desarrollar organizacion académica y su linea Instrumento de
< mejora permanente procesos de mejora jerarquica. evaluacién por
o de la practica institucional. 4.1.4. Contamos con instrumentos de competencias.
5 pedagogica. evaluacion del personal directivo. Cuadro de meéritos.
a Proyectos de
o capacitacion
g 4.7 Intercambiamos 4.7.1. Implementacién del trabajo por Coordinador | Analisis Programas ejecutados
£ experiencias con otras redes u otras Instituciones afines con es de Nivel documental de las reuniones
S instituciones educativas, | agendas especificas de la problemética Coordinador | Encuestas pedagdgicas con otras
3 para resolver los en el proceso de ensefianza-aprendizaje. | es de Area Entrevista instituciones.
& problemas que 4.7.2. Realizamos encuentros de equipos | Docentes de File de productos de
5 encontramos en el Directivos y Docentes por redes para el los tres cada encuentro.
S proceso de E-Ay disefio e implementacién de estrategias y | niveles Invitaciones
3 fortalecer las para el intercambio de Buenas précticas. Cartas

capacidades de nuestro
equipo docente.

4.4 3. Participamos en eventos
educativos internos y externos para
potenciar las capacidades de nuestro
equipo docente.

Solicitudes de
participacion en eventos
pedagogicos.




Andlisis de indicadores de calidad

Factor Estandares Indicador Sub indicadores Actores . VEBNEEY Evidencias
instrumento
6. Desarrollamos 6.1 Aseguramos que los 6.1.1. Implementamos los mapas de Director de Analisis Carpeta o Portafolio
acciones estudiantes tengan Progreso en todas las areas curriculares | Estudios documental docente.
pedagdgicas que claridad sobre las establecidas. Coordinador | Entrevista Registros por
aseguran que todos | expectativas de 6.1.2. Informamos a los estudiantes es de Nivel Encuesta capacidades
los estudiantes desempefio, los regularmente sobre los propositos de Coordinador | Observacion Rubricas de desempefio
desarrollen las propdsitos y aplicacion de | aprendizaje. es de Area por areas
competencias su aprendizaje, y cOmo 6.1.3. Disefiamos instrumentos de Docentes de Cuadernos de clase
esperadas. progresan en el desarrollo | evaluacion acordes a las expectativas los tres Portafolios de los
de las competencias en de desempefio. niveles estudiantes.

Factor 2: Soporte al Desempefio Docente

todas las areas
curriculares

6.1.4. Informamos a los estudiantes
sobre los resultados de la evaluacién y
su ubicacion en el mapa de progreso.

Estudiantes

Tarjeta de informacién
Reportes progresivos de
las evaluaciones de los
estudiantes.

6.3 Implementamos
estrategias pedagogicas
que aseguran que los
estudiantes se involucren
activamente con su propio
aprendizaje y trabajen en
equipo para identificar y
resolver problemas en
todas las areas
curriculares.

6.3.1. Implementamos estrategias
pedagogicas para el desarrollo de
procesos metacognitivos

6.3.2. Fortalecemos el trabajo en equipo
para resolver problemas y asegurar la
transferencia del aprendizaje a
situaciones reales en todas las &reas.

Director de
Estudios
Coordinador
es de Nivel
Coordinador
es de Area
Docentes de
los tres
niveles
Estudiantes

Analisis
documental
Entrevista
Encuesta
Observacion

Carpeta o Portafolio
docente.

Programacion curricular
Actas de reunion por
Area.




5. Disefar el plan de mejora
Para disefiar el plan de mejora se necesita identificar los resultados que se necesitaran por

cada sub indicador, estos deben ser confiables y verificables.

Para el disefio se necesitara:

a. lIdentificar los resultados a lograr para el cumplimiento de los sub indicadores
identificados en el desglose.

b. Identificar las acciones o actividades que te permitiran lograr el resultado
esperado.

c. lIdentificar los recursos humanos, materiales, equipos y otros servicios que se
requieren para cumplir con las acciones o actividades.

d. Establecer el cronograma de ejecuciéon de las acciones o actividades y sus

responsables.



Planes de Mejora

Camino a la acreditacion



Plan de Mejora: “Fortaleciendo el Clima Institucional”

Estandar 3

Contamos con un estilo de liderazgo participativo que asegura el mantenimiento de una visién comun, y la adecuada organizacién y
articulacion de nuestras funciones para dar soporte a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Indicador Resultados Acciones o actividades Recursos Fecha Responsables
3.3. 3.3.1. El PEI establece al 100% A. Difusién permanente de las politicas de un | = Equipo 17/04/15 | = Directora
Implementam | principios de gestién que favorece un buen clima institucional que sustentan el Multimedia 27/04/15 | = Coordinadores
os estrategias | clima institucional de confianza y PEI (Lema, Principio de Gestién y Clima = Videos pedagdgicos
para respeto en toda la comunidad Institucional) » Plataforma = Equipo de
desarrollar un | educativa virtual mejora F1
clima = Materiales
institucional impresos
de confianza 'y (fotocopias)
respeto que 3.3.2. El PEI identifica valores A. Difusidn y practica de los valores = Equipo 28/04/15 | = Direccibn
nos permita institucionales vivenciados desde la institucionales contenidos en el PEI. Multimedia = Equipo de
identificar promotoria que facilitan al 100% un B. Implementacion de estrategias para » Videos tutores
factores que clima positivo para el aprendizaje, vivenciar los valores institucionales. = Paneles = Coordinadores
facilitan y trabajo y mejora del desempefio en » Materiales de areay nivel
dificultan todos los actores educativos. impresos
nuestro (fotocopias)
trabajo y = Papel bond
mejorar 3.3.3. Implementamos politicas de A. Plan de induccion a los nuevos docentes e | = Equipo 09/02/15 | = Equipo de
nuestro comunicacién asertiva en todos los integrantes de la Comunidad educativa. Multimedia mejora F1
desempefio. niveles de gestiodn las cuales confluyen | B. Elaboracion de un video Institucional = Videos 27/04/15 | = Equipo de

en un ambiente de confianza y respeto | C. Incorporacion del ambito: Favorecimiento = Materiales tutores
mutuo al 100% entre todos los actores del clima institucional comunicacién en la didacticos = Jefatura de
educativos. ficha de evaluacion del personal docente y (plumones, normas

no docente, con conocimiento de todos los papelografos,

actores de la comunidad educativa. fotocopias)

= Local de reunién

3.3.4. Implementamos espacios de A. Implementacion de vivencias y jornadas = Equipo 11/05/15 | = Directora
reflexion y convivencia para favorecer de reflexion institucionales que potencien Multimedia = Equipo de
un clima institucional de confianza y el clima de respeto entre todos los = Videos mejora F1
respeto al 100% como integrantes de integrantes de la comunidad educativa a = Materiales = Equipo de
una comunidad educativa. didacticos representantes




cargo de una comisién encargada y

(plumones,

= Administradora

rotativa. papelografos, 27/04/15

Implementacion de espacios de compartir fotocopias)

como desayunos de trabajo y celebracion = Materiales

de fiestas institucionales y onomasticos impresos

del personal (fotocopias)

» Local de reunion

3.3.5. Procuramos vivir un ambiente de Colocacion de frases alusivas a una = Equipo 30/04/15 | = Coordinadores
respeto, buen trato y confianza en las buena comunicacion, respeto, buen trato y Multimedia de areay nivel
relaciones humanas para ayudarnos confianza en todos los ambientes de la = Videos
mutuamente al 100% e identificar I.LE. = Material de 08/05/15
factores que facilitan y dificultan Elaboracién de souvenirs alusivos al Oficina
nuestro trabajo y mejorar nuestro mantenimiento de un clima institucional = Materiales
desempeiio. . gue favorezca la confianza y respeto entre impresos

todos los actores de la comunidad (fotocopias)

educativa. = Souvenirs




Plan de Mejora: “Seleccionado al Equipo Directivo”

Gestionamos la asignacion de un equipo docente idéneo y contamos con mecanismos de soporte continuo para su desarrollo

= Paneles

Estandar 4 . ; . ~
profesional y la mejora permanente de la practica pedagogica.

Indicador Resultados Acciones o actividades Recursos Fecha Responsables
4.1 4.1.1. 100% del equipo directivo ha A. Informar el proceso de seleccién de cada = Pagina web 06/04/15 | = Equipo de
Gestionamos | participado de un proceso de seleccion equipo directivo. » Papel bond mejora F2
la asignacién | para su asignacion. B. Establecer el perfil de cada integrante del = Computadoras = Directora
de un equipo equipo directivo segln sus competencias » Materiales = Administrador
directivo que profesionales impresos de la pagina
tiene C. Informar en una reunion los cargos (fotocopias) web
conocimientos directivos, sus funciones y el perfil de » Actas de reunion
y habilidades cada cargo. » Fotografias
adecuados D. Colocar en la pagina web del colegio 13/04/15
para dar dicho perfil y fotografias de cada
soporte integrante del equipo directivo.
pedagdgicoa | 4.1.2. 100% del equipo directivo A. Difundir en forma escrita con afiches y en = P4gina web 06/04/15 | = Equipo de
nuestros conoce el perfil del docente de la I.E. forma virtual el Marco del Buen = Papel bond mejora F2
docentes y desempefio docente. = Computadoras = Coordinadores
desarrollar B. Realizar un concurso de afiches o = Materiales = Administrador
procesos de publicidad dando a conocer el perfil del impresos de la pagina
mejora docente americano. (fotocopias) web
institucional C. Difusion del afiche ganador en forma = Actas de reunion

virtual y escrita a la I.E. » Fotografias 27/04/15




4.1.3. 100% del equipo directivo tiene Actualizacién del escalafon del personal. = Local de reunién | 11/05/15 | = Equipo de
los conocimientos y habilidades para Elaboracion de un Plan de soporte al = Papel bond mejora F2
brindar un soporte pedagdgico. desempefio docente. = Computadoras = Coordinadora
= Documentos de General
administracion = Coordinadores
= Actas de reunién de nivel
= Fotografias = Administradora
4.1.4. 100% del equipo directivo Elaboracion del Plan de Acompafiamiento | = Papel bond 15/05/15 | = Equipo de
acompafia al docente en su y Monitoreo docente. = Computadoras mejora F2
desempefio por areas y niveles. Realizar reuniones quincenales de cada = Impresiones = Coordinadora
nivel para informar el rendimiento = Local de reunién General
académico y actitudinal de cada alumno = Actas de reunion = Coordinadores
incluyendo los de nivelacién. = Fotografias de nivel
4.1.5. 100% del equipo directivo Realizar talleres para compartir las = Papel bond Junio = Equipo de
monitorea al docente para su mejora buenas practicas docentes por areas y por | = Equipo Julio mejora F2
continua por areas y niveles. niveles. multimedia Agosto

= Local de reunién
= Actas de reunion
= Fotografias




Plan de Mejora: “Intercambiamos experiencias para el proceso EA”

Gestionamos la asignacion de un equipo docente idoneo y contamos con mecanismos de soporte continuo para su desarrollo

Esmikn & profesional y la mejora permanente de la practica pedagdgica.

Indicador Resultados Acciones o actividades Recursos Fecha Responsables
4.7 4.7.1. 100% de los docentes realizan A. Realizar intercambio de profesores de las | = Invitaciones Julio = Equipo de
Intercambiam | interaprendizaje. diferentes areas y niveles para evidenciar | = Aulas Octubre mejora F2
0s las Buenas practicas docentes. = Local de Noviembre
experiencias B. Realizacion de actividades de reunion
con otras interaprendizaje: Dia de Logro/ Creando = Materiales
instituciones MAS/ Juegos florales impresos
educativas, (fotocopias)
pararesolver | 4.7.2. 100% de los docentes comparan | A. Crear un blog o un foro educativo del = Computadoras Junio = Equipo de
los problemas | las necesidades de ensefianza- americano de los tres niveles para » Fotografias mejora F2
que aprendizaje de su |.E con otras |.E. y compartir soluciones a partir de un
encontramos | proponen soluciones pedagogicas. problema de ensefianza-aprendizaje con
en el proceso otros colegios.
deE-Ay 4.7.3. 100% de los docentes visitan A. Invitacion a los docentes de otras = Computadoras Agosto = Equipo de
fortalecer las otras instituciones educativas e invitan instituciones educativas al aula para la ® |nvitaciones Setiembre mejora F2
capacidades | a su institucion educativa con el fin de observacion de clases con el fin de * Movilidad
de nuestro compartir estrategias de ensefianza- retroalimentarse.
equipo aprendizaje en todos los niveles y B. Visitar otras instituciones educativas para
docente. areas curriculares. observar las clases y retroalimentarse.




Plan de Mejora: “Conozco como aprendo”

Estandar 6 Desarrollamos acciones pedagdgicas gue aseguran gue todos los estudiantes desarrollen las competencias esperadas.

Indicador Resultados Acciones o actividades Recursos Fecha Responsables
6.1 6.1.1 100% de los estudiantes conocen | A. Difusion de los indicadores de desempefio | = Materiales Setiembre | = Equipo del
Aseguramos los indicadores de desempefio basado de Progreso en todas las areas impresos 2015 Factor 2
que los en los mapas de progreso en todas las curriculares a través de diversos medios (fotocopias) = Sub directora
estudiantes areas curriculares establecidas. como agendas, comunicados, pagina = Computadoras de estudios
tengan web, paneles, etc. » Paneles = Coordinadora
claridad sobre » Pagina web de Nivel
las = Equipo de = Coordinadora
expectativas docentes de Area
de » Capacitadores = Docente de los
desempefio, de mapas de tres niveles
los propésitos progreso = Estudiantes
y aplicacion 6.1.2 100% de los estudiantes conocen | A. Incorporacién en todas las sesiones de = Papel bond Julio 2015
de su los 8 aprendizajes fundamentales. aprendizajes este proceso pedagdgico. = Local de
aprendizaje, y B. Establecer estrategias en las que reunion
como participen docentes PPFF y estudiantesy | = Fotografias
progresan en actores de la comunidad local en la
el desarrollo transferencia.
de las C. Recoger evidencias de los estudiantes
competencias acerca de la aplicacion de sus
en todas las aprendizajes.
areas 6.1.3 100% de los estudiantes realizan | A. Todos los instrumentos de evaluacién son | = Papel bond Agosto
curriculares la transferencia de lo aprendido a elaborados y validados por el equipo de = Local de 2015

situaciones de lavidareal y a la cada area, grado y nivel. reunion

resolucion de problemas en todas las » Rubricas de

areas curriculares. evaluacion

6.1.4 100% de los estudiantes son A. Los reportes de los resultados de las = Papel bond Agosto = Coordinadora
evaluados con instrumentos de evaluaciones son conocidos por todos los | = Computadoras 2015 de Nivel
evaluacién que evidencian el estudiantes a través de diversas Coordinadora
desarrollo de las competencias. estrategias de Area

6.1.5 100% de los estudiantes estan A. Los instrumentos y registros de evaluacion | = Papel bond Julio 2015 Docente de los
informados sobre el resultado de sus consideran los estandares de desempefio. tres niveles




evaluaciones por competencias en
todas sus areas curriculares.

6.1.6 100% de los estudiantes son A. Los reportes de progreso son difundidos a | = Papel bond Agosto = Equipo del
evaluados permanentemente en base través de diversos medios de manera » Multimedia 2015 Factor 2

a las expectativas de su desempefio individual y colectiva a los estudiantes en

en todas las areas curriculares. todas las areas curriculares

6.1.7 100% de los estudiantes estan A. Los resultados en base a competencias = Multimedia Setiembre | = Equipo del
informados de su progreso en cuanto a son publicados en cada sal6n para el = Paneles 2015 Factor 4

los indicadores de desempefio en cada
area curricular.

conocimiento de todos los estudiantes.




Plan de Mejora: “Implementamos estrategias activas”

lo aprendido.

Disefio de instrumentos como rubricas
para evidenciar la escucha activa.

= Computadoras
= Fotografias

Estandar 6 | Desarrollamos acciones pedagogicas que aseguran que todos los estudiantes desarrollen las competencias esperadas.
Indicador Resultados Indicador Recursos Fecha Responsables

6.3 6.3.1 100% de los docentes promueve | A. Disefio de instrumentos como ribricas = Capacitador Setiembre | = Direccién
Implementam | el trabajo en equipo de los estudiantes para evidenciar el trabajo en equipo, uso para disefio de 2015 = Coordinadores
0s estrategias | conocer las estrategias que potencia de los mapas de progreso. instrumentos de nivel
pedagdgicas su aprendizaje. Publicacién de los trabajos realizados por | = Papel bond = Docentes
gue aseguran los estudiantes en equipo en los = Materiales = Equipo del
que los diferentes paneles. impresos Factor 2
estudiantes se (fotocopias)
involucren = Computadoras
activamente » Paneles
con su propio » Fotografias
aprendizajey | 6.3.2 100% de los docentes utilizan los Elaboracion de papelografos » Papelégrafos Octubre
trabajen en saberes previos de los estudiantes consignandose los saberes previos. » Materiales 2015
equipo para para desarrollar nuevos saberes. Disefio de instrumentos como lista de impresos
identificar y cotejo para evidenciar la participaciéon de (fotocopias)
resolver los alumnos. = Computadoras
problemas en Revision de las sesiones de clases donde | = Fotografias
todas las se consigne los saberes previos. = Rubricas de
areas evaluacién
curriculares. 6.3.3 100% de los docentes fomenta Planificacién en las sesiones de clases = L ocal de Agosto

en los estudiantes la escucha activa donde se fomente la escucha activa entre reunion 2015

con el fin de reflexionar y argumentar los docentes y estudiantes. = Papel bond




6.3.4 100% de los estudiantes trabajan Planificaciéon en las sesiones de clases = Papel bond Agosto
en forma cooperativa para buscar y donde se fomente el trabajo cooperativo. = Materiales 2015
proponer soluciones planteadas Disefio de instrumentos como rabricas impresos
referentes a la realidad. para evidenciar el trabajo cooperativo. (fotocopias)

Llenado de una ficha de autoevaluaciony | = Computadoras

coevaluacion de parte de los estudiantes. = Fotografias
6.3.5 100% de los estudiantes Comunicacion de las formas como = Papel bond Agosto
reconocen sus procesos aprendieron a trabajar juntos, = Materiales 2015
metacognitivos. identificando los problemas que se impresos

suscitaron y como lo resolvieron. (fotocopias)

» Paneles

» Fotografias
= Videos




Anexo 8: Operacionalizacion de variables

Operacionalizacion de variable Planes de Mejora

Planes de Mejora Actividades Fecha
A. Difusidn permanente de las politicas de un buen clima institucional que sustentan el PEI (Lema, Principio 17/04/15
de Gestion y Clima Institucional) 27/04/15
A. Difusién y practica de los valores institucionales contenidos en el PEI. 28/04/15
B. Implementacion de estrategias para vivenciar los valores institucionales.
A. Plan de induccion a los nuevos docentes e integrantes de la Comunidad educativa. Enero 2015
Plan para el B. Elaboracié_n, de un,videfo Institucional_ S o _ 3
Indicador 3.3. C. Incorporacion del &mbito: Favorecimiento del gllma institucional comunicacion en la f|cha de evaluacmn 27/04/15
« . del personal docente y no docente, con conocimiento de todos los actores de la comunidad educativa.
Fortaleciendo el = . . . ST . .
Clima A. Implementamon_ de vivencias y Jornadas_ de reerX|on institucionales que po?e_rlmen el clima de respeto 11/05/15
Institucional” entre todos Iqs mtegranteg dela comum(jad educativa a cargo de una comision e_ncargac_ja y rotativa.
B. Implementacién de espacios de compartir como desayunos de trabajo y celebracion de fiestas
institucionales y onomasticos del personal 27/04/15
A. Colocacién de frases alusivas a una buena comunicacioén, respeto, buen trato y confianza en todos los 30/04/15
ambientes de la |.E.
B. Elaboracién de souvenirs alusivos al mantenimiento de un clima institucional que favorezca la confianza y
respeto entre todos los actores de la comunidad educativa. 08/05/15
A. Informar el proceso de seleccidn de cada equipo directivo. 06/04/15
B. Establecer el perfil de cada integrante del equipo directivo segin sus competencias profesionales
C. Informar en una reunién los cargos directivos, sus funciones y el perfil de cada cargo.
D. Colocar en la pagina web del colegio dicho perfil y fotografias de cada integrante del equipo directivo. 13/04/15
A. Difundir en forma escrita con afiches y en forma virtual el Marco del Buen desempefio docente. 06/04/15
Plan para el B. Rgali_zar un concurso de afiches o publ'icidad dand_o a conocer el perfil del docente americano.
. C. Difusion del afiche ganador en forma virtual y escrita a la |.E. 27/04/15
Indicador 4.1 — <
«Seleccionado al A. Actuahza_qon del escalafon del personal. ) 11/05/15
equipo directivo” B. Elaborac!c?n de un Plan de soportNe alldesempenq docente.
A. Elaboracion del Plan de Acompafiamiento y Monitoreo docente. 15/05/15
B. Realizar reuniones quincenales de cada nivel para informar el rendimiento académico y actitudinal de
cada alumno incluyendo los de nivelacion.
A. Realizar talleres para compartir las buenas practicas docentes por areas y por niveles. Junio
Julio

Agosto




A. Realizar intercambio de profesores de las diferentes areas y niveles para evidenciar las Buenas practicas Julio
Plan para el doce_ntesf., N _ o ) Oc_tubre
indicador 4.7, B. Realizacion de actividades de !nteraprendlgaje: Dia de Logro/_ Creando MAS/ Jue_gos ror_aIes _ Nowembre
«Intercambiamos A. Crear un blog oun for~o educativo d.el americano de los tres niveles para compartir soluciones a partir de Junio
experiencias para un .pro.b,lema de ensenanza-aprendaqe con otros colgglos. . '
el proceso EA” A. InV|taC|on_a los docentes de otras instituciones educativas al aula para la observacion de clases con el fin Agosto
de retroalimentarse. Setiembre
B. \Visitar otras instituciones educativas para observar las clases y retroalimentarse.
A. Difusion de los indicadores de desempefio de Progreso en todas las areas curriculares a través de Setiembre 2015
diversos medios como agendas, comunicados, pagina web, paneles, etc.
A. Incorporacién en todas las sesiones de aprendizajes este proceso pedagdgico. Julio 2015
B. Establecer estrategias en las que participen docentes PPFF y estudiantes y actores de la comunidad local
en la transferencia.
| | C. Recoger evidencias de los estudiantes acerca de la aplicacidon de sus aprendizajes.
IEda}ga%?)rflGel A. Todos los instrumentos de evaluacion son elaborados y validados por el equipo de cada area, grado y Agosto 2015
“Conozco como nivel. . . : .
aprendo” A. L_os reportes de Ic_>s resultados de las evaluaciones son conocidos por todos los estudiantes a través de Agosto 2015
diversas estrategias
A. Los instrumentos y registros de evaluacién consideran los estandares de desempefio. Julio 2015
A. Los reportes de progreso son difundidos a través de diversos medios de manera individual y colectiva a Agosto 2015
los estudiantes en todas las &reas curriculares
A. Los resultados en base a competencias son publicados en cada sal6n para el conocimiento de todos los Setiembre 2015
estudiantes.
A. Disefio de instrumentos como rlbricas para evidenciar el trabajo en equipo, uso de los mapas de Setiembre 2015
progreso.
B. Publicacién de los trabajos realizados por los estudiantes en equipo en los diferentes paneles.
A. Elaboracion de papeldgrafos consignandose los saberes previos. Octubre 2015
B. Disefio de instrumentos como lista de cotejo para evidenciar la participacion de los alumnos.
Plan para el C. Revision de las sesiones de clases donde se consigne los saberes previos.
Indicador 6.3. A. Planificacién en las sesiones de clases donde se fomente la escucha activa entre los docentes y Agosto 2015
“Implementamos estudiantes.
estrategias activas” B. Disefio de instrumentos como rubricas para evidenciar la escucha activa.
A. Planificacién en las sesiones de clases donde se fomente el trabajo cooperativo. Agosto 2015
B. Disefio de instrumentos como ribricas para evidenciar el trabajo cooperativo.
C. Llenado de una ficha de autoevaluacion y coevaluacion de parte de los estudiantes.
A. Comunicacion de las formas como aprendieron a trabajar juntos, identificando los problemas que se Agosto 2015

suscitaron y cémo lo resolvieron.




Operacionalizacion de variable Estandares de Calidad del proceso de Autoevaluacion

Dimension Indicador Iltems Instrumento Escala Niveles
Direccién Indicador 3.3: E3. Nos gustaria que nos digas cémo te tratan las
Institucional Implementamos personas en tu Institucion Educativa...
estrategias para a) ¢ Puedes decir las cosas buenas y malas sobre tu = Nunca *»Eninicio:0al

desarrollar un clima
institucional de
confianza y respeto
que nos permita
identificar factores
que facilitan y
dificultan nuestro
trabajo y mejorar
nuestro
desempeifio.

Institucion Educativa sin miedo?

b) ¢ Sientes que te toman en cuenta?

c) ¢ Te tratan con respeto?

d) ¢ Te escuchan cuando das tu opinién?
e) ¢ Sientes que valoran tu esfuerzo?

Cuestionario
para estudiantes

E4. ¢ Sabes que hacer en caso de maltrato o abuso como:
insultos, golpes, burlas, tocamientos o propuestas
indebidas?

a) ¢ Sabes a quién puedes avisar para que esto no siga
sucediendo?

b) ¢ Tienes confianza para recurrir a alguna persona u
organizacion dentro de tu Institucién Educativa?

c) ¢ Estas seguro de que en tu Institucién Educativa te
haran caso y haran algo para que no siga sucediendo?

d) ¢ Sabes que debes avisarle a tus padres o familiares?

= Pocas veces
= Casi siempre
= Siempre

= Poco avance: 2

= Avance significativo: 3

» Logrado: 4 a mas

= Sj
= No

= Eninicio:0al
= Poco avance: 2

= Avance significativo: 3

» Logrado: 4

D4. Se realizan actividades periddicas (Ej. Reuniones,
asambleas) donde los diferentes miembros de la
comunidad escolar pueden:

a) intercambiar libre y respetuosamente opiniones sobre la
IE

b) analizar los aspectos que interfieren o dificultan las
buenas relaciones entre sus miembros y proponer
estrategias para mejorarlas

c¢) analizar los aspectos del clima institucional que
favorecen o dificultan la implementacion de procesos de
mejora

d) compartir espacios de integracion que buscan generar
vinculos para mejorar el clima institucional

Cuestionario
para docentes

= Sj
= No

" Eninicio:0al
= Poco avance: 2

= Avance significativo: 3

» Logrado: 4




D5. Puedo expresar mis opiniones sobre la Institucion
Educativa sin temor

D6. Cuando se presentan conflictos entre diversos
miembros de la institucion, se aplican mecanismos
establecidos* y conocidos por todos, con la siguiente
frecuencia:

* Reglamento Interno, Reglamento de Disciplina/Normas de

= Nunca

= Pocas veces
= Casi siempre
= Siempre

= Nunca
= Pocas veces
= Casi siempre

= Nunca = En Inicio

= Pocas veces = Poco
Avance

= Casi siempre = Avance
significativo

= Siempre = Logrado

= Nunca = En Inicio

= Pocas veces = Poco
Avance

= Casi siempre = Avance

Conducta, Estatutos de APAFA, Reuniones del comité de = Siempre significativo
disciplina/convivencia, Reuniones con el CONEI, entre = Siempre = Logrado
otros
D7. Los deméas miembros de la Institucion Educativa
a) me toman en cuenta en las actividades que realiza la *»Eninicio:0al
Institucion Educativa = Sj = Poco avance: 2
b) me tratan con respeto = No = Avance significativo: 3
¢) me escuchan cuando doy mi opiniéon = Logrado: 4
d) valoran mi esfuerzo
OD1. La I.E. cuenta con mecanismos para eliminar y/o
prevenir casos de abuso, maltrato y/o discriminacién como:
a) Comités de Vigilancia
b) tratamiento y orientacidn especifica en los momentos de « En inicio: 0
tutoria Cuestionario . n nicio:. a.l

. . - " . = Si = Poco avance: 2
¢) consideraciones especificas a esta problemética en el para 6rganode No - Avance significativo: 3
Reglamento Interno direccién = Logrado: 4 a més )
d) Defensorias Escolares del Nifio y del Adolescentes '
(DESNAS) o instancias de defensa similares
e) Intervencién del CONEI /APAFA/ Comités de Aula
f) Otros
P1. Puedo decir lo que pienso sobre la Institucién = Nunca = En Inicio
Educativa sin temor Cuestionario = Nunca = Pocas veces = Poco

para padres y
madres de
familia

= Pocas veces
= Casi siempre
= Siempre

Avance

= Casi siempre = Avance
significativo

= Siempre = Logrado




Soporte al
Desempefio
Docente

Indicador 4.1.
Gestionamos la
asignacion de un
equipo directivo
que tiene
conocimientos y
habilidades
adecuados para
dar soporte
pedagdgico a
nuestros docentes
y desarrollar
procesos de mejora
institucional.

P2. Los demas miembros de la Institucion Educativa:
a) me toman en cuenta en las actividades que organiza la

= Eninicio:0al

I.E. = Si » Poco avance: 2

b) me tratan con respeto = No = Avance significativo: 3
¢) me escuchan cuando doy mi opinién = Logrado: 4

d) valoran mi esfuerzo

F1. El perfil del director, definido en el PEI de la IE, considera

tanto aspectos para la gestion pedagdgica como para la

gestion institucional:

a) Manejo de diversos enfoques de disefio y evaluacién

curricular

gz)clé/lrz]atgejo de estrategias pedagdgicas para el soporte | « Eninicio: 0 a 1

c) Habilidades para acompafar el desarrollo de los : fllo :Z\c/);zcaevzin%?fifativo 3
diferentes miembros de la comunidad educativa . . . L do- 2 .
comunicacion asertiva, liderazgo, empatia entre otras) Cue§tlonar|o ogrado: < amas

d) Habilidades para la gestion del desarrollo institucional: para organo de

planificacion, gestion de proyectos, implementacion de direccion

mejoras entre otros.

e) Probidad y valores acordes con los principios

institucionales

F2. La IE cuenta con procedimientos definidos para la . s « En Inicio: No
asignacion del director ante las instancias correspondientes, * No . Lograd0'. Sj

de acuerdo al perfil establecido. '

F3. La IE cuenta con perfiles y procedimientos* definidos = Si = En Inicio: No

para la designacioén del sub director y/o coordinadores. = No = Logrado: Si

D1. La Instituciébn Educativa gestiona la asignacién del

Director de acuerdo al perfil y procedimientos que se tienen = Sj = En Inicio: No
establecidos por la comunidad educativa (Marcar "SI", solo = No » L ogrado: Si

si cumple con los dos requisitos) Cuestionario

D2. La designacion del sub director y/o los coordinadores ara docentes

se realiza de acuerdo a los perfiles y procedimientos P = Si = En Inicio: No
definidos para dichos cargos por la comunidad educativa = No = Logrado: Si

(Marcar "SI", solo si cumple con los dos requisitos)




Indicador 4.7. D8. La I|E. realiza actividades de intercambio de
Intercambiamos experiencias con otras instituciones de la localidad para = Sj = En Inicio: No
experiencias con resolver los problemas que encontramos en el proceso de = No = Logrado: Si
otras instituciones ensefianza-aprendizaje
educativas, para D9. La |.E. realiza actividades de intercambio de
resolver los experiencias con otras instituciones de la localidad para
problemas que fortalecer las capacidades de nuestro equipo docente Cuestionario
encontramos en el
para docentes
proceso de = Sj » En Inicio: No
ensenanza- = No = Logrado: Si
aprendizaje y
fortalecer las
capacidades de
nuestro equipo
docente.
Indicador 6.1 E2. Nos gustaria que nos cuentes como estas aprendiendo
Aseguramos que y como te ayudan tus profesores para que aprendas...
los estudiantes a) ¢ Tus profesores te explican sobre lo que vas a aprender
tengan claridad en cada clase?
sobre las b) ¢ Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo que
expectativas de vas a aprender? « Nunca « Eninicio: 0 a 1

desempefio, los
propésitos y
aplicacion de su
aprendizaje, y
cémo progresan en
el desarrollo de las
competencias en
todas las areas
curriculares.

c) ¢ Tus profesores te explican cémo se relaciona lo que
vas a aprender con la vida diaria?

d) ¢ Tus profesores te dicen cémo vas avanzando en lo que
aprendes en tus cursos?

Cuestionario
para estudiantes

* Poco avance: 2
= Avance significativo:
= L ogrado: 4

= Pocas veces
= Casi siempre
= Siempre




Indicador 6.3
Implementamos
estrategias
pedagdgicas que
aseguran que los
estudiantes se
involucren
activamente con su
propio aprendizaje
y  trabajen en
equipo para
identificar y resolver
problemas en todas
las areas
curriculares.

E1l. Queremos saber un poco sobre como son tus clases...
a) ¢ Tus profesores te piden que hagas trabajos en grupo?
b) ¢ Tus profesores te plantean problemas para que
pienses y resuelvas?

c) Antes de que tus profesores desarrollen las clases ¢ Te
preguntan si es que sabes algo sobre el tema que va a
explicar?

d) ¢ Tus profesores te aconsejan y te ayudan a darte cuenta
de cémo tienes que estudiar para aprender mejor?

Cuestionario
para estudiantes

= Nunca

= Pocas veces
= Casi siempre
= Siempre

*Eninicio:0al

= Poco avance: 2

= Avance significativo: 3
» Logrado: 4

D3. En mis sesiones de aprendizaje:

a) organizo a los estudiantes para que trabajen de manera
cooperativa

b) promuevo el aprendizaje basado en problemas

¢) tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el
tema

d) promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas
de estudio que se adecUan a su estilo personal de
aprender

Cuestionario
para docentes

= Sj
= No

»Eninicio:0al

= Poco avance: 2

= Avance significativo: 3
= L ogrado: 4

Fuente: IPEBA (2013).
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 0582 — 2016 — UCV — L — EPG

Los Olivos, 29 de febrero de 2016
VISTO: N
El expediente presentado por CACERES NAKICHE, KARIM solicitando autorizaciéon para
sustentar su Tesis titulada: PLANES DE MEJORA PARA EL LOGRO DE LOS ESTANDARES DE
CALIDAD DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION DEL COLEGIO AMERICANO y

CONSIDERANDO: )

Que el(los) bachiller(es) CACERES NAKICHE, KARIM ha(n) cumplido con todos los requisitos
académicos y administrativos necesarios para sustentar su Tesis y poder optar el Grado de Magister en
Educacion;

Que, el proceso para optar el Grado de Magister esta normado en los articulos del 22° al 32° del
Reglamento para la Elaboracion y Sustentacion de Tesis de la Escuela de Postgrado;

Que, en su articulo 30° del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo que
a la letra dice: “Para efectos de la sustentacion de Tesis para Grado de Maestro o Doctor se designara un
jurado de tres miembros, nombrados por la Escuela de Postgrado o el Director Académico de la Filial en
coordinacion con el Jefe de la Unidad de Postgrado, uno de los miembros del jurado necesariamente
debera pertenecer al area relacionada con el tema de la Tesis”;

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con las normas y reglamentos vigentes;

SE RESUELVE:

Art. 1°.- AUTORIZAR, la sustentacion de la Tesis titulada: PLANES DE MEJORA PARA EL
LOGRO DE LOS ESTANDARES DE CALIDAD DEL PROCESO DE
AUTOEVALUACION DEL COLEGIO AMERICANO presentada por CACERES
NAKICHE, KARIM .

Art. 2°.- DESIGNAR, como miembros jurados para la sustentacion de la Tesis a los docentes:
Presidente : Dr. Luis Garay Pefa
Secretario : Mgtr. Patricia Bejarano Alvarez
Vocal ,: Dra. Doris Fuster Guillén
Art. 3°.- SENALAR, como lugar, dia y hora de sustentacion, los siguientes:
Lugar : Sala N° 01
Dia : 29 de Febrero de 2016

Hora : 12:00:00 PM

\ |
s Venturo Drbegoso MBA MBA Ommer Frinid:%v{gas
irector | Secretario Académico
Escuela de Postgrade * Filial Lima Escuela de Postgrado - Filial Lima
/

Cc. Jurados, interesado, Archivo.

LIMA NORTE Auv. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE Av. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.



ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

DICTAMEN DE LA SUSTENTACION DE TESIS

EL / LA BACHILLER (ES): CACERES NAKICHE, KARIM

Para obtener el Grado Académico de Magister en Educacion ha sustentado la tesis titulada:

PLANES DE MEJORA PARA EL LOGRO DE LOS ESTANDARES DE CALIDAD DEL PROCESO DE
AUTOEVALUACION DEL COLEGIO AMERICANO

Fecha: 29 de Febrero de 2016 Hora: 12:00:00 PM
JURADOS:

PRESIDENTE: Dr. Luis Garay Peina
SECRETARIO: Mgtr. Patricia Bejarano Alvarez

VOCAL: Dra. Doris Fuster Guillén

El Jurado evaluador emitié el dictamen de:



