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Resumen 

El presente trabajo de investigación está orientado en la enmarcada distribución de funciones 

para cada sujeto que interviene, especialmente en el actuar del juzgador dentro del desarrollo 

del proceso penal, tomando en cuenta que el desarrollo de administración de justicia peruano 

acoge un sistema acusatorio – adversarial, modelo que instaurado mediante el Código 

Procesal Penal del 2004 – Decreto Legislativo N° 957, investigación que tiene como 

propósito determinar la manera en que el actuar de oficio del Juez desnaturaliza el modelo 

procesal penal vigente. 

La metodología empleada en la presente investigación es de tipo básica teórica, con un nivel 

descriptivo – correlacional, empleando un diseño de Teoría Fundamentada; además, la 

técnica utilizada corresponde a la entrevista y el análisis documental, siendo el primero de 

aplicación por medio de un cuestionario estructurado con nueve preguntas dirigido a los 

especialistas en materia de Derecho penal, y el segundo mediante acopio de fuentes. 

Con ello se logró obtener resultados como: dentro del proceso penal, el mismo que esta 

caracterizado por tener etapas durante su desarrollo, existen actos que van en contra del 

modelo vigente, como es el caso de la intervención del juzgador en determinados momentos, 

siendo permitidos por la normal; concluyendo que, la intervención de oficio del Juez, 

efectivamente desnaturaliza el modelo procesal penal vigente, debido que este debe cumplir 

con su rol establecido por la norma y no trasgredir sus límites, ya que resulta ir en contra del 

espíritu de la norma. 

Palabras Claves: Intervención de oficio, modelo procesal, sistema acusatorio. 
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Abstract 

This investigative work is oriented towards the distribution of functions for each subject 

involved, especially in the actions of the judge within the development of the criminal 

process, taking into account that the development of Peruvian justice administration is based 

on an adversarial accusatory system, a model established by the Criminal Procedure Code 

of 2004 - Legislative Decree No. 957, an investigation whose purpose is to determine the 

way in which the ex officio actions of the judge denaturalize the current criminal procedure 

model. 

The methodology used in this research is of a basic theoretical type, with a descriptive - 

correlational level, using a design of Grounded Theory; in addition, the technique used 

corresponds to the interview and documentary analysis, being the first of application by 

means of a structured questionnaire with nine questions addressed to specialists in criminal 

law, and the second through the collection of documentary sources related to the 

development of this work. 

This led to results such as: within the criminal process, which is characterized by stages 

during its development, there are acts that go against the current model, as is the case of the 

intervention of the judge at certain times, being allowed by the normal one; concluding that 

the intervention of the judge, effectively denaturalizes the current criminal procedural model, 

because it must comply with its role established by the law and not transgress its limits, since 

it is against the spirit of the law. 

Keywords: Ex officio intervention, procedural model, accusatory system. 
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I. Introducción 

En este primer punto de la investigación, se procederá a contextualizar la realidad 

problemática o como también se conoce: Aproximación temática, pues en el presente trabajo 

de investigación se tiene el propósito de identificar y determinar la realidad en la que se 

aplica la norma procesal penal contemplada en el Código Procesal Penal del 2004 – Decreto 

Legislativo Nº 957, en relación a la intervención de oficio del Juez en el desarrollo del 

proceso de administración de justicia. 

La entrada en vigencia de este nuevo modelo procesal penal, en los diferentes distritos 

fiscales y judiciales a nivel nacional ha permitido que el Perú se sume a las nuevas reformas 

instauradas en los países Latinoamericanos,  en relación a instaurar un proceso moderno y 

adecuados a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, dando cumplimiento a 

estándares mínimos de los mismos, y desvinculando el tradicional proceso donde el Juzgador 

era quien tenía la concentración de la investigación y de juzgamiento; sin embargo, a pesar 

de haber transcurrido más de una década desde la implementación de este nuevo sistema 

iniciando en el  Distrito Judicial de Huaura en el año 2006, hasta la actualidad aún no se 

puede expulsar  de manera completa rasgos de un ya obsoleto sistema instaurado por el 

Código de Procedimientos Penales de 1940, existiendo la desnaturalización al modelo 

Procesal Penal vigente, ocasionado por la intervención de oficio del Juez, accionar que la 

misma norma lo permite y lo califica como válida. 

Asimismo, teniendo en cuenta que la presente investigación sigue una línea de 

investigación basada en la ciencia social de Derecho, es propicia mencionar que se espera 

que lo aportado sirva para que los demás estudiantes de esta carrera se interesen en poder 

identificar y cuestionar aquellas falencias que tiene la norma en diferentes aspectos en la 

administración de justicia peruana, pues este debe ir acorde a la evolución y desarrollo de la 

sociedad; ahora en el presente caso, la norma procesal penal ha recogido el principio 

acusatorio – adversarial, estableciendo un rol para cada sujeto interviniente  en cada etapa 

del proceso, no siendo posible ir más allá de sus límites, puesto que afectaría el espíritu de 

la norma. 

Es por ello que, la presente investigación tiene por finalidad la profundizar estos temas 

que se relacionan entre si en los fundamentos de Derecho Penal y Procesal Penal, conociendo 

la realidad del funcionamiento del sistema de administración de justicia en el ordenamiento 

jurídico con la implementación de esta nueva reforma procesal y como es que este se ha 

venido afectando en el tiempo por rezagos de un sistema que ya se pretende desaparecer, 
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siempre con la finalidad de brindar a los lectores u otros interesados información acorde a la 

normativa vigente en la legislación peruana.  

Aunado a ello, en el trabajo de investigación realizado por Soto, J. y Vargas, J., (2017), 

titulada “La prueba de oficio y el proceso penal”, tiene como eje fundamental la solicitud y 

admisión de la prueba de oficio en el proceso penal y su lesionamiento al Nuevo Código 

Procesal Penal en marco del debido proceso, donde la norma establece que el Ministerio 

Público es el encargado de tener la adjudicación absoluta de la carga de la prueba y no el 

juzgador, hecho que vulnera la autonomía de poderes y perjudicando al procesado,. 

Utilizando la investigación tipo básico descriptivo no experimental y explicativo para 

desarrollar su investigación. Concluye que, el juez debe garantizar que las acciones de una 

Con la finalidad de profundizar en la investigación, se debe tener en cuenta los trabajos 

previos realizados al presente trabajo de investigación, pues va permitir observar y conocer 

la realidad problemática en otros contextos, ya sea de trabajos realizados a nivel nacional o 

internacional, respecto a la permisibilidad de la norma en cuanto a los alcances de 

intervención del juzgador durante el desarrollo del proceso penal, permitiendo que sean 

analizadas para el desarrollo de este trabajo. Tal como lo señala Hernández, S., Fernández, 

C. y Baptista, P., (2014), la relevancia de los trabajos previos, radica en que tiene por 

finalidad recurrir a ellos para conocer el fenómeno a tratar y analizarlos para identificar 

errores y subsanarlos para el desarrollo del estudio (p. 60). 

En relación a los antecedentes nacionales, citamos a Rosas, R. y Villareal, O. (2016) 

que, en su investigación titulada “Rasgos inquisitivos en la etapa del juzgamiento en el 

nuevo código procesal penal peruano”, orienta su investigación en la distribución de roles 

que trae consigo el nuevo Código Procesal Penal del 2004, que a pesar de tener mejoras, aún 

no se puede apartar de instituciones netamente inquisitivas, como es el caso de las 

actuaciones de oficio del juzgador, o en algunos casos el interrogatorio que le hace al 

procesado, vulnerando el principio de imparcialidad y de igualdad. Utilizando el método 

aplicado para desarrollar la investigación. Concluye que, si bien tal como lo establece la 

norma procesal, quien tiene la conducción y la carga de la prueba en la investigación es el 

Ministerio Público, es este quien debe entregar al juzgador todos los elementos de certeza, 

por lo que no correspondería alguna actuación de oficio o la interrogación al procesado por 

parte del juez, para llenar algún vacío, ya que generaría inseguridad jurídica, pues es el quien 

como máxima autoridad tiene el poder de declarar al pertinencia de la objeción; es decir, 

decidir quién objeta o no su propia intervención (p. 137). 
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de las partes no afecte a la otra, estableciendo que el juez, no puede establecer prueba de 

oficio alguna, pues su solo acto de expresar con razones justificables su intervención, rompe 

el principio acusatorio, afectando la separación de funciones entre la etapa de investigación 

y la de juzgamiento, cuestionándose de cierta forma su imparcialidad, hecho que debe ocurrir 

dentro del desarrollo del proceso, pues afectaría claramente los derechos depositados hacia 

la autoridad que tiene. 

En relación a los antecedentes internacionales tenemos a Giraldo, M. (2014), en su 

investigación titulada “La prueba de oficio en el sistema penal acusatorio colombiano”, 

engloba su investigación en que el modelo procesal de enjuiciamiento adoptado por 

Colombia mediante la Ley 906 del año 2004, podría ser afectado por la mala práctica de 

intervención del juez al momento de solicitar la prueba de oficio, hecho que resulta ser 

contradictoria, pues el juzgador debe limitar netamente a proteger los derechos y garantías 

para un debido proceso. El autor en este caso concluye que, para el modelo adoptado por 

Colombia, el juez de ser un ente que debe estar pegado al cumplimiento estricto de los 

principios de igualdad, imparcialidad y sobre todo la del debido proceso, pues este no debe 

intervenir y afectar el funcionamiento de los otros sujetos procesales, a pesar de que no hayan 

realizado de manera adecuada la labor de acusación o defensa, ya que se afectaría el principio 

de imparcialidad. 

Teniendo la investigación seguida por Casanova, J., Peñafiel, C., Trujillo, J. y 

Villamarin, E. (2014), titulada “La prueba de oficio en el procedimiento penal en 

Finalmente, para Melendez, J. (2015), titulada “Protección del agraviado y principio 

de igualdad de partes en el proceso acusatorio”, orienta la investigación que la aplicación 

del Nuevo Código Procesal Penal en el Perú, ha puesto en marcha un proceso más ágil 

protegiendo los derechos del ciudadano, donde el órgano encargado de impartir justicia, 

tiene la función de garantizar la protección del agraviado durante el desarrollo del proceso 

penal. Utilizando el tipo de investigación básico para el desarrollo de su investigación. 

Concluye que el modelo procesal acusatorio considera al principio de igualdad entre las 

partes como un pilar indispensable para que se constituya un adecuado desarrollo del 

proceso, y que las leyes de protección de victimas deben ser de aplicación general para todos 

los casos sin excepción, respaldado por los operadores de justicia; asimismo, indica que el 

principio mencionado deber ser un instrumento de protección para aquel que se le va a 

reparar el daño y no para servir como medio para llegar a la verdad jurídica que se pretende 

reparar. 
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Colombia”; señalando en su investigación que, si bien la prueba de oficio está establecida 

dentro de las normativa Colombiana – Ley 906 de 2004, Ley que tiene como tendencia un 

sistema acusatorio en el proceso penal Colombiano, indica que la sola intervención del juez, 

ya sea el caso de establecer pruebas, supone de manera directa un desequilibrio entre las 

partes, debiéndose suprimir este tipo de prácticas cuando se establece un sistema acusatorio, 

en la investigación se pretende establecer como se afecta el modelo de enjuiciamiento 

acusatorio, con la posibilidad de que los jueces puedan decretar pruebas de oficio. 

Concluyendo que, en el sistema se ha establecido roles para cada sujeto procesal, además de 

la protección de garantías, donde se prohíbe la prueba de oficio, pues la condena debe realice 

en base a la prueba de referencia, llevando así la solicitud de absolución perentoria o la 

preclusión. 

Entrando a conocer los términos e instituciones jurídicas que se ha utilizado en el 

presente trabajo de investigación, desarrollamos las teorías relacionadas al tema o también 

llamadas marco teórico, citando a los siguientes autores:  

Por un lado, para Hernández, S., Fernández, C. y Baptista, P., en su libro Metodología 

de la investigación, (2014, p.75), señala que el marco teórico tiene como finalidad 

profundizar y unificar criterios que ayuden a un mejor entendimiento y comprensión del 

tema a investigar, por medio de las explicaciones conceptuales, pues no solo implica juntar 

toda la información que se tiene, sino la de entrelazarlas e interpretarlas, ello con la finalidad 

de crear una postura en el investigador, fijando el problema de la investigación frente mundo 

conceptual que ofrece la línea de investigación, por ello la importancia que tiene esta sección 

de la investigación. 

Por otro lado, respecto a la Intervención de oficio del Juez, señalamos que el Juez 

dentro del sistema procesal de administración de justicia, cumple una función de 

representación. (Myers, 2012). Debido a que este es el único que de acuerdo a la Constitución 

se encarga impartir justicia, teniendo por medio del Poder Judicial el monopolio 

jurisdiccional. (García, 2012).  

Para Peña, A. (2018), señala que, el juez es un sujeto indispensable en el proceso penal, 

tiene como función principal la resolución de conflictos dentro de la sociedad, y que, al ser 

un representante del Poder Judicial, actúa teniendo el control total de todo el sistema de 

administración de justicia, respaldando su accionar en lo escrito en la constitución, quien le 

otorga la función monopólica de administración de justicia al Poder judicial (p.282). 
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Picó, J.(2007), indica que, en la mayoría de países donde recientemente se ha realizado 

el cambio del modelo de enjuiciamiento, aún persiste la actividad probatoria del juez penal, 

acto que resulta ser contrario al modelo acusatorio, pues otorga protagonismo a un sujeto 

procesal que debería ceñirse a observar el proceso y no elaborar preguntas u ordenar pruebas 

cuando considere que es necesario (p. 48-49). 

Ahora partiendo desde la premisa de la intervención del juez, es necesario mencionar 

que el nuevo modelo procesal penal instaurado en el Perú, reconoce al juez como un sujeto 

indispensable al momento de llevarse a cabo el proceso penal. (O’Reilly, 1994). 

Castro, R.(2017), señala que dentro del modelo acusatorio, el juez es caracterizado por 

actuar como un tercero imparcial, cuya intervención se limita solamente a dirigir y controla 

el debate entre los sujetos procesales, velando por la igual de condiciones, y aplicando la 

contradicción, en marco de la tendencia acusatoria que tiene el proceso penal (p. 2). 

Teniendo en cuenta ello, se debe indicar que dentro del nuevo Código Procesal Penal 

peruano, a pesar de tener tendencia acusatoria, no se puede desmembrar completamente del 

sistema inquisitivo que se pretendía erradicar con la entra en vigencia de este nuevo sistema, 

ya que la norma en mención faculta la intervención del juez durante el desarrollo de la 

actividad probatoria, que es costumbre del modelo inquisitivo y lo justifica bajo la 

perspectiva de que el juez debe corroborar por medio de su examen probatorio la veracidad 

de lo dicho por los sujetos procesales (Castro, R. 2017, p.115). 

Situación que se puede corroborar por medio de los artículos 375 inciso 4, 376 inciso 

3 y 385, inciso 2 del mismo cuerpo normativo, en el que se observa de manera clara una 

vulneración al principio acusatorio, ya que de alguna u otra forma la misma norma permite 

o faculta la intervención del juez durante el proceso. 

Asimismo, respecto a la intervención de oficio del Juez en la etapa intermedia, 

precisamos que la etapa intermedia, conocida por ser una etapa de control dentro del proceso 

penal, se encuentra establecida dentro del Código Procesal Penal del 2004, y que para el 

modelo acusatorio es importante debido a que va a permitir tener la oportunidad de evitar 

llegar a un juicio penal innecesario, por lo que este servirá como control para la optimización 

de la administración de justicia (Letelier, E., 2011, p.184). 

Salas, C. (2011), señala que la etapa intermedia dentro del proceso penal, da inicio con 

la conclusión de la investigación preparatoria, señala que el juez interviniente en esta etapa 

es un juez de garantías, que controlará el requerimiento fiscal, sirviendo como un filtro para 
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subsanar las observaciones de este pedido, rechazar o admitir los medios de prueba ofrecidos 

por las partes intervinientes antes de emitir el auto de enjuiciamiento y derivar los actuados 

al Juez Penal para el juicio oral (p. 269). 

Villegas, E. (2019), indica la etapa intermedia tiene como finalidad determinar los 

puntos que serán debatidos una etapa posterior así como los hechos o incluso la calificación 

jurídica; además, en esta etapa se realizará la fijación de los medios de prueba, admitiéndolos 

o no para ser practicados en la etapa de juicio oral; asimismo, señala que otra de la 

importancia que tiene esta etapa, es que antes de su conclusión y remitirlo al Juez Penal debe 

subsanarse los defectos formales de la acusación formal (pp. 354-367). 

Aunado a ello, respecto a la intervención de oficio del Juez en la etapa de juzgamiento, 

es necesario mencionar que en esta etapa es conocida por que dentro de ella se pone en 

marcha el juicio propiamente dicho. (Goodpaster, 1987). Debido a que es en esta etapa donde 

se dará el juicio oral y la posterior sentencia emitida por el juez. (Halimi, 2017). 

Salas, C. (2011), indica que en esta etapa se determinara la responsabilidad que tiene 

el procesado respecto de los hechos que se imputan, por lo que es necesario que el juzgador 

tenga la dirección del debate entre el que acusa y el que defiende, ya que es en esta etapa 

donde se valorará las pruebas admitidas, a fin de emitir un pronunciamiento respecto a la 

inocencia o culpabilidad del procesado (p.269). Tal como lo señala la prueba en esta etapa 

cumple un rol importante, debido a que en base a ella el juzgador podrá tener certeza en los 

alegatos sustentados por las partes, permitiendo que tenga una perspectiva más amplia antes 

de emitir su pronunciamiento. (Gnisci, & Di Conza, 2012). 

Martín, J. (2013), señala que hablar de la intervención de oficio, como la prueba de 

oficio del juez en el desarrollo de un sistema acusatorio, es retroceder a un sistema 

inquisitivo, debido a que las partes son los protagonistas del proceso penal, debiendo el juez 

limitarse a dirigirlos y salvaguardando el respeto a la ley; asimismo, indica que si bien 

algunos doctrinarios están de acuerdo que la intervención de prueba de oficio, estos indican 

que esto debe realizarse con el fin de corroborar lo alegado por las partes, y no con la 

finalidad de aportar hechos al proceso, pues se estaría vulnerado el principio acusatorio, 

sucediendo de igual forma con las preguntas efectuadas por parte del tribunal al procesado 

o a los testigos durante el juicio oral (p.87).  

Es así que enmarcándonos en esa perspectiva, el Perú dentro de su sistema de 

administración de justicia implementado por el Código Procesal Penal otorga ciertas 

facultades de intervención al Juez en esta etapa como es el caso del 375º inciso 4, que señala 



7 
 

que el juez durante la actividad probatoria puede intervenir cuando considere necesario o 

interrogar a los órganos de prueba; el artículo 376º inciso 3, que el juez declarará de oficio 

o por solicitud la inadmisibilidad de las preguntas prohibidas; y el  artículo 385º inciso 2 que 

el Juez dispondrá de oficio la actuación de nuevos medios probatorios indispensables o 

manifestación útiles. 

Ahora bien, respecto al modelo Procesal Penal vigente, se debe indicar que, en la 

historia global, la administración de justicia ha tenido un desarrollo propio y específico para 

cada sociedad en la que se ha instaurado, admitiéndose hasta la fecha un modelo que tiene 

como origen Europa y otro Estados Unidos. (Streisand, 1995). Que, si bien existen 

diferencias enmarcadas para cada sistema, su eficacia ha radicado en las mejoras 

desarrolladas en el transcurso de su aplicación. (Ruiz-Chiriboga, 2012).   

Jimeno, M., señala que en el mundo se ha instaurado dos sistemas tradicionales 

conformados por el Common Law – Angloamericano y el Derecho Romano – Alemán, 

provenientes de Estados Unidos y Europa; asimismo, indica que el desarrollo de estos 

sistemas tradicionales, ha permitido que se forme a lo que hoy en día de conocer como los 

sistema procesales penales acusatorio e inquisitivo (p. 210, 2013). 

Actualmente, en nuestro sistema de administración de justicia, la instauración del 

sistema acusatorio, ha tenido la finalidad de exterminar aquellos procedimientos arbitrarios 

y abusivos, se ha relacionado de la misma forma con la protección de los derechos 

fundamentales de los ciudadanos. (Urbina, 2012).  Tal como lo señala Peña, A. (2018), el 

principio acusatorio adquiere importancia a lo largo de la historia, debido a la necesidad de 

proteger a la sociedad y de respetar la dignidad del hombre, por el monopolio de poder que 

tiene el estado para perseguir el ilícito, otorgando al procesado garantías que protejan sus 

derechos fundamentales (p. 91). 

Cuando se habla del respeto a la dignidad en este sistema procesal, no solo se hace 

referencia a la protección de los derechos que comúnmente se conoce, sino que por el 

contrario. (Harms, 2011).  Este principio también hace referencia a aquellas protecciones 

que tiene los sujetos cuando se encuentran inmersos en un proceso penal propiamente dicho. 

(Kidane, 2012). 

 Villegas, E. en su libro El proceso penal acusatorio (2019), menciona que: “Dentro 

del nuevo proceso penal, propio de un Estado Constitucional, que se caracteriza por el 

respeto al debido proceso, uno de los principios procesales que lo es el principio acusatorio” 

(p. 71). 
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Entrando a desarrollar este sistema procesal, debemos tener en cuenta, que, a 

diferencia del sistema inquisitivo, Ostos, J., en su libro La prueba en el proceso penal 

acusatorio (2013), indica que, si bien el sistema acusatorio se ve caracterizado por la 

intervención de un tercer que decide sobre el conflicto de dos partes, también es 

caracterizada por la diferenciación entre el órgano que investiga o persigue el delito, y otro 

que se encarga de juzgar (p. 28). 

Muller, H., en su libro La policía en el nuevo sistema penal acusatorio (2016), indica 

que la clara diferenciación de este sistema con el inquisitivo, es la distribución de funciones 

existente entre el órgano que se encarga de investigar y posteriormente acusar, con el órgano 

que se encarga de juzgar, siendo el primero quien tiene la carga de la prueba. Por lo que 

tendrá el deber de perseguir el delito y determinar o no la culpabilidad del sujeto, teniendo 

presente la presunción de inocencia del mismo. (Ferrari, 1917). 

En esta línea de ideas respecto al Proceso Penal Común, el sistema acusatorio contiene 

la exigencia de tres sujetos dentro del proceso es una de las características esenciales de este 

modelo. (Rosas, s.f). Es decir, conforma al acusador, acusado y al juzgador, formando de 

esta manera una estructura piramidal. (Neyra, 2007). 

En el modelo Procesal Penal vigente, que tiene un enfoque acusatorio-adversarial, ha 

traído consigo que el proceso se conforme secuencialmente, es decir, que se encuentre 

estructurada por una fase de inicio y una fase final.  

Al respecto, una clara distinción con él con ya desfasado antiguo Código de 

Procedimientos Penales, es la constitución de tres etapas ya definidas y diferenciadas la una 

de la otra. (Armenta, 2012). En primer lugar, la investigación preparatoria, dirigida 

netamente por el fiscal, donde se realiza las investigaciones preliminares; en segundo lugar, 

la intermedia, poniendo en conocimiento la formalización de la investigación ante el Juez de 

la investigación preparatoria, este cumple la función de controlar la acusación y se prepara 

los actos antes de ser remitidos a la fase siguiente; finalmente, el juzgamiento, que se 

enmarca por el juicio oral y la contradicción, actuando las pruebas admitidas y que al 

finalizar los alegatos se emite una decisión por parte del órgano jurisdiccional. (Tambini, 

2007). 

Asimismo, Rodríguez. M., indica que, el proceso común al que refiere la norma, tiene 

como principal objetivo primordial la resolución de conflictos en un marco de estrictos 

controles para salvaguardar el respeto y la protección de los derechos tanto básicos como las 

garantías que tiene el procesado, haciendo que se evite la comisión de algún error en la 
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administración de justicia; por otro lado, señala que, en este proceso, los actores 

intervinientes utilizaran todas las herramientas a fin de que no haya irregularidades y pueda 

hacer frente al principio contradictorio para el desarrollo de un óptimo proceso (pp.1-2).  

Se puede decir entonces que, la referencia que se hace cuando se menciona el proceso 

común en la norma procesal vigente, es la de llevar un proceso siguiendo todos los 

procedimientos establecidos para su desarrollo. (De Cavarlay, 1993).  Los procedimientos 

estarán relacionados a las garantías procesales, así como el cumplimiento de los plazos que 

se establece para cada acto y utilizando todas las herramientas. (Frase, 1990). Es decir, sea 

para acreditar el hecho materia de investigación o armar la defensa de las imputaciones 

realizadas al procesado. (French, 2019). 

Finalmente, respecto al Proceso Penal especial, en este tipo de proceso, si bien la 

norma establece un proceso donde se realiza absolutamente todos los actos en cada etapa y 

en cada tiempo establecido por la normal procesal vigente. (Mesa, 2014). Además, establece 

otro tipo de proceso que tendrá cabida bajo circunstancias específicas, sin dejar de lado lo 

acogido por el modelo procesal. (Romero, 2018). Es decir, el respeto irrestricto por los 

derechos y garantías de todas las partes intervinientes en el proceso penal. (Montoya, 2007). 

Al respecto, el proceso especial en nuestro ordenamiento jurídico es un mecanismo de 

salida alternativa. (Ruesta & Carrillo, 2010). Este proceso permite culminar el proceso y 

descongestiona en más medida al proceso penal tradicional, pues al simplificar las 

tramitación la efectividad del cumplimiento es aún mayor, favoreciendo de la misma forma 

con solucionar los problemas relacionados a la carga procesal en la administración de 

justicia. (Rueda, 2014). En ese sentido, un claro ejemplo de un proceso especial, se encuentra 

la terminación anticipada, donde se pone fin a una investigación. (Neyra, 2009).  En otras 

palabras, el acuerdo entre el procesado y el órgano de investigación, donde luego de la 

aceptación de la comisión de hecho punible, se le otorga un beneficio al este por evitar un 

proceso innecesario. (Perez, 2018). 

Entonces se podría señalar que, los procesos especiales son conductos alternativos al 

proceso tradicional que es aplicado según el caso en concreto sea requerido, donde 

previamente se deben cumplir con los requisitos establecidos para su aplicación, con la 

finalidad de tener más eficiencia en la administración de justicia, yendo de la mano con los 

principios que se acogen en el modelo vigente. Aunado a ello, los procesos especiales tienen 

una propia estructura, regulado de manera distinta y que puede derogar de acuerdo a las 

circunstancias al proceso común. (Portillo, 2017). En ese sentido, no implica un 
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procedimiento aislado del otro, sino por el contrario es una forma de conclusión procesal de 

acuerdo al tipo elegido. (Rafter, 2001). 

Por otro lado, se puede inferir que la aplicación de los procesos especiales en el 

desarrollo de la administración de justicia. (Velandia, s.f). Esto no implica un menoscabo en 

la protección de garantías o incluso de los derechos del procesado, sino que, por el contrario, 

sigue teniendo la misma rigurosidad de velar por ellos, pero en el desarrollo de la búsqueda 

de la verdad, el ente de investigación ya no considera la necesidad de llevar a cabo un proceso 

tradicional para el culmino de este, elementos que debe tener en cuenta antes de la aplicación 

de un proceso especial. (Webb, 2015).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Luego de haber desarrollado las teorías relacionadas al tema, a continuación, nos 

enfocamos en la formulación del problema, en consecuencia, se puede decir que es necesario 

el planteamiento de la problemática, debido a que se identifica dentro de un contexto 

determinado la investigación y desarrolla con posterioridad para encontrar una solución o en 

todo caso encontrar una respuesta a esa problemática. Hernández, S., Fernández, C. y 

Baptista, P., señala que en el enfoque cualitativo el planteamiento del problema es 

identificado después de conocer a profundidad el tema y el contexto que se pretende 

investigar, pues una vez conocido ello, será posible plantear el problema que se quiere 

estudiar que contiene, los objetivos, las preguntas, la viabilidad, la justificación de la 

investigación, así como las deficiencias en el conocimiento del problema (p.358). 

En esta línea de ideas, planteamos como problema general: ¿De qué manera la 

intervención de oficio del Juez afecta al Nuevo Modelo Procesal Penal, Lima Norte, 2018? 

Asimismo, como problemas específicos que responden al problema general tenemos: 

Planteando como problema específico Nº 1: ¿De qué manera la Intervención de oficio 

del Juez en la Etapa Intermedia afecta el Modelo Procesal Penal Acusatorio, Lima Norte,  

2018? 

Por último, planteando como problema específico Nº 2: ¿De qué manera la 

Intervención de oficio del Juez en la Etapa de Juzgamiento afecta el Modelo Procesal Penal 

Acusatorio, Lima Norte,  2018? 

Consecutivamente, corresponde de igual forma realizar la justificación del estudio. 

Prosiguiendo, en primer lugar, se tiene a la justificación teórica, se justifica 

teóricamente, en razón a que cuenta con información de doctrina relacionada con el tema de 

investigación, teniendo de esta forma los recursos necesarios para desarrollar los conceptos 
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relacionados a la intervención de oficio del juez y el modelo procesal penal; asimismo, se 

cuenta con antecedentes de estudios previos relacionados al tema y de la legislación vigente. 

En segundo lugar, la justificación práctica, se justifica desde el punto práctico, debido 

a que se conocerá de manera cercana el problema que genera la intervención de oficio del 

juez al modelo procesal penal, por lo que en el trabajo a realizarse se podrá recoger los 

inconvenientes relacionados al tema y desarrollarlas, pues con lo investigado se podrán 

establecer criterios de solución de la problemática planteada. 

Por último, la justificación metodológica, la presente investigación se justifica 

metodológicamente, pues la metodología empleada a través de la doctrina, norma, 

entrevistas, entre otros, permitirá obtener los datos necesarios que contribuirán a la solución 

del problema planteado, pues lo que se busca es identificar de qué manera la intervención de 

oficio afecta al modelo procesal penal, y ayudar a establecer criterios que solución; es por 

ello que, el presente trabajo servirá como referencia para otros investigadores, ya que cumple 

con las reglas de metodología de investigación y se garantiza la obtención de datos válidos 

y confiables. 

El presente trabajo adquiere su relevancia en razón a que se desarrolla una 

investigación de naturaleza controversial, existiendo actualmente distintas posiciones en 

relación si la intervención de oficio del Juez desnaturaliza el modelo procesal penal vigente; 

por lo que, la presente investigación busca determinar de qué manera este accionar afecta al 

modelo procesal penal vigente, pues con fundamentos se discutirá si es permisible o no tal 

hecho. 

El desarrollo de la presente investigación tiene como contribución otorgar al lector 

información precisa, clara y confiable, pues al utilizar fuentes relacionadas al Derechos, 

podrá discutirse respeto de la permisibilidad de la norma en cuanto a la intervención de oficio 

del juzgador en los procesos penales, siendo de utilidad para los operadores jurídicos y todo 

ciudadano que este inmerso o sometido a un proceso penal. 

Habiendo planteado la problemática en el presente trabajo de investigación, resulta 

necesario el planteamiento de los objetivos, pues estos van a permitir alinear la investigación 

en relación a lo que se presente investigar. 

Para la presente investigación se ha planteado el siguiente objetivo general:  

Determinar de qué manera la intervención de oficio del Juez desnaturaliza al Modelo 

Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018 
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Asimismo, se ha planteado los siguientes objetivos específicos, los mismos que 

coadyuvarán y complementarán al objetivo general: 

Planteando como objetivo específico 1: Determinar de qué manera en la intervención 

de oficio en la etapa intermedia se afecta el Modelo Procesal Penal Acusatorio, Lima Norte, 

2018. 

Por último, planteando como objetivo específico 2: Determinar de qué manera en la 

intervención de oficio en la etapa de juzgamiento se afecta el Modelo Procesal Penal 

Acusatorio, Lima Norte, 2018. 

Ahora, entrando a desarrollar el último punto en este acápite de la investigación y no 

menos importante, los supuestos jurídicos que no son más que aquellas posibles respuestas 

que están relacionadas a los objetivos planteados, pues en el transcurso de la investigación 

estas posibles respuestas podrán ser corroboradas o rechazadas de acuerdo a los resultados 

que se obtengan. 

Se ha propuesto como supuesto general que, la intervención   de oficio del juez 

desnaturalizaría de manera objetiva el principio recogido en el modelo procesal penal 

vigente, debido a que estos son rasgos netamente inquisitivos de un sistema ya obsoleto, que 

se pretendía erradicar con la implementación del Código Procesal Penal del 2004. 

Siguiendo en este orden, se ha propuesto en el Supuesto específico Nº 1: La 

intervención de oficio del juez en la etapa intermedia estaría afectando al modelo procesal 

penal vigente, debido a que en esta etapa el Juez debe centrarse en velar por la protección de 

los derechos y delimitar y subsanar puntos antes de llegar al juicio oral, cumpliendo un rol 

garantista. 

Por último, se ha propuesto en el Supuesto específico Nº 2: La intervención de oficio 

del juez en la etapa de juzgamiento estaría afectando al modelo procesal penal vigente, 

debido pues el juez intervendría ya sea para incorporar nuevas pruebas o incluso realizando 

preguntas cuando este considere necesario, todo ello respaldado por misma norma, hecho 

que contravendría al principio acusatoria que tiene el nuevo Código Procesal Penal del 2004. 
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II. Método 

2.1. Tipo y diseño de la investigación.  

Entrando en este acápite de la presente investigación relacionado a la metodología, para 

determinar el diseño de la investigación, es necesario previamente determinar el enfoque 

utilizado, debido a que este último servirá como eje para desarrollo de la investigación; tal 

como lo señala Hernández, S., Fernández, C. y Baptista, P., (2014, p.7) el  enfoque ayuda a 

emplear y guiar la investigación durante su desarrollo, haciendo que sea un proceso sea más 

cuidadoso y que siga una línea metódica, ya que al concluir con la investigación se obtendrán 

resultados que generarán mayores conocimientos. 

Ahora bien, en el presente caso, se eligió el enfoque cualitativo, debido a que la 

investigación se deriva de una realidad problemática existente, que es identificado y visto 

por los operadores jurídicos, y que a su vez es repercutido en los derechos de los ciudadanos 

que conforman el proceso penal como parte procesal.; al respecto, Hernández, S., Fernández, 

C. y Baptista, P., (2014, p.364),  señala que, los estudios con este enfoque son caracterizados 

por tener en el estudio la problemática enmarcada en una realidad determinada, y que a su 

vez es desarrollada mediante la observación, y utilización de instrumentos como la entrevista 

a los expertos y el análisis de a recolección de datos para la obtención de los resultados; es 

por ello que, se utiliza este tipo de enfoque, pues el tema de investigación está situada en un 

contexto real, que se inicia con el desarrollo del proceso penal, el mismo que tiene la 

finalidad de resolver un conflicto, por medio de un tercero que actúa en base a la norma 

procesal penal vigente.  

Tendiendo ya una perspectiva más amplia del enfoque cualitativo, es oportuno 

desarrollar el tipo de investigación, respondiendo el presente trabajo a una investigación de 

tipo básica teórica en razón  que la investigación busca recopilar datos con la finalidad de 

entender y comprender la problemática existente; y es básica porque, la investigación es 

desarrollada en base a las diversas fuentes de información que están relacionadas a los 

objetivos generales y específicos planteados, así como fundamentos de otras investigaciones 

que se han desarrollado en un contexto similar, radicando su importancia en la obtención de 

nuevos conocimientos y criterios de conceptualización para el desarrollo de la investigación. 

Asimismo, se vio oportuno de llevar a cabo la presente investigación a un descriptivo 

y correlacional, siento estos los más adecuados para el desarrollo investigación que tiene el 
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enfoque cualitativo. 

Siendo de nivel descriptivo el presente trabajo, pues en ella se detalló los conceptos, 

características, describiendo la realidad y las circunstancias en que se produce el fenómeno, 

identificando y definiendo el motivo o razón del porqué de la problemática planteada, y todo 

lo que sucede alrededor de la misma, como en el caso de la intervención de oficio del Juez 

y la desnaturalización existen al modelo procesal penal vigente, pues se describe la 

problemática dentro de contexto, para conocer cómo afecta los diversos ámbitos del proceso 

penal.  

Y teniendo el nivel inductivo en la investigación, donde se busca desarrollar la 

observación de un caso en concreto (particular), para posteriormente llegar a conclusiones 

que arriben toda la problemática en general (general), respondiendo a la investigación, 

debido a que se conoció como la intervención de oficio del juez desnaturaliza el modelo 

procesal penal vigente recogido por el código procesal penal del 2004. 

Ahora bien, pasando al diseño de la presente investigación, este logra ser de 

importancia, ya que permitirá una mejor forma de obtener los datos que sean útiles y que 

den respuesta a los objetivos planteados, por lo que de revisión de los diseños existente para 

este tipo de enfoque, y siendo el más idóneo  para el presente trabajo de investigación, resulto 

ser el más idóneo el diseño de Teoría Fundamentada, es mismo que permitió mediante su 

aplicación, conocer las teorías planteadas previamente a la problemática o fenómeno en un 

contexto similar, pues estas no están alejadas en el tiempo, ya que siguen una misma línea, 

solo que en distintas realidades; al respecto, Hernández, S., Fernández, C. y Baptista, P., 

(2014, pp. 471-472), lo describe como aquel diseño, en el cual el investigador mediante su 

aplicación generará una explicación más amplia o generará una teoría en relación a una 

problemática determinada, vinculando las categorías  del proceso y tomando en cuenta los 

puntos de vista de los participantes en el desarrollo de la investigación; asimismo, es 

caracterizado por tener una interacción directa del investigador con los sujetos que forman 

parte de la investigación, mediante el instrumento de guía de entrevista y guía de análisis 

documental, permitiendo recolectar datos y plantear una teoría relacionada a la problemática.  

En el tema desarrollado, el mismo que resultó ser por una problemática existente en 

una realidad determinada, como viene a ser el caso de la intervención de oficio del juez y su 

desnaturalización al modelo procesal penal vigente, se formaron las siguientes categorías 
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(intervención de oficio del Juez / modelo Procesal Penal vigente), hecho que resultó ser 

indispensable conocer las teóricas existentes en cuanto a la intervención de oficio del juez y 

del modelo Procesal Penal vigente, y otras que coadyuvaron a fundamentar el presente 

trabajo de investigación 

2.2. Escenario del estudio. 

Hace referencia, al lugar físico donde se realizó la recolección de datos, que en otras palabras 

no es más que el lugar donde se aplicó los instrumentos para la obtención de los datos que 

permitieron arribar a las conclusiones, en este caso se aplicó la entrevista y tomando en 

cuenta el escenario de estudio, es necesario precisar que este instrumento debe estar aplicado 

y dirigido a los especialistas o expertos conocedores de la problemática desarrollada en la 

investigación, pues son ellos quienes estas en contacto directo con el fenómeno. 

Tal como se mencionó en los párrafos anteriores, la muestra está conformada por 10 

Fiscales; por lo que, el escenario de estudio será los expertos que desempeñan sus labores, 

que en el Distrito Judicial de Lima norte, ubicado en la Av. Carlos Izaguirre N° 176 – 

Independencia, lugar donde se aplicará la entrevista. 

2.3. Participantes. 

La presente investigación se ha conformado por los Fiscales Penales, y teniendo en cuenta 

que en la actualidad en el Distrito Fiscal de Lima norte existen  treinta y seis (36) fiscales 

provinciales especialistas en materia penal, y contando con 2 fiscales adjuntos por cada 

despacho fiscal, haciendo un total de setenta y dos (72) fiscales adjuntos provinciales 

penales, tiendo un total de ciento ocho (108) fiscales especialistas en derecho penal dentro 

del distrito fiscal de Lima Norte. 

En relación a la muestra, en el presente trabajo se recogió la opinión de diez (10) fiscales 

especialistas en derecho penal, que trabajan con el Código Procesal Penal vigente, quienes 

con sus conocimiento y experiencia aportaron su opinión crítica en relación al fenómeno 

planteado. 

Cuadro Nº 1: Participantes del estudio. 

Nº Nombres y apellidos Cargo ocupado y materia Institución 

1 Raul Roger Llamoca Zarate Fiscal Provincial Penal Ministerio 

Público – 2 Maria Luisa Diaz Alvarado Fiscal Provincial Penal 
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3 
Porfirio Vladimir Capcha 

Ramirez 
Fiscal Provincial Penal 

Distrito de Lima 

Norte 

4 Irving Poul Bustillos Villalta Fiscal Adjunto Provincial Penal 

5 Gustavo Adolfo Silva Huaman Fiscal Adjunto Provincial Penal 

6 
Marco Antonio Ayrampo 

Espinoza 
Fiscal Adjunto Provincial Penal 

7 Haller Diaz Mori Fiscal Adjunto Provincial Penal 

8 Elva Beneranda Cruz Mendez Fiscal Adjunto Provincial Penal 

9 Ebel Zegarra Wixan Fiscal Adjunto Provincial Penal 

10 
Maria Antonieta Alvites 

Quispe 
Fiscal Adjunto Provincial Penal 

Fuente: Elaboración propia. (2019). Lima. 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Como lo señala Hernández, S., Fernández, C. y Baptista, P. (2014) la recolección de datos 

es un punto importante, y en un enfoque de investigación cualitativa, tiene como finalidad 

la recolección de datos de los participantes en sus ambientes naturales y cotidianos; pero es 

el mismo investigador quien elige el más adecuado entre las diversas técnicas y métodos, 

para obtener información relevante para su investigación, entre ellos está: entrevista, revista 

documentos, etc. (P.397). 

Si bien, para los estudios con enfoque cualitativo existen diversos instrumentos de 

recolección, para el presente trabajo de investigación se utilizó la entrevista y el análisis 

documental como método para la recolección de datos o información, considerándose 

idóneos para la investigación. 

Teniendo como primer instrumento a la guía de entrevista, este consistió poder obtener 

información en base a preguntas relacionadas con los objetivos generales y específicos 

planteados dentro de la investigación, que fueron validadas previamente por especialistas en 

metodología de investigación para su ejecución; estas fueron conformadas con un total de 

nueve (9) preguntas abiertas dirigidas a los especialistas en materia penal con la finalidad de 

que estos puedan compartir información acorde a sus conocimientos y experiencias, ya que 

a diferencia de estudios cuantitativos, lo que se busca en una investigación de enfoque 

cualitativo, lo que se busca no son estadísticas probabilísticas, sino que por el contrario lo 

que se busca es la identificación y posterior solución a la problemática. 
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Cuadro Nº 2: Validación de Instrumento. 

Instrumento 
Nombre del 

validador 
Cargo ocupado 

Porcentaje de 

validación 

Guía de 

entrevista 

Dr. Pedro Pablo 

Santisteban 

Llontop 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad 

Cesar Vallejo. 

 

95% 

Mg. Ángel 

Fernando La Torre 

Guerrero 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad 

Cesar Vallejo. 

 

95% 

Mg. Luca Aceto 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad 

Cesar Vallejo. 

95% 

PROMEDIO 95% 

Fuente: Elaboración propia. (2019). Lima. 

Por otro lado, teniendo como segundo instrumento al análisis documental, para la 

aplicación de este tipo de instrumento, se ha utilizado fuentes que se encuentran en 

materiales escritos como son los libros, revistas y entre otros documentos que tengan 

relación con la investigación; es por ello que, teniendo en cuenta que la investigación se 

desarrolló en el contexto jurídico, resultó ser oportuno y necesario, realizar el análisis de las 

normas que han sido contenidas en leyes; así como, las resoluciones judiciales emitidos 

dentro del ordenamiento jurídico peruano, como son las sentencias; además de, contar con 

la doctrina, la misma que es fuente del derecho, ya que está basada en la opinión escrita de 

juristas, y que para el presente caso, son de acuerdos a los relacionadas a los objetivos en la 

investigación y que también han sido alidadas previamente por especialistas en metodología 

de investigación para su ejecución. 

Cuadro Nº 3: Validación de Instrumento. 

Instrumento 
Nombre del 

validador 
Cargo Ocupado 

Porcentaje de 

validación 

Guía de 

análisis 

documental 

Mg. Esaú Vargas 

Huamán 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad Cesar 

Vallejo. 

 

90% 

Mg. Eliseo Segundo 

Wenzel Miranda 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad Cesar 

Vallejo. 

 

95% 

Mg. Luca Aceto 

Docente de metodología de 

investigación en la Universidad Cesar 

Vallejo. 
95% 

PROMEDIO 95% 

Fuente: Elaboración propia. (2019). Lima. 
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2.5. Procedimiento.  

Continuando, se tiene el procedimiento realizado en la presente investigación, pues la 

utilización de las técnicas e instrumentos para la obtención de recolección de los datos deben 

contar con requisitos esenciales para su respectivo desarrollo y ejecución, tal requisito que 

también cumplió la presente investigación, permitiendo tener confiabilidad y validez de los 

documentos; tal como lo señala Hernández, S., Fernández, C. y Baptista, P., (2014) en la 

investigación de enfoque cualitativo, se sigue la premisa de realizar un trabajo de 

investigación, cumpliendo con las reglas de metodología de investigación, pues en ella de 

determinará la validez o confiabilidad, que estarán revisadas por diferentes investigadores, 

justamente para darle consistencia a los datos obtenidos (p.453). 

En otras palabras, no es más la que la credibilidad de los datos obtenidos durante la 

investigación, permitiendo que los lectores puedan recabar información, contrastarlas y 

aplicarlas posteriormente, recabando información de la misma, para su aplicación en 

contextos similares, y con el fin de darle la credibilidad respectiva se recurrió a la respectiva 

validación de los mismo, cuadro que ya se ha detallado en los párrafos precedentes. 

2.6. Métodos de análisis de datos. 

Es necesario en este punto precisar, que para la comprensión de las entrevistas y de los 

documentos, es utilizó el análisis permitiendo el entendimiento relacionado a la intervención 

de oficio del Juez y la descatolización al modelo procesal penal vigente, dentro del cuadro 

normativo de la legislación peruana, instrumentos que fueron dirigidos a los operadores de 

justicia del Distrito Fiscal de Lima Norte. 

Aunado a ello, utilizar el método descriptivo, se pudo conocer si los supuesto jurídicos 

planteados en la presente investigación han sido correctos o no, siendo corroborados por la 

información recabada en el transcurso de la investigación.  
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2.7.  Categorización. 

Como se ha expresado en los párrafos precedentes, ha sido de importancia la diferenciación 

en los enfoques cualitativos y cuantitativos, pues entre estos se ha escogido este último como 

el más idóneo para el desarrollo de este trabajo de investigación, ya que va conforme a los 

lineamientos al tema que se está investigando, por lo que, en este punto corresponde 

determinar cuáles fueron las categorías identificadas y consiguientemente las sub categorías 

para el desarrollo de la misma, detallándolo de la siguiente manera: 

Fuente: Elaboración propia. (2019). Lima. 

2.8. Aspectos éticos. 

Es necesario mencionar, que la investigación se desarrolló en el marco de las disposiciones 

legales vigentes, además de la normativas morales, éticas y sociales; teniendo en cuenta que 

los resultados obtenidos se realizó con respeto a los especialistas que participaron, sin 

generar perjuicios a los mismos ni a terceros, ya sea en forma directa o indirecta y respetando 

el derecho a la privacidad u otro derecho que pueda ser inmerso en el desarrollo de la 

presente investigación; además, en relación a la obtención de resultados de fuentes 

documentales, se hizo respetando el derecho de autor.  

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro Nº 4: Categorización. 

Título Categorías Sub Categorías 

La intervención 

de oficio del Juez 

y su 

desnaturalización 

al modelo 

Procesal Penal 

vigente 

Intervención de oficio del 

Juez 

Intervención de oficio del Juez en la 

etapa intermedia. 

Intervención de oficio del Juez en la 

etapa de juzgamiento. 

Modelo Procesal Penal 

vigente 

Proceso Penal Común. 

Proceso Penal Especial. 
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III. Resultados 

De la descripción de las guías de entrevista se tiene, de las entrevistas realizadas en relación 

al objetivo general “Determinar de qué manera la intervención de oficio del Juez 

desnaturaliza al Modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018” se tuvo las siguientes 

preguntas.  

Con relación al objetivo general: 

1. En su opinión: ¿De qué manera la intervención de oficio del Juez desnaturaliza al Modelo 

Procesal Penal vigente? 

2. En su opinión: ¿Qué genera que el Juez intervenga de oficio en el Modelo Procesal Penal 

vigente? 

3. En su opinión: ¿Considera que la intervención de oficio del Juez vulnera los derechos de 

las partes en el Modelo Procesal Penal vigente? 

 

Llamoca, R., Diaz, M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M. 

(2019) respecto a la primera pregunta referida sostienen que, el principio que acoge el 

modelo Procesal Penal vigente es el acusatorio, donde existe una clara distribución de 

funciones y/o roles para cada parte interviniente (fiscal quien investiga y el juez quien juzga), 

la desnaturalización se daría si el Juez Penal actuaría con un rol de investigación, no 

respetando la separación de funciones; sin embargo, si actúa en marco de llevar un debido 

proceso su intervención debería ser permitida tomando en cuenta ciertos límites. Asimismo, 

respecto a la segunda pregunta referida sostienen que, el Juez puede intervenir de oficio en 

el modelo Procesal Penal Vigente, se podría ver afectado el Principio Acusatorio que tiene 

la norma, ya sea vulnerando derechos de las partes, si es que su actuar es para desestimar lo 

aportado por los sujetos procesales, pues actuaría como parte y no como el director del 

proceso. Finalmente refieren en la tercera pregunta que, si el actuar del juez o su intervención 

es ajeno al rol que la misma norma le otorga en ese sentido sí se vulneraría los derechos de 

las partes durante el desarrollo del proceso, como es la imparcialidad del juzgador y 

violentando las garantías constitucionales.  

Por tanto, en este sentido los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del 

Juez desnaturaliza al Modelo Procesal Penal vigente por el hecho de tener la aplicación del 

principio acusatorio con distribución de roles para cada sujeto interviniente; además indican 

que, la intervención de oficio del Juez en el Modelo Procesal Penal vigente genera que se 

pueda vulnerar el derecho de las partes, por no actuar como un tercero dirimente; así como 

también que, la intervención de oficio del Juez el Modelo Procesal Penal vigente afecta el 
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derecho de las partes como es la imparcialidad del juzgador y violación a las garantías 

constitucionales. 

Por otro lado, Zegarra, E., Cruz, E. y Diaz, H. (2019) respecto a la primera pregunta 

señalan que, no existe la desnaturalización al modelo procesal penal vigente por parte del 

Juez, pues este en ejercicio del principio Iura Novit Curia (Juez conoce el derecho) este 

puede en un caso en concreto variar el tipo penal y variarlo en caso de omisión o error de 

tipificación por parte del fiscal, en ese sentido no se pretendería señalar la parcialización del 

juzgador, sino por el contrario es actuar en marco de un debido proceso. Asimismo, respecto 

a la segunda pregunta referida sostienen que, el hecho que genera que el juez intervenga de 

oficio es el error de tipificación del tipo penal, además cuando considere que no se han 

actuado las garantías para un debido proceso. Finalmente refieren en la tercera pregunta que, 

al no existir una intervención directa para un perjuicio a las partes procesales, no existe una 

afectación a los derechos, al contrario, su accionar es para garantizar un debido proceso. 

Consiguientemente, los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del Juez 

no desnaturaliza al Modelo Procesal Penal vigente por el ejercicio del principio Iura Novit 

Curia (Juez conoce el derecho); además indican que, la intervención de oficio del Juez en el 

Modelo Procesal Penal vigente no genera que se pueda vulnerar el derecho de las partes por 

que actúa en ejercicio de un debido proceso; así como también que, al no existir una directa 

intervención de oficio del Juez el Modelo Procesal Penal vigente no afecta el derecho de las 

partes.  

De las entrevistas realizadas en relación al objetivo específico 1 “Determinar de qué 

manera la Intervención de oficio del Juez en la Etapa Intermedia afecta el Modelo Procesal 

Penal vigente, Lima Norte, 2018” se tuvo las siguientes preguntas.  

Con relación al objetivo específico 1: 

1. En su experiencia: ¿De qué manera la intervención de oficio del Juez en la Etapa 

Intermedia afecta al Modelo Procesal Penal vigente? 

2. En su opinión: ¿Qué genera que el Juez intervenga de oficio en la etapa intermedia en 

el Modelo Procesal Penal vigente? 

3. En su opinión: ¿Considera que la intervención de oficio del Juez en la Etapa Intermedia 

vulnera los derechos de las partes en el Modelo Procesal Penal vigente? 

 

Llamoca, R., Diaz, M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M. 

(2019) respecto a la primera pregunta referida sostienen que, en la etapa intermedia quien 

actúa es el Juez de investigación preparatoria y este debe enmarcar su actuar de acuerdo a lo 
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establecido en el código procesal penal, controlando y garantizando la protección de 

derechos, ya que es a las partes quienes les corresponde introducir pruebas para que sean 

admitidas o no antes de llegar al juicio. Asimismo, respecto a la segunda pregunta referida 

sostienen que, la intervención de oficio del Juez podría verse generado por la falta de 

conocimiento de la defensa del procesado ante el vencimiento del plazo para el 

pronunciamiento fiscal, pero este actuaría a solicitud de parte y no de oficio. Finalmente 

refieren en la tercera pregunta que, en ese sentido se estaría afectando la imparcialidad del 

juzgador, hecho que no debe producirse porque quebrantaría el debido proceso.  

Por tanto, en este sentido los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del 

Juez en la Etapa Intermedia afecta al Modelo Procesal Penal vigente, debido a que las partes 

son quienes introducen pruebas para que sean admitidas, siendo el Juez quien debe garantizar 

la protección de derechos; además indican que, la intervención del Juez en la etapa 

intermedia en el Modelo Procesal Penal vigente es generada por solicitud de parte ante el 

vencimiento de plazos; así como también que, la intervención de oficio del Juez en la Etapa 

Intermedia en el Modelo Procesal Penal vigente vulnera el derecho de las partes como es la 

imparcialidad del juzgador. 

Por otro lado, Zegarra, E., Cruz, E. y Diaz, H. (2019) respecto a la primera pregunta 

señalan que, no hay posibilidad de que el Juez pueda intervenir de oficio en la Etapa 

Intermedia, pues esta es una etapa donde la conducción de la investigación la realiza 

netamente el Fiscal, siendo el Juez de la Investigación Preparatoria quien tiene la facultad 

de realizar el control o filtro antes de llevarse a cabo la etapa de Juzgamiento. Asimismo, 

respecto a la segunda pregunta referida sostienen que, si bien es el Juez de la Investigación 

Preparatoria quien forma parte de la Etapa Intermedia, no existe actos que permitan que este 

pueda actuar de oficio, sino que por el contrario este actúa a pedido del interesado como es 

el caso para un control de plazos por plazos irrazonables, pues su actuar en caso contrario 

afectaría las garantías procesales. Finalmente refieren en la tercera pregunta que, al no haber 

una participación por parte del Juez de Investigación Preparatoria, hay posibilidad de la 

afectación a los derechos de las partes durante el proceso, ya que el fin de esta etapa es 

garantizar el proceso para pasar a la Etapa de Juzgamiento. 

Consiguientemente, los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del Juez 

en la Etapa Intermedia no afecta al Modelo Procesal Penal vigente, debido a que es el fiscal 

quien lleva el control de la investigación; además indican que, la intervención del Juez en la 

etapa intermedia en el Modelo Procesal Penal vigente  no hay actos que generen la 
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intervención de oficio, debido a que en esta etapa el juez solo controla y garantiza los 

derechos; así como también que, al no existir una directa intervención de oficio del Juez en 

la Etapa Intermedia en el Modelo Procesal Penal vigente no afecta el derecho de las partes.  

De las entrevistas realizadas en relación al objetivo específico 2 “Determinar de qué 

manera la Intervención de oficio del Juez en la Etapa de Juzgamiento afecta el Modelo 

Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018.” se tuvo las siguientes preguntas.  

Con relación al objetivo específico 2: 

1. En su experiencia: ¿De qué manera la intervención de oficio del Juez en la Etapa de 

Juzgamiento afecta al Modelo Procesal Penal vigente? 

2. En su opinión: ¿Qué genera que el Juez intervenga de oficio en la Etapa de 

Juzgamiento en el Modelo Procesal Penal vigente? 

3. En su opinión: ¿Considera que la intervención de oficio del Juez en la Etapa de 

Juzgamiento vulnera los derechos de las partes en el Modelo Procesal Penal vigente? 

 

Llamoca, R., Diaz, M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M.  

(2019) respecto a la primera pregunta referida sostienen que, si bien el Juez de la Etapa de 

Juzgamiento tiene es facultad de dirigir el proceso o el juicio propiamente dicho, existirá una 

clara afectación al modelo Procesal Penal vigente si este intervendría de manera activa no 

para dirigir el proceso, sino por el contrario para ir mas allá de las funciones que la misma 

norma le otorga. Asimismo, respecto a la segunda pregunta referida sostienen que, la sola 

intervención del Juez de Juzgamiento durante el proceso que no sea para dirigir genera dudas 

sobre la imparcialidad afectando de cierta manera el debido proceso. Finalmente refieren en 

la tercera pregunta que, todo hecho que la norma no permita en relación a la intervención de 

oficio del Juez afecta y vulnera directamente el derecho de las partes como es la del debido 

proceso que tiene dentro del mismo el principio de imparcialidad del juez y la del principio 

acusatorio recogido por el código procesal penal, debido a que excedería sus facultades 

actuando en un rol que no le corresponde de acuerdo a la norma Procesal Penal vigente.  

Por tanto, en este sentido los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del 

Juez en la Etapa de Juzgamiento  afecta al Modelo Procesal Penal vigente, debido a que solo 

debe dirigir el juicio; además indican que, la intervención del Juez en la Etapa de 

Juzgamiento en el Modelo Procesal Penal genera que se afecten los derechos concerniente a 

un debido proceso; así como también que, la intervención de oficio del Juez en la Etapa de 

Juzgamiento en el Modelo Procesal Penal vigente vulnera el derecho de imparcialidad del 

juzgador y el principio acusatorio recogido por el código procesal penal. 
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Por otro lado, Zegarra, E., Cruz, E. y Diaz, H. (2019) respecto a la primera pregunta 

señalan que, en esta etapa donde ya se ha pasado etapas previas para llegar a un proceso de 

juzgamiento, el Juez emitirá sentencia valorando los medios de prueba aportados, acto que 

puede ser impugnado mediante el recurso de apelación, no habiendo posibilidad de 

intervención de oficio por parte de este. Asimismo, respecto a la segunda pregunta referida 

sostienen que, el Juez actúa en marco de sus facultados de resolver el conflicto, potestad que 

la misma norma lo permite, interviniendo con el fin de salvaguardar un correcto debido 

proceso, y no para favorecer a alguna de las partes. Finalmente refieren en la tercera pregunta 

que, no hay afectación de derechos a las partes procesales, debido a que le Juez actúa en 

marco de la legalidad, pues la misma norma le permite realizar actos para salvaguardar un 

correcto debido proceso, garantizando certeza en su sentencia. 

Consiguientemente, los entrevistados señalaron que, la intervención de oficio del Juez 

en la Etapa de Juzgamiento no afecta al Modelo Procesal Penal vigente, debido a que este 

actúa valorando los medios de prueba admitidos en la etapa anterior; además indican que, la 

intervención del Juez en la Etapa de Juzgamiento en el Modelo Procesal Penal vigente  no 

hay actos que generen la intervención de oficio, pues actúa con las facultades que la misma 

norma le otorga; así como también que, al no existe afectación de derechos por la 

intervención de oficio del Juez en la Etapa de Juzgamiento en el Modelo Procesal Penal 

vigente ya que actúa en marco de la legalidad para llevar un adecuado proceso.  

De la descripción de las fichas documentales, en este punto se describirá las fuentes 

encontradas que van relacionadas a los objetivos planteados en la investigación. En ese 

sentido se planteó los siguientes objetivos: 

Con relación al objetivo general “Determinar de qué manera la intervención de oficio 

del Juez desnaturaliza al Modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018”. 

Al respecto, al analizar la Sentencia Nº 815-2007-PHC/TC del Tribunal Constitucional 

(2007) se comprende que, La jurisprudencia nacional señala el Nuevo Código Procesal Penal 

que, al adoptar un sistema acusatorio-adversarial, posee una clara distinción entre las etapas 

y el rol que desempeñan los sujetos intervinientes durante en el desarrollo del proceso,  

señalando además que este nuevo modelo se rige en marco de la protección de los derechos 

fundamentales reconocidos en las constitución política y en los diversos tratados 

internacionales que forman parte de nuestro sistema nacional; concluyendo que, El juez debe 

actuar en marco al rol que le corresponde de acuerdo al modelo procesal penal vigente y las 
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etapas que la misma norma establece, debido a que este se rige por la protección de derechos 

fundamentales reconocidos por la Constitución Política y los tratados internaciones. 

Por otro lado, respecto al objetivo específico 1 “Determinar de qué manera la 

Intervención de oficio del Juez en la Etapa Intermedia afecta el Modelo Procesal Penal 

vigente, Lima Norte, 2018”. 

Del análisis del artículo de opinión de Rubio. S., Instituto de Ciencia Procesal Penal, 

(2017), se comprende que, Señala que, las misma norma establece de a quien le corresponde 

realizar la solicitud de control cuando se haya vencidos los plazos en la Etapa Intermedia, es 

a la parte afectada, existiendo una errónea interpretación de la misma, en razón a que, el Juez 

al tomar conocimiento de la formalización de la investigación asume una competencia de 

garantía, hecho que resulta ser contrario con la errónea interpretación, ya que si este toma 

conocimiento del vencimiento del plazo, este debe actuar en marco de protección de 

derechos y no subrogar su actuación por la solicitud de parte, ya que debe actuar velando 

por los derechos que también tiene el procesado; concluyendo que, El Juez al toma 

conocimiento de la formalización de la investigación asume la responsabilidad de garantía, 

y que a pesar de que la norma no establece de que el Juez pueda actuar de oficio cuando 

prevea que se han vencido los plazos, tampoco le prohíbe actuar. 

Finalmente, con relación al objetivo específico 2 “Determinar de qué manera la 

Intervención de oficio del Juez en la Etapa de Juzgamiento afecta el Modelo Procesal Penal 

vigente, Lima Norte, 2018”. 

Del análisis del Artículo 375º inciso 4, 376 inciso 3º y 385º inciso 2  del Decreto 

Legislativo Nº 957 (2004) se comprende que, el legislador considera que, la intervención 

que realiza el juez es con la finalidad de tener a su juicio una perspectiva más clara, antes de 

emitir su decisión final que es la sentencia, actuando cuando se haya generado alguna duda 

o algún vacío, es más, si considera indispensable para el esclarecimiento de la verdad, el 

Juez puede actuar de oficio disponiéndola actuación de nuevos medios probatorios, sin 

embargo, establece que debe velar para que su actuación la actuación no reemplace lo 

insertado por las partes; por el cual se concluye que, el Juez interviene y actúa de oficio con 

la finalidad de tener certeza al momento de emitir su sentencia , y es cauteloso de no 

reemplazar las pruebas admitidas por las partes. 
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IV. Discusión 

Teniendo los resultados obtenidos en el transcurso de la investigación, es necesario llevar a 

cabo la discusión en relación a cada objetivo planteado. 

Siendo así, se desprende del objetivo general:  Determinar de qué manera la 

intervención de oficio del Juez desnaturaliza al Modelo Procesal Penal vigente. 

Que, de los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía 

de entrevista y la guía de análisis de fuente documental respecto al objetico general se puede 

determinar que los entrevistados especialistas en derecho Penal como  Llamoca, R., Diaz, 

M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M.  (2019), señalan que, la 

intervención de oficio del juez desnaturaliza al modelo procesal penal vigente, ya que al 

tener el principio acusatorio enmarca y distribuye dentro del desarrollo del proceso funciones 

y roles para cada sujeto interviniente, afectando de esta manera el derecho de las partes a un 

juez imparcial; asimismo, los magistrados integrantes del Tribunal Constitucional, en la 

Sentencia N° 815-2007-PHC/TC  señalan que el Nuevo Código Procesal Penal adopta un 

sistema acusatorio-adversarial, donde existe una clara distinción entre las etapas y roles para 

cada sujeto que interviene durante el proceso, acto que está respaldado por la constitución 

política del Perú y tratados internaciones reconocidos por nuestro sistema nacional. 

Al respecto, en la doctrina de Muller, H., (2016), señala que este sistema acusatorio es 

caracterizado por la distribución de funciones entre el órgano de investigación y que acusa, 

con el órgano que se encarga de juzgar, siendo al primero a quien le corresponde entregar 

todos los medios de prueba para determinar la culpabilidad y no al juzgador; asimismo, en 

esa línea de ideas, Rosas, R. y Villarreal, O. (2016) en su investigación titulada “Rasgos 

inquisitivos en la etapa del juzgamiento en el nuevo código procesal penal peruano” indica 

que, quien tiene la conducción y la carga de la prueba en la investigación es el Ministerio 

Público, y es este a quien le corresponde entregar al juzgador todos los elementos de certeza 

para acreditar la culpabilidad, sin corresponder actuación alguna por parte del Juez, ya que 

generaría inseguridad jurídica. 

Entonces, para la mayoría de los entrevistados el principio acusatorio que tiene el 

modelo procesal penal se desnaturaliza por la intervención de oficio del Juez, ya que este 

modelo enmarca funciones para cada sujeto dentro del proceso, generando que se vulneren 
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los derechos de las partes; así como, lo señalan los magistrados del Tribunal de acuerdo al 

documento materia de análisis que aborda el presente estudio, significando que los 

operadores de justicia deben actuar conforme el principio establecido en la norma y no yendo 

más allá de sus funciones, que conforme lo señala Muller, resalta que el modelo adoptado 

por el código procesal penal acoge la distribución de funciones entre el órgano de 

investigación y el órgano de juzgamiento, siendo al órgano de investigación realizar todos 

los actos de investigación para determinar la culpabilidad y que de lo estudiado por Rosas y 

Villareal, es el Ministerio Público que debe llevar al Juez todas la pruebas para que el 

juzgador tenga certeza, y no el juzgador de buscar certeza. 

Respecto al objetivo específico 1: Determinar de qué manera la Intervención de oficio 

del Juez en la Etapa Intermedia afecta el Modelo Procesal Penal vigente 

Que, de los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía 

de entrevista y la guía de análisis de fuente documental respecto al objetico especifico N° 1 

se puede determinar que los entrevistados especialistas en derecho Penal como  Llamoca, 

R., Diaz, M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M.  (2019), señalan 

que, la intervención de oficio del Juez , la intervención de oficio del Juez en la Etapa 

Intermedia afecta al Modelo Procesal Penal vigente, ya que son las partes quienes actúan 

pruebas para que sean admitidas, limitándose el juez de esta etapa a garantizar la protección 

de derechos, y que cualquier actuar debe ser por solicitud del interesado como en los casos 

de vencimiento de plazos, vulnerando el principio de imparcialidad del juzgador; del mismo 

modo, del análisis del artículo de opinión de Rubio. S., Instituto de Ciencia Procesal Penal, 

(2017), señala que, es a la parte afectada a quien le corresponde solicitar el control cuando 

se haya vencido los plazos en la etapa intermedia, y que a pesar de que el juez toma 

conocimiento de la investigación desde la formalización, limitando su actuar por la solicitud 

de parte. 

Al respecto, en la doctrina de Salas, C. (2011), señala que la etapa intermedia se inicia 

con la conclusión de la etapa de investigación preparatoria y es el juez de garantías quien 

controla el requerimiento fiscal, ya sea admitiendo o no las pruebas que son ofrecidas por 

las partes, antes de llegar al juicio oral; asimismo, en esa línea de ideas, Soto, J. y Vargas, 

J., (2017), titulada “ La prueba de oficio y el proceso penal” indica que, el Juez debe actuar 

para garantizar que las acciones de una de las partes no afecten a la otra, ya que su 

intervención ya sea por razones justificables quebrantaría el principio acusatorio, afectando 
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las distribución de funciones y cuestionando la imparcialidad del mismo, por los derechos 

depositados a este como autoridad. 

Entonces, para la mayoría de los entrevistados el modelo procesal penal vigente es 

afectado por la intervención de oficio del Juez en la etapa intermedia, es cuando su actuar 

no se limita solamente a garantizar la protección de derechos o actuar por solicitud de alguna 

de las partes; así como, lo señala Rubio de acuerdo al documento materia de análisis que 

aborda el presente estudio, es a la parte afectada poner en conocimiento cuando se haya 

vencido los plazos, sin poder el Juez actuar de oficio, que conforme lo señala Salas, la etapa 

intermedia el actuar del Juez de garantías es la de controlar el requerimiento fiscal y admitir 

o no las pruebas aportadas por las partes,  y que de lo estudiado por Soto y Vargas, el Juez 

debe velar que ninguna de las partes se vean afectadas por otra, siendo esta su principal 

función. 

Respecto al objetivo específico 2: Determinar de qué manera la Intervención de oficio 

del Juez en la Etapa de Juzgamiento afecta el Modelo Procesal Penal vigente. 

Que, de los resultados obtenidos en los instrumentos de recolección de datos de la guía 

de entrevista y la guía de análisis de fuente documental respecto al objetico especifico N° 2 

se puede determinar que los entrevistados especialistas en derecho Penal como  Llamoca, 

R., Diaz, M., Capcha, P., Bustillos, I., Silva, G., Ayrampo, M. y Alvites, M.  (2019), señalan 

que, la intervención de oficio del Juez en la Etapa de Juzgamiento afecta al Modelo Procesal 

Penal vigente, ya que su rol en esta etapa es la de dirigir el juicio y no otro distinto, pues 

generaría que se afecte el principio acusatorio recogido por el código procesal penal y el 

derecho a la imparcialidad del juzgador; asimismo, del análisis del artículo 375º inciso 4, 

376 inciso 3º y 385º inciso 2  del Decreto Legislativo Nº 957 (2004) el legislador considera 

que, la intervención que realiza el Juez es con la finalidad de poder tener certeza cuando se 

haya generado alguna duda o vacío, antes demitir su pronunciamiento final, velando por no 

reemplazar las pruebas admitidas y aportadas por las partes. 

Al respecto, en la doctrina de Martín, J. (2014), señala que hablar de la intervención 

de oficio, en caso de las pruebas de oficio, es característico del sistema inquisitivo, debido a 

que, en este modelo procesal penal, quienes participan activamente son las partes, 

limitándose el Juez solo a dirigir y salvaguardar el respeto de la ley y su actuar no debe 

perjudicar el proceso; asimismo, en esa línea de ideas, Giraldo, M. (2014), en su 
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investigación titulada “La prueba de oficio en el sistema penal acusatorio colombiano” 

indica que, el Juez debe actuar de forma imparcial, en marco a un debido proceso, sin 

intervenir, ni afectar el actuar de los demás sujetos procesales, a pesar de que estos no hayan 

realizado una adecuada labor de contradicción, ya que afectaría el principio acusatorio de la 

normal procesal penal. 

Entonces, para la mayoría de los entrevistados el modelo procesal penal vigente es 

afectado por la intervención de oficio del Juez en la etapa de juzgamiento, cuando no actúa 

para dirigir el juicio y busca generar a su criterio certeza antes de emitir su sentencia; así 

como, lo señala el legislador de acuerdo al documento materia de análisis que aborda el 

presente estudio, el juez no debe reemplazar lo aportado por las partes, ya que no actúa 

activamente, sino que su intervención debe ceñirse a salvaguardar el debido proceso, que 

conforme lo señala Martin, el Juez en la etapa de juzgamiento debe dirigir el proceso y que 

su actuar no debe perjudicar el proceso, y que de lo estudiado por Giraldo, la actuación del 

Juez debe ser imparcial, sin intervención a pesar de que las partes no hayan realizado una 

adecuada labor de contradicción. 
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V. Conclusiones 

Después de haber desarrollado el presente trabajo de investigación se concluye que:  

PRIMERO.- La intervención   de oficio del juez desnaturaliza de manera objetiva el 

principio recogido en el modelo procesal penal vigente, debido a que estos son rasgos 

netamente inquisitivos de un sistema ya obsoleto, que se pretendía erradicar con la 

implementación del  Código Procesal Penal del 2004.  Asimismo, es corroborado por los 

resultados obtenidos en los instrumentos correspondientes respecto al modelo procesal penal 

vigente que se desnaturaliza por la intervención de oficio del juez, pues este modelo tiene 

como principal eje la distribución de funciones para cada sujeto interviniente dentro del 

desarrollo del proceso, y todo acto contrario a los principios recogidos, vulneraran los 

derechos de las partes a un debido proceso. 

SEGUNDO.- La intervención de oficio del juez en la etapa intermedia afecta al modelo 

procesal penal vigente, debido a que en esta etapa el Juez debe centrarse en velar por la 

protección de los derechos y delimitar y subsanar puntos antes de llegar al juicio oral, 

cumpliendo un rol garantista. De acuerdo a los resultados obtenidos el modelo procesal penal 

vigente es afectado por la intervención de oficio del Juez en la etapa intermedia, pues el Juez 

de investigación preparatoria debe limitar solamente a solicitud de las partes para garantizar 

la protección de derechos, pues en los casos de vencimiento de plazos, es la parte afectada 

quien solicita el control y sin poder el Juez actuar de oficio. 

TERCERO.- La intervención de oficio del juez en la etapa de juzgamiento afecta al modelo 

procesal penal vigente, debido pues el juez intervendría ya sea para incorporar nuevas 

pruebas o incluso realizando preguntas cuando este considere necesario, todo ello respaldado 

por misma norma, hecho que contravendría al principio acusatorio que tiene el nuevo Código 

Procesal Penal del 2004. De acuerdo a los resultados obtenidos, el modelo procesal penal 

vigente es afectado por la intervención de oficio del Juez en la etapa de juzgamiento, pues 

este actúa aportando pruebas de oficio, por la permisibilidad de la norma, hecho que resulta 

ser contrario al principio acusatoria adversarial que tiene la norma procesal penal vigente, 

en relación a la distribución de funciones, generando la vulneración a los derechos del debido 

proceso. 
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VI. Recomendaciones 

Habiendo arribado a las conclusiones mencionadas en el acápite anterior, se ha visto por 

conveniente proponer las siguientes recomendaciones: 

PRIMERO.- Se recomienda que el Congreso de la Republica representante del Poder 

Legislativo y representante de ciudadanía, presente una iniciativa legislativa en cuanto al  

artículo 385º inciso 2 del Decreto Legislativo 975, a fin de que se modifique el mencionado 

inciso en relación a la incorporación de oficio de las actuaciones de nuevos medios 

probatorios, pues tomando en cuenta la presente investigación, el actuar del juzgador debe 

estar acorde a lo que la misma norma ha pretendido cambiar con su instauración en el sistema 

de administración de justicia peruano. 

SEGUNDO.- Se recomienda a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia del Perú, 

emitir un pleno jurisdiccional con la finalidad de que se determine criterios más adecuados 

de intervención por parte del Juez en la etapa intermedia, ya que resulta necesario que el 

Juez de garantías intervenga para poner en conocimiento del vencimiento del plazo, ya que 

estaría actuando para proteger el derecho y no para interferir en la investigación. 

TERCERO.- Se recomienda a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia del Perú, 

emitir un pleno jurisdiccional con la finalidad de que se determine límites de intervención 

por parte del Juez Penal en la etapa de juzgamiento, pues así sea permisible por la normal de 

manera excepcional, resulta ser contraria a este sistema procesal no debiendo ceder en 

ningún acto que haga retroceder a un sistema obsoleto, respetando la ley en relación al 

cumplimiento de la distribución de funciones para cada parte en el proceso, tal como se 

establece en el sistema procesal penal vigente. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia. 

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACIÓN DE PROYECTO DE 

INVESTIGACIÓN  

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: Kevin Maquiu Cristobal Bedoya 

FACULTAD/ESCUELA: DERECHO 

TÍTULO 

“La intervención de oficio del Juez y su desnaturalización al Modelo Procesal Penal 

vigente, Lima Norte, 2018” 

PROBLEMAS 

Problema General 
¿De qué manera la intervención de oficio del Juez desnaturaliza al 

Modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018? 

Problema 

Específico 1 

¿De qué manera la Intervención de oficio del Juez en la Etapa 

Intermedia afecta al Modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 

2018? 

Problema 

Específico 2 

¿De qué manera la Intervención de oficio del Juez en la Etapa de 

Juzgamiento afecta al Modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 

2018? 

OBJETIVOS 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la intervención de oficio del Juez 

desnaturaliza al modelo Procesal Penal vigente, Lima Norte, 2018. 

Objetivo 

Específico 1 

Determinar de qué manera la intervención de oficio del Juez en la 

etapa intermedia afecta el modelo Procesal Penal vigente, Lima 

Norte, 2018. 
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Objetivo 

Específico 2 

Determinar de qué manera la intervención de oficio del Juez en la 

etapa de juzgamiento afecta el modelo Procesal Penal vigente, 

Lima Norte, 2018. 

SUPUESTOS JURÍDICOS 

Supuesto General 

La intervención   de oficio del juez desnaturalizaría de manera 

objetiva el principio recogido en el modelo procesal penal vigente, 

debido a que estos son rasgos netamente inquisitivos de un sistema 

ya obsoleto, que se pretendía erradicar con la implementación del  

Código Procesal Penal del 2004.   

Supuesto Específico 

1 

La intervención de oficio del juez en la etapa intermedia estaría 

afectando al modelo procesal penal vigente, debido a que en esta 

etapa el Juez debe centrarse en velar por la protección de los 

derechos y delimitar y subsanar puntos antes de llegar al juicio oral, 

cumpliendo un rol garantista.  

Supuesto Específico 

2 

La intervención de oficio del juez en la etapa de juzgamiento estaría 

afectando al modelo procesal penal vigente, debido pues el juez 

intervendría ya sea para incorporar nuevas pruebas o incluso 

realizando preguntas cuando este considere necesario, todo ello 

respaldado por misma norma, hecho que contravendría al principio 

acusatorio que tiene el nuevo Código Procesal Penal del 2004.  

 

 

 

Categorización 

 

 

 

Categoría 1: Intervención de oficio del Juez 

Subcategoría 1: Intervención de oficio del Juez en la etapa 

intermedia. 

Subcategoría 2: Intervención de oficio del Juez en la etapa de 

juzgamiento. 

Categoría 2: Modelo Procesal Penal 

Subcategoría 1: Proceso Común. 

Subcategoría 2: Proceso Especial. 
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MÉTODO 

Diseño de 

investigación 

- Enfoque: Cualitativo 

- Diseño: Teoría Fundamentada 

- Tipo de investigación: Básica  

- Nivel de la investigación: Descriptivo - Inductivo 

Método de 

muestreo  - Participantes: Distrito Fiscal de Lima Norte: 10 Fiscales 

Plan de análisis y 

trayectoria 

metodológica  

- Técnica e instrumento de recolección de datos  

✔ Técnica: Entrevista y Análisis documental  

✔ Instrumento: Guía de entrevista y guía de análisis 

documental 

Análisis cualitativo 

de datos Análisis sistemático, hermenéutico, analítico, inductivo. 
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Anexo 2: Validación de instrumentos. 

Anexo 2.1.: Validación de guía de entrevista. 
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Anexo 2.1.: Validación de guía de análisis documental. 
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Anexo 3: Instrumentos de recolección de datos. 

Anexo 3.1.: Instrumento de entrevista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

FACULTAD DE DERECHO 

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO 
 

                ENTREVISTA A FISCALES Y JUECES PENALES         

             GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: “LA INTERVENCIÓN DE OFICIO DEL JUEZ Y SU DESNATURALIZACIÓN         

.              AL MODELO PROCESAL PENAL VIGENTE, LIMA NORTE, 2018” 

Entrevistado/a: 

Cargo/profesión/grado 

académico: Institución: 

 

1.- En su opinión: ¿De qué manera la intervención de oficio del Juez desnaturaliza al 

Modelo Procesal Penal vigente? 

………....……………………………………………………………………………………………… 

……….………...……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………... 

……………....………………………………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………………………... 

 

2.-En su opinión: ¿Qué genera que el Juez intervenga de oficio en el Modelo Procesal 

Penal vigente? 

………....……………………………………………………………………………………………… 

……….………...……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………... 

……………....………………………………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………………………... 
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3.- En su opinión: ¿Considera que la intervención de oficio del Juez vulnera los 
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