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Resumen 

 

El presente estudio es de tipo psicométrico, teniendo como objetivo analizar las 

evidencias psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell 

en universitarios de Lima, 2020. Se trabajó con una muestra de 268 

participantes, con un muestreo no probabilístico – autoelegido. Se obtuvo 18 

items aceptables y 3 items no aceptables. Se consiguió la validez de contenido 

a través de criterio de jueces expertos con la V de Aiken con valores p > .80. 

Además, en el análisis de validez basadas en la estructura interna, a través del 

análisis factorial confirmatorio se halló índices de ajuste de X2/gl = 2.667, 

RMSEA = 0,079, SRMR = 0.0636, CFI = 0.923, y TLI = 0.902 siendo índices 

adecuados, a excepción del GFI = 0,861. Asimismo, el instrumento de bienestar 

subjetivo con la escala de bienestar psicológico si presentó relación, ya que 

alcanzó una correlación moderada de 0.636. Finalmente, se obtuvo la 

confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach de 0.925 y el coeficiente 

Omega de 0.937. Lo que demuestra que el Inventario de Bienestar subjetivo 

presenta evidencias de validez y confiabilidad. 

 

Palabras clave: bienestar subjetivo, propiedades psicométricas, validez, 

confiabilidad. 
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Abstract 

 

The present study is of a psychometric type, with the objective of analyzing the 

psychometric evidences of the Inventory of subjective well-being in university 

students of Lima, 2020. It worked with a sample of 268 participants, with a non-

probabilistic sampling - self-selected. 18 acceptable items and 3 unacceptable 

items were obtained. Content validity was achieved through the criteria of expert 

judges with the V of Aiken with values p > .80. In addition, in the validity analysis 

based on the internal structure, through the confirmatory factor analysis, 

adjustment indices of X2/gl = 2.667, RMSEA = 0.079, SRMR = 0.0636, CFI = 

0.923, and TLI = 0.902 were found, being adequate indices and the GFI = 0.861 

not suitable. Likewise, the subjective well-being instrument with the psychological 

well-being scale did show a relationship, since it reached a moderate correlation 

of 0.636. Finally, reliability was obtained using Cronbach's Alpha coefficient of 

0.925 and Omega coefficient of 0.937. This shows that the Subjective Well-being 

Inventory presents evidence of validity and reliability. 

 

Keywords: subjective well-being, psychometric properties, validity, reliability. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los problemas de salud mental como la depresión durante años han ido 

incrementando y es uno de los principales inconvenientes que aqueja al mundo. 

Según, National Institute of Mental Health (2009) la depresión es producida por 

cambios repentinos en el ánimo afectando a la persona. La Organización Mundial 

de la Salud (OMS) en el 2020, indica que la depresión aflige hasta 300 millones 

de personas en el mundo. El Instituto Honorio Delgado (2016) menciona que 

existe 1 millón 700 mil peruanos con depresión. Algo similar ocurre con el estrés, 

un estudio realizado en el Instituto de Opinión Publica de la PUCP (2018) nos 

muestran cifras alarmantes, indicando que el 80% de peruanos sufre o ha sufrido 

estrés. 

La temática sobre bienestar subjetivo es de suma importancia ya que engloban 

muchos factores necesarios para la plena satisfacción de la vida y tranquilidad 

en cada individuo. Teniendo en cuenta que es la apreciación que hace cada 

sujeto acerca de su vida tanto como en reflexiones cognitivos y reacciones 

expresivas (Diener, Oishi, & Lucas 2003). Es necesario conocer que las 

personas que poseen de un buen bienestar subjetivo, son aquellos que hacen 

una evaluación de su vida pasada y presente. También la satisfacción de haber 

realizado objetivos o metas y por los sentimientos agradables que sienten cada 

día. 

En México, el Instituto Nacional de Geografía e informática (2019) ha elaborado 

mediciones sobre bienestar subjetivo para evaluar a la población en cuanto al 

disfrute de su vida, en donde se manifieste si las personas se encuentran 

satisfechas, su sentido de propósito y si obtienen experiencias agradables y 

significativas. Utilizaron instrumentos como el bienestar auto reportado (BIARE), 

que mide de forma global la felicidad, las emociones negativas-positivas y por 

último la satisfacción en otros aspectos de la vida. 

Arraga y Sanchez (2010), presentan el estudio realizado de bienestar subjetivo 

en personas de la tercera edad, venezolanos que estaban entre 60 y 85 años, 

mencionando que se aplicó la Escala felicidad de Lima-adaptada. Tuvieron como 

resultado que el 78.4% tiene un alto nivel de bienestar subjetivo, el 19.6% se 

encontró en el nivel “moderado”, mientras que el 2,1% obtuvo el nivel “bajo”. 
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Un estudio realizado sobre la felicidad de los peruanos, nos dice: ¿Qué tan 

felices somos los peruanos? Cabe recalcar que, la calidad de vida, el bienestar 

subjetivo, y satisfacción son parte de la felicidad. Por consiguiente, en el estudio 

realizado se encontró la dimensión felicidad personal, nos muestra que el 51% 

de personas estuvo en la categoría “sobresaliente” mientras que el 37% 

“aprobado”, el 8% “raspando” y el 4% se ubicó en la categoría de “jalado”. 

Además, se observó que las personas de 18 a 24 años son los más felices, y 

aquellos que tienen 45 a 55 años, son menos felices (Arellano, 2019). 

En el Perú no se encuentran muchos estudios sobre bienestar subjetivo, cabe 

resaltar que existen algunas investigaciones, sin embargo, para medir la variable 

optan por usar otros instrumentos como de felicidad, satisfacción con la vida, 

emociones positivas-negativas, etc. A partir de ello, se conoce que tan alto o bajo 

es el bienestar de la persona. Finalmente, esta prueba de bienestar subjetivo de 

Nacpal y Shell adaptada en 2009, es una herramienta que mide el área personal, 

familiar y social del individuo.  

Por lo explicado anteriormente se formuló la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las 

propiedades psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y 

Shell en universitarios de Lima, 2020? 

La presente investigación contribuye a nivel metodológico, al conseguir un 

instrumento válido y confiable, con un respaldo en el marco teórico lo cual 

permita evaluar el bienestar subjetivo y de igual forma sea utilizado en futuras 

investigaciones. 

En cuanto a la justificación a nivel por conveniencia, esta investigación quiere 

dar a conocer la importancia del bienestar subjetivo en los universitarios, debido 

a que, podrán hacer una evaluación global sobre su vida, sobre sus emociones 

y el grado de felicidad en el que se encuentran según perciban su vida de manera 

positiva y cuan satisfecha están de ello. 

A nivel social, el presente estudio es aplicable en la práctica educativa, social y 

clínica, puesto que, al tener un instrumento válido, los favorecidos serían tanto 

los profesionales de salud como estudiantes, de esta manera se podrá contribuir 

con aportes para programas de intervención, además, servirá para futuras 

investigaciones psicométricas. 
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Por último, el objetivo general de la investigación es: analizar las evidencias 

psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en 

universitarios de Lima, 2020. Por otro lado, los objetivos específicos son: analizar 

las características de los ítems; analizar las evidencias de validez basadas en el 

contenido, así como; analizar las evidencias de validez basadas en la estructura 

interna; analizar las evidencias de validez concurrente y analizar las evidencias 

de confiabilidad del Inventario de Bienestar Subjetivo de Nacpal y Shell en 

universitarios de Lima, 2020. 
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II. MARCO TEÓRICO 

El presente texto es dar a conocer los estudios realizados con anterioridad 

acerca del bienestar subjetivo. 

Salavera y Usán (2019) tuvieron como objetivo de investigación adaptar el 

cuestionario de Bienestar Eudaimónico. La muestra estuvo constituida por 1031. 

Se utilizó el Cuestionario de Bienestar Eudaimónico (QEWB). Los resultados 

muestran que la confiabilidad de la escala fue de .84 mediante el coeficiente de 

Cronbach así indicando una gran consistencia interna ante lo elementos del 

cuestionario y los reactivos presentaron un Alfa superior a .80, y, por tanto, se 

puede asumir un mismo constructo y que está altamente correlacionados. 

Finalmente se concluyó que el cuestionario es válido para la medida del 

bienestar Eudaimónico. 

Benavente, et al (2017) tuvieron como objetivo de investigación explorar las 

propiedades psicométricas. La muestra fue de 1332 participantes. La 

herramienta que utilizaron fue BASWBSS. Los resultados indican que el 

BASWBSS muestra un alfa de .79, la validez en relación a otras variables, el 

BASWBSS y el instrumento de SLSS presenta una correlación positiva y 

moderada de .46. En conclusión, el instrumento muestra buena validez y 

confiabilidad, teniendo así buena consistencia interna y presentando adecuadas 

propiedades psicométricas. 

Cassaretto y Martínez (2017) tuvieron como objetivo de investigación analizar 

las propiedades psicométricas para la evaluación del bienestar. La muestra fue 

de 656 colaboradores. Las herramientas utilizadas fueron, la escala de 

florecimiento y SPANE que evalúa los sentimientos subjetivos del bienestar. Los 

resultados analizaron la confiabilidad, estructura factorial y validez donde 

muestran adecuadas propiedades psicométricas en las escalas. Las 

correlaciones ítem-test son superiores 0.5 y el alfa se encuentran por encima de 

0.87. Además, las escalas de bienestar muestran cargas factoriales superiores 

a 0.60. Se concluyó que los ítems en general presentaron altos coeficientes de 

correlación lo cual aprueba su evaluación del bienestar. 
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Areepattamannil y Hashim (2017) tuvieron como objetivo de estudio examinar la 

confiabilidad y validez del QEWB. La muestra estuvo formada por 708 

estudiantes. Asimismo, utilizaron el instrumento de bienestar eudaimónico. Los 

resultados en el estudio fueron los siguientes, confiabilidad de 0.87 indicando 

que el instrumento es confiable, además el QEWB fue aplicado con otras 

pruebas como satisfacción con la vida global (r=0,73, p<0,001) y satisfacción con 

la vida específico del dominio (r=0,69, p<0,001) dando como resultado que el 

QEWB presenta buena validez convergente, también en la aplicación de test-

retest presenta buena confiabilidad de 0.93. En conclusión, el cuestionario es 

confiable y valido en una muestra de adolescentes indios, y se sugiere que en 

estudios posteriores se examine las propiedades psicométricas dentro de 

naciones heterogéneas.  

Castaños, Turnbull, y Aguilar (2016) tuvieron como objetivo su investigación 

adaptar una escala de medición de bienestar subjetivo en población mexicana. 

La muestra fue de 266 mujeres. Elaboraron una escala de medición de bienestar 

subjetivo. Los resultados indican que los valores de desviación estándar, sesgo 

y curtosis estuvieron dentro de lo esperado (-1<+1). Además, se realizó un 

análisis de confiabilidad, consiguiendo un coeficiente Alfa de .89. 

Adicionalmente, los índices de ajustes muestran que sin eliminar reactivos fueron 

superiores al indicado (>= 0.90). Finalmente, se concluyó que la escala presenta 

buena consistencia interna y validez tanto en investigaciones como aplicaciones 

posteriores.  

Velasco, et al (2015) tuvieron como objetivo de investigación construir una escala 

valida y confiable para evaluar el bienestar subjetivo. La muestra fue de 470 

participantes. El instrumento final tuvo 40 ítems con buenas propiedades 

psicométricas y con aspectos para medir que fueron: locus de control 

interno/externo. Los resultados indican que de los 73 ítems solo quedaron 40 

ítems y se agruparon en 7 dimensiones explicando así el 51.1% de la varianza 

general. Asimismo, el instrumento tuvo un valor de 0.953 Alfa de Cronbach, 

además los ítems con pesos factoriales suficientemente fuertes e índices de 

consistencia interna por arriba de 0.7, es considerado válido y confiable. 

Finalmente, se concluyó que, la escala creada fue con el único fin de evaluar el 

BS y que futuras investigaciones profundicen la información. 
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Horwitz, et al (2010) tuvieron como objetivo de investigación validar un 

cuestionario para medir el bienestar subjetivo. La muestra fue de 580 

participantes. Se elaboró un cuestionario de bienestar subjetivo para los médicos 

(BISUMED). Los resultados indican que el análisis de la consistencia interna 

arrojó resultados favorables, obteniendo un Alfa de Cronbach global de .90. 

Además de las 9 dimensiones los 3 principales cuentan con un porcentaje Alfa 

igual o superior al .80 como Bienestar general alcanzó un Alfa de Cronbach de 

.874, Salud física-emocional consiguió un Alfa de .836 y Autoconfianza consiguió 

un Alfa de .794. Finalmente, el cuestionario BISUMED es válido para medir o 

estudiar el BS de los médicos. 

Omar, et al (2009) tuvieron como objetivo de investigación adaptar el inventario 

de bienestar subjetivo. La muestra estuvo constituida por 1891 participantes. El 

instrumento utilizado fue Global Well-being Inventory de Nacpal y Shell. Los 

resultados manifiestan que la versión adaptaba presenta adecuada confiabilidad 

de .83 para el inventario y variaron entre .57 y .85 en sus sub-escalas, 

consiguiendo buena consistencia interna y aceptable estabilidad. Además, las 

correlaciones significativas entre las dimensiones dieron apoyo a la validez. 

Finalmente, se concluyó que en investigación futuras implementar programas 

para beneficiar el bienestar subjetivo y psicológico.  

Vera y Tánori (2001) tuvieron como objetivo examinar las propiedades 

psicométricas de una herramienta para evaluar bienestar subjetivo. La muestra 

estuvo constituida por 1000 participantes. El instrumento que utilizaron es la 

escala experiencia emocional y escala de satisfacción con la vida. Los resultados 

demuestran los análisis descriptivos por cada ítem con análisis factorial y 

correlación de Pearson. La dimensión 1 incluye 14 ítems con un porcentaje de 

varianza manifestada de 19.6 y un Alfa de Cronbach igual a 0.90. La dimensión 

2 engloba 14 ítems, su porcentaje de varianza fue de 14.8 y un Alfa de Cronbach 

igual a 0.80. La dimensión 3 incluye 3 ítems con un porcentaje de varianza 4.1 y 

un Alfa igual a 0.83. La dimensión 4 reúne 6 ítems con una varianza de 3.3 y un 

Alfa de 0.78. La dimensión 5 está establecido por 4 ítems con una varianza de 

2.9 y un Alfa de 0.81. La dimensión 6 reúne 4 ítems obteniendo una varianza de 

2.5 y un Alfa de 0.79. A su vez, la escala satisfacción, en la dimensión 

“satisfacción con la familia” tuvo una media de 6.82, mientras que las más bajas, 
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satisfacción con el gobierno fue de 3.61 y satisfacción “economía” de 4.90. 

Finalmente, se concluyó que, al llevar a cabo el Alfa de Cronbach, los valores de 

correlación entre los ítems de los factores estaban por encima de a 0.80, lo cual 

es válido y confiable.  

Nacpal y Shell (1992) tuvieron como objetivo describir las razones y el proceso 

de desarrollo de un nuevo instrumento para cuantificar el bienestar subjetivo. La 

muestra estuvo constituida por 520 personas. El instrumento que utilizaron fue 

The subjective well-being Inventory. Los resultados muestran que de 130 ítems 

quedó en una versión de 40 ítems conformadas por 11 dimensiones con valores 

propios siendo superiores a 1.0 explicando el 65.5% de la varianza total. 

Finalmente, se concluyó que el instrumento es válido y que en investigaciones 

futuras es necesario estudiar detenidamente los factores. 

A continuación, se va a describir el marco teórico sobre la variable bienestar 

subjetivo, iniciando con diversas definiciones de autores para proseguir con las 

teorías, lo cual mencionan lo siguiente: 

Según la RAE, el bienestar es tener una vida equilibrada en la cual al se está 

bien y se vive con tranquilidad. Además, la definición de subjetivo; se basa en el 

modo en que una persona piensa y siente en sí.  

Veenhoven (1984) define el bienestar subjetivo debido a que las personas hacen 

un estudio general acerca de sus necesidades primordiales, intereses y metas, 

de manera positiva mostrándose satisfecho con su vida. Además, de los sucesos 

a los cual hace frente y de la experiencia emocional procedente de ello. 

El bienestar subjetivo está dividido en aspectos cognitivos, es decir, la 

satisfacción que tiene la persona con respecto a la vida ya sea de manera 

general o de formas específicas, al mismo tiempo el aspecto afectivo está 

definido por la presencia de emociones positivas, y es nombrado como la 

felicidad (Arita, 2005). 

Garduño, Salinas y Rojas (2005) definen el bienestar subjetivo como un alto nivel 

de satisfacción, donde el individuo le da importancia a ciertos aspectos de su 

vida: el trabajo o la familia, de esta manera se establece su felicidad o bienestar.  
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Diener, et al (1999) refiere acerca del bienestar subjetivo como una categoría 

extensa de fenómenos que incluyen respuestas emocionales de los individuos, 

la satisfacción que tiene la persona, ya sea laboral o sobre la evaluación general 

respecto a su vida por los logros alcanzados. Por último, los estados de ánimo y 

las emociones, que en conjunto se denominan afecto, además de los eventos 

que ocurren en su vivir. 

El bienestar subjetivo ha estado y va en aumento de creciente interés en 

investigadores y académicos que pretenden analizar con mucha exactitud el 

tema. Refiere que una persona presenta un buen bienestar subjetivo si presenta 

satisfacción en su vida, con frecuencia tiene emociones positivas y rara vez 

emociones negativas. Si la persona expresa una falta de satisfacción en su vida, 

a su vez experimenta escasas emociones positivas y de manera habitual las 

emociones negativas, quiere decir que su bienestar subjetivo es 

considerablemente bajo (Díaz, 2001). 

El bienestar subjetivo, calidad de vida, satisfacción vital y bienestar social, es 

aquello que engloba una terminología que está relacionada con la felicidad. Por 

otro parte, el bienestar tiene un factor vital y general que es subjetiva, que está 

conformado por dos aspectos primordiales: los afectivos-emocionales, es decir, 

el estado de ánimo y los cognitivos valorativos, cuan satisfecho esta con su 

propia vida, lo cual están relacionados con la dimensión subjetiva (Cuadra y 

Ramón, 2003).  

La perspectiva descendente (Teoría de arriba hacia abajo): son aspectos 

generales de la personalidad que van a influir de manera que un individuo 

reacciona a los hechos. Por ello, las personas tienden a hacer una disposición 

global para percibir sistemáticamente la vida de forma positiva o de forma 

negativa, dependiendo de cuan estable se encuentra su personalidad. Además, 

la teoría del bienestar subjetivo nos manifiesta que los hombres poseen una 

predisposición genética a la felicidad o infelicidad, puesto que esta 

predisposición establece su punto de ajuste en el bienestar subjetivo. Por otra 

parte, la teoría del punto de ajuste indica la existencia del equilibrio en el 

individuo y está ligada totalmente al nacer, así pues, se ha evidenciado en 
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investigaciones genéticas que el afecto positivo y negativo poseen una alta 

heredabilidad (Diener, 1984).  

La perspectiva ascendente (Teoría de abajo hacia arriba): son las experiencias 

agradables que va acumulando a lo largo de su vida la persona por una 

disposición alegre y el aspecto optimista que ha desarrollado. Como ya 

mencionado, la teoría refiere que el individuo es feliz por las experiencias 

agradables, e incluyendo los acontecimientos externos, la salud y el estado civil. 

Por consiguiente, la teoría también está ligado a las necesidades básicas 

humanas ya que esta se tiene que cumplir para alcanzar su bienestar o felicidad. 

En cuanto a los hechos positivos que se manifiestan diariamente están 

asociados al incremento de las emociones positivas y los hechos que se 

presentan de manera diaria como: embarazosos y molestos, se asocian al 

incremento de las emociones negativas (Diener, 1984).  

Bienestar hedónico: está basado en el incremento de complacencia y la 

reducción del dolor hacia la felicidad. Cabe recalcar que la definición de 

hedonismo se apoya en el bienestar subjetivo y este mismo es una terminación 

científica que generalmente se utiliza para referirse a la “vida feliz” o “buena 

vida”. También está, el elemento afectivo: que influye de manera positiva hacia 

la reducción del afecto negativo. El elemento cognitivo está relacionado a la 

satisfacción que el individuo tiene hacia la vida. Por ende, una persona alcanzará 

su felicidad cuando está experimentando ambas partes del bienestar tanto como 

el afecto positivo y la satisfacción (Carruthers y Hood, 2004). 

La felicidad o bienestar subjetivo ha sido principalmente un tema de interés en 

investigaciones para la psicología positiva. Cabe mencionar que en psicología la 

felicidad es sinónimo de bienestar subjetivo. Por otra parte, se define la felicidad 

como un estado agradable en la cual la persona presenta sentimientos positivos 

y satisfacción en posesión de un bien deseado. Por ende, la felicidad es aquel 

sentimiento de bienestar que la persona siente en su interior, el elemento 

subjetivo individualiza la felicidad entre los hombres (Alarcón, 2006). 

El bienestar subjetivo está caracterizado por personas que tienden a hacer 

juicios amplios sobre su vida, el matrimonio, trabajo y emociones. Además, está 

dividido en tres componentes, aspectos cognitivos referido a satisfacción con la 



10 

 

vida, el aspecto afectivo-positivo que se experimenta en emociones agradables 

y presentan un estado de ánimo positivo. Por último, el aspecto afectivo-negativo 

que son: emociones desagradables y un pésimo estado de ánimo (Diener, 2000). 

Asimismo, el estudio pertenece a la línea de investigación psicométrica, por ello, 

es importante describir las definiciones que conciernen al área de psicometría. 

La medición psicológica es un instrumento que se establece con el fin de medir 

las características y aspectos de la evaluación (Malo, 2008). Además, la validez 

es una herramienta en el que se va a medir, estudiar su eficacia y aprobar los 

datos proporcionados del instrumento (Aragón, 2015, p.69). Por último, la 

confiabilidad es la aplicación de un instrumento a un individuo en distintas 

ocasiones y con resultados iguales (Gonzales, 2007, p.29).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

El tipo de investigación es psicométrico, dado que, explican la validez y 

confiabilidad de instrumentos de medición psicológica (Alarcón, 2008).  

Por otra parte, el diseño de investigación es instrumental ya que se analiza la 

adaptación y validación, así como la construcción de nuevas pruebas 

psicológicas (Ato, López y Benavente, 2013). Asimismo, se tienen en 

consideración los estudios encaminadas al desarrollo de instrumentos y aparatos 

(Montero y Alonso, 2002). 

3.2 Variables y operacionalización  

Bienestar Subjetivo 

Definición conceptual  

El bienestar subjetivo está caracterizado por personas que tienden a hacer 

juicios amplios sobre su vida, que tan satisfechos se encuentran y sobre las 

emociones que experimentan (Diener, 2000). 

Definición operacional 

La variable se evaluará mediante el IBS 

Dimensiones 

Bienestar vinculado a expectativas y logros, confianza para afrontar dificultades, 

trascendencia, apoyo del grupo familiar, apoyo social y relaciones con el grupo 

primario. 

Escala de medición  

Es de tipo ordinal, teniendo cinco respuestas: nunca, casi nunca, a veces, casi 

siempre y siempre. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

La población se define como un grupo de análisis observables que presentan 

similares características y es objeto de estudio en el procedimiento de una 
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investigación como: individuos, animales o cosas con cualidades similares, en 

un tiempo y espacio establecido (Alarcón, 2008). Por este motivo, la población 

de esta investigación, estará conformada hacia estudiantes de 18 a 30 años 

pertenecientes a universidades de la región Lima, siendo un total de 55,644 

universitarios (SUNEDU, 2016). 

Criterios de inclusión 

Acepten participar de manera voluntaria. 

Ser mayor de edad. 

Personas pertenecientes a Lima. 

Ser universitarios. 

Criterios de exclusión  

Personas que no acepten participar voluntariamente. 

Personas que completen mal sus datos en el formulario. 

Asimismo, en la muestra se estableció la cantidad de participantes manifestando 

lo planteado por Ferrando y Anguiano (2010), quienes consideraron que el 

número de 200 unidades de análisis es suficiente para que un instrumento de 

medición se pueda validar. Finalmente, la muestra estuvo constituida por 268 

participantes. 

El muestreo es un proceso que se realiza con el fin de conseguir un subconjunto 

en las que se pueda conocer algunos rasgos de la población que se pretenden 

estudiar (Otzen y manterola, 2011). El tipo de muestreo que se utilizó es no 

probabilístico autoelegido, significa que, se les pidió a las personas que 

participen de manera voluntaria siendo su elección de conformar parte de la 

muestra (Bologna, 2011). Adicionalmente, Arroyo y Sádaba (2012) refieren que 

este tipo de muestreo es empleado en las encuestas online. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se empleó el método cuantitativo de sondeo en base al modo de formulario 

escrito autoadministrado. La encuesta tiene el propósito de buscar alcanzar 

referencias de una muestra de individuos en correspondencia a un tema en 
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especial. Asimismo, el cuestionario escrito posee una secuencia de interrogantes 

que son argumentadas por el encuestado (Arias, 2012). 

Por consiguiente, se va a describir el instrumento a utilizar. 

Instrumento 1: IBS  

Ficha Técnica 

Nombre original       :       The subjective well-being Inventory 

Autor                        :       Nacpal & Shell 

Procedencia            :       India 

Adaptación              :       Omar, Paris, Aguiar, Almeida y Del Pino 

Año                          :       2009 

N° de ítems              :       21 

Administración         :       Individual o colectiva 

Duración                  :       15 minutos 

Área de aplicación   :       educativa - clínica 

Finalidad                  :       evaluar el nivel de bienestar subjetivo 

El Inventario de Bienestar Subjetivo: En ingles llamada The subjective well-being 

Inventory, desarrollada originalmente por Nacpal y Shell (1992), adaptada y 

traducida por Omar et al. (2009), la cual se usó en esta investigación y tiene 

como finalidad medir el bienestar subjetivo. El instrumento cuenta con 21 ítems 

y se evalúan acorde a una escala de tipo Likert de cinco puntos (1 = nunca a 5 

= siempre). Además, el inventario cuenta con 6 dimensiones y la duración para 

el desarrollo de la prueba seria aproximadamente 15 minutos.  

Propiedades psicométricas originales 

Las propiedades psicométricas del inventario original estuvieron conformadas 

por 11 dimensiones explicando así el 65% de la varianza total.  
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Propiedades psicométricas de la versión adaptada al español 

En cuanto a la versión traducida y adaptada se obtuvieron valores de 

confiabilidad de .83 en el coeficiente alfa, variaron entre .57 y .85 para sus 

subescalas, mientras que para la validez los valores del análisis factorial 

exploratorio indicaron que las seis dimensiones explicaron el 58.78% de la 

varianza total.  

Propiedades psicométricas del piloto 

Además, en la presente investigación se aplicó un piloto de 65 sujetos, 

consiguiendo, según el análisis de ítems 18 cumplen los criterios aceptables 

psicométricos, mientras que 3 no los cumplen. Asimismo, el inventario de 

bienestar subjetivo logró una correlación moderada con la escala de bienestar 

psicológico (.502). Y finalmente, se halló un valor de 0.860 en el coeficiente 

omega y de 0.843 en el coeficiente alfa. 

3.5. Procedimiento 

En primer lugar, se empezó con un formulario de la aplicación Google Forms, en 

el cual se recogió datos vía virtual. Rápidamente al finalizar con la elaboración 

se continuó con la difusión a través de las diferentes plataformas digitales. En el 

formulario que se realizó se requirió el consentimiento informado y a su vez se 

les indicó a los participantes que el formulario era anónimo y de manera 

voluntaria su participación. Al finalizar con el recojo de datos, se exportó la base 

de datos al formato Excel y se procedió con la depuración. Por ende, se terminó 

con la ejecución de los análisis estadísticos. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

Se exploraron los reactivos del instrumento a través de la estadística inferencial 

descriptiva, teniendo en consideración el porcentaje de respuesta, la desviación 

estándar, media aritmética, coeficiente de curtosis y asimetría de Fisher, índice 

de homogeneidad corregida, índice de discriminación y comunalidad. Del mismo 

modo, se examinaron las evidencias de validez establecidas en el contenido del 

test por medio de la V de Aiken (Escurra, 1988). En el análisis factorial 

confirmatorio se consiguieron los índices de bondad de ajuste. También, se 

encontró el coeficiente de correlación de Pearson de manera que se pueda 
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confirmar las evidencias de validez para relacionarla con diferentes variables. De 

igual forma, se midió las evidencias de fiabilidad con los coeficientes Alfa y 

Omega (Viladrich, Angulo-Brunet y Doval, 2017). Por último, se establecieron 

rangos percentiles para el uso del IBS. 

3.7. Aspectos éticos 

La presente investigación obedece con los métodos, normas y técnicas de la 

American Psychological Association [APA] (2020), asimismo, respaldar y 

certificar la veracidad del conocimiento científico en la investigación, puesto que 

no se encontrarán la manipulación de resultados ni la falsificación de datos en el 

momento de recolectar datos en el campo. 

Con el propósito de salvaguardar los derechos y credibilidad de los 

colaboradores, cabe mencionar que en la investigación se comunicó y se 

preguntó acerca del consentimiento para proceder a darle el uso de forma 

voluntaria en la investigación, además los resultados conseguidos serán tratados 

de carácter confidencial y se resguardara la discreción de sus respuestas. 

Finalmente, en el momento de proteger todos los derechos, se respetaron las 

normas universales del régimen actual de los derechos de autor respecto a la 

referencia bibliográfica: fuentes virtuales: páginas de internet, tesis, libros, 

artículos científicos, etc. Por lo tanto, se mostraron las tablas y figuras, además 

se mencionaron las fuentes obtenidas mencionando a los diversos autores y 

textos cumpliendo la redacción al estilo APA (2020). 
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IV. RESULTADOS 

4.1 Análisis de la validez de contenido 

Tabla 1 

Validez de contenido del IBS a través del coeficiente V de Aiken 

Items Juez 01 Juez 02 Juez 03 Juez 04 Juez 05 Juez 06 Juez 07 Juez 08 Juez 09 Juez 10 Aciertos 
V de 

Aiken 
Aceptable 

 P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C    

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 0.9 Si 
6 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 0.9 Si 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
14 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 27 0.9 Si 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 Si 
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En la tabla 1, se muestra que los ítems están entre 0.9 a 1 lo cual son valores 

adecuados, siendo considerados válidos.  

4.2 Análisis de items del IBS 

Tabla 2 

Bienestar vinculado a expectativas y logros 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 1.1 5.6 22.4 28.0 42.9 4.06 .989 -.753 -.235 .723 .784 0.000 SI 

2 1.9 5.2 18.7 29.9 44.4 4.10 1.001 -.964 .333 .732 .719 0.000 SI 

3 0.7 4.1 16.0 32.5 46.6 4.20 .906 -.988 .430 .734 .810 0.000 SI 

4 1.1 1.9 14.9 28.7 53.4 4.31 .873 -1.233 1.287 .692 .705 0.000 SI 

5 1.5 3.7 19.4 32.8 42.5 4.11 .945 -.922 .440 .751 .818 0.000 SI 

6 40.3 18.3 15.7 6.0 19.8 2.47 1.539 .601 -1.139 .277 .571 0.000 NO 
Nota M = Media, DE = desviación estándar, g1 = asimetría, g2 = curtosis, IHC = índice de homogeneidad corregida, h2 

= comunalidades, id = índice de discriminación  

En la tabla 2 se presenta el análisis descriptivo de los ítems de la D1: Bienestar 

vinculado a expectativas y logros. Al respecto, 1 reactivo es considerado como 

no aceptable. En el caso del ítem 6 muestra un IHC menor a 0.30.  

Tabla 3  

Confianza para afrontar dificultades 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

7 1.1 3.4 31.7 32.5 31.3 3.90 .926 -.389 -.397 .622 .666 .000 SI 

8 2.2 2.6 20.5 35.4 39.2 4.07 .950 -.954 .779 .660 .780 .000 SI 

9 0.7 3.7 18.3 37.3 39.6 4.12 .886 -.815 .264 .599 .699 .000 SI 
 

En la tabla 3 se observa que en la D2: confianza para afrontar dificultades, los 

items son aceptables ya que los valores (g1) y (g2) están dentro de lo esperado 

de -1.5 a 1.5. Además, el (IHC) y (h2) también están dentro de lo esperado siendo 

todos mayores a 0.30 y, por último, el (id) son menores a 0.05. 
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Tabla 4 

trascendencia 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

10 1.5 6.0 25.0 37.7 29.9 3.88 .955 -.599 -.068 .576 .529 .000 SI 

11 4.9 9.0 35.1 28.4 22.8 3.55 1.085 -.384 -.350 .544 .423 .000 SI 

12 1.1 5.2 30.6 31.7 31.3 3.87 .957 -.408 -.482 .625 .589 .000 SI 
 

En la tabla 4, se muestra que todos los reactivos de la D3 son aceptables, ya 

que los valores de (g1) - (g2) están dentro de lo esperado que son -1.5 a 1.5. A 

su vez, el (IHC) - (h2) son superiores a 0.30. Y el (id) son menores a 0.05. 

Tabla 5 

Apoyo del grupo familiar 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

13 3.0 11.6 25.7 21.6 38.1 3.80 1.156 -.532 -.759 .662 .770 .000 SI 

14 4.1 9.3 22.0 25.0 39.6 3.87 1.160 -.737 -.381 .737 .816 .000 SI 

15 2.6 1.5 16.0 20.5 59.3 4.32 .973 -1.476 1.831 .632 .698 .000 NO 
 

En la tabla 5 se presenta el análisis descriptivo de la D4: Apoyo del grupo familiar. 

Al respecto, el ítem 15 es considerado como no aceptable, muestra que g2 es 

mayor a 1.5. 

Tabla 6 

Apoyo social 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

16 1.5 3.7 17.5 25.4 51.9 4.22 .965 -1.117 .646 .690 .858 .000 SI 

17 1.9 4.9 15.7 26.9 50.7 4.20 .995 -1.163 .748 .655 .882 .000 SI 

18 2.2 4.9 16.0 23.1 53.7 4.21 1.026 -1.213 .771 .587 .838 .000 SI 

 

En la table 6, se comprueba que todos los reactivos del factor Apoyo social son 

aceptables, ya que los valores de g1 y g2, se encuentran dentro de lo esperado 

(-1.5 a 1.5). Por otra parte, el IHC y h2 de todos los reactivos son superiores a 

0.30. Por último, el id para todos los casos, es inferior a 0.05. 
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Tabla 7 

Relaciones con el grupo primario 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

19 3.4 7.1 22.0 28.4 39.2 3.93 1.094 -.809 -.074 .614 .731 .000 SI 

20 7.8 10.8 19.0 18.3 44.0 3.80 1.317 -.743 -.668 .204 .811 .000 NO 

21 10.1 10.1 27.6 18.7 33.6 3.56 1.316 -.480 -.847 .394 .749 .000 SI 

En la tabla 7 se presenta la D6: Relaciones con el grupo primario. Al respecto 

con el ítem 20, el valor de IHC es menor a 0.30, considerado no aceptable. 

4.3 Validez concurrente 

Tabla 8  

Correlación entre Bienestar Subjetivo y Bienestar Psicológico 

                              BP 

BS r ,636* 

P .000 
  N 268 

Nota r=R de Pearson, P= valor de probabilidad, N= muestra 

En la tabla 8 se muestra la correlación de BS Y BP. Se observa un valor P inferior 

a 0.05, indicando una correlación estadísticamente significativa y positiva de las 

variables. Además, los participantes que presentan mayor bienestar subjetivo, 

muestran mayor bienestar psicológico. Por otra parte, el coeficiente de 

correlación es de 0.636, siendo una correlación moderada (Cohen,1988). Por lo 

anterior, se puede afirmar que el Inventario de bienestar subjetivo presenta 

validez. 
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4.4 Validez de constructo 

Tabla 9  

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo 

teórico del inventario de bienestar subjetivo 

Índice de ajuste Modelo 
teórico 

Índices 
óptimos 

Autor 

Ajuste absoluto    
X2/gl 2.667 ≤ 3,00 (Escobedo, Hernández, Estebané 

y Martínez, 2016) 
GFI 0,861 > 0,90 (Escobedo, Hernández, Estebané 

y Martínez, 2016) 
RMSEA 0,079 < 0,08 (Ruíz, Pardo y San Martín, 2010) 
SRMR 0.0636 ≤ 0,08 (Abad, Olea, Ponsoda y García, 

2011) 
Ajuste 

comparativo 
   

CFI 0,923 > 0,90 (Cupani, 2012) 
TLI 0,902 > 0,90 (Escobedo, Hernández, Estebané 

y Martínez, 2016) 

 

En la table 9, se muestran los valores del AFC de bienestar subjetivo con sus 6 

dimensiones, evidenciando que: X2/gl es inferior a 3,00, GFI inferior a 0,90, 

RMSEA inferior a 0,08, y el SRMR a 0.0636, demostrando así que todos los 

valores a excepción del GFI, son adecuados y evidencian un ajuste aceptable; 

en cuanto al CFI y TLI son superiores a 0,90, demostrando que los valores están 

dentro de lo esperado. Por último, se puede observar un adecuado ajuste de los 

principales indicadores que son el RMSEA y CFI, evidenciando validez de 

estructura interna. 
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Figura 1 

AFC del modelo teórico de bienestar subjetivo 

 

 

4.5 Análisis de confiabilidad 

Tabla 10 

Análisis de confiabilidad 

Variable Omega Alfa  N° de elementos 

Bienestar Subjetivo 
BVAEL 
CPAD 

TRASC 
ADGF 

AS 
RCEGP 

0.937 
0.897 
0.874 
0.751 
0.863 
0.920 
0.669 

0.925 
0.844 
0.871 
0.745 
0.858 
0.919 
0.587 

21 
6 
3 
3 
3 
3 
3 

En la tabla 10 se evidencia que el valor total del instrumento es de 0.925, 

manifestando una alta confiabilidad. Por otra parte, en la dimensión 1 el alfa es 

de 0.844, demostrando alta confiabilidad. En la dimensión 2 el alfa es de 0.871, 

presentando una alta confiabilidad (Ruiz Bolívar, 2013). En la dimensión 3 el alfa 
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es de 0.745, indicando una buena confiabilidad. En la dimensión 4 el alfa es de 

0.858, presentando una alta confiabilidad. En la dimensión 5 el alfa es de 0.919, 

considerándose una alta confiabilidad. Finalmente, en la dimensión 6 se observa 

un alfa de 0.587, indicando moderada confiabilidad. De la misma manera, el valor 

del coeficiente Omega total es de 0.937, demostrando alta confiabilidad. 

Asimismo, en la dimensión 1 el omega es de 0.897, demostrando adecuada 

confiabilidad. En la dimensión 2 el omega es de 0.874 presentando adecuada 

confiabilidad. En la dimensión 3 el omega es 0.751 presentando moderada 

confiabilidad. En la dimensión 4 el omega es de 0.863 buena confiabilidad. En la 

dimensión 5 el omega es de 0.920, demostrando alta confiabilidad (Campo-Arias 

y Oviedo, 2008). Finalmente, en la dimensión 6 se observa un omega de 0.669, 

siendo una moderada confiabilidad. 

4.6 Elaboración de percentiles 

Tabla 11 

Prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov del IBS 

  KS N P 

BS Hombres ,097 80 ,059 

 Mujeres ,077 188 ,009 
Nota: KS = Kolmogorov Smirnov; N=muestra; P = valor de probabilidad 

 

En la tabla 11 se muestran que el valor P es superior a 0,05, para el grupo de 

hombres, y para el grupo de mujeres es menor a 0.05, puesto que, el grupo de 

mujeres no ajusta a la normalidad estadística y el grupo de varones si, la 

comparación de grupos se debe realizar con estadísticos no paramétricos, en 

este caso mediante la U de Mann Whitney. 

Tabla 12 

Prueba de U de Mann Whitney 

 Sexo N U de Mann Whitney 

BS Hombres 80 U = 6424,500 

P = ,059 Mujeres 188 

Total 268 
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La tabla 12 nos muestra un valor P de .059, el cual al ser mayor a 0.05 nos indica 

que no existen diferencias estadísticamente en cuanto al bienestar según el 

sexo. Por consiguiente, se debe de determinar percentiles generales.
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Tabla 13  

Percentiles generales para el Inventario de bienestar subjetivo 

Pc 
Bienestar 

Subjetivo 

Bienestar vinculado a 

expectativas y logros 

Confianza para 

afrontar dificultades 

Trascendencia 

 

Apoyo del grupo  

familiar 

Apoyo  

social 

Relaciones con el 

grupo primario 

1 37,52 

60,45 

65,00 

67,00 

71,00 

73,25 

76,00 

79,00 

80,60 

82,00 

83,50 

85,00 

87,00 

89,00 

91,00 

92,00 

95,00 

98,00 

101,00 

103,00 

105,00 

8,76 

15,00 

16,90 

18,35 

19,00 

20,00 

21,00 

22,00 

22,00 

23,00 

24,00 

24,00 

25,00 

25,00 
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26,00 
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29,00 
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30,00 

3,69 

8,00 
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11,00 
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12,00 

12,00 

13,00 
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10,00 
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11,00 
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12,00 
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13.00 
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15,00 

15,00 

3,00 
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11,00 

11,00 
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12,00 

12,00 
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13,00 
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15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

3,00 

7,00 

9,00 

9,00 

10,00 

11,00 

12,00 

12,00 

12,00 

13,00 

14,00 

14,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

6,00 

7,00 

7,00 

8,00 

9,00 

9,00 

9,00 

10,00 

10,00 

11,00 

11,00 

12,00 

12,00 

13,00 

13,00 

14,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 

15,00 
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10 

15 

20 
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35 
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50 

55 

60 

65 

70 

75 

80 

85 

90 

95 
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En la tabla 13 se presenta los valores percentiles correspondiente a los puntajes directos del instrumento tanto en la variable general 

bienestar subjetivo como en sus dimensiones. 

Tabla 14 

Rangos generales para el IBS 

Nivel      Pc        

Bienestar 

Subjetivo 

Bienestar vinculado a      

expectativas y logros 

Confianza para 

afrontar dificultades 

Trascendencia 

 

Apoyo del grupo 

familiar 
Apoyo social 

Relaciones con el 

grupo primario 

       Bajo     0-25    0-73 

  74-91 

     92+ 

    0-20 

            21-26 

              27+ 

        0-11 

      12-14 

        15+ 

  0-9 

 10-13 

       14+ 

0-10 

11-15 

16+ 

0-11 

12-15 

16+ 

0-9 

10-13 

14+ 

      Medio   30-70       

      Alto       75 +   

 

Finalmente, se presentan rangos de los niveles (bajo, medio y alto) basados en los percentiles de la tabla 13 para la variable general 

bienestar subjetivo y para sus dimensiones. 
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V. DISCUSIÓN 

En la presenta investigación se buscó analizar las evidencias psicométricas del 

Inventario de Bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en universitarios de Lima, 

2020, con una muestra de 268 personas. El instrumento que se utilizó fue el IBS 

adaptado por Omar, París, Aguiar, Almeida y del Pino, en el año 2009, que 

cuenta con 6 factores entre ellos bienestar vinculado a expectativas – logros, 

confianza para afrontar dificultades, trascendencia, apoyo del grupo familiar, 

apoyo social y, por último, relaciones con el grupo primario. Además, una de las 

principales teorías se enfoca en las investigaciones realizadas por Diener acerca 

del bienestar subjetivo, definiéndola como la valoración que un individuo hace 

sobre su vida, las experiencias agradables, las emociones positivas, y como todo 

ello, hace que la persona desarrolle ciertos aspectos que lo llevan hacia la 

felicidad (Diener, 1984). 

Asimismo, en el primer objetivo se planteó analizar las características de los 

items del IBS, de las 6 dimensiones, solo los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21 son aceptables, ya que, los resultados para la 

asimetría y curtosis están dentro de lo esperado, siendo considerados 

aceptables, ya que cumplen con lo descrito por Forero, et al (2009), y Pérez y 

Medrano (2010) manifestando que estos valores tienen que hallarse cercando a 

+/-1.5. Además, para el índice de homogeneidad corregida son superiores a 0.30 

(Kline, 2005) y las comunalidades son mayores a 0.40, cumpliendo lo explicado 

por Sireci (1988) y Detrinidad (2016), quien refieren que al ser mayores a 0.40 

son válidos. Por otra parte, se hallaron 3 items no aceptables, de la primera 

dimensión bienestar vinculado a expectativas y logros - el ítem 6 y la sexta 

dimensión relaciones con el grupo primario - ítem 20, en el índice de 

homogeneidad corregida no cumplen con los valores apropiados para ser validos 

(Kline, 2005), evidenciado que no presenta correlación ítem-test. Y en la 

dimensión apoyo del grupo familiar - el ítem 15, en el coeficiente de curtosis de 

Fisher es mayor al rango esperado (Forero et al, 2009), alejándose de la 

distribución normal. 
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En cuanto, al segundo objetivo, se analizó las evidencias de validez basadas en 

el contenido, el instrumento fue expuesto a través del criterio de juicio de 

expertos (Ding y Hershberger, 2002), a través de la V de Aiken, siendo 10 jueces 

especializados en el tema. Los resultados obtenidos fueron de 0.9 a 1, ello indica 

que los ítems proporcionados del inventario son admisibles. Como lo sugirió 

Aiken (1980), para que sean validos debe ser igual o mayor a 0.80; de la misma 

manera, Escurra (1988) señala que el valor apropiado es superior a 0.8; por 

tanto, se admitieron todos los items del instrumento. Cabe resaltar, que en 

investigaciones pasadas no se efectuó la validez de contenido a través de la V 

de Aiken. 

Por otra parte, el tercer objetivo es analizar las evidencias de validez basadas en 

la estructura interna, como se observó en la tabla 9, se mostraron valores del 

AFC de bienestar subjetivo con sus 6 dimensiones, en el que los índices de 

ajuste absoluto son: X2/gl = 2.667 (Bentler, 1989), GFI inferior a 0,90, no 

cumpliéndose con lo descrito (Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 

2016), RMSEA inferior a 0,08 (Browne y Cudeck, 1993) siendo así un ajuste 

aceptable, el SRMR es a 0.0636 (Hu y Bentler, 1999) demostrando así que todos 

los valores a excepción del GFI, son aceptables y poseen un ajuste adecuado; 

en cuanto al CFI es superior a 0,90 (Schreider, Stage, Nora & Barlow, 2006) y 

TLI superior a 0,90 (Hooper, Coughlan y Mullen, 2008) evidenciando que los 

valores están dentro de lo esperado y que el instrumento demuestra buena 

confiabilidad.  

Con respecto al cuarto objetivo, fue analizar las evidencias de validez en relación 

a otras variables. Diener, Oishi y lucas (2003) refieren que el bienestar subjetivo, 

se da en las personas que hacen una evaluación general sobre la manera en 

que viven y sus emociones. A su vez, el bienestar psicológico, se define como 

un incremento personal, donde la persona lleva a cabo sus capacidades (Diaz et 

al, 2006). Tanto el BS como BP se enfoca en la felicidad y en la satisfacción 

hacia la vida de la persona, por ello, estas variables se correlacionan de manera 

adecuada (0.636), ya que, el bienestar subjetivo es una condición del bienestar 

psicológico (Kashdan, Biswas, Diener y King, 2008). Por otra parte, Waterman 

(2008) refiere que no hay manera de que un individuo experimente eudaimonia 
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en ausencia de hedonía. En resumen, se pudo afirmar que el Inventario de 

bienestar subjetivo presenta validez. 

En el quinto objetivo se analizó las evidencias de confiabilidad, como se ha 

observado en la tabla 10, se evidencia que el valor del coeficiente alfa total del 

instrumento es de 0.925, demostrando una alta confiabilidad, el resultado es 

superior al estudio realizado por Omar, et al (2009) ya que se consiguió un alfa 

de Cronbach de .83 en el inventario de bienestar subjetivo. Al mismo tiempo, en 

la confiabilidad de las dimensiones, no se obtuvo resultados similares para 

ambos estudios, ya que, en la dimensión 1 se logró un alfa de Cronbach de 

0.844, la dimensión 2 de 0.871, la dimensión 3 de 0.745, la dimensión 4 de 0.858, 

y la dimensión 5 de 0.919, presentando alta confiabilidad (Ruiz Bolívar, 2013) a 

excepción de la dimensión 6 que obtuvo un alfa de Cronbach de 0.587. Por 

consiguiente, Omar, et al (2009) nos muestra, que en la dimensión 1 consiguió 

un alfa de .74, en la dimensión 2 de .69, en la dimensión 3 de .56, en la dimensión 

4 de .72, en la dimensión 5 de .86 y en la dimensión 6 de .79. Por último, en el 

coeficiente omega, el inventario total obtuvo una alta confiabilidad de 0.937, y 

para sus dimensiones, bienestar vinculado a expectativas y logros de 0.897, 

confianza para afrontar dificultades de 0.874, trascendencia de 0.751, en la 

dimensión apoyo del grupo familiar de 0.863, y en apoyo social de 0.920, siendo 

una alta confiabilidad (Campos y Oviedo, 2008). A excepción de la última 

dimensión, relaciones con el grupo primario que obtuvo un coeficiente omega de 

0.669. 

Asimismo, en el estudio realizado se encontró algunas limitaciones en cuanto a 

la escasa información sobre el Instrumento, ya que no se pudo hacer las 

comparaciones respectivas de los resultados con otros estudios similares, 

además se encontraron dificultades con respecto a la recolección de datos, 

debido a que no se pudo acceder de manera tan fácil a los participantes como lo 

es de modo presencial. 

En definitiva, luego de analizar tanto los resultados como las limitaciones, se 

concluye que la actual investigación ostenta un aporte al campo de estudio 

psicométrico y concretamente en el tema bienestar subjetivo, dado que, a partir 

de lo encontrado beneficia a los investigadores a adquirir mayores conocimientos 
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y a formar nuevos estudios que precisen profundizar más en los aspectos del 

instrumento. 
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VI. CONCLUSIÓN 

PRIMERO: Se comprobó las propiedades psicométricas del Inventario de 

bienestar subjetivo en universitarios de Lima, 2020. 

SEGUNDO: Se analizó las características de los ítems, siendo 18 aceptables 

para el Inventario de bienestar Subjetivo. 

TERCERO: Se comprobó que el instrumento de bienestar subjetivo presenta 

valores adecuados de 0.9 en la validez de contenido. 

CUARTO: En relación, al análisis factorial confirmatorio se obtuvo puntuaciones 

en los ajustes de bondad RMSEA de .079 y CFI de .923, valores adecuados para 

corroborar su validez. 

QUINTO: Se determinó analizar las evidencias de validez concurrente, 

consiguiendo resultados favorables de .636, de esa manera se evidencia que el 

IBS si presentó relación con la escala de bienestar psicológico. 

SEXTO: Se determinó analizar las evidencias de confiabilidad, mediante los 

coeficientes Alfa de Cronbach de 0.925 y Omega de 0.937. 

SEPTIMO: Se elaboró percentiles generales para el IBS. 
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VII. RECOMENDACIONES 

PRIMERO: Continuar con investigaciones en el país sobre el Inventario de 

bienestar subjetivo, debido a la escasa información que presenta y la dificultad 

para hacer comparaciones con otros antecedentes del instrumento ya 

mencionado. 

SEGUNDO: El instrumento cuenta con 6 dimensiones que ayuda a analizar de 

forma más especifica el bienestar subjetivo. 

TERCERO: Realizar la adaptación a nivel nacional del Inventario de bienestar 

subjetivo, y de esa manera beneficiar a la población. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia de la tesis 

Título: Propiedades psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en universitarios de Lima, 2020 

Autora: Natalia Mónica Luyo Vicente 

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLE E INDICADORES 

Problema 
principal: 

 
¿Cuáles son las 
propiedades 
psicométricas del 
Inventario de 
bienestar subjetivo 
de Nacpal y Shell en 
universitarios de 
Lima, 2020? 

Objetivo general: 
Analizar las evidencias 
psicométricas del 
Inventario de bienestar 
subjetivos de Nacpal y 
Shell en universitarios de 
Lima, 2020. 

 

Objetivos específicos: 

1. Analizar las 
características de los 
items. 

2. Analizar las evidencias de 
validez basadas en el 
contenido. 

3. Analizar las evidencias de 
validez basadas en la 
estructura interna. 

4. Analizar las evidencias de 
validez en relación a otras 
variables. 

5. Analizar las evidencias de 
confiabilidad del 
Inventario de bienestar 
subjetivo. 

 
Variable: Bienestar Subjetivo   

Dimensiones      Indicadores Ítems                        Medición de la variable  

   Bienestar              Vida                                       1, 2 
vinculado a              Satisfacción                           3, 4, 5 
expectativas            Logros                                    6 
    y logros                                                                                  Rangos 

                Rango de puntuación: 
     Confianza para        Manejo de                              7, 8, 9                      1 a 5 puntos  
          afrontar               situaciones 
         dificultades       

                               
       Integrar                                  10  1 a 2 puntos: 

     Trascendencia        Experiencia de felicidad         11                              nivel bajo. 
                                     Experiencia de alegría           12 
       
         Apoyo del            Sentimientos positivos           13, 14, 15                 3 puntos: nivel medio 
      grupo familiar         con la familia                                
 
      Apoyo social           Sentimientos de seguridad    16, 17, 18                 4 a 5 puntos: 
                                                                                                                      nivel alto 
      Relaciones con       Relación con los padres        19 
      el grupo prima-       Relación familiar                     20, 21 
      rio.    

 



 

 

 TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN     POBLACIÓN Y MUESTRA         TÉCNICAS E INSTRUMENTOS                      ESTADÍSTICA A UTILIZAR 

 

 

 

TIPO: 

El tipo de investigación es psicométrica, 
debido a que, están dirigidos a explicar 
la validez y confiabilidad de las 
herramientas de medición psicológica 
(Alarcón, 2008). 
 

DISEÑO: 

El presente estudio es de diseño 
instrumental, debido a que en esta 
categoría se analizan la validación y 
adaptación, así como la construcción 
de nuevas pruebas psicológicas (Ato, 
López y Benavente, 2013). 

POBLACIÓN: 

La población de este estudio 
está constituida por 55, 644 
universitarios 

 

MUESTRA: 
 
El tamaño de la muestra fue 
de 268 participantes, ya que 
Ferrando y Anguiano-
Carrasco (2010) consideran 
que 200 unidades de 
análisis es suficiente para 
que un instrumento de 
medición se pueda validar. 
 
MUESTREO: 

El tipo de muestreo que se 
usó fue el no probabilístico 
autoelegido, dado que, se 
les pidió a las personas que 
participen de manera 
voluntaria siendo su 
elección de conformar parte 
de la muestra (Bologna, 
2011). 

 

 
Variable: Bienestar Subjetivo 

 
Técnicas: Se empleará la técnica 
cuantitativa de sondeo en base al modo 
de formulario escrito autoadministrado 
(Arias, 2012). 

 

Instrumento: Inventario de bienestar 
subjetivo con 21 items, los cuales miden 
6 dimensiones del IBS. 

 
Autor: Nacpal y Shell, 1992 (Adaptada al 
español por Omar et al, 2009) 

 
Administración: Individual o colectiva. 

 
-Análisis de ítem tomando en cuenta la 
media aritmética, desviación estándar, 
coeficiente de asimetría de Fisher, 
coeficiente de curtosis de Fisher, índice 
de homogeneidad corregida, 
comunalidad, índice de discriminación. 

 

-Evidencias de validez basadas en el 
contenido a través de la V de Aiken. 

 
-Análisis factorial confirmatorio. 

 
-Validez de criterio a través del 
Coeficiente de correlación de Pearson. 

 
-Análisis de fiabilidad a través de Alfa 
de Cronbach y Omega. 

 
-Percentiles 



 

 

Anexo 2: Tabla de operacionalización de la variable 

Variable Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medición 

 

 

 

 

 

Bienestar 

Subjetivo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

El bienestar subjetivo está 

caracterizado por personas 

que tienden a hacer juicios 

amplios sobre su vida, que tan 

satisfechos se encuentran y 

sobre las emociones que 

experimentan (Diener, 2000). 

 

 

 

 

La medición de la 

variable será a través 

del Inventario de 

Bienestar subjetivo de 

Nacpal y Shell que está 

dividido en 6 

dimensiones, con 

valores de tipo Likert (5 

alternativas). 

 

Bienestar vinculado a 

expectativas y logros 

 

 

Confianza para afrontar 

dificultades 

 

Trascendencia 

 

 

 

Apoyo del grupo familiar 

 

 

Apoyo social 

 

Relaciones con el grupo 

primario.  

Vida 

Satisfacción 

Logros 

 

Manejo de situaciones 

 

 

Integrar 

Experiencia de felicidad 

Sentimientos de alegría 

 

Sentimientos positivos con la 

familia 

 

Sentimientos de seguridad 

 

Relación con los padres 

Relación familiar 

1, 2 

3, 4, 5  

6 

 

7, 8, 9 

 

 

10  

11  

12 

 

13, 14, 15 

 

 

16, 17, 18 

 

19 

20, 21 

 

 

Ordinal 

 

El inventario está 

compuesto por 21 

reactivos de opción 

múltiple: 

 

Nunca = 1 

Casi nunca = 2 

A veces = 3 

Casi siempre = 4 

Siempre = 5 



 

 

Anexo 3: Instrumentos 

Url: https://forms.gle/QWcHoNLzQyFgGgV68 

Presentación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Instrumento de bienestar subjetivo  

Inventario de bienestar Subjetivo 
 

Para responder las siguientes preguntas debes marcar el casillero correspondiente al 
número que mejor represente tu forma habitual de actuar, pensar o sentir. El significado de 
los números es el siguiente:  

1: nunca 
2: raramente 
3: a veces 

4: casi siempre 
5: siempre 

No existen respuestas correctas o incorrectas, sólo importa lo que contestes. Por favor, no 
dejes preguntas sin responder. 

  1  2  3  4  5 

1. ¿Sientes que tu vida es interesante?      

2. ¿Sientes que tu vida es mejor hoy que hace unos años atrás?        

3. ¿Estás satisfecho con las cosas que has venido haciendo en los últimos años?      

4. ¿Piensas que puedes conseguir todo lo que te propongas en la vida?      

5. ¿Estás satisfecho con lo que has conseguido hasta ahora?       

6. ¿Piensas que debes esforzarte más que los demás para lograr tus objetivos?      

7. ¿Sientes que puedes manejar situaciones inesperadas?      

8. ¿Confías que en caso de crisis serás capaz de salir adelante?      

9. De acuerdo a como van las cosas ¿Piensas que las podrás manejar en el futuro?      

10. ¿Sientes que estás tan integrado a las cosas que te rodean que formas parte de 

ellas?  

     

11. ¿Has tenido experiencias de intensa felicidad, similar al éxtasis?      

12. ¿Experimentas sentimientos de alegría por ser parte de la gran familia de la 

humanidad? 

     

13. ¿Consideras que tu familia te ayuda a encontrar soluciones a la mayoría de tus 

problemas? 

     

14. ¿Piensas que la mayoría de los miembros de tu familia se sienten unidos entre sí?      

15. ¿Piensas que tu familia te brindaría los cuidados adecuados en caso de que 

tuvieras una enfermedad grave? 

     

16. ¿Estás seguro de que parientes o amigos te ayudarán si ocurre alguna emergencia 

(por ejemplo, si te roban o se incendia tu casa)? 

     

17. ¿Confías en que parientes o amigos te cuidarán si sufres un accidente o te 

enfermas gravemente? 

     

18. ¿Sientes que tus amigos y parientes te ayudarían si estuvieras necesitado?      

19. ¿Estás conforme con la relación que tienes con tus padres?      

20. ¿Te preocupa la relación que tienes con tus hermanos o parientes?      

21. ¿Te preocupa la relación que tienes con tus padres?      



 

 

Instrumento de bienestar psicológico 

 

ESCALA BIEPS-A (Adultos) 

Fecha de hoy: 

Apellido y nombre……………………………………………. Edad…………………………………… 

Marcar con una cruz las opciones que correspondan 

     

 

 

Educación: 

 

Lugar donde naci: 

Lugar donde vivo ahora: 

Ocupación actual: 

 

 

 

 
De 

acuerdo 

Ni de 

acuerdo ni 
en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

1. Creo que sé lo que quiero hacer con mi vida.    
2. Si algo me sale mal puedo aceptarlo, admitirlo.      
3. Me importa pensar que haré en el futuro.     
4. Puedo decir lo que pienso sin mayores problemas.    
5. Generalmente le caigo bien a la gente.     
6. Siento que podré lograr las metas que me proponga.    

7. Cuento con personas que me ayudan si lo necesito.    

8. Creo que en general me llevo bien con la gente.    
9. En general hago lo que quiero, soy poco influenciable.    
10. Soy una persona capaz de pensar en un proyecto  
para mi vida. 

   

11. Puedo aceptar mis equivocaciones sin dudar mucho.    

12. Puedo tomar decisiones sin dudar mucho.     

13. Encaro sin mayores problemas mis obligaciones diarias.    

  Primario incompleto              Secundario incompleto                    Terciario incompleto 

  Primario completo               Secundario completo                       Universitario completo 

  Mujer 

  Varón 

 

Les pediremos que lea con atención las frases siguientes. Marque su respuesta en cada una de 

ellas sobre la base de lo que pensó y sintió durante el último mes. Las alternativas de respuesta 

son: -ESTOY DE ACUERDO -NI DE ACUERDO -ESTOY EN DESACUERDO. No hay respuestas 

buenas o malas: todas sirven. No deje frases sin responder. Marque su respuesta con una cruz 

(aspa) en uno de los tres espacios. 



 

 

Anexo 4: Autorización para el uso del instrumento 

Inventario de bienestar subjetivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Escala de bienestar psicológico (Bieps – A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 5: Consentimiento informado 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO  

 

Estimado participante:  

Quisiera contar con su valiosa participación. El proceso consiste en responder una 

serie de preguntas. Los datos recogidos serán tratados confidencialmente, no se 

comunicarán a terceras personas, no tienen fines diagnósticos y se utilizarán 

únicamente para propósitos de este estudio científico.  

 

De aceptar participar en la investigación, debe marcar "SI" en la casilla de abajo y luego 

colocar el N° de tu DNI. 

 

En caso tengas alguna duda en relación a la investigación, solo debes comunicarte 

con el supervisor responsable, el Mg. Juan Carlos Escudero Nolasco, a través del 

siguiente correo electrónico institucional: jcescuderoe@ucvvirtual.edu.pe 

 

Gracias por su gentil colaboración. 

 
 
Acepto mi participación 
 
         SI 
  
         NO  
 
 
DNI:  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 6: Resultados de la prueba piloto 

Tabla 1 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

 

 

Tabla 2 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

Confianza para afrontar dificultades 

 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

7 0.0 9.2 32.3 33.8 24.6 3.74 .940 -.145 -.911 .617 .707 .000 SI 

8 0.0 3.1 15.4 41.5 40.0 4.18 .808 -.720 -.055 .712 .791 .000 SI 

9 0.0 4.6 16.9 44.6 33.8 4.08 .835 -646 -.088 .521 .587 .000 SI 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 
 

Tabla 3 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

Trascendencia 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

10 1.5 12.3 19.6 50.8 18.5 3.72 .960 -.721 .096 .432 .645 .000 SI 

11 4.6 3.1 40.0 38.5 13.8 3.54 .937 -.586 .870 .264 .374 .000 SI 

12 0.0 9.2 32.3 27.7 30.8 3.80 .987 -.185 -1.104 .349 .542 .000 SI 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 
 

 

 

Bienestar vinculado a expectativas y logros 
 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 1.5 4.6 33.8 32.3 27.7 3.80 .955 -.360 -.274 .461 .677 .000 SI 

2 3.1 3.1 20.0 33.8 40.0 4.05 1.007 -1.043 .937 .599 .727 .000 SI 

3 1.5 10.8 16.9 43.1 27.7 3.85 1.004 -.734 -0.25 .597 .583 .000 SI 

4 3.1 4.6 38.5 53.8 0.0 4.43 .728 -1.380 2.159 .605 .617 .000 NO 

5 3.1 9.2 20.0 40.0 27.7 3.80 1.049 -.758 0.96 .628 .617 .000 SI 

6 0.0 0.0 27.7 27.7 63.1 4.54 .663 -1.140 .134 -035 .840 .576 NO 
 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 



 

 

Tabla 4 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

Apoyo del grupo familiar 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

13 0.0 6.2 21.5 38.5 33.8 4.00 .901 -.528 -.546 .610 .716 .000 SI 

14 1.5 10.8 18.5 36.9 32.3 3.88 1.038 -.697 -.697 .531 .622 .000 SI 

15 0.0 3.1 9.2 24.6 63.1 4.48 .793 -1.476 -1.476 .511 .608 .000 SI 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 
 

Tabla 5 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

Apoyo social 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

16 0.0 4.6 10.8 36.9 47.7 4.28 .839 -.1.060 .596 .664 .734 .000 SI 

17 0.0 3.1 18.5 30.8 47.7 4.23 .862 -.773 -.410 .654 .729 .000 SI 

18 0.0 1.5 20.0 38.5 40.0 4.17 .802 -.507 -.702 .772 .733 .000 SI 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 
 

Tabla 6 Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión: 

Relaciones con el grupo primario 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 

19 1.5 6.2 15.4 40.0 36.9 4.05 .959 -.972 .669 -.190 .164 .246 NO 

20 13.8 21.5 38.5 21.5 4.6 2.82 .1074 -.088 -.565 .538 .752 .000 SI 

21 18.5 20.0 26.2 23.1 12.3 2.91 .1296 -.001 -1.061 .354 .822 .000 SI 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 
 

Tabla 7 Confiabilidad por Alfa de Cronbach y coeficiente omega del Inventario 

de bienestar subjetivo 

Variable Omega Alfa  N° de elementos 

Bienestar Subjetivo ,860 ,843 21 

 

 



 

 

Tabla 8 Validez concurrente 

  Bienestar Subjetivo 

Bienestar Psicológico Coeficiente de correlación ,502* 

Sig. (bilateral) .000 
  N 65 

* La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

 



 

 

Anexo 7: Criterio de Jueces del Inventario de Bienestar Subjetivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 


