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Resumen

El presente estudio es de tipo psicométrico, teniendo como objetivo analizarlas
evidencias psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell
en universitarios de Lima, 2020. Se trabajo con una muestra de 268
participantes, con un muestreo no probabilistico — autoelegido. Se obtuvo 18
items aceptables y 3 items no aceptables. Se consiguio la validez de contenido
a través de criterio de jueces expertos con la V de Aiken con valores p > .80.
Ademas, en el analisis de validez basadas en la estructura interna, a traves del
analisis factorial confirmatorio se hallé indices de ajuste de X2/gl = 2.667,
RMSEA = 0,079, SRMR = 0.0636, CFI = 0.923, y TLI = 0.902 siendo indices
adecuados, a excepcion del GFI = 0,861. Asimismo, el instrumento de bienestar
subjetivo con la escala de bienestar psicologico si presento relacion, ya que
alcanz6 una correlacion moderada de 0.636. Finalmente, se obtuvo la
confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach de 0.925 y el coeficiente
Omega de 0.937. Lo que demuestra que el Inventario de Bienestar subjetivo

presenta evidencias de validez y confiabilidad.

Palabras clave: bienestar subjetivo, propiedades psicométricas, validez,

confiabilidad.
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Abstract

The present study is of a psychometric type, with the objective of analyzing the
psychometric evidences of the Inventory of subjective well-being in university
students of Lima, 2020. It worked with a sample of 268 participants, with a non-
probabilistic sampling - self-selected. 18 acceptable items and 3 unacceptable
items were obtained. Content validity was achieved through the criteria of expert
judges with the V of Aiken with values p > .80. In addition, in the validity analysis
based on the internal structure, through the confirmatory factor analysis,
adjustment indices of X2/gl = 2.667, RMSEA = 0.079, SRMR = 0.0636, CFI =
0.923, and TLI = 0.902 were found, being adequate indices and the GFI = 0.861
not suitable. Likewise, the subjective well-being instrument with the psychological
well-being scale did show a relationship, since it reached a moderate correlation
of 0.636. Finally, reliability was obtained using Cronbach's Alpha coefficient of
0.925 and Omega coefficient of 0.937. This shows that the Subjective Well-being

Inventory presents evidence of validity and reliability.

Keywords: subjective well-being, psychometric properties, validity, reliability.
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l. INTRODUCCION

Los problemas de salud mental como la depresion durante afios han ido
incrementando y es uno de los principales inconvenientes que aqueja al mundo.
Segun, National Institute of Mental Health (2009) la depresién es producida por
cambios repentinos en el animo afectando a la persona. La Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) en el 2020, indica que la depresién aflige hasta 300 millones
de personas en el mundo. El Instituto Honorio Delgado (2016) menciona que
existe 1 millén 700 mil peruanos con depresion. Algo similar ocurre con el estrés,
un estudio realizado en el Instituto de Opinién Publica de la PUCP (2018) nos
muestran cifras alarmantes, indicando que el 80% de peruanos sufre o0 ha sufrido

estrés.

La tematica sobre bienestar subjetivo es de suma importancia ya que engloban
muchos factores necesarios para la plena satisfaccion de la vida y tranquilidad
en cada individuo. Teniendo en cuenta que es la apreciacion que hace cada
sujeto acerca de su vida tanto como en reflexiones cognitivos y reacciones
expresivas (Diener, Oishi, & Lucas 2003). Es necesario conocer que las
personas que poseen de un buen bienestar subjetivo, son aquellos que hacen
una evaluacion de su vida pasada y presente. También la satisfaccion de haber
realizado objetivos o metas y por los sentimientos agradables que sienten cada
dia.

En México, el Instituto Nacional de Geografia e informatica (2019) ha elaborado
mediciones sobre bienestar subjetivo para evaluar a la poblacion en cuanto al
disfrute de su vida, en donde se manifieste si las personas se encuentran
satisfechas, su sentido de propdsito y si obtienen experiencias agradables y
significativas. Utilizaron instrumentos como el bienestar auto reportado (BIARE),
gue mide de forma global la felicidad, las emociones negativas-positivas y por

ultimo la satisfaccidon en otros aspectos de la vida.

Arraga y Sanchez (2010), presentan el estudio realizado de bienestar subjetivo
en personas de la tercera edad, venezolanos que estaban entre 60 y 85 afios,
mencionando que se aplico la Escala felicidad de Lima-adaptada. Tuvieron como
resultado que el 78.4% tiene un alto nivel de bienestar subjetivo, el 19.6% se

encontro en el nivel “moderado”, mientras que el 2,1% obtuvo el nivel “bajo”.



Un estudio realizado sobre la felicidad de los peruanos, nos dice: ¢Qué tan
felices somos los peruanos? Cabe recalcar que, la calidad de vida, el bienestar
subjetivo, y satisfaccion son parte de la felicidad. Por consiguiente, en el estudio
realizado se encontré la dimension felicidad personal, nos muestra que el 51%
de personas estuvo en la categoria “sobresaliente” mientras que el 37%
“aprobado”, el 8% “raspando” y el 4% se ubicé en la categoria de “jalado”.
Ademas, se observo que las personas de 18 a 24 afios son los mas felices, y

aquellos que tienen 45 a 55 afios, son menos felices (Arellano, 2019).

En el Pert no se encuentran muchos estudios sobre bienestar subjetivo, cabe
resaltar que existen algunas investigaciones, sin embargo, para medir la variable
optan por usar otros instrumentos como de felicidad, satisfaccion con la vida,
emociones positivas-negativas, etc. A partir de ello, se conoce que tan alto o bajo
es el bienestar de la persona. Finalmente, esta prueba de bienestar subjetivo de
Nacpal y Shell adaptada en 2009, es una herramienta que mide el area personal,

familiar y social del individuo.

Por lo explicado anteriormente se formulo la siguiente pregunta: ¢ Cuales son las
propiedades psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y

Shell en universitarios de Lima, 20207

La presente investigacion contribuye a nivel metodoldgico, al conseguir un
instrumento valido y confiable, con un respaldo en el marco teérico lo cual
permita evaluar el bienestar subjetivo y de igual forma sea utilizado en futuras

investigaciones.

En cuanto a la justificacion a nivel por conveniencia, esta investigacion quiere
dar a conocer la importancia del bienestar subjetivo en los universitarios, debido
a que, podran hacer una evaluacién global sobre su vida, sobre sus emociones
y el grado de felicidad en el que se encuentran segun perciban su vida de manera

positiva y cuan satisfecha estan de ello.

A nivel social, el presente estudio es aplicable en la practica educativa, social y
clinica, puesto que, al tener un instrumento valido, los favorecidos serian tanto
los profesionales de salud como estudiantes, de esta manera se podra contribuir
con aportes para programas de intervencion, ademas, servira para futuras

investigaciones psicométricas.



Por ultimo, el objetivo general de la investigacién es: analizar las evidencias
psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en
universitarios de Lima, 2020. Por otro lado, los objetivos especificos son: analizar
las caracteristicas de los items; analizar las evidencias de validez basadas en el
contenido, asi como; analizar las evidencias de validez basadas en la estructura
interna; analizar las evidencias de validez concurrente y analizar las evidencias
de confiabilidad del Inventario de Bienestar Subjetivo de Nacpal y Shell en

universitarios de Lima, 2020.



Il. MARCO TEORICO

El presente texto es dar a conocer los estudios realizados con anterioridad

acerca del bienestar subjetivo.

Salavera y Usan (2019) tuvieron como objetivo de investigacion adaptar el
cuestionario de Bienestar Eudaimonico. La muestra estuvo constituida por 1031.
Se utilizé el Cuestionario de Bienestar Eudaiménico (QEWB). Los resultados
muestran que la confiabilidad de la escala fue de .84 mediante el coeficiente de
Cronbach asi indicando una gran consistencia interna ante lo elementos del
cuestionario y los reactivos presentaron un Alfa superior a .80, y, por tanto, se
puede asumir un mismo constructo y que esta altamente correlacionados.
Finalmente se concluyé que el cuestionario es valido para la medida del

bienestar Eudaimonico.

Benavente, et al (2017) tuvieron como objetivo de investigacion explorar las
propiedades psicométricas. La muestra fue de 1332 participantes. La
herramienta que utilizaron fue BASWBSS. Los resultados indican que el
BASWBSS muestra un alfa de .79, la validez en relacion a otras variables, el
BASWBSS vy el instrumento de SLSS presenta una correlacion positiva y
moderada de .46. En conclusion, el instrumento muestra buena validez y
confiabilidad, teniendo asi buena consistencia interna y presentando adecuadas

propiedades psicométricas.

Cassaretto y Martinez (2017) tuvieron como objetivo de investigacion analizar
las propiedades psicométricas para la evaluacion del bienestar. La muestra fue
de 656 colaboradores. Las herramientas utilizadas fueron, la escala de
florecimiento y SPANE que evalla los sentimientos subjetivos del bienestar. Los
resultados analizaron la confiabilidad, estructura factorial y validez donde
muestran adecuadas propiedades psicométricas en las escalas. Las
correlaciones item-test son superiores 0.5 y el alfa se encuentran por encima de
0.87. Ademas, las escalas de bienestar muestran cargas factoriales superiores
a 0.60. Se concluy6 que los items en general presentaron altos coeficientes de

correlacioén lo cual aprueba su evaluacién del bienestar.



Areepattamannil y Hashim (2017) tuvieron como objetivo de estudio examinar la
confiabilidad y validez del QEWB. La muestra estuvo formada por 708
estudiantes. Asimismo, utilizaron el instrumento de bienestar eudaimonico. Los
resultados en el estudio fueron los siguientes, confiabilidad de 0.87 indicando
que el instrumento es confiable, ademas el QEWB fue aplicado con otras
pruebas como satisfaccion con la vida global (r=0,73, p<0,001) y satisfaccién con
la vida especifico del dominio (r=0,69, p<0,001) dando como resultado que el
QEWB presenta buena validez convergente, también en la aplicacién de test-
retest presenta buena confiabilidad de 0.93. En conclusion, el cuestionario es
confiable y valido en una muestra de adolescentes indios, y se sugiere que en
estudios posteriores se examine las propiedades psicométricas dentro de

naciones heterogéneas.

Castanos, Turnbull, y Aguilar (2016) tuvieron como objetivo su investigacion
adaptar una escala de medicion de bienestar subjetivo en poblacion mexicana.
La muestra fue de 266 mujeres. Elaboraron una escala de medicion de bienestar
subjetivo. Los resultados indican que los valores de desviacion estandar, sesgo
y curtosis estuvieron dentro de lo esperado (-1<+1). Ademas, se realizdé un
analisis de confiabilidad, consiguiendo un coeficiente Alfa de .89.
Adicionalmente, los indices de ajustes muestran que sin eliminar reactivos fueron
superiores al indicado (>= 0.90). Finalmente, se concluy6 que la escala presenta
buena consistencia interna y validez tanto en investigaciones como aplicaciones

posteriores.

Velasco, et al (2015) tuvieron como objetivo de investigacion construir una escala
valida y confiable para evaluar el bienestar subjetivo. La muestra fue de 470
participantes. El instrumento final tuvo 40 items con buenas propiedades
psicométricas y con aspectos para medir que fueron: locus de control
interno/externo. Los resultados indican que de los 73 items solo quedaron 40
items y se agruparon en 7 dimensiones explicando asi el 51.1% de la varianza
general. Asimismo, el instrumento tuvo un valor de 0.953 Alfa de Cronbach,
ademas los items con pesos factoriales suficientemente fuertes e indices de
consistencia interna por arriba de 0.7, es considerado valido y confiable.
Finalmente, se concluyd que, la escala creada fue con el Unico fin de evaluar el

BS y que futuras investigaciones profundicen la informacién.



Horwitz, et al (2010) tuvieron como objetivo de investigacion validar un
cuestionario para medir el bienestar subjetivo. La muestra fue de 580
participantes. Se elabor6 un cuestionario de bienestar subjetivo para los médicos
(BISUMED). Los resultados indican que el andlisis de la consistencia interna
arrojo resultados favorables, obteniendo un Alfa de Cronbach global de .90.
Ademas de las 9 dimensiones los 3 principales cuentan con un porcentaje Alfa
igual o superior al .80 como Bienestar general alcanzé un Alfa de Cronbach de
.874, Salud fisica-emocional consiguié un Alfa de .836 y Autoconfianza consiguio
un Alfa de .794. Finalmente, el cuestionario BISUMED es valido para medir o

estudiar el BS de los médicos.

Omar, et al (2009) tuvieron como objetivo de investigacion adaptar el inventario
de bienestar subjetivo. La muestra estuvo constituida por 1891 participantes. El
instrumento utilizado fue Global Well-being Inventory de Nacpal y Shell. Los
resultados manifiestan que la version adaptaba presenta adecuada confiabilidad
de .83 para el inventario y variaron entre .57 y .85 en sus sub-escalas,
consiguiendo buena consistencia interna y aceptable estabilidad. Ademas, las
correlaciones significativas entre las dimensiones dieron apoyo a la validez.
Finalmente, se concluyé que en investigacion futuras implementar programas

para beneficiar el bienestar subjetivo y psicoldgico.

Vera y Tanori (2001) tuvieron como objetivo examinar las propiedades
psicométricas de una herramienta para evaluar bienestar subjetivo. La muestra
estuvo constituida por 1000 participantes. El instrumento que utilizaron es la
escala experiencia emocional y escala de satisfaccion con la vida. Los resultados
demuestran los analisis descriptivos por cada item con analisis factorial y
correlacién de Pearson. La dimension 1 incluye 14 items con un porcentaje de
varianza manifestada de 19.6 y un Alfa de Cronbach igual a 0.90. La dimensién
2 engloba 14 items, su porcentaje de varianza fue de 14.8 y un Alfa de Cronbach
igual a 0.80. La dimension 3 incluye 3 items con un porcentaje de varianza 4.1y
un Alfa igual a 0.83. La dimensién 4 reune 6 items con una varianza de 3.3 y un
Alfa de 0.78. La dimension 5 esta establecido por 4 items con una varianza de
2.9 y un Alfa de 0.81. La dimensidn 6 retne 4 items obteniendo una varianza de
2.5 y un Alfa de 0.79. A su vez, la escala satisfaccion, en la dimensién

“satisfaccion con la familia” tuvo una media de 6.82, mientras que las mas bajas,



satisfaccion con el gobierno fue de 3.61 y satisfaccion “economia” de 4.90.
Finalmente, se concluyé que, al llevar a cabo el Alfa de Cronbach, los valores de
correlacion entre los items de los factores estaban por encima de a 0.80, lo cual

es valido y confiable.

Nacpal y Shell (1992) tuvieron como objetivo describir las razones y el proceso
de desarrollo de un nuevo instrumento para cuantificar el bienestar subjetivo. La
muestra estuvo constituida por 520 personas. El instrumento que utilizaron fue
The subjective well-being Inventory. Los resultados muestran que de 130 items
guedo en una version de 40 items conformadas por 11 dimensiones con valores
propios siendo superiores a 1.0 explicando el 65.5% de la varianza total.
Finalmente, se concluyd que el instrumento es valido y que en investigaciones

futuras es necesario estudiar detenidamente los factores.

A continuacién, se va a describir el marco teérico sobre la variable bienestar
subjetivo, iniciando con diversas definiciones de autores para proseguir con las

teorias, lo cual mencionan lo siguiente:

Segun la RAE, el bienestar es tener una vida equilibrada en la cual al se esta
bien y se vive con tranquilidad. Ademas, la definicién de subjetivo; se basa en el

modo en que una persona piensa y siente en si.

Veenhoven (1984) define el bienestar subjetivo debido a que las personas hacen
un estudio general acerca de sus necesidades primordiales, intereses y metas,
de manera positiva mostrandose satisfecho con su vida. Ademas, de los sucesos

a los cual hace frente y de la experiencia emocional procedente de ello.

El bienestar subjetivo esta dividido en aspectos cognitivos, es decir, la
satisfaccion que tiene la persona con respecto a la vida ya sea de manera
general o de formas especificas, al mismo tiempo el aspecto afectivo esta
definido por la presencia de emociones positivas, y es nombrado como la
felicidad (Arita, 2005).

Gardufio, Salinas y Rojas (2005) definen el bienestar subjetivo como un alto nivel
de satisfaccion, donde el individuo le da importancia a ciertos aspectos de su

vida: el trabajo o la familia, de esta manera se establece su felicidad o bienestar.



Diener, et al (1999) refiere acerca del bienestar subjetivo como una categoria
extensa de fendmenos que incluyen respuestas emocionales de los individuos,
la satisfaccion que tiene la persona, ya sea laboral o sobre la evaluacion general
respecto a su vida por los logros alcanzados. Por ultimo, los estados de animo y
las emociones, que en conjunto se denominan afecto, ademas de los eventos

gue ocurren en su Vivir.

El bienestar subjetivo ha estado y va en aumento de creciente interés en
investigadores y académicos que pretenden analizar con mucha exactitud el
tema. Refiere que una persona presenta un buen bienestar subjetivo si presenta
satisfaccion en su vida, con frecuencia tiene emociones positivas y rara vez
emociones negativas. Si la persona expresa una falta de satisfaccion en su vida,
a su vez experimenta escasas emociones positivas y de manera habitual las
emociones negativas, quiere decir que su bienestar subjetivo es

considerablemente bajo (Diaz, 2001).

El bienestar subjetivo, calidad de vida, satisfaccion vital y bienestar social, es
aquello que engloba una terminologia que esta relacionada con la felicidad. Por
otro parte, el bienestar tiene un factor vital y general que es subjetiva, que esta
conformado por dos aspectos primordiales: los afectivos-emocionales, es decir,
el estado de animo y los cognitivos valorativos, cuan satisfecho esta con su
propia vida, lo cual estan relacionados con la dimension subjetiva (Cuadra y
Ramédn, 2003).

La perspectiva descendente (Teoria de arriba hacia abajo): son aspectos
generales de la personalidad que van a influir de manera que un individuo
reacciona a los hechos. Por ello, las personas tienden a hacer una disposicion
global para percibir sistematicamente la vida de forma positiva o de forma
negativa, dependiendo de cuan estable se encuentra su personalidad. Ademas,
la teoria del bienestar subjetivo nos manifiesta que los hombres poseen una
predisposicibn genética a la felicidad o infelicidad, puesto que esta
predisposicién establece su punto de ajuste en el bienestar subjetivo. Por otra
parte, la teoria del punto de ajuste indica la existencia del equilibrio en el

individuo y esta ligada totalmente al nacer, asi pues, se ha evidenciado en



investigaciones genéticas que el afecto positivo y negativo poseen una alta
heredabilidad (Diener, 1984).

La perspectiva ascendente (Teoria de abajo hacia arriba): son las experiencias
agradables que va acumulando a lo largo de su vida la persona por una
disposicion alegre y el aspecto optimista que ha desarrollado. Como ya
mencionado, la teoria refiere que el individuo es feliz por las experiencias
agradables, e incluyendo los acontecimientos externos, la salud y el estado civil.
Por consiguiente, la teoria también esta ligado a las necesidades bésicas
humanas ya que esta se tiene que cumplir para alcanzar su bienestar o felicidad.
En cuanto a los hechos positivos que se manifiestan diariamente estan
asociados al incremento de las emociones positivas y los hechos que se
presentan de manera diaria como: embarazosos y molestos, se asocian al

incremento de las emociones negativas (Diener, 1984).

Bienestar hedonico: estd basado en el incremento de complacencia y la
reduccion del dolor hacia la felicidad. Cabe recalcar que la definicion de
hedonismo se apoya en el bienestar subjetivo y este mismo es una terminacion
cientifica que generalmente se utiliza para referirse a la “vida feliz” o “buena
vida”. También esta, el elemento afectivo: que influye de manera positiva hacia
la reduccion del afecto negativo. El elemento cognitivo esta relacionado a la
satisfaccion que el individuo tiene hacia la vida. Por ende, una persona alcanzara
su felicidad cuando esta experimentando ambas partes del bienestar tanto como

el afecto positivo y la satisfaccion (Carruthers y Hood, 2004).

La felicidad o bienestar subjetivo ha sido principalmente un tema de interés en
investigaciones para la psicologia positiva. Cabe mencionar que en psicologia la
felicidad es sindnimo de bienestar subjetivo. Por otra parte, se define la felicidad
como un estado agradable en la cual la persona presenta sentimientos positivos
y satisfaccion en posesion de un bien deseado. Por ende, la felicidad es aquel
sentimiento de bienestar que la persona siente en su interior, el elemento

subjetivo individualiza la felicidad entre los hombres (Alarcon, 2006).

El bienestar subjetivo esta caracterizado por personas que tienden a hacer
juicios amplios sobre su vida, el matrimonio, trabajo y emociones. Ademas, esta

dividido en tres componentes, aspectos cognitivos referido a satisfaccion con la



vida, el aspecto afectivo-positivo que se experimenta en emociones agradables
y presentan un estado de &nimo positivo. Por ultimo, el aspecto afectivo-negativo

gue son: emociones desagradablesy un pésimo estado de animo (Diener, 2000).

Asimismo, el estudio pertenece a la linea de investigacion psicométrica, por ello,
es importante describir las definiciones que conciernen al &rea de psicometria.
La medicion psicoldgica es un instrumento que se establece con el fin de medir
las caracteristicas y aspectos de la evaluacion (Malo, 2008). Ademas, la validez
es una herramienta en el que se va a medir, estudiar su eficacia y aprobar los
datos proporcionados del instrumento (Aragén, 2015, p.69). Por ultimo, la
confiabilidad es la aplicacion de un instrumento a un individuo en distintas

ocasiones y con resultados iguales (Gonzales, 2007, p.29).
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

El tipo de investigacion es psicométrico, dado que, explican la validez y
confiabilidad de instrumentos de medicidn psicoldgica (Alarcén, 2008).

Por otra parte, el disefio de investigacion es instrumental ya que se analiza la
adaptacion y validacién, asi como la construccibn de nuevas pruebas
psicolégicas (Ato, Lopez y Benavente, 2013). Asimismo, se tienen en
consideracion los estudios encaminadas al desarrollo de instrumentos y aparatos
(Montero y Alonso, 2002).

3.2 Variables y operacionalizacion
Bienestar Subjetivo

Definicion conceptual

El bienestar subjetivo esta caracterizado por personas que tienden a hacer
juicios amplios sobre su vida, que tan satisfechos se encuentran y sobre las

emociones que experimentan (Diener, 2000).
Definicion operacional

La variable se evaluara mediante el IBS
Dimensiones

Bienestar vinculado a expectativas y logros, confianza para afrontar dificultades,
trascendencia, apoyo del grupo familiar, apoyo social y relaciones con el grupo

primario.
Escala de medicién

Es de tipo ordinal, teniendo cinco respuestas: nunca, casi nunca, a veces, casi

siempre y siempre.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

La poblacién se define como un grupo de andlisis observables que presentan

similares caracteristicas y es objeto de estudio en el procedimiento de una
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investigacion como: individuos, animales o cosas con cualidades similares, en
un tiempo y espacio establecido (Alarcon, 2008). Por este motivo, la poblacion
de esta investigacion, estara conformada hacia estudiantes de 18 a 30 afios
pertenecientes a universidades de la region Lima, siendo un total de 55,644
universitarios (SUNEDU, 2016).

Criterios de inclusién

Acepten participar de manera voluntaria.

Ser mayor de edad.

Personas pertenecientes a Lima.

Ser universitarios.

Criterios de exclusién

Personas que no acepten participar voluntariamente.
Personas que completen mal sus datos en el formulario.

Asimismo, en la muestra se estableci6 la cantidad de participantes manifestando
lo planteado por Ferrando y Anguiano (2010), quienes consideraron que el
numero de 200 unidades de andlisis es suficiente para que un instrumento de
medicién se pueda validar. Finalmente, la muestra estuvo constituida por 268

participantes.

El muestreo es un proceso que se realiza con el fin de conseguir un subconjunto
en las que se pueda conocer algunos rasgos de la poblacién que se pretenden
estudiar (Otzen y manterola, 2011). El tipo de muestreo que se utilizé es no
probabilistico autoelegido, significa que, se les pidi6 a las personas que
participen de manera voluntaria siendo su eleccion de conformar parte de la
muestra (Bologna, 2011). Adicionalmente, Arroyo y Sadaba (2012) refieren que

este tipo de muestreo es empleado en las encuestas online.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Se empled el método cuantitativo de sondeo en base al modo de formulario
escrito autoadministrado. La encuesta tiene el propdsito de buscar alcanzar

referencias de una muestra de individuos en correspondencia a un tema en
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especial. Asimismo, el cuestionario escrito posee una secuencia de interrogantes

gue son argumentadas por el encuestado (Arias, 2012).
Por consiguiente, se va a describir el instrumento a utilizar.
Instrumento 1: IBS

Ficha Técnica

Nombre original : The subjective well-being Inventory
Autor : Nacpal & Shell

Procedencia : India

Adaptacion : Omar, Paris, Aguiar, Almeida y Del Pino
ARo : 2009

N° de items : 21

Administracion : Individual o colectiva

Duracion : 15 minutos

Area de aplicacion : educativa - clinica

Finalidad : evaluar el nivel de bienestar subjetivo

El Inventario de Bienestar Subjetivo: En ingles llamada The subjective well-being
Inventory, desarrollada originalmente por Nacpal y Shell (1992), adaptada y
traducida por Omar et al. (2009), la cual se usG en esta investigacion y tiene
como finalidad medir el bienestar subjetivo. El instrumento cuenta con 21 items
y se evallan acorde a una escala de tipo Likert de cinco puntos (1 = nunca a 5
= siempre). Ademas, el inventario cuenta con 6 dimensiones y la duracion para

el desarrollo de la prueba seria aproximadamente 15 minutos.
Propiedades psicométricas originales

Las propiedades psicométricas del inventario original estuvieron conformadas

por 11 dimensiones explicando asi el 65% de la varianza total.
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Propiedades psicométricas de la version adaptada al espafiol

En cuanto a la version traducida y adaptada se obtuvieron valores de
confiabilidad de .83 en el coeficiente alfa, variaron entre .57 y .85 para sus
subescalas, mientras que para la validez los valores del andlisis factorial
exploratorio indicaron que las seis dimensiones explicaron el 58.78% de la

varianza total.
Propiedades psicométricas del piloto

Ademas, en la presente investigacion se aplic6 un piloto de 65 sujetos,
consiguiendo, segun el analisis de items 18 cumplen los criterios aceptables
psicométricos, mientras que 3 no los cumplen. Asimismo, el inventario de
bienestar subjetivo logré una correlacion moderada con la escala de bienestar
psicolégico (.502). Y finalmente, se hall6 un valor de 0.860 en el coeficiente

omega y de 0.843 en el coeficiente alfa.

3.5. Procedimiento

En primer lugar, se empezé con un formulario de la aplicacion Google Forms, en
el cual se recogio datos via virtual. Rapidamente al finalizar con la elaboracién
se continud con la difusion a través de las diferentes plataformas digitales. En el
formulario que se realizd se requirié el consentimiento informado y a su vez se
les indicé a los participantes que el formulario era andénimo y de manera
voluntaria su participacion. Al finalizar con el recojo de datos, se exporto la base
de datos al formato Excel y se procedié con la depuracién. Por ende, se termind

con la ejecucion de los andlisis estadisticos.

3.6. Métodos de andlisis de datos

Se exploraron los reactivos del instrumento a través de la estadistica inferencial
descriptiva, teniendo en consideracion el porcentaje de respuesta, la desviacion
estandar, media aritmética, coeficiente de curtosis y asimetria de Fisher, indice
de homogeneidad corregida, indice de discriminacion y comunalidad. Del mismo
modo, se examinaron las evidencias de validez establecidas en el contenido del
test por medio de la V de Aiken (Escurra, 1988). En el analisis factorial
confirmatorio se consiguieron los indices de bondad de ajuste. También, se

encontrd el coeficiente de correlacion de Pearson de manera que se pueda
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confirmar las evidencias de validez para relacionarla con diferentes variables. De
igual forma, se midio las evidencias de fiabilidad con los coeficientes Alfa y
Omega (Viladrich, Angulo-Brunet y Doval, 2017). Por ultimo, se establecieron

rangos percentiles para el uso del IBS.

3.7. Aspectos éticos

La presente investigacion obedece con los métodos, normas y técnicas de la
American Psychological Association [APA] (2020), asimismo, respaldar y
certificar la veracidad del conocimiento cientifico en la investigacion, puesto que
no se encontraran la manipulacion de resultados ni la falsificacién de datos en el

momento de recolectar datos en el campo.

Con el proposito de salvaguardar los derechos y credibilidad de los
colaboradores, cabe mencionar que en la investigacion se comunico y se
preguntd acerca del consentimiento para proceder a darle el uso de forma
voluntaria en la investigacion, ademas los resultados conseguidos seran tratados

de carécter confidencial y se resguardara la discrecion de sus respuestas.

Finalmente, en el momento de proteger todos los derechos, se respetaron las
normas universales del régimen actual de los derechos de autor respecto a la
referencia bibliografica: fuentes virtuales: paginas de internet, tesis, libros,
articulos cientificos, etc. Por lo tanto, se mostraron las tablas y figuras, ademas
se mencionaron las fuentes obtenidas mencionando a los diversos autores y

textos cumpliendo la redaccion al estilo APA (2020).
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IV. RESULTADOS

4.1 Andlisis de la validez de contenido

Tabla 1

Validez de contenido del IBS a través del coeficiente V de Aiken

Aceptable

V de
Aiken

Juez 10 Aciertos

Juez 03 Juez 04 Juez 05 Juez 06 Juez 07 Juez 08 Juez 09

Juez 02

ltems Juez 01

PRCPRCPRCUPIRCPRCPRCPARIT CPRCPRCZPRC

111111111
111111111
111111111
111111111
11 1101111
11 1110111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111

Si

30
30
30
30

1
1
1
1

111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111

1
1
1
1

111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111

1
1
1
1

1
2

Si

Si
Si

3
4

Si
Si

0.9
0.9

29
29

1
1

1
1

1
1

Si
Si
Si

30
30
30

1
1
1

1
1
1

1
1
1

7
8
9

Si

30
30

1
1

1

1

1
1

10
11

Si

Si
Si

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Si

0.9

1
1
1
1
1
1
1
1

111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
1111 11 111

1
1
1
1
1
1
1
1

111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
1 11 1 11 111

1
1
1
1
1
1
1
1

11 1 000111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
111111111
11 1 11 1111

Si

30
30
30
30
30
30
30

Si

Si

Si

Si

Si

Si
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En la tabla 1, se muestra que los items estan entre 0.9 a 1 lo cual son valores

adecuados, siendo considerados validos.

4.2 Andlisis de items del IBS

Tabla 2

Bienestar vinculado a expectativas y logros

] FR :
items 1 > 3 2 5 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable
1 11 56 224 28.0 429 4.06 .989 -.753 -.235 .723 .784 0.000 Sl
2 1.9 52 187 299 444 410 1001 -964 .333 .732 .719 0.000 Sl
3 0.7 41 16.0 325 46.6 420 .906 -.988 .430 .734 .810 0.000 Sl
4 1.1 19 149 28.7 534 431 .873 -1.233 1.287 .692 .705 0.000 Sl
5 15 3.7 194 328 425 4.11 945 -922 440 .751 .818 0.000 Sl
6 40.3 183 157 6.0 19.8 247 1539 .601 -1.139 277 .571 0.000 NO

Nota M = Media, DE = desviacién estandar, g1 = asimetria, g2 = curtosis, IHC = indice de homogeneidad corregida, h2

= comunalidades, id = indice de discriminacion

En la tabla 2 se presenta el analisis descriptivo de los items de la D1: Bienestar

vinculado a expectativas y logros. Al respecto, 1 reactivo es considerado como

no aceptable. En el caso del item 6 muestra un IHC menor a 0.30.

Tabla 3

Confianza para afrontar dificultades

items FR M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable
1 2 3 4 5
7 11 3.4 317 325 31.3 3.90 .926 -.389 -.397 .622 .666 .000 Sl
8 22 26 205 354 39.2 407 .950 -954 .779 .660 .780 .000 SI
9 0.7 37 183 37.3 39.6 4.12 .886 -.815 .264 .599 .699 .000 SI

En la tabla 3 se observa que en la D2: confianza para afrontar dificultades, los

items son aceptables ya que los valores (gl) y (g2) estan dentro de lo esperado

de-1.5a1.5. Ademas, el (IHC) y (h2) también estan dentro de lo esperado siendo

todos mayores a 0.30 y, por ultimo, el (id) son menores a 0.05.
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Tabla 4

trascendencia

FR
i M DE 1 2 IH h2 i A |
items 1 32 3 2 5 g g C id ceptable
10 15 6.0 250 37.7 29.9 388 .955 -599 -.068 .576 .529 .000 SI
11 49 9.0 35.1 284 22.8 355 1.085 -.384 -.350 .544 .423 .000 SI

12 11 52 306 31.7 31.3 3.87 .957 -.408 -.482 .625 .589 .000 Sl

En la tabla 4, se muestra que todos los reactivos de la D3 son aceptables, ya
gue los valores de (gl) - (g2) estan dentro de lo esperado que son -1.5a 1.5. A

su vez, el (IHC) - (h2) son superiores a 0.30. Y el (id) son menores a 0.05.
Tabla 5

Apoyo del grupo familiar

FR
items M DE gl g2 IHC h2 id Aceptable
1 2 3 4 5

13 3.0 116 25.7 21.6 38.1 3.80 1.156 -.532 -.759 .662 .770 .000 Sl
14 41 93 220 25.0 39.6 3.87 1.160 -.737 -381 .737 .816 .000 Sl
15 26 15 16.0 205 59.3 4.32 .973 -1.4v6 1.831 .632 .698 .000 NO

En latabla 5 se presenta el analisis descriptivo de la D4: Apoyo del grupo familiar.
Al respecto, el item 15 es considerado como no aceptable, muestra que g2 es

mayor a 1.5.
Tabla 6

Apoyo social

FR
items M  DE gl g2 IHC h2 id Aceptable
1 2 3 4 5

16 15 3.7 175 254 519 422 965 -1.117 .646 .690 .858 .000 Sl
17 19 49 157 26.9 50.7 420 .995 -1.163 .748 .655 .882 .000 Sl
18 22 49 16.0 231 53.7 421 1.026 -1.213 .771 .587 .838 .000 Sl

En la table 6, se comprueba que todos los reactivos del factor Apoyo social son
aceptables, ya que los valores de gl y g2, se encuentran dentro de lo esperado
(-1.5 a 1.5). Por otra parte, el IHC y h2 de todos los reactivos son superiores a

0.30. Por ultimo, el id para todos los casos, es inferior a 0.05.
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Tabla 7

Relaciones con el grupo primario

FR
i M DE 1 2 IH h2 i A |
items 1 > 3 2 5 g g C id ceptable

19 34 7.1 220 284 39.2 3.93 1.094 -.809 -.074 .614 .731 .000 SI
20 7.8 10.8 19.0 18.3 44.0 3.80 1.317 -.743 -.668 .204 .811 .000 NO
21 101 10.1 27.6 18.7 33.6 3.56 1.316 -.480 -.847 .394 .749 .000 SI

En la tabla 7 se presenta la D6: Relaciones con el grupo primario. Al respecto

con el item 20, el valor de IHC es menor a 0.30, considerado no aceptable.

4.3 Validez concurrente

Tabla 8

Correlacion entre Bienestar Subjetivo y Bienestar Psicoldgico

BP

BS r ,636
P .000

N 268

Nota r=R de Pearson, P= valor de probabilidad, N= muestra

En latabla 8 se muestra la correlacion de BS Y BP. Se observa un valor P inferior
a 0.05, indicando una correlacion estadisticamente significativa y positiva de las
variables. Ademas, los participantes que presentan mayor bienestar subijetivo,
muestran mayor bienestar psicolégico. Por otra parte, el coeficiente de
correlacion es de 0.636, siendo una correlacion moderada (Cohen,1988). Por lo
anterior, se puede afirmar que el Inventario de bienestar subjetivo presenta

validez.
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4.4 Validez de constructo

Tabla 9

Medidas de bondad de ajuste del andlisis factorial confirmatorio del modelo

tedrico del inventario de bienestar subjetivo

indice de ajuste  Modelo indices Autor
tedrico  Optimos
Ajuste absoluto
X2/gl 2.667 < 3,00 (Escobedo, Hernandez, Estebané
y Martinez, 2016)
GFl 0,861 > 0,90 (Escobedo, Hernandez, Estebané
y Martinez, 2016)
RMSEA 0,079 <0,08 (Ruiz, Pardo y San Martin, 2010)
SRMR 0.0636 <0,08 (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia,
2011)
Ajuste
comparativo
CFlI 0,923 > 0,90 (Cupani, 2012)
TLI 0,902 > 0,90 (Escobedo, Hernandez, Estebané

y Martinez, 2016)

En la table 9, se muestran los valores del AFC de bienestar subjetivo con sus 6

dimensiones, evidenciando que: X?/gl es inferior a 3,00, GFI inferior a 0,90,
RMSEA inferior a 0,08, y el SRMR a 0.0636, demostrando asi que todos los

valores a excepcion del GFI, son adecuados y evidencian un ajuste aceptable;

en cuanto al CFly TLI son superiores a 0,90, demostrando que los valores estan

dentro de lo esperado. Por ultimo, se puede observar un adecuado ajuste de los

principales indicadores que son el RMSEA y CFI, evidenciando validez de

estructura interna.
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Figura 1

AFC del modelo tedrico de bienestar subjetivo
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4 .5 Andlisis de confiabilidad
Tabla 10

Analisis de confiabilidad

Variable Omega Alfa N° de elementos
Bienestar Subijetivo 0.937 0.925 21
BVAEL 0.897 0.844 6
CPAD 0.874 0.871 3
TRASC 0.751 0.745 3
ADGF 0.863 0.858 3
AS 0.920 0.919 3
RCEGP 0.669 0.587 3

En la tabla 10 se evidencia que el valor total del instrumento es de 0.925,
manifestando una alta confiabilidad. Por otra parte, en la dimension 1 el alfa es
de 0.844, demostrando alta confiabilidad. En la dimension 2 el alfa es de 0.871,

presentando una alta confiabilidad (Ruiz Bolivar, 2013). En la dimension 3 el alfa
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es de 0.745, indicando una buena confiabilidad. En la dimensién 4 el alfa es de
0.858, presentando una alta confiabilidad. En la dimension 5 el alfa es de 0.919,
considerandose una alta confiabilidad. Finalmente, en la dimensidn 6 se observa
un alfa de 0.587, indicando moderada confiabilidad. De la misma manera, el valor
del coeficiente Omega total es de 0.937, demostrando alta confiabilidad.
Asimismo, en la dimension 1 el omega es de 0.897, demostrando adecuada
confiabilidad. En la dimension 2 el omega es de 0.874 presentando adecuada
confiabilidad. En la dimension 3 el omega es 0.751 presentando moderada
confiabilidad. En la dimension 4 el omega es de 0.863 buena confiabilidad. En la
dimension 5 el omega es de 0.920, demostrando alta confiabilidad (Campo-Arias
y Oviedo, 2008). Finalmente, en la dimension 6 se observa un omega de 0.669,

siendo una moderada confiabilidad.

4.6 Elaboraciéon de percentiles
Tabla 11

Prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov del IBS

KS N P
BS Hombres ,097 80 ,059
Mujeres ,077 188 ,009

Nota: KS = Kolmogorov Smirnov; N=muestra; P = valor de probabilidad

En la tabla 11 se muestran que el valor P es superior a 0,05, para el grupo de
hombres, y para el grupo de mujeres es menor a 0.05, puesto que, el grupo de
mujeres no ajusta a la normalidad estadistica y el grupo de varones si, la
comparacion de grupos se debe realizar con estadisticos no paramétricos, en

este caso mediante la U de Mann Whitney.
Tabla 12

Prueba de U de Mann Whitney

Sexo N U de Mann Whitney
BS Hombres 80 U =6424,500
Mujeres 188 P =,059
Total 268
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La tabla 12 nos muestra un valor P de .059, el cual al ser mayor a 0.05 nos indica
que no existen diferencias estadisticamente en cuanto al bienestar segun el

sexo. Por consiguiente, se debe de determinar percentiles generales.
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Tabla 13

Percentiles generales para el Inventario de bienestar subjetivo

Pc Bienestar Bienestar vinculado a Confianza para Trascendencia Apoyo del grupo Apoyo Relaciones con el
Subjetivo expectativas y logros  afrontar dificultades familiar social grupo primario
1 37,52 8,76 3,69 4,00 3,00 3,00 6,00
5 60,45 15,00 8,00 7,00 7,00 7,00 7,00
10 65,00 16,90 9,00 8,00 9,00 9,00 7,00
15 67,00 18,35 9,00 9,00 9,00 9,00 8,00
20 71,00 19,00 10,00 9,00 9,00 10,00 9,00
25 73,25 20,00 11,00 9,00 10,00 11,00 9,00
30 76,00 21,00 11,00 10,00 11,00 12,00 9,00
35 79,00 22,00 11,00 10,00 11,00 12,00 10,00
40 80,60 22,00 12,00 11,00 12,00 12,00 10,00
45 82,00 23,00 12,00 11,00 12,00 13,00 11,00
50 83,50 24,00 12,00 11,50 12,00 14,00 11,00
55 85,00 24,00 12,00 12,00 13,00 14,00 12,00
60 87,00 25,00 13,00 12,00 13,00 15,00 12,00
65 89,00 25,00 13,00 12,00 14,00 15,00 13,00
70 91,00 26,00 14,00 13,00 15,00 15,00 13,00
75 92,00 26,00 14,00 13.00 15,00 15,00 14,00
80 95,00 28,00 15,00 13,00 15,00 15,00 15,00
85 98,00 29,00 15,00 14,00 15,00 15,00 15,00
90 101,00 30,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
95 103,00 30,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
99 105,00 30,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
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En la tabla 13 se presenta los valores percentiles correspondiente a los puntajes directos del instrumento tanto en la variable general

bienestar subjetivo como en sus dimensiones.

Tabla 14

Rangos generales para el IBS

Bienestar Bienestar vinculado a Confianza para Trascendencia  Apoyo del grupo ) Relaciones con el
Nivel Pc Subjetivo expectativas y logros afrontar dificultades familiar Apoyo social grupo primario
Bajo 0-25 0-73 0-20 0-11 0-9 0-10 0-11 0-9
Medio 30-70 74-91 21-26 12-14 10-13 11-15 12-15 10-13
Alto 75 + 92+ 27+ 15+ 14+ 16+ 16+ 14+

Finalmente, se presentan rangos de los niveles (bajo, medio y alto) basados en los percentiles de la tabla 13 para la variable general

bienestar subjetivo y para sus dimensiones.
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V. DISCUSION

En la presenta investigacion se busco analizar las evidencias psicométricas del
Inventario de Bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en universitarios de Lima,
2020, con una muestra de 268 personas. El instrumento que se utilizo fue el IBS
adaptado por Omar, Paris, Aguiar, Almeida y del Pino, en el afio 2009, que
cuenta con 6 factores entre ellos bienestar vinculado a expectativas — logros,
confianza para afrontar dificultades, trascendencia, apoyo del grupo familiar,
apoyo social y, por ultimo, relaciones con el grupo primario. Ademas, una de las
principales teorias se enfoca en las investigaciones realizadas por Diener acerca
del bienestar subjetivo, definiendola como la valoracion que un individuo hace
sobre su vida, las experiencias agradables, las emociones positivas, y como todo
ello, hace que la persona desarrolle ciertos aspectos que lo llevan hacia la
felicidad (Diener, 1984).

Asimismo, en el primer objetivo se planted analizar las caracteristicas de los
items del IBS, de las 6 dimensiones, solo los items 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21 son aceptables, ya que, los resultados para la
asimetria y curtosis estan dentro de lo esperado, siendo considerados
aceptables, ya que cumplen con lo descrito por Forero, et al (2009), y Pérez y
Medrano (2010) manifestando que estos valores tienen que hallarse cercando a
+/-1.5. Ademas, para el indice de homogeneidad corregida son superiores a 0.30
(Kline, 2005) y las comunalidades son mayores a 0.40, cumpliendo lo explicado
por Sireci (1988) y Detrinidad (2016), quien refieren que al ser mayores a 0.40
son validos. Por otra parte, se hallaron 3 items no aceptables, de la primera
dimension bienestar vinculado a expectativas y logros - el item 6 y la sexta
dimension relaciones con el grupo primario - item 20, en el indice de
homogeneidad corregida no cumplen con los valores apropiados para ser validos
(Kline, 2005), evidenciado que no presenta correlacion item-test. Y en la
dimension apoyo del grupo familiar - el item 15, en el coeficiente de curtosis de
Fisher es mayor al rango esperado (Forero et al, 2009), alejAndose de la

distribucién normal.
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En cuanto, al segundo objetivo, se analizé las evidencias de validez basadas en
el contenido, el instrumento fue expuesto a través del criterio de juicio de
expertos (Ding y Hershberger, 2002), a través de la V de Aiken, siendo 10 jueces
especializados en el tema. Los resultados obtenidos fueron de 0.9 a 1, ello indica
que los items proporcionados del inventario son admisibles. Como lo sugirid
Aiken (1980), para que sean validos debe ser igual o mayor a 0.80; de la misma
manera, Escurra (1988) sefiala que el valor apropiado es superior a 0.8; por
tanto, se admitieron todos los items del instrumento. Cabe resaltar, que en
investigaciones pasadas no se efectud la validez de contenido a través de la V
de Aiken.

Por otra parte, el tercer objetivo es analizar las evidencias de validez basadas en
la estructura interna, como se observo en la tabla 9, se mostraron valores del
AFC de bienestar subjetivo con sus 6 dimensiones, en el que los indices de
ajuste absoluto son: X?%gl = 2.667 (Bentler, 1989), GFI inferior a 0,90, no
cumpliéndose con lo descrito (Escobedo, Hernandez, Estebané y Martinez,
2016), RMSEA inferior a 0,08 (Browne y Cudeck, 1993) siendo asi un ajuste
aceptable, el SRMR es a 0.0636 (Hu y Bentler, 1999) demostrando asi que todos
los valores a excepcion del GFI, son aceptables y poseen un ajuste adecuado;
en cuanto al CFl es superior a 0,90 (Schreider, Stage, Nora & Barlow, 2006) y
TLI superior a 0,90 (Hooper, Coughlan y Mullen, 2008) evidenciando que los
valores estan dentro de lo esperado y que el instrumento demuestra buena

confiabilidad.

Con respecto al cuarto objetivo, fue analizar las evidencias de validez en relacién
a otras variables. Diener, Oishi y lucas (2003) refieren que el bienestar subjetivo,
se da en las personas que hacen una evaluacion general sobre la manera en
gue viven y sus emociones. A su vez, el bienestar psicolégico, se define como
un incremento personal, donde la persona lleva a cabo sus capacidades (Diaz et
al, 2006). Tanto el BS como BP se enfoca en la felicidad y en la satisfaccion
hacia la vida de la persona, por ello, estas variables se correlacionan de manera
adecuada (0.636), ya que, el bienestar subjetivo es una condicion del bienestar
psicologico (Kashdan, Biswas, Diener y King, 2008). Por otra parte, Waterman

(2008) refiere que no hay manera de que un individuo experimente eudaimonia
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en ausencia de hedonia. En resumen, se pudo afirmar que el Inventario de

bienestar subjetivo presenta validez.

En el quinto objetivo se analizé las evidencias de confiabilidad, como se ha
observado en la tabla 10, se evidencia que el valor del coeficiente alfa total del
instrumento es de 0.925, demostrando una alta confiabilidad, el resultado es
superior al estudio realizado por Omar, et al (2009) ya que se consiguio un alfa
de Cronbach de .83 en el inventario de bienestar subjetivo. Al mismo tiempo, en
la confiabilidad de las dimensiones, no se obtuvo resultados similares para
ambos estudios, ya que, en la dimensiéon 1 se logré un alfa de Cronbach de
0.844,la dimensién 2 de 0.871, la dimension 3 de 0.745, la dimensién 4 de 0.858,
y la dimension 5 de 0.919, presentando alta confiabilidad (Ruiz Bolivar, 2013) a
excepcion de la dimension 6 que obtuvo un alfa de Cronbach de 0.587. Por
consiguiente, Omar, et al (2009) nos muestra, que en la dimension 1 consigui6
un alfa de .74, en la dimension 2 de .69, en la dimension 3 de .56, en la dimension
4 de .72, en la dimension 5 de .86 y en la dimension 6 de .79. Por ultimo, en el
coeficiente omega, el inventario total obtuvo una alta confiabilidad de 0.937, y
para sus dimensiones, bienestar vinculado a expectativas y logros de 0.897,
confianza para afrontar dificultades de 0.874, trascendencia de 0.751, en la
dimension apoyo del grupo familiar de 0.863, y en apoyo social de 0.920, siendo
una alta confiabilidad (Campos y Oviedo, 2008). A excepcidén de la ultima
dimension, relaciones con el grupo primario que obtuvo un coeficiente omega de
0.669.

Asimismo, en el estudio realizado se encontré algunas limitaciones en cuanto a
la escasa informacion sobre el Instrumento, ya que no se pudo hacer las
comparaciones respectivas de los resultados con otros estudios similares,
ademas se encontraron dificultades con respecto a la recoleccion de datos,
debido a que no se pudo acceder de manera tan facil a los participantes como lo

es de modo presencial.

En definitiva, luego de analizar tanto los resultados como las limitaciones, se
concluye que la actual investigacion ostenta un aporte al campo de estudio
psicométrico y concretamente en el tema bienestar subjetivo, dado que, a partir

de lo encontrado beneficia a los investigadores a adquirir mayores conocimientos
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y a formar nuevos estudios que precisen profundizar mas en los aspectos del

instrumento.
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VI. CONCLUSION

PRIMERO: Se comprob6 las propiedades psicométricas del Inventario de

bienestar subjetivo en universitarios de Lima, 2020.

SEGUNDO: Se analizé las caracteristicas de los items, siendo 18 aceptables

para el Inventario de bienestar Subjetivo.

TERCERO: Se comprob6 que el instrumento de bienestar subjetivo presenta

valores adecuados de 0.9 en la validez de contenido.

CUARTO: En relacion, al andlisis factorial confirmatorio se obtuvo puntuaciones
en los ajustes de bondad RMSEA de .079 y CFI de .923, valores adecuados para

corroborar su validez.

QUINTO: Se determiné analizar las evidencias de validez concurrente,
consiguiendo resultados favorables de .636, de esa manera se evidencia que el

IBS si presento relacidon con la escala de bienestar psicolégico.

SEXTO: Se determiné analizar las evidencias de confiabilidad, mediante los
coeficientes Alfa de Cronbach de 0.925 y Omega de 0.937.

SEPTIMO: Se elabor6 percentiles generales para el IBS.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Continuar con investigaciones en el pais sobre el Inventario de
bienestar subjetivo, debido a la escasa informacion que presenta y la dificultad
para hacer comparaciones con otros antecedentes del instrumento ya

mencionado.

SEGUNDO: El instrumento cuenta con 6 dimensiones que ayuda a analizar de

forma mas especifica el bienestar subijetivo.

TERCERO: Realizar la adaptacion a nivel nacional del Inventario de bienestar

subjetivo, y de esa manera beneficiar a la poblacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia de la tesis

Titulo: Propiedades psicométricas del Inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell en universitarios de Lima, 2020

Autora: Natalia Ménica Luyo Vicente

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLE E INDICADORES
Problema Objetivo general:
principal: Analizar las evidencias Variable: Bienestar Subjetivo

¢, Cuales sonlas
propiedades
psicométricas del
Inventario de
bienestar subjetivo
de Nacpal y Shell en
universitarios de
Lima, 20207

psicométricas del
Inventario de bienestar
subjetivos de Nacpal y
Shell en universitarios de
Lima, 2020.

Objetivos especificos:

1.

Analizar las
caracteristicas de los
items.

. Analizar las evidencias de

validez basadas en el
contenido.

. Analizar las evidencias de

validez basadas en la
estructura interna.

. Analizar las evidencias de

validez en relacion a otras
variables.

. Analizar las evidencias de

confiabilidad del
Inventario de bienestar
subjetivo.

Dimensiones Indicadores items Medicion de la variable
Bienestar Vida 1,2
vinculado a Satisfaccién 3,4,5
expectativas Logros 6
y logros Rangos
Rango de puntuacion:
Confianza para Manejo de 7,8,9 1 a 5 puntos
afrontar situaciones
dificultades
Integrar 10 1 a 2 puntos:
Trascendencia Experiencia de felicidad 11 nivel bajo.
Experiencia de alegria 12
Apoyo del Sentimientos positivos 13, 14, 15 3 puntos: nivel medio
grupo familiar con la familia
Apoyo social Sentimientos de seguridad 16, 17, 18 4 a 5 puntos:
nivel alto
Relaciones con Relacién con los padres 19
el grupo prima- Relacién familiar 20, 21

ro.




TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

TIPO:

El tipo de investigacion es psicométrica,
debido a que, estan dirigidos a explicar
la validez y confiabilidad de las
herramientas de medicion psicolégica
(Alarcén, 2008).

DISENO:

El presente estudio es de disefio
instrumental, debido a que en esta
categoria se analizan la validacion y
adaptacion, asi como la construccion
de nuevas pruebas psicoldgicas (Ato,
Lépez y Benavente, 2013).

POBLACION:

La poblacion de este estudio
esta constituida por 55, 644
universitarios

MUESTRA:

El tamafio de la muestra fue
de 268 participantes, ya que
Ferrando 'y  Anguiano-
Carrasco (2010) consideran
que 200 unidades de
andlisis es suficiente para
que un instrumento de
medicién se pueda validar.

MUESTREO:

El tipo de muestreo que se
usé fue el no probabilistico
autoelegido, dado que, se
les pidi6 a las personas que
participen de  manera
voluntaria siendo su
eleccion de conformar parte
de la muestra (Bologna,
2011).

Variable: Bienestar Subjetivo

Técnicas: Se empleara la técnica
cuantitativa de sondeo en base al modo
de formulario escrito autoadministrado
(Arias, 2012).

Instrumento: Inventario de bienestar
subjetivo con 21 items, los cuales miden
6 dimensiones del IBS.

Autor: Nacpal y Shell, 1992 (Adaptada al
espafiol por Omar et al, 2009)

Administracién: Individual o colectiva.

-Analisis de item tomando en cuenta la
media aritmética, desviacién estandar,
coeficiente de asimetria de Fisher,
coeficiente de curtosis de Fisher, indice
de homogeneidad corregida,
comunalidad, indice de discriminacion.

-Evidencias de validez basadas en el
contenido a través de la V de Aiken.

-Andlisis factorial confirmatorio.

-Validez de criterio a través del
Coeficiente de correlacién de Pearson.

-Andlisis de fiabilidad a través de Alfa
de Cronbach y Omega.

-Percentiles




Anexo 2: Tabla de operacionalizacion de la variable

Definicién .
Variable Definicion conceptual _ Dimensiones Indicadores ltems Escala de medicion
operacional
Bienestar vinculado a Vida 1,2
expectativas y logros Satisfaccion 3,4,5
Logros 6 .
9 Ordinal
La medicion de la . . . .
. - , Confianza para afrontar Manejo de situaciones 7,8,9 . . ,
El bienestar subjetivo estd \griable serda a través El inventario esta
i dificultades
caracterizado por personas ge| Inventario  de compuesto por 21
Bienestar . - . .,
que tienden a hacer juicios Bjenestar subjetivo de reactivos de opcion
Subjetivo . . Trascendencia Integrar 10 L
amplios sobre su vida, que tan Nacpal y Shell que esta multiple:
. Experiencia de felicidad 11
satisfechos se encuentran y ividido en 6
. Sentimientos de alegria 12
sobre las emociones que dimensiones, con Nunca =1
experimentan (Diener, 2000).  yaiores de tipo Likert (5 Casi nunca = 2
P ( Apoyo del grupo familiar Sentimientos positivos con la 13, 14, 15 _
alternativas). . A veces =3
familia o
Casi siempre =4
Siempre = 5
Apoyo social Sentimientos de seguridad 16, 17, 18
Relaciones con el grupo Relacion con los padres 19
primario. Relacién familiar 20, 21




Anexo 3: Instrumentos
Url: https://forms.gle/QWcHoNLzQyFgGgV68

Presentacion

Propiedades psicométricas del
Inventario de Bienestar Subjetivo de
Nacpal y Shell en universitarios de Lima,
2020

Querido colaborador(a) brindarte mi méas cordial saludo y agradecimiento por prestar tu
apoyo a mi investigacian, el cual tiene come objetive analizar las evidencias psicometricas
del Invetario de Bienestar Subjetivo en universitarios de Lima, 2020. Mi nombre es Natalia
Luyo, estudiante del Xl ciclo de la carrera de Psicologia de la Universidad Cesar Vallejo -
Sede Lima Norte, y me encuentro realizando este estudio para obtener mi grado de
Licenciada en Psicologia.

Te invito a ser participe de este proyecto, ya que debido al distanciamiento social para evitar
la propagacién del COVID-19, me encuentro utilizando esta herramienta para poder llegar
hacia ustedes.

Mota: Llenar este cuestionario unicamente si eres mayor de edad y estudiante universitario,
pues a esta poblacién a quien esta dirigida el presente estudio
Tener entre 18 a 30 afios

*Obligatorio



Instrumento de bienestar subjetivo
Inventario de bienestar Subjetivo

Para responder las siguientes preguntas debes marcar el casillero correspondiente al
ndmero que mejor represente tu forma habitual de actuar, pensar o sentir. El significado de
los nimeros es el siguiente:

1: nunca
2: raramente
3: a veces
4: casi siempre
5: siempre
No existen respuestas correctas o incorrectas, sélo importa lo que contestes. Por favor, no
dejes preguntas sin responder.

. ¢ Sientes que tu vida es interesante?

. ¢ Sientes que tu vida es mejor hoy que hace unos afios atras?

. ¢ Estas satisfecho con las cosas que has venido haciendo en los ultimos afios?

. ¢, Piensas que puedes conseguir todo lo que te propongas en la vida?

. ¢ Estas satisfecho con lo que has conseguido hasta ahora?

. ¢, Piensas que debes esforzarte mas que los demas para lograr tus objetivos?

. ¢, Sientes que puedes manejar situaciones inesperadas?

. ¢,Confias que en caso de crisis seras capaz de salir adelante?
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. De acuerdo a como van las cosas ¢ Piensas que las podras manejar en el futuro?

10. ¢Sientes que estas tan integrado a las cosas que te rodean que formas parte de
ellas?

11. ¢ Has tenido experiencias de intensa felicidad, similar al éxtasis?

12. ¢Experimentas sentimientos de alegria por ser parte de la gran familia de la
humanidad?

13. ¢ Consideras que tu familia te ayuda a encontrar soluciones a la mayoria de tus
problemas?

14. ¢ Piensas que la mayoria de los miembros de tu familia se sienten unidos entre si?

15. ¢Piensas que tu familia te brindaria los cuidados adecuados en caso de que
tuvieras una enfermedad grave?

16. ¢ Estas seguro de que parientes o amigos te ayudaran si ocurre alguna emergencia
(por ejemplo, si te roban o se incendia tu casa)?

17. ¢Confias en que parientes 0 amigos te cuidaran si sufres un accidente o te
enfermas gravemente?

18. ¢ Sientes que tus amigos y parientes te ayudarian si estuvieras necesitado?

19. ¢ Estas conforme con la relaciéon que tienes con tus padres?

20. ¢ Te preocupa la relacion que tienes con tus hermanos o parientes?

21. ¢ Te preocupa la relacion que tienes con tus padres?




Instrumento de bienestar psicologico

ESCALA BIEPS-A (Adultos)

Fecha de hoy:

Apellido y NOMbBre. .

Marcar con una cruz las opciones que correspondan

OMujer

QOvVarén

Educacion:

OPrimario incompleto (OSecundario incompleto
O Primario completo O Secundario completo

Lugar donde naci:
Lugar donde vivo ahora:
Ocupacion actual:

QO Terciario incompleto

O Universitario completo

Les pediremos que lea con atencion las frases siguientes. Marque su respuesta en cada una de
ellas sobre la base de lo que pensé y sintié durante el Ultimo mes. Las alternativas de respuesta
son: -ESTOY DE ACUERDO -NI DE ACUERDO -ESTOY EN DESACUERDO. No hay respuestas
buenas o malas: todas sirven. No deje frases sin responder. Marque su respuesta con una cruz

(aspa) en uno de los tres espacios.

. Creo que sé lo que quiero hacer con mi vida.

. Si algo me sale mal puedo aceptarlo, admitirlo.

. Me importa pensar que haré en el futuro.

. Puedo decir lo que pienso sin mayores problemas.

. Generalmente le caigo bien a la gente.

. Siento que podré lograr las metas que me proponga.

. Cuento con personas que me ayudan si lo necesito.
. Creo que en general me llevo bien con la gente.

© 00 N O 0~ WDN PP

10. Soy una persona capaz de pensar en un proyecto
para mivida.

11. Puedo aceptar mis equivocaciones sin dudar mucho.

12. Puedo tomar decisiones sin dudar mucho.

13. Encaro sin mayores problemas mis obligaciones diarias.

. En general hago lo que quiero, soy poco influenciable.

De
acuerdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerdo

En
desacuerdo




Anexo 4: Autorizacion para el uso del instrumento

Inventario de bienestar subjetivo

RE: Recibidos x

<>
e

Marcos Aguiar <maguiarsouza@ucl.com.br= lun.. 27 abr. 7:36 Q -
W parami »

¥ portugués ~ > espafiol ¥ Traducir mensaje Desactivar para: porugués x
Hola
sin problemas. ;DOe qué frata el estudia?
abrazes

Marcos Aguiar

De: "Emma Matalia Luyo" <nluyov@gmail.com=
Enviada: 2020/04/20 16:48:35

Para: maguiarsouza@uol.com.br

Assunto:

Boa noite. Mataliz Luye cumprimenta vocé. Estudants de psicologiz do Lima, Peru. Minha sbordagem através deste meio & o meu trabalho de pesquisa (tese)
E solicite permizsdo para usar o instrumento ne trabalho infitulade "validagdo do inventario subjetivo de bem-estar”
Aguardo sua pronta resposta, obrigado.

@ Emma Natalia Luyo <nluyov@gmail.com= lun., 27 abr. 22:14 Q -

para Marcos -

Gracias por responder.

Mi faciz frata cnkra "Praniadades neinamatricas dal Inuantarin da hisnastar cohisfiun®



Escala de bienestar psicologico (Bieps — A)

ARTICULO DE INVESTIGACION

ANALISIS PSICOMETRICO DE LA ESCALA DE BIENESTAR
PSICOLOGICO PARA ADULTOS EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DE LIMA:

UN ENFOQUE DE ECUACIONES ESTRUCTURALES®

PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING SCALE FOR ADULTS IN
COLLEGE STUDENTS FROM LIMA:
A STRUCTURAL EQUATION APPROACH

SERGIO ALEXIS DOMINGUEZ LARA™
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA, LiMA - PERU

FECHA RLCERCION: 1/ 172013 * FECHA ACEPTACION: 40172014

Para citar este articubo: Dominguez, S. (2014). Aniliss psicométrico de la escala de bienestar psicologico para adultos en estudiantes
universitarsos de lima: un enfoque de ecuaciones estructurales. Pychalye: avarces de b disciplia, 8(1), 23-31

Resumen

El objetivo del estudio instrumental fue analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Bienestar Psicolégico para Adultos (BIEPS-A)
en una muestra de 222 estudiantes de Picologfa de una universidad privada con edades comprendidas entre 16 y 44 afos (M=20.8).
El anilisis factorial confirmatorio realizado revela que los datos se ajustan a la estructura tetrafactorial. Por otro lado, con relacién a la
confiabilidad, el coeficiente alfa de Cronbach para la escala total y subescalas son elevados (@ > .80). La comparacion de alfas indica que ¢l
instrumento es mis conflable en la muestra de universitarios peruanos que en la de adultos argentinos. Se concluye que la BIEPS-A cuenta
con propiedades psicométricas adecuadas para seguir con estudios de validacion, apovando asf su uso como instrumento de evaluacion del
bienestar psicolégico en universitarios.

Rulubras dave: bienestar psicolégico, confiabilidad, validez, estudiantes universitarios.

Abstract
The aim of instrumental study was to analyze the ps'\'duunuui:. properties of the P.\_\cholugim] \’\'ell-bcing Scale for Adults (PWS-A) in



Anexo 5: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado patrticipante:

Quisiera contar con su valiosa participacion. El proceso consiste en responder una
serie de preguntas. Los datos recogidos seran tratados confidencialmente, no se
comunicardn a terceras personas, no tienen fines diagnosticos y se utilizaran
Unicamente para propoésitos de este estudio cientifico.

De aceptar participar en la investigacion, debe marcar "SI" en la casilla de abajo y luego
colocar el N° de tu DNI.

En caso tengas alguna duda en relaciéon a la investigacion, solo debes comunicarte
con el supervisor responsable, el Mg. Juan Carlos Escudero Nolasco, a través del
siguiente correo electronico institucional: jcescuderoe@ucvvirtual.edu.pe

Gracias por su gentil colaboracion.

Acepto mi participacion

[ 1sl
[ ]nNo

DNI:



Anexo 6: Resultados de la prueba piloto

Tabla 1 Analisis descriptivo de los items de la dimension:

Bienestar vinculado a expectativas y logros

FR

items > 3 1 s M DE gl g2 IHC h2 id  Aceptable

1 15 46 338 323 27.7 3.80 .955 -360 -.274 .461 .677 .000 Sl

2 31 31 20.0 338 40.0 4.05 1007 -1.043 .937 .599 .727 .000 SI

3 15 108 16.9 43.1 27.7 3.85 1.004 -734 -0.25 .597 .583 .000 SI

4 31 46 385 538 0.0 443 .728 -1.380 2.159 .605 .617 .000 NO

5 31 92 20.0 40.0 27.7 3.80 1049 -758 0.96 .628 .617 .000 SI

6 00 00 277 277 63.1 454 .663 -1.140 .134 -035 .840 .576 NO
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; gl: coeficiente de asimetria de

Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:

indice de discriminacién

Tabla 2 Analisis descriptivo de los items de la dimension:

Confianza para afrontar dificultades

FR i
items > 3 2 5 M DE g1 g2 [IHC h2 id  Aceptable
7 00 9.2 323 338 246 3.74 .940 -145 -911 .617 .707 .000 Sl
8 00 31 154 415 40.0 4.18 1808 -720 -055 .712 .791 .000 Sl
9 00 46 169 446 33.8 4.08 .835 -646 -088 .521 .587 .000 SI

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; gl: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:

indice de discriminacion

Tabla 3 Analisis descriptivo de los items de la dimensién:

Trascendencia

FR i
items 1 2 3 2 5 M DE g1 g2 [IHC h2 id  Aceptable
10 15 123 19.6 50.8 185 3.72 .960 -721 .096 .432 .645 .000 Sl
11 46 3.1 400 385 13.8 354 937 -586 .870 .264 .374 .000 Sl
12 00 9.2 323 27.7 30.8 3.80 .987 -185 -1.104 .349 .542 .000 Sl

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; gl: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:

indice de discriminacion



Tabla 4 Analisis descriptivo de los items de la dimension:

Apoyo del grupo familiar

items 1 > F3R 1 s M DE 091 g2 IHC h2 id  Aceptable
13 00 6.2 215 385 33.8 400 .901 -528 -546 .610 .716 .000 SI
14 15 108 185 36.9 323 3.88 1.038 -697 -.697 .531 .622 .000 SI
15 00 31 92 246 631 448 .793 -1.476 -1.476 511 .608 .000 SI

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g1l: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:
Indice de discriminacion

Tabla 5 Analisis descriptivo de los items de la dimension:

Apoyo social

items FR M DE 091 g2 IHC h2 id  Aceptable
1 2 3 4 5
16 00 46 108 369 47.7 428 .839 -1.060 .596 .664 .734 .000 SI
17 00 31 185 308 47.7 423 .862 -773 -410 .654 .729 .000 Sl
18 00 15 200 385 400 4.17 .802 -507 -702 .772 .733 .000 Sl

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; gl: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:
Indice de discriminacion

Tabla 6 Analisis descriptivo de los items de la dimensién:

Relaciones con el grupo primario

FR i
items 1 > 3 2 5 M DE g1 g2 [IHC h2 id  Aceptable
19 15 6.2 154 40.0 36.9 4.05 .959 -972 .669 -190 .164 .246 NO
20 138 215 385 215 4.6 282 .1074 -088 -565 .538 .752 .000 Sl
21 185 20.0 26.2 23.1 123 291 .1296 -.001 -1.061 .354 .822 .000 Sl

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estadndar; gl: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID:
Indice de discriminacion

Tabla 7 Confiabilidad por Alfa de Cronbach y coeficiente omega del Inventario

de bienestar subjetivo

Variable Omega Alfa N° de elementos
Bienestar Subjetivo ,860 ,843 21




Tabla 8 Validez concurrente

Bienestar Subjetivo

Bienestar Psicolégico Coeficiente de correlacion ,502"
Sig. (bilateral) .000
N 65

* La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).



Anexo 7: Criterio de Jueces del Inventario de Bienestar Subjetivo

CERTIFICADO DE VALIDEE DE CONTENIDOD DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [] No aplicable []
Apellidoz v nombre: del juez validador Dr. Jozé Luiz Pereyra Quiflones
DIMNI: 08004265

Formacion académica del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investizacion)

Institacicn Ezpacialidad Periodo formativo

01 USMDP Investigacitn estadistica 2014
0z

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investipacion)

Institacion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
ol NEOTEST Director Lima 2000-hasta zhora Dhizefizdor de mstrumentos
oz
03

1 Pertimencia: El item coresponde al concapho teorico formulado. ) .
TRplevanciac E1iam &5 Spropisdo para representar & companenis o dimension especifica del construcia
IClaridad: Se entisnde sin ddicultad 3lguna el enuncisdo del dem, a5 coancisa, exacto y directo

Mota: Sudiciencia, se dica suficiencia cuanda los ilems planbeados son suficientas para medir 13 gimensidn

|

Ot
JOBE LU PFAEYRA GLRIONES

=301 000 COUEC! DO #4538

04 de octubre de 2020




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad:

Aplicable []

Aplicable después de corregir[X]

No aplicable []

Apellidos v nombres del juez validador Mg. / Dr: ALTAMIRANO ORTEGA LIVIA

DNI: 07121852

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investizacion)

Institucion Especialidad Periodo formative
0 Universidad Particular San Martin de Pomres Licenciada en Psicologia 1983-1988
01 Universidad Cesar Vallejo Doctora en Psicologia 2017-20149

Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion)

Instrtucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 Acompanamients s tutores, directivos v )
UGEL 02 Promotora TOE SMP 2008-2017 estudiantes. Capacitar, talleres de prevencion.
02 SENATI Psicologa SMP 2016 Beca 13
03 ucy Docente Los Olivos 2015 - 2020 Docente pre grado

1 Pertinencia: El iiem corresponde 3l concepto tedrico formulado.

*Relevancia: El it=m ez apropiado para representar al components o dimenzion especifica del construcio
i(Claridad: S entiends sin dificultad Alguna &l enunciado del item, 25 concizo, exacto v directo

Wota: Suficiencia, s= dice suficiencia cuando los items planteades son suficientss para medir la dimension

06 de octubre de 2020




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinidn de aplicabilidad:

Aplicable [X]

Aplicable después de corregir []

Apellidos v nombres del juez validador Mg, Escndere MNolasco Juan Carlos

DNI: 41432984

No aplicable []

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experio en la variable y problematica de investizgacion)

Institueidn Especialidad Periodo formativo
o1 Maestria en Pricologia Clinica v s _n
UNMSM de 12 Satud 2013 -2014
oz - 2da Ezpecialidad en Investizacicn _a
UNFW v Estadistica 2013 -2014
Experiencia profesional del validador: {(asociado a su calidad de experio en la variable v problematica de investizacion)
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 Policlinico Pervano Psicologo Jesis Maria 2009 - 2019 Consulta externa
Japonés Climico
02 UPN Docente sIL 2019 - 2020 Docente
03 ucv Docente Lima Norte 2019 - 2020 Docente

1 Pertinencia: El i'em coresponde 3l concepto teorico formulado.

? Relevancia: Bl item es apropiado para representar &l componente o dimension especifica del construcio
i Claridad: Sz entiends sin dificultad shquna el enuncizdo del item, es concizo, exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice sufidencia cuando los items planteades zon suficientss para medir [a dimensian

Juan Carlos Escudero Nolasco

C.Ps.P. 12965

08 de octubre de 2020



Observaciones:
Opinién de aplicabilidad:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Aplicable [X]

Aplicable después de corregir []

Apellidos ¥ nombres del juez validador hMg: Gonzales Cordova Grecia Libertad
DNI: 42079504

No aplicable []

Formacion académica del validador: (aseciado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion)

Institucion

Especialidad

Perntodo formativo

01

EUCINM BUSINESS SCHOOL

gestion

Master en Innovacion pedagogica y

de centros educativos

Setiembre 2018 — diciembre 2019

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacidn)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
o1 LE Aplicaciin Peinloga Tarapoto Erpiete Pricéloge de la TE
02 | 1E Joss Mia Arguedas Peinloga Tarapoto ey Pricéloge de la TE
Supervisor de practicas pre profesionales de la
) EP de Psicologia
03 | Universidad César Vallejo | Docente [lempo Tarapoto Abril 2018 — actualidad | Encargado de responsabilidad social de la
completo EF de Pricologia
Encargade de investigacion de la EP de
Paicolopia

'Pertinencia: El itam comesponde al concepio tedrco fomulado.

“Relevancia: 2 ifem e= apropiado para representar al components
o dimensiom especifica dal corstricic

*Claridad: Se entiende sin dificultzd algura el enurciado del item,
25 concisa, exacto y directo

Pal
C.Pa P, 20437

16 de junio del 2020



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Obsenraciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [] No aplicable []
Apellidos v nombres del juez validador Mg: GREGORIO ERNESTO TOMAS QUISPE
DNI:09366493
Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investizacion)
Institucidn Especialidad Pericdo formative
01 USMP PSICOLOGIA 1980-1996
02
Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problemitica de investigacion)
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 ucy DOCENTE LIMA-NORTE 2017-2020 DIC
02
03

"Partinencia: El item comresponde al concepio tedrico fomulada.
*Relevancia: El Bzm es apropizdo pars representar al comporente o

dimensicm especifica del construcks

*Claridad: Se entiende sin dficukiad slguna & erunciads del dem, s
conciso, exacio y direcio

Mota: Suficiercia, 52 dice suficiercia cuando los items planteados son
suficientes para madir s dimension

» Juipe
~Fucqrinaney




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X]

Aplicable después de corregir []

Apellidos v nombres del juez validador Dr. / Mz: Vicente Eugenio Mendoza Huamin

No aplicable []

DNI: 09364830
Formacidén académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion)
Institucién Especialidad Periodo formative
o1 . MESTEIA EN DOCENCIA A q
UNEY UNIVERSITARIA 2004- 2006
0 UNFV DOCTORADO 2006 - 2008

Experiencia profesional del validador: (asociade a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacidn)

Institucion Cargo Lugzr Periodo laboral Funcicnes
01 UNFV DOCENTE LIMA 1097 - DOCENTE
02 ucy DOCENTE LIMA 2000 - DOCENTE
E]
1 Pedinencia: B ilem coresponde & concepto teorico formulado.
2 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo .
*Claridad: S enfiends sin dificultzd alguna &l enunciado del item, &5 concizo, exacto y directo - ,{I
£
Mota: Suficiencia, 52 dice sufidencia cuando los items planteados son suficientes para medir [a dimension ﬁ&'n{_ "_ 3 'm nﬁfﬂ?«’-ﬁ"
! FPaictlogr rducathe

! Docennt Univerhura

21 de setiembre de 2020




CERTIFICADO DE VALIDEEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARTO DE BIENESTAFR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Obzervaciones:

Oipinidn de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable dezpués de correzir [] No splicable []

Apellidez ¥ b del juez validador Lir. / Mg : Rocio del Pilar Cavero Reap

DNI: 10623086

Formacitn scedémica del validador: (asocisdo 2 su calidad de experco en la variable v problemadatica de imvescigacién)

InstitecEn Especialidad Faricdn Farmativio
il LENIVERSIHDAL MACHFSAL FEDERICO VILLARKEAL PRICOLOGIA L5 20
2 LNIVERSIDAL MACHFSAL FEDERICD VILLARREAL FEIORLAM LA CLIMICA % DE LA SALUDY 1 5 - 2
% UMNIVERSIDA ALTTCNONMA IFEL FEEL) DOHCEMULA UMY ERSITARLS 2000-2rL 2

pereo en la varisble v problemdtica de imvestigacién)

In Lisgax o lasboral Funciomnes
a1 UHIWERSI ALAS . . T . e Becwel de Fricobog
PERLANAS Al FUERLCF LIBEE k-1 Uoordinadorn de Escuela de Fsbeodopia
0z UM ERSITAD AL TOHA I ) . ; ) -
DEL PERL L¥IE WILLA EL SALY AR 2nE [rocemie de M
1 1M1 SA ALAS
13 b |:__r:.|:ll|!-;'.1!.\'~i b L¥IE FUEHLCF LIBEE R E-2 Y BPiocente de la Escuela de Facodogu
" 1 ' 3 "ESh
a4 LIy P'_Hh":l'll” CEEAR oI LOS GLIVOS RIVIE B Coordinadora de Praciicss Preprofesicnales
WALLEICE
{4 LI ERSLALY MAC TN AL . . . .
B 3 S DE LM 2020 apde de Prierierap -
FEDERICO VILLARBEEAL XTI CERCALMD? DE LIMA Drocense de Paicoicrapiaz Cogmitiva

1Pertinencia: El tem cormesponds &l conceplo begrico formuleds.
IRelevancia: El #am == sgropisdo pare represanber =l componeni= o
dimensign especifica del conetrucic

Hlaridad: Z= sriends =in dificufted siquns &l =roncedo da e, es
comcon, exscto y direcio

Miota: Suficiencis, 5= dice =uficiencis cusrndc loa f=2ms plantesdcs =on
muficiemi=s pars medr la dmeraicn

Y __.-'
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17 de ootubre del 2020




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X]

Aplicable después de corregir []

Apellidos ¥ nombres del juez validador Dr. / Mg: Tirade Chacaliaza Karina Pamella

DNI: 41130258

No aplicable ]

Formacidn académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investizacidn)

Institucion

Especialidad

Periodo formative

01 Universidad César Vallgjo

Magister en Paicologia Edueativa

2015 -2017

02

;| Experiencia profesional del validador: (azociado a su calidad de experto en la variable v problemitica de investizacién)

Institucisn Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
0 ILE Henn LA Fontaine Paicoloza Loz Olivos 2013-2014 Fezponsable de los mrveles micial v primana |
02 UCV-Lima Norte Tutora Los Olivos 2014-2018 Seguimiento y acompafiamiento a los
eztudiantes de pregrado
03 UCV-Lima Norte Docente Los Olivos 2018-A 13 actualidad Docente mversitaria pregrado.

Pertinencia: El item comesponde al concepio teorco formudado,
“Relevancia: Sl ter e apropiado pars represaréar al components

o dimension especiica del corstnacic

*Claridad: Se enfiende sin dificulizd algura el enurciado del item,

es ponciso, exacto y dirscto

Mata: Suficiencia, s= dice swiciencia cuando los items plantzados

san sufizientes para madir la dmension

16 de junio del 2020



CERTIFICADVD DE VALIDEE DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable[x] Aplicable despues de corregir [] XNo aplicable []

Apellido: v nombre: del juez validador Dr. /' Mg- Exstrada Alomia Eril:za Roxana
DNI: 02904133

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion)
Institacion Especialidad Periodo formativo

01 TRRISHL P=_ Clinica v de 12 Salud 2008 -2010
0z

Experiencia profesional del validador: (asociado a xu calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion)

Institacion Cargo Luozar Periodo laboral Funciones
Coordinadora . . . . .
o1 SEMATI 7 omal Lima Independsncia 014 Coordinacionss ¥y E"L_aluar_mnes de estudizntes
hecarios beca 18,
Callzo
oz - Diocenta tismpo - 3 2 Dictado de diversas experiencias curriculares
uew coampleta Los Olives 014-2010 de formacion general ¥ araa clinica.

Charlss preventivas, atemcion a estadizmtes,

0z - - - - consejeria v orientacion padras de familia,
LIOMEDU-THFEL 02 Tutaora Los Olivos-ShiP 2009-2012 evaluaciones para SANNEE, capacitaciones

docentes enfre ofras.

1 Partinancia: El item coresponde al concepto 12arico farmulado. )
RAlevancia: E1ikem 85 aprapisto para representar &l companents o dimension especifica del consinucia
= Claridad: Se entiende sin diculted akguna el enunciado del fem, 25 conciso, exscio y direcis

g ark [ "5'.{:
W Bl e A e a
o i T

Moda: Sudiciencia, se dica suficiencia cuanada Ias ilems planteados son suficientas para medir Is dimension

04 de octubre de 2020



CERTIFICADO DE VALIDEE DE CONTENIDD DEL INVENTARIO DE BIENESTAR SUBJETIVO DE NACFPAL Y SHELL

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [] No aplicable []
Apellido: v nombres del juez validador Mz: VALLE GONZALES BETEAEBETH ROSELLA
DNI: 41440344,

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experte en la variable v problematica de investigzacion)

Institocidn Espeacialidad Peripdo formativo
ot THIVEEEIDAD CESAR VALLEID MAES &iﬂ%ﬂiiﬂl'ﬂﬁli I014- 2014

0z

Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion)

Institacicn Cargo Lugar Pariodo laboral Fanciones

o1 -ER.'SID"LU CESAR DOCENTE LIKIA 2017- ACTUALIDAD DOCENTE DE ESCUELA
WVALLEID

0z

03

1Pertinencia: El iem conesponde al concapto 120rico formulado. _
*Relevancia- 1 item a5 apropisto para repeesentar al companeniz o dimension especifica del cansinici
= Claridad: S5 entiznde sin difcultad alguna el enunciado del f2m, &5 conciso, exactn ¥ directo

Mota Suficiencis, 58 dics suficiencis cuanda los ilems planteados son suficientas para medir I dimension ‘ LT o -

FIRMA
VALLE GOMNZALES EETZAEETH ROSELLA

CPSP:15344

04 de octubre de 2020




