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Resumen 

La competencia digital en la formación y práctica pedagógica de los profesionales 

de la educación, es un conjunto de capacidades que ha ido ganando campo en el 

contexto educativo, debido a la aparición del Sars Cov-2, Covid-19 esta 

competencia se vio obligada a desarrollarse de manera más profunda en los 

docentes para adaptarse a la nueva enseñanza virtual. Se propuso determinar el 

nivel de las competencias digitales de los docentes en servicio (nombrados y 

contratados) y de los docentes en formación (practicantes), a través de un estudio 

cuantitativo no experimental, descriptivo comparativo. Participaron 150 docentes 

peruanos de nivel primario, los cuales fueron divididos en tres grupos homogéneos 

entre docentes nombrados, contratados y practicantes. Por otro lado, se incluyeron 

a 66 maestros de Campinas, Estado de Sӑo Paulo, Brasil, quienes fueron 

seleccionados por conveniencia de acuerdo con los criterios de exclusión. Los 

resultados se obtuvieron a través del cuestionario compartido mediante un enlace 

web de Google Forms. Respecto a la competencia digital en los docentes de Perú, 

los maestros en formación son aquellos que obtuvieron mayores porcentajes en la 

variable y las dimensiones de estudio. En razón al contexto entre Perú y Brasil, los 

maestros peruanos demostraron tener la competencia digital más desarrollada, en 

la cual, intervinieron algunos factores para la adquisición de dicha destreza. Se 

evidenciaron algunas limitaciones en razón del contexto de los participantes y 

canales para la distribución del cuestionario. Próximas investigaciones deberán 

considerar realizar la investigación de manera más profunda en cuanto a la 

comparación de contextos considerando mayor cantidad en la muestra para 

resultados más relevantes. 

Palabras clave: Alfabetización Digital; Competencia Digital; Conectivismo; 

Docentes en Formación; Docentes en Servicio; Enseñanza Virtual; Tecnologías 

Digitales; TIC. 
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Abstract 

Digital competence in the training and pedagogical practice of education 

professionals is a set of capacities that has been gaining ground in the educational 

context, due to the appearance of Sars Cov-2, Covid-19, this competition was forced 

to develop in a deeper way in teachers to adapt to the new virtual teaching. It was 

proposed to determine the level of digital competences of teachers in service 

(appointed and hired) and teachers in training (interns), through a quantitative non- 

experimental, descriptive comparative study. 150 Peruvian primary level teachers 

participated, which were divided into three homogeneous groups between 

appointed, contracted and interns. On the other hand, 66 teachers from Campinas, 

Sӑo Paulo State, Brazil were included, who were selected by convenience 

according to the exclusion criteria. The results were obtained through the 

questionnaire shared through a Google Forms web link. Regarding digital 

competence in teachers in Peru, teachers in training are those who obtained the 

highest percentages in the variable and dimensions of study. Due to the context 

between Peru and Brazil, Peruvian teachers demonstrated to have the most 

developed digital competence, in which some factors intervened for the acquisition 

of said skill. Some limitations were evidenced due to the context of the participants 

and channels for the distribution of the questionnaire. Future investigations should 

consider conducting the investigation in a more in-depth way regarding the 

comparison of contexts considering a larger sample for more relevant results. 

Keywords: Digital Competence; Digital Literacy; Digital Technologies; 

Connectivism; Teachers in Service; Teachers in Training; TIC; Virtual Teaching. 
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I. INTRODUCCIÓN

Las competencias digitales se refieren a la agrupación de habilidades para hacer el 

uso creativo, seguro y eficiente de las Tecnologías de Información y Comunicación, 

aquellas que le permiten al ciudadano a ser competente en las demandas de la 

sociedad a lo largo de toda su vida. Con referencia al ámbito educativo se conoce 

como competencias digitales docentes (CDD) y/o pedagógicas al conjunto de 

destrezas y actitudes que los maestros de este siglo debieran adquirir en su perfil 

profesional para poder hacer uso de las tecnologías digitales en su continua 

práctica docente (Lázaro et al., 2019; Silva et al., 2019), de manera que las mismas 

puedan estar integradas sistemáticamente dentro de cada nivel educativo, a su vez 

a la inteligencia pedagógica didáctica propia del docente que beneficie su proceso 

de enseñanza (Casillas et al., 2019; Garzón et al., 2020). Estas CDD fueron 

diseñadas con el objetivo de llegar a lograr las demandas que la sociedad actual 

exige como era digital, tanto en el trabajo, en el ámbito personal, y como ciudadanos 

activos dispuestos y preparados para los continuos cambios. El desarrollo eficiente 

de esta competencia varía según el contexto, nivel de educación, la percepción de 

los maestros sobre la importancia del uso tecnología digital dentro de las aulas de 

aprendizaje y muchas veces a las capacitaciones centradas en su progreso 

(Garzón et al., 2020; Silva, et al., 2019). 

El estudio del Banco Mundial (BM, 2018) sobre las tecnologías digitales, demuestra 

que el 60% sigue sin poder gozar de sus beneficios, en el contexto educativo sólo 

el 2% de su tiempo en clase utilizan algún aparato tecnológico disponible en aula. 

El estudio latinoamericano del Banco Mundial (2018), describió que los docentes 

no aprovechan las tecnologías digitales en sus clases siendo que el 40 % de 

maestros confesaron que no hacían uso de ellas. El Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI, 2018), mencionó que el 41, 5 % de docentes de la 

educación primaria cursa algún programa de formación en Tics, sin embargo, sólo 

el 24,5 % de instituciones educativas cuenta con internet destacando entre ellas las 

zonas urbanas antes que las rurales, dentro de la zona urbana se destaca la ciudad 

de Lima con el 97 % de instituciones de nivel primario que tienen acceso a internet. 

De acuerdo a los reportes de RPP afirman que aunque haya acceso a internet en 

la mayoría de las instituciones limeñas, el 33% de centros educativos primarios 



2 

contaba con espacios tecnológicos pero sólo el 8 % de docentes es competente 

para desarrollar sesiones aplicando TIC (Berenechea, 2020). Ante la problemática 

que vivimos en la actualidad el trabajo presenta la pregunta general que orientó 

nuestro estudio ¿Cuál es el nivel de las competencias digitales que presentan los 

docentes en servicio (nombrados y contratados) y docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de SARS – Cov-2, Lima (Perú) 

y Campinas (Brasil), 2020 

La investigación se centró de manera básica en analizar el valor de adquisición de 

las competencias digitales en cada agente que brinda un servicio de enseñanza, 

frente a la situación de emergencia sanitaria mundial por la presencia del Sars-Cov- 

2 (COVID-19). Esta pandemia obligó a cada agente educativo a brindar la 

enseñanza virtual y a ser competente en el uso de estas tecnologías. Esta 

investigación será para beneficio de futuras investigaciones sobre temas similares. 

La investigación se profundizó en conocer el nivel la competencia digital 

pedagógica que los profesores en servicio (nombrados y contratados) y docentes 

en formación (practicantes) hayan adquirido en su perfil profesional. Se realizó la 

comparación entre tres grupos de docentes para comprobar si el desarrollo de las 

CDD influye en si los maestros son nombrados, contratados o practicantes. Este 

estudio fue de tipo no experimental, que permitió describir los niveles de CDD a 

través de un estudio comparativo entre los tipos de docentes ya mencionados, en 

un estudio transeccional. El estudio obtendrá los resultados a través del 

cuestionario titulado “Competencia Digital en Docentes y Futuros Docentes” para 

evaluar el conocimiento y uso de las capacidades en información y alfabetización 

informacional, comunicación y colaboración, creación de contenidos digitales, 

seguridad digital y por último resolución de problemas aplicando el cuestionario de 

manera virtual mediante Google Forms. 

El objetivo general de nuestra investigación fue determinar el nivel de las 

competencias digitales de los docentes en servicio (nombrados y contratados) y 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de SARS 

– Cov-2, Lima (Perú) y Campinas (Brasil), 2020. Nuestros objetivos específicos

buscaron similares propósitos en estas dimensiones: (a) Información y 

alfabetización informacional (D1), (b) Comunicación y colaboración (D2), (c) 
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Creación de contenido digital (D3), (d) Seguridad (D4), (e) Resolución de problemas 

(D5). 

 
La hipótesis metodológica que se planteó fue, el nivel de las competencias digitales 

presenta varianza significativa en los docentes en servicio (nombrados y 

contratados) y docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en 

contextos de SARS – Cov-2, Lima (Perú) y Campinas (Brasil), 2020. Las hipótesis 

específicas planteadas, buscaron hallar resultados parecidos en estas 

dimensiones: (a) Información y alfabetización informacional (D1), (b) Comunicación 

y colaboración (D2), (c) Creación de contenido digital (D3), (d) Seguridad (D4), (e) 

Resolución de problemas (D5). 
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II. MARCO TEÓRICO

Garzón et al. (2020), encontraron déficit de competencia digital docente en servicio, 

es necesario su continua capacitación. Algo similar ocurre con Casillas et al. (2019), 

quienes describieron que la mayoría de sus capacidades hacia el uso de las 

tecnologías de los futuros profesionales se centran en redes sociales y 

herramientas de comunicación, descuidando el aspecto didáctico. Asimismo, Silva 

et al. (2019), evidenciaron que los maestros en formación se encuentran en el nivel 

bajo en cuanto a competencias digitales. Por otro lado, Por otro lado, Engeness et 

al. (2020), hallaron que el uso de recursos educativos como videos desarrolla en el 

docente habilidades tecnológicas y mayor familiarización con las herramientas 

digitales y con los sistemas web. También, Jwaifell et al. (2019), encontraron que 

los años de experiencia no predominan en la competencia académica, las actitudes 

y la utilización de instrumentos tecnológicos debido a que los docentes más novatos 

están más familiarizados a la tecnología y a la enseñanza digital. 

Gómez et al. (2019), encontraron que los futuros docentes tienen un alto 

conocimiento en cuanto a las TIC, sin embargo, desconocen herramientas o 

modelos como LKT que puedan beneficiar su próxima labor docente. Así mismo, 

Brevik (2019), hallaron que el desarrollo de cursos en línea puede desarrollar en 

los docentes el compromiso de resolver situaciones exigentes haciendo uso de su 

competencia digital y transformarlas en oportunidades de aprendizaje. Algo 

diferente ocurre con Ata & Yidirim (2019) quienes descubrieron que la percepción 

de los participantes sobre su ciudadanía digital es de alto grado, sin embargo, su 

conocimiento sobre las TIC se aproxima más a las redes sociales que en función a 

su perfil profesional, es necesario las actividades prácticas para mejorar la 

familiarización de ellas en su profesión y futura labor. También, Luik et al. (2019), 

encontraron que los docentes en pre-servicio son los que tienen menos 

conocimiento de las TIC en beneficio del aprendizaje, por ello, el ejercicio práctico 

de actividades con herramientas digitales es necesario en su formación. 

Nasreen & Chaudhary (2018), hallaron que existe un déficit en competencia digital 

debido a la escasa infraestructura y medios tecnológicos en su centro de estudios, 

es necesaria la incorporación de herramientas digitales para el uso y conocimiento 

adecuado. También, Gudmundsdottir & Hatlevik (2017), descubrieron que el 80% 
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aprecia la importancia de las TIC y su influencia en la educación, los recién 

egresados de la carrera de Educación mencionaron que en su formación 

académica influenció muy poco en el desarrollo de estas capacidades. Por otro 

lado, Instefjord & Munthe (2017) encontraron que el 30 % de docentes mentores de 

los futuros educadores consideran transmitir la importancia de adquirir la 

competencia digital en sus estudiantes, un 84% de ellos mencionan no haber 

adquirido buena enseñanza en TIC. 

 

Quiroz (2019), hallaron que, del total de encuestados, el 80.4% se encontró en el 

nivel es intermedio, 15.9% se encontró en el nivel es básico y el 3,7% se encontró 

en el nivel es avanzado en las competencias digitales, de forma general, estas se 

hallan en el nivel medio. De la misma manera, Benites (2019), obtuvo que los 

educadores cuentan con nivel intermedio en las competencias digitales, ya que el 

50,3% de los participantes se ubica en nivel avanzado, nivel medio 44,8%, el 4,9% 

en nivel básico y no encontraron diferencias notorias ni relevantes en cuanto a 

género, nivel de enseñanza o años de experiencia. Mientras que, López et al. 

(2019), muestran que la competencia digital de los docentes se encuentra en 

niveles poco equitativos, ya que presentan nivel sobresaliente en las dimensiones 

de Información y alfabetización digital, comunicación y colaboración y resolución de 

problemas, medio en seguridad y la más escasa en creación de contenidos 

digitales. Por otro lado, Girón – Escudero et al. (2019), los futuros maestros 

obtuvieron el nivel básico en cada dimensión de competencia digital docente, 

mencionando que tienen conocimiento sobre diferentes actividades tecnológicas, 

pero se limitan a utilizarlas y es esencial la formación en TIC durante la formación 

de los futuros maestros. 

 

Lores et al. (2019), obtuvieron que del total de los encuestados el 94% reconoció 

que presentan falta de formación en TIC, como también el 69% solicitaban ser 

capacitados en la creación de materiales didácticos, el 41% formación en recursos 

web, solo el 14% deseaban capacitarse sobre protección, seguridad y ética de las 

TIC, es necesario modificar las políticas educativas en TIC. Por otro lado, Moreno 

et al. (2018), obtuvieron que los participantes tienen el nivel avanzado en los 

dominios de información, comunicación y creación de contenido, en cuanto a los 

resultados más bajos las áreas de seguridad e innovación tecnológica, sin embargo 

6 de cada 10 encuestados manifiestan creer tener la capacidad de realizar o crear 
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algo innovador con las tecnologías. Otro estudio como el de Aguilar & Barroso 

(2018), reporto que los docentes expertos evaluados muestran la valoración muy 

positiva ya que en todas ellas se alcanza la puntuación superior a 4 de 5, teniendo 

en cuenta el aspectos estéticos/técnicos el cual tuvo 4,74, en la navegación y 

desplazamiento 4,36, y en calidad de los contenidos y materiales 4,77. Como 

también tenemos a Pozos & Tejada (2018), quienes mostraron manejo intermedio 

en las competencias digitales que retribuyen con la labor docente, en cuanto a las 

competencias digitales más manejadas por los maestro es el compromiso y la 

responsabilidad común de los docentes con el manejo de las TIC, sobre las 

carencias de formación más relevantes en relación con el nivel intermedio del 

manejo competencial corroborado. 

 

La variable competencias digitales se refiere al conjunto de capacidades básicas 

que todo sujeto debe llegar a adquirir al término de su educación básica para utilizar 

de manera oportuna las tecnologías (Aristizabal, & Cruz, 2018; Engen, 2019; 

Garzón et al., 2020) en diferentes ámbitos de la vida, el trabajo, el ocio y la 

comunicación (Gonzales, 2018; Spante et al., 2018). Se definen también como la 

capacidad para la búsqueda, análisis, selección de datos, obtención y 

procesamiento de la información para convertirla en algún tipo de conocimiento 

(Del-Moral Pérez et al., 2018; Ruíz-Velazco & Barcena, 2019). Por consiguiente, 

las competencias digitales son aquellas que además de usar la tecnología de 

manera segura y juiciosa (Girón-Escudero et al., 2019; Quesada et al., 2019) es 

también aquella que evalúa la información obtenida para darle el uso creativo que 

logre objetivos del laborales, cognitivos e inclusivos en la ciudadanía activa (Del- 

Moral Pérez et al., 2018). 

 
Las competencias digitales pedagógicas se refieren al dominio de los componentes 

de la tecnología para ponerlos al servicio del aprendizaje, el conjunto de habilidades 

para usar las TIC en el contexto educativo con confianza y como herramienta 

fundamental en su práctica educativa (From, 2017; Garzón et al., 2020; Gómez, et 

al., 2019; Trujillo et al., 2020). Aunado a esto son aquellas que le permiten al 

educador innovar en la enseñanza- (Garzón et al., 2020; Girón-Escudero et al., 

2019; Levano-Francia et al., 2019), a la capacidad para saber integrar las TIC en el 

lugar y el momento adecuado para el desarrollo de las actividades pedagógicas 
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(Cacheiro, 2018; Ruiz-Velazco & Barcena, 2019; Spante et al., 2018). Así también, 

son aquellas que implican tener conocimientos de los sistemas hardware y 

software, así como de los aparatos tecnológicos presentes en su entorno de 

enseñanza estas competencias proponen la necesidad de hacer ajustes en la 

metodología educativa actual (Allueva & Alejandre, 2019; Cacheiro, 2018). 

 
En cuanto a la D1 se refiere a la capacidad para buscar, navegar y filtrar recursos 

digitales. La adquisición de D1 exige la capacidad para su evaluación ante su 

utilidad para la enseñanza (Brolpito, 2018; Carretero et al., 2017; Garzón et al., 

2020; Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y de Formación del 

Profesorado, INTEF, 2017; Trujillo et al., 2020). Es saber cuál es el propósito de la 

búsqueda de la información, saber cómo encontrarla y utilizarla y compartirla de 

manera responsable (Alewine & Canada, 2017; Brolpito, 2018; Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD, 2019). Alude a la 

integración del conocimiento tecnológico para el fortalecimiento de la práctica 

profesional (Carretero et al., 2017; Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, Organización de las Naciones Unidas para la Educación, UNESCO, 

2019), el desarrollo de esta dimensión permite al docente evaluar qué información 

dentro de la infinita encontrada en internet es apropiada para crear el conocimiento 

nuevo en los estudiantes (Leaning, 2017; Tourón et al., 2018). 

 
En razón a la D2 es la habilidad para interactuar por medio de diferentes 

dispositivos, participar en comunidades digitales y comunicarse a través de medios 

digitales, ser parte de la ciudadanía digital activa y a colaborar con las mismas 

(Brauer, 2019; Carretero et al., 2017; Garzón et al., 2020). Así mismo, a la 

comprensión del uso apropiado de cada comunidad digital y dispositivo tecnológico 

y a conocer las normas de citación y referencias para la utilización de recursos 

existentes (Garzón et al., 2020; INTEF, 2017; Koutsopoulos et al., 2017). Del mismo 

modo, se refiere a las habilidades como interactuar con pares haciendo uso de 

aplicativos webs como correo corporativo, al manejo de dispositivos inteligentes, 

organizar eventos haciendo uso de redes como Whatsapp, Messenger, foros en 

plataformas educativas y a diferenciar las herramientas digitales apropiadas para 

cada actividad (Brolpito, 2018; Hertel et al., 2017). 
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En cuanto a la D3 es la habilidad para crear plataformas digitales, realización de 

producciones artísticas reelaborar los materiales o la información encontrada en la 

web, considerando el derecho de autor, la licencia de uso o la programación para 

hacer uso de ellas (Brolpito, 2018; Carretero et al., 2017; INTEF, 2017; Garzon et 

al., 2020). A sí también, es la capacidad para elaborar contenidos en diferentes 

tipos de formatos como presentaciones animadas que contengan textos, videos, 

sonidos, animaciones, efectos y elaboración de juegos educativos virtuales y 

entornos de aprendizaje con formato Doc, Pdf, Jpeg (Adeyinka & Tom, 2017). Al 

respecto Fernández et al., (2019), mencionan que dentro de esta dimensión se 

desarrolla el conocimiento y la conciencia del impacto sobre el medio ambiente que 

genera el uso excesivo de los medios digitales. 

 
La D4 se refiere al conjunto de habilidades, métodos, procedimientos y acciones 

que el individuo debe considerar para garantizar la protección de datos íntimos y el 

acceso a páginas no autorizadas en la red, aparatos tecnológicos y distintos 

programas (Garzón et al., 2020; Lehto & Neittaanmäki, 2018; Prasad & Rohokale, 

2019). De manera similar es el conocimiento sobre herramientas, conceptos, 

normas, continua capacitación y prácticas en tecnologías para mantenerse 

protegido de los peligros de internet, como el robo de base de datos y la información 

personal, tergiversar algún tipo de declaración, comprensión de riesgos y 

amenazas dentro de cada contexto digital para que, en consecuencia la distinción 

de contenido idóneo para el agente navegador sea correcta y establecer 

adecuados medios de protección de datos antes de ser compartidos (Abbo, 2019; 

Brolpito, 2018; Carretero et al., 2017). 

 
La D5 establece que es la capacidad para identificar las necesidades y respuestas 

de cada aparato tecnológico (Garzón et al., 2020) entre las más comunes se 

encuentran las actualizaciones de los sistemas, liberación de espacio de memoria, 

eliminación de datos innecesarios y otros más, a su vez al conocimiento para 

resolver problemas técnicos para la pronta solución frente a alguna dificultad 

(Garzón et al., 2020; Fernández et al., 2019; Tourón et al., 2018). Así también, a la 

toma de decisiones ante algún problema para utilizar herramientas digitales 

apropiadas y el uso creativo de cada dispositivo digital, a la actualización de la 

competencia digital propia y la de otros, estar al tanto de los nuevos conocimientos 
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para el desarrollo de esta competencia (Koutsopoulous et al., 2017; Trujillo et al., 

2020). 

 
La competencia digital desde el enfoque del conectivismo es la filosofía de la 

educación para la época digital. Es decir, el enfoque antes mencionado utiliza las 

redes como apoyo para la creación de sabiduría en relación con las ganas de 

descubrir, observar, imaginar, se percibe como la permuta de nociones, 

herramientas y aparatos dentro del sistema de red que dependerán mucho de las 

elecciones del individuo. (Corbett & Spinello, 2020; Och Dag, 2017). El 

conectivismo es el enfoque educativo que de aplicarse consecutivamente y de 

manera ordenada permitirá alcanzar resultados favorables teniendo en cuenta que 

las TIC son recursos que permitirá construir el conocimiento, ya que los 

componentes están cambiando y no necesariamente están siendo manejados por 

los individuos (Cueva et al., 2019; Siemens en Teixeira & Martini, 2019). 

 
Las competencias digitales desde el enfoque de interacción social es la habilidad 

para poder comunicarse de manera verbal o no verbal, para expresar ideas, 

sentimientos, puntos de vista (Argyle, 2017; Mayne & Rogers, 2020) haciendo 

referencia Vigotzsky en Rizo, 2006 en su teoría sociocultural refiere que el individuo 

genera nuevos aprendizajes a través de la interacción social, durante ella se edifica 

el desarrollo de habilidades sociales y a su vez influyen en su comportamiento y 

personalidad (Golberg, 2018; Mayne & Rogers, 2020). La escuela es el centro de 

continua interacción en dónde el mismo sistema educativo y sus metodologías 

manifiestan que en el proceso de enseñanza- aprendizaje debieran realizarse 

continuas actividades de interacción (Cabarcas et al., 2018; Li, 2017). En la era de 

enseñanza virtual donde las tecnologías digitales son recursos fundamentales para 

el desarrollo de los aprendizajes, las TIC permiten continuar con la interacción 

social entre los actores del sistema educativo y contribuir en el aprendizaje 

colaborativo (Cabarcas et al., 2018; Moreira et al., 2018). 

 
En concordancia con el estudio de las necesidades humanas de Maslow, menciona 

que el ser humano requiere la satisfacción de necesidades tanto básicas cómo 

complejas a lo largo de su desarrollo personal (Medeiros et al., 2019; Rodulfo, 

2018). La educación se encuentra dentro del cuarto nivel de la pirámide de 
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necesidades humanas, se considera como la necesidad básica que le permite al 

individuo la realización de sus metas (Medeiros et al., 2019). El maestro debe 

considerar esta teoría en el análisis de evaluación a sus estudiantes, considerar 

como se están desarrollando sus necesidades básicas para desarrollar su máximo 

potencial (Martínez et al., 2020). Las TIC son herramientas básicas para la 

realización profesional de cada sujeto, se han convertido en la necesidad básica 

para el aprendizaje. Como docentes deberían consideradas aplicar sesiones de 

aprendizajes que formen individuos competentes a las necesidades humanas de la 

sociedad (Matos, 2014). 
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III. MÉTODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 
Tipo de investigación 

 
 

El estudio fue básico, de enfoque cuantitativo (Pimienta & Orden, 2017), ya que 

tiene la finalidad de incrementar conocimientos de aspectos específicos de la 

realidad sin modificarla, la investigación de tipo básica es aquella que está 

encaminada a la investigación de nuevos estudios sin algún objetivo práctico 

determinado. En esta investigación se desarrolló este tipo de estudio porque 

indagaremos la variable competencias digitales en docentes, con el objetivo de 

obtener conocimientos primordiales sobre las competencias digitales docentes. 

 
Diseño de investigación 

 
 

El diseño elegido fue no experimental de tipo descriptivo comparativo (Hernández 

et al., 2018) define el diseño no experimental, son aquellas investigaciones que no 

generan alteraciones o cambios en las variables, es decir solo realiza el análisis y 

la observación de los sucesos en su ambiente. En esta investigación solo se realizó 

el análisis de la única variable competencias digitales sin generar cambios con 

métodos empíricos, es decir solo se realizó la interpretación de los datos tal como 

se obtenga de la realidad. 

 
El tipo de corte establecido para esta investigación fue transeccional, (Hernández 

et al., 2014), este tipo de corte es aquella que reúne los datos en un solo momento 

o en un corto tiempo. La investigación utilizó este tipo de corte porque se recopiló 

los datos de la aplicación del instrumento por única vez dentro del semestre de la 

labor docente. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Competencias digitales 

Las competencias digitales se refieren a la agrupación de habilidades integradas 

en los individuos para de hacer uso eficiente y oportuno de la tecnología de manera 
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que faciliten las actividades en cualquier contexto social, laboral o educativo 

adaptados a las demandas de la sociedad, así también, al conocimiento de 

estrategias para analizar, evaluar, intercambian información haciendo uso de 

diferentes dispositivos digitales convirtiéndolas en conocimientos (Garzón et al., 

2020). 

 
Dimensión 1: Información y alfabetización informacional 

Indicadores: Navegar y buscar la información de contenidos digitales, evaluar la 

información de contenidos digitales, almacenar y recuperar la información de 

contenidos digitales. 

 
Dimensión 2: Comunicación y colaboración 

Indicadores: Interacciones por medio de tecnologías digitales, compartir 

información y contenidos, participaciones en entornos digitales, colaboración 

saludable por medio de canales digitales, gestiones digitales de la identidad 

institucional y ética. 

 
Dimensión 3: Creación de contenidos digitales 

Indicadores: Desarrollo de temas digitales, integración de temas digitales, refiere 

derechos de autor y licencia, programación digital. 

 
Dimensión 4: Seguridad 

Indicadores: Protecciones de los dispositivos y de temas digitales, protección de los 

datos personales, protección de la salubridad y el bienestar, protección de entornos 

naturales. 

 
Dimensión 5: Resolución de problemas 

Indicadores: Soluciones de problemas técnicos, reconocimiento de necesidades y 

respuestas tecnológicas, innovación y uso de la tecnología digital de forma creativa, 

identificación de lagunas en la competencia digital. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

 
Población 

 
 

De acuerdo con Hernández et al. (2014), la población está conformada por la 

agrupación de sujetos, instituciones, objetos o medidas que presentan 

características similares y que sea de utilidad para el investigador de acuerdo a su 

interés. La población estuvo conformada por 300 maestros que se encuentren en 

servicio y futuros maestros que realizan prácticas profesionales todos de nivel 

primario de distintas instituciones educativas públicas y privadas; pertenecientes a 

Lima (Perú) y Campinas (Brasil). Los cuales pertenecían a las siguientes 

categorías: a) docentes contratados, b) docentes nombrados y c) practicantes 

siendo todos docentes en servicio y futuros docentes de educación primaria. 

 
Muestra 

 
 

Para Hernández & Mendoza (2018) la muestra es la fracción representativa de la 

población la cual se toma en cuenta para la investigación. El estudio estuvo 

conformado por 150 sujetos Lima (Perú) y fueron seleccionados de la siguiente 

manera: 50 maestros en servicio nombrados, 50 docentes en servicio contratados 

y 50 futuros maestros (practicantes) y 66 docentes de Campinas (Brasil). Todos los 

docentes se desarrollaban en el nivel primario de distintas instituciones educativas 

públicas y privadas de Lima (Perú) y Campinas (Brasil), respondiendo todos a dicho 

cuestionario virtual. Así mismo, cabe indicar que del total de los encuestados en 

Perú el 89% perteneció al género femenino y 11 % al género masculino, mencionar 

también en cuanto al porcentaje de edades el 39% son sujetos de 21 a 30 años, el 

19% sujetos de 31 a 40 y el 42% de 41 a 50 años de edad, respecto a los 

participantes de Brasil, el 95% perteneció al género femenino y 5% al género 

masculino, en cuanto al porcentaje de edades el 66% son sujetos de 21 a 30 años, 

el 8% sujetos de 31 a 40 y el 27% de 41 a 50 años. Todos los sujetos participantes 

fueron informados a través del documento consentimiento informado que fue 

incluido al inicio de nuestra encuesta virtual. 
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Tabla 1. 

Distribución de los docentes en servicio y practicantes de Lima (Perú). 
 
 

Docentes 
 %  

 F  M 

Nombrados 92  8 

Contratados 82 
 

18 

Practicantes 92 
 

8 
 

Fuente: Registro de docentes. 

Nota: F = femenino; M = masculino. 

 
Tabla 2. 

Distribución de las edades de los docentes en servicio y practicantes de Lima 

(Perú). 

 

Docentes 
 % de Edades  

 21-30 31-40 41-50 

Nombrados 4 18 78 

Contratados 30 26 44 

Practicantes 84 12 4 
 

Fuente: Registro de docentes. 

 

Muestreo 

 
 

El tipo de muestreo seleccionado fue no probabilístico por conveniencia, este tipo 

de muestreo es aquella cantidad pequeña de la población con la cual se trabajó en 

la investigación y la selección de los componentes no tiene las mismas 

probabilidades de ser elegidos ya que los elementos deben poseer las 

características específicas de la investigación (Hernández & Mendoza, 2018). Para 

nuestra investigación se determinó el muestreo no probabilístico porque los 

encuestados cumplieron con criterios de inclusión, los sujetos fueron seleccionados 

de centros educativos privadas y públicas de Lima (Perú) y Campinas (Brasil). En 

los criterios de inclusión se ha considerado: (a) docentes contratados o nombrados; 

(b) docentes en ejercicio y docentes en formación; (c) docentes que se encuentren 



15  

realizando su labor de manera virtual; (d) docentes y practicantes del nivel primario 

(e) docentes y practicantes de 21 a 50 años. 

 

 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
 

La técnica que se utilizó fue la encuesta (Bernal, 2018), esta es una de las muchas 

metodologías que permite al investigador obtener más información y control sobre 

la muestra representativa de la población. Así también Hernández et al. (2018) 

menciona que, es un formulario que la persona llena individualmente cuyas 

interrogantes son relevantes para la investigación. Se aplicó la encuesta a través 

de formularios Google Forms, la que nos permitió adquirir información significativa 

y verificar la hipótesis de nuestra indagación científica. 

 
Cuestionario de Competencia digital docente (CDD) (Tourón et al., 2018). El 

instrumento fue de tipo polinómico ordinal, el tiempo estimado para su resolución 

constó de 20 a 25 minutos por persona ya que el tipo de aplicación fue individual, 

el cuestionario estuvo conformado por 54 ítems, el cual evaluó cinco dimensiones 

de la variable competencias digitales las cuales fueron: Información y alfabetización 

informacional (D1), comunicación y colaboración (D2), creación de contenido digital 

(D3), seguridad (D4) y resolución de problemas (D5). La escala consistió en cinco 

respuestas ordinales las cuales fueron: mucho, suficiente, mediamente, poco y 

nada, se adaptó el instrumento con ejemplificación en los ítems para una mayor 

comprensión del participante. 

 
La validez de un instrumento según Solíz, (2019) es válido cuando la información 

obtenida se ajusta a la realidad problemática sin cambiar los acontecimientos y que 

los resultados adquiridos concuerden con la realidad estudiada, para evaluar el 

criterio de autenticidad del presente instrumento se utilizó el juicio de expertos y 

estuvo compuesta por cinco expertos que analizaron si el cuestionario cumplía con 

los criterios solicitados como claridad, adecuación y relevancia para la valoración 

de la variable competencias digitales juntamente con cada ítem del cuestionario, en 

el cual se consiguió un porcentaje de aprobación de 100% en las dimensiones, D1, 

D2, D3, D4 y D5. 
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Tabla 3. 

Escala de medición de la competencia digital en docentes. 
 

Juez experto Porcentaje de aprobación 

(%) 

1 100 

2 100 

3 100 

4 100 

5 100 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Tourón et al. (2018). 

 

La confiabilidad del instrumento de investigación alude al grado consistente y 

preciso de los resultados obtenidos luego de aplicar el mismo instrumento bajo 

condiciones y circunstancias similares y tras ello arrojar resultados iguales o 

similares (Kumor, 2018), cuanto más similares sean los resultados obtenidos mayor 

será la confiabilidad, así también el tamaño de la muestra es fundamental para 

obtener resultados confiables, cuanto mayor sea el tamaño de la muestra 

representativa más confidenciales y honestos serán los resultados adquiridos. La 

confiabilidad del instrumento de investigación se obtuvo a través de la prueba piloto 

de 20 sujetos quienes respondieron el instrumento virtual. Para hallar la 

confiabilidad se utilizó el método de Alfa de Cronbach, en la tabla 5 se observa que 

el índice de consistencia interna del instrumento es mayor a 0,80; por lo cual el 

instrumento fue aceptable. 

 
Tabla 4. 

Confiabilidad del instrumento 
 

Variable Alfa de Cronbach Nro. De elemento 

Competencias digitales ,975 55 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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3.5. Procedimiento 

 
 

En un artículo científico se identificó el instrumento cuantitativo de los autores 

Tourón et al. (2018), fueron contactados por medio del correo electrónico para la 

solicitud de permiso de utilización. El permiso fue concedido. A este se le realizó un 

proceso de validación rigurosa que estuvo conformada por cinco jueces expertos. 

Para la formalidad de la ejecución del estudio que se realizó de manera virtual por 

medio del Google Forms, se realizó la carta de presentación de los investigadores. 

Posteriormente, se entregaron a los miembros directivos de las instituciones 

educativas que participaron en la ejecución de nuestro estudio. Por otro lado, los 

docentes en servicio y practicantes respondieron mediante el Google Forms el 

consentimiento informado con el cual aceptaron ser partícipe de la investigación. 

Con respecto a los análisis de los datos decidimos por la prueba estadística 

Kolmogorov-Smirnov con el fin de reconocer la normalidad de los datos, en la cual 

se hallaron normalidad en la D1, D3, D4, y D5 siendo (p < 0,05) y en la D2 y VAR 

sin normalidad ya que se obtuvo (p > 0,05). Se ejecutaron los procesos de 

codificación y tabulación de los datos mediante las pruebas inferenciales, 

significancia y el análisis descriptivo. Para ello se realizaron dos procesos previos, 

codificación y tabulación que se llevaron a cabo con el programa Excel y SPPS 

Statistics 21. 

 
3.6. Método de análisis de datos 

 
 

En cuanto a los datos obtenidos, se procedió a realizar la descarga de los 

resultados del Google Forms, los cuales fueron tabulados en Excel y fueron 

analizados de forma estadística de Kolmogorov-Smirnov, teniendo presente la 

cantidad de la muestra y los niveles de medición que se utilizó en la variable 

competencias digitales, mediante la utilización del programa SPSS Statistics 21, 

donde los puntajes o porcentajes alcanzados fueron detallados en las tablas y las 

figuras con la intención de mostrar las diferencias de los datos que se obtuvieron 

de manera estadística; como también presentar resultados en frecuencias y 

porcentajes. De acuerdo con la tabla 5 se encontraron datos con normalidad en la 

D1, D3, D4, y D5 y sin normalidad en la D2 y VAR. La prueba de normalidad fue 

realizada mediante la utilización de Kolmogorov-Smirnov, encontrando como 
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resultados (p > .005) ubicadas en la D2 y VAR como también (p < .005) ubicadas 

en las D1, D3, D4, y D5 que indicaron la normalidad de datos, para realizar el 

análisis de comparación de nuestra se utilizó la prueba de H de Kruskal-Wallis. 

 
Tabla 5. 

Análisis de normalidad de Kolmogorov-Smirnov 
 

 
Estadístico gl Sig. 

D1 0,080 150 0,019 

D2 0,060 150 ,200 

D3 0,075 150 0,041 

D4 0,081 150 0,017 

D5 0,081 150 0,018 

VAR 0,045 150 ,200 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: (gl)= Grados de libertad, (Sig.) Significancia. 

 

 
3.7. Aspectos éticos 

 
 

Los aspectos éticos que se acataron en esta investigación fueron principalmente el 

anonimato de la identidad de los sujetos y las instituciones educativas participantes 

de nuestro estudio. Es por ello, que se procedió a almacenar sus datos de manera 

confidencial mediante códigos cuantificables. Este estudio se caracterizó por ser 

único y veraz ya que los datos que se recolectaron fueron procesados sin ningún 

tipo de alteraciones, con respecto a la información integrada en el estudio, se 

desarrollaron con sinceridad ya que se citaron los autores de tipo base, eje, y 

metodológicos teniendo en cuenta la normativa APA 7. En cuanto a la lista de 

referencias se registraron todos sin exclusión alguna, en ella se consideró los 

empleados en la problemática, metodología y teoría, con el único propósito de 

prevenir plagio. 
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promedio 

IV. RESULTADOS 

 
 

4.1. Resultados inferenciales 

Contraste de hipótesis general 

Hipótesis: Competencia digital. 

Hi= El nivel de las competencias digitales presenta varianza significativa en los 

docentes en servicio (contratados y nombrados) y los docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias digitales no presenta varianza significativa en los 

docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 6. 

Índice de comparación de Kruskal-Wallis de la variable competencia digital 
 

 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 

Contratados 50 80,66 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

 
Competencia 

digital 

 

Nombrados 50 52,42 
 

Practicantes 50 93,42 

Total 150 

23,325 0,000 

 
 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 165,50; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 176,50; Mdn (Nombrados) =141,50; Mdn (Practicantes) =186,50. 
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Contraste en razón al contexto: Competencia digital. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias digitales es diferente en razón al contexto en los 

docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias digitales no es diferente en razón al contexto en 

los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 7. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la variable competencia digital en 

razón al contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 75,34 4972,50 

  

Competencia 
digital 

Brasil 66 57,66 3805,50 1594,5 0,008 

 
Total 132 

    

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 169,00 N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 161,00; Mdn (Perú) =185,50. 

Contraste etario (general): H = 22,373; Mdn = 165,50; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 188,00; Mdn (31 - 40 años) =169,00; Mdn (41 - 50 años) =148,00. 
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Contraste de hipótesis específica 1 

 
 

Hipótesis: Información y alfabetización informacional. 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la información y alfabetización informacional 

presenta varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y 

nombrados) y los docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en 

contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la información y alfabetización informacional 

no presenta varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y 

nombrados) y los docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en 

contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 8. 

Índice de comparación de Kruskal-Wallis de la dimensión información y 

alfabetización informacional 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 
promedio 

Contratados 50,00 79,82 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

 

Información y 
alfabetización 
informacional 

 

Nombrados 50,00 60,69 
 

Practicantes 50,00 85,99 

Total 150 

9,243 0,010 

 
 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 27,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 28,00; Mdn (Nombrados) = 24,00; Mdn (Practicantes) = 29,00. 
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Contraste en razón al contexto: Información y alfabetización informacional. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la información y alfabetización informacional es 

diferente en razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y 

nombrados) y docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en 

contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la información y alfabetización informacional 

no es diferente en razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y 

nombrados) y docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en 

contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 9. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión información y 

alfabetización informacional en razón al contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 65,98 4354,50 

  

Información y 
alfabetización 

informacional    

 
Brasil 

 
66 

 
67,02 

 
4423,50 

 
2143,5 

 
0,875 

 Total 132     

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 29,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 29,00; Mdn (Perú) =29,00. 

Contraste etario (general): H = 11,991; Mdn = 27, 00; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 29,00; Mdn (31 - 40 años) = 27,50; Mdn (41 - 50 años) = 25,00. 
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Contraste de hipótesis especifica 2 

Hipótesis: Comunicación y colaboración. 

Hi= El nivel de las competencias en la comunicación y colaboración presenta 

varianza significativa los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Ho= El nivel de las competencias en la comunicación y colaboración no presenta 

varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 10. 

Índice de comparación de Kruskal-Wallis de la dimensión comunicación y 

colaboración 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 
promedio 

Contratados 50,00 83,55 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

 
Comunicación y 

colaboración 

 

Nombrados 50,00 51,86 
 

Practicantes 50,00 91,09 

Total 150 

23,006 0,000 

 
 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 31,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 32,00; Mdn (Nombrados) = 24,50; Mdn (Practicantes) = 34,00. 
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Contraste en razón al contexto: Comunicación y colaboración. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la comunicación y colaboración es diferente en 

razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes 

en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la comunicación y colaboración no es diferente 

en razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 11. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión en la comunicación y 

colaboración en razón al contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 69,36 4577,50 

  

Comunicación y 
colaboración 

Brasil 66 63,64 4200,50 1989,5 0,390 

 
Total 132 

    

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 33,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 33,00; Mdn (Perú) =34,00. 

Contraste etario (21 - 30 años): H = 11,991; Mdn = 27,00; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 34,00; Mdn (31 - 40 años) = 32,00; Mdn (41 - 50 años) = 26,00. 
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Contraste de hipótesis especifica 3 

Hipótesis: Creación de contenido digital 

Hi= El nivel de las competencias en la creación de contenido digital presenta 

varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Ho= El nivel de las competencias en la creación de contenido digital no presenta 

varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 12. 

Índice de comparación de Kruskal-Wallis de la dimensión creación de contenido 

digital 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 
promedio 

Contratados 50,00 76,99 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

 
Creación de 

contenido digital 

 

Nombrados 50,00 49,33 
 

Practicantes 50,00 100,18 

Total 150 

34,356 0,000 

 
 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 45,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 46,50; Mdn (Nombrados) = 33,50; Mdn (Practicantes) = 54,50. 
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Contraste en razón al contexto: Creación de contenido digital. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la creación de contenido digital es diferente en 

razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes 

en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la creación de contenido digital no es diferente 

en razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 13. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión creación de contenido 

digital en razón al contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 82,92 5473,00 

  

Creación de 
contenido digital 

Brasil 66 50,08 3305,00 1094 0,000 

 
Total 132 

    

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 43,50; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 37,50; Mdn (Perú) =52,50. 

Contraste etario (21 - 30 años): H = 34,146; Mdn = 45,00; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 54,00; Mdn (31 - 40 años) = 48,50; Mdn (41 - 50 años) = 35,00. 
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promedio 

Contraste de hipótesis especifica 4 

Hipótesis: Seguridad. 

Hi= El nivel de las competencias en la seguridad presenta varianza significativa en 

los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la seguridad no presenta varianza significativa 

en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 14. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión seguridad 
 

 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 

Contratados 50,00 81,91 
 

Nombrados 50,00 58,30 
Seguridad 

Practicantes 50,00 86,29 

Total 150 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 24,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

12,040 0,002 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 24,00; Mdn (Nombrados) = 18,50; Mdn (Practicantes) = 26,00. 
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Contraste en razón al contexto: Seguridad. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la seguridad es diferente en razón al contexto 

en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes en formación 

(practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la seguridad no es diferente en razón al 

contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes en 

formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 15. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión seguridad en razón al 

contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 69,80 4606,50 

  

Seguridad Brasil 66 63,20 4171,50 1960,5 0,322 

 
Total 132 

    

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 24,50 N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 24,00; Mdn (Perú) =25,00. 

Contraste etario (21 - 30 años): H = 7,123; Mdn = 24, 00; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 25,00; Mdn (31 - 40 años) = 23,50; Mdn (41 - 50 años) = 23,00. 
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Contraste de hipótesis especifica 5 

Hipótesis: Resolución de problemas. 

Hi= El nivel de las competencias en la resolución de problemas presenta varianza 

significativa en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los docentes 

en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la resolución de problemas no presenta 

varianza significativa en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y los 

docentes en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars 

– Cov-2. 

 
 

Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 16. 

Índice de comparación de Kruskal-Wallis de la dimensión resolución de problemas 
 

 

Tipo de contratación y gestión N 
Rango

 
promedio 

Contratados 50,00 82,75 

H de Kruskal-Wallis Sig. 

 
Resolución de 

problemas 

 

Nombrados 50,00 56,56 
 

Practicantes 50,00 87,19 

Total 150 

14,531 0,001 

 
 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 40,00; N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste (específico): Mdn (Contratados) = 44,50; Mdn (Nombrados) = 34,50; Mdn (Practicantes) = 44,50. 
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Contraste en razón al contexto: Resolución de problemas. 

 
 

Hipótesis: 

 
 

Hi= El nivel de las competencias en la resolución de problemas es diferente en 

razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes 

en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Ho= El nivel de las competencias en la resolución de problemas no es diferente en 

razón al contexto en los docentes en servicio (contratados y nombrados) y docentes 

en formación (practicantes) en la enseñanza virtual en contextos de Sars – Cov-2. 

 
Regla de decisión: 

 
 

p. acierto = 95 % 

p. error = 5 % (p < 0,05). 

 
 

Tabla 17. 

Índice de comparación de Mann-Whitney de la dimensión resolución de problemas 

en razón al contexto 

 

Contexto 
  

N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

 

U 
 

Sig. 

 
Perú 66 73,93 4879,50 

  

Resolución de 
problemas 

Brasil 66 59,07 3898,50 1687,5 0,025 

 
Total 132 

    

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Nota: Mdn = 41,50 N = muestra; Sig. = Significancia. 

Contraste contexto (específico): Mdn (Brasil) = 39,00; Mdn (Perú) =44,50. 

Contraste etario (21 - 30 años): H = 11,549; Mdn = 40, 00; p < 0,05. 

Contraste etario (específico): Mdn (21 - 30 años) = 47,00; Mdn (31 - 40 años) = 37,50; Mdn (41 - 50 años) = 36,00. 
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4.2. Resultados Descriptivos 

Resultado general 

Variable Competencia Digital 
 

 

Figura 1. Descripción de los porcentajes de la variable competencia digital 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 

Figura 2. Descripción de los porcentajes de la variable competencia digital en razón 

al contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 3. Descripción de los porcentajes de la variable competencia digital en razón 

al tipo de contrato particulares y nombramiento público. 

Figura 4. Descripción de los porcentajes de la variable competencia digital en razón 

al grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Resultados específicos 

 
 

Dimensión 1: Información y alfabetización informacional 
 

 

Figura 5. Descripción de los porcentajes de la dimensión Información y 

alfabetización informacional 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 

Figura 6. Descripción de los porcentajes de la dimensión Información y 

alfabetización informacional en razón al contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 7. Descripción de los porcentajes de la dimensión Información y 

alfabetización informacional en razón al tipo de contrato particulares y 

nombramiento público. 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 
 

Figura 8. Descripción de los porcentajes de la dimensión Información y 

alfabetización informacional en razón al grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Dimensión 2: Comunicación y colaboración 
 

 

Figura 9. Descripción de los porcentajes de la dimensión comunicación y 

colaboración 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 
 

Figura 10. Descripción de los porcentajes de la dimensión comunicación y 

colaboración en razón al contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 11. Descripción de los porcentajes de la dimensión comunicación y 

colaboración en razón al tipo de contrato particulares y nombramiento público. 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 
 
 

Figura 12. Descripción de los porcentajes de la dimensión comunicación y 

colaboración en razón al grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Dimensión 3: Creación de contenido digital 
 

 

Figura 13. Descripción de los porcentajes de la dimensión creación de contenido 

digital 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 

Figura 14. Descripción de los porcentajes de la dimensión creación de contenido 

digital en razón al contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 15. Descripción de los porcentajes de la dimensión creación de contenido 

digital en razón al tipo de contrato particulares y nombramiento público. 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 

 

Figura 16. Descripción de los porcentajes de la dimensión creación de contenido 

digital en razón al grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

60,0 
54,0 

50,0 
50,0 

44,0 
42,0 

40,0 
40,0 

32,0 

30,0 
24,0 

20,0 

10,0 
10,0 

4,0 

0,0 
Contratados Nombrados Practicantes 

Básico Intermedio Avanzado 



39  

60,0 

52,0 

50,0 

 

40,0 

 

30,0 27,3 

20,7 

Básico 

Intermedio 

Avanzado 
20,0 

 

10,0 

 

0,0 

Básico Intermedio Avanzado 

80,0 

70,0 
  68,2  

60,0 

50,0   47,0     

40,0 
30,3 

30,0 
22,7 

20,0 
    18,2  

13,6 

10,0 
 

0,0 

Básico Intermedio Avanzado 

Perú Brasil 

Dimensión 4: Seguridad 
 

 

Figura 17. Descripción de los porcentajes de la dimensión seguridad 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 

Figura 18. Descripción de los porcentajes de la dimensión seguridad en razón al 

contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 19. Descripción de los porcentajes de la dimensión seguridad en razón al 

tipo de contrato particulares y nombramiento público. 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
 
 
 
 

Figura 20. Descripción de los porcentajes de la dimensión seguridad en razón al 

grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 21. Descripción de los porcentajes de la dimensión resolución de problemas 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Figura 22. Descripción de los porcentajes de la dimensión resolución de problemas 

en razón al contexto 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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Figura 23. Descripción de los porcentajes de la dimensión resolución de problemas 

en razón al tipo de contrato particulares y nombramiento público. 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

Figura 24. Descripción de los porcentajes de la dimensión resolución de problemas 

en razón al grupo etario 

Fuente: Base de datos de la investigación. 
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VI. DISCUSIÓN

En razón a la competencia digital, se aceptó la hipótesis alterna ya que presenta 

varianza respecto a la variable tipo de contratación. Esto se comprobó de acuerdo 

con el índice encontrado en la categoría de practicantes (Rp = 93,42), cuya 

diferencia en razón a los nombres de los nombrados y contratados fue significativa 

(H = 23,325; p < 0,05). El nivel de competencias digitales avanzadas se encontró 

en el 56,5% de los profesores practicantes, en el 56,0% de docentes contratados y 

el 56,0%% de profesores nombrados. El 36% de los docentes nombrados, el 16% 

de maestros contratados y el 4,3% de practicantes se encontraron en el nivel 

básico. El análisis general de la variable competencia digital demostró que el nivel 

de competencias digitales de los docentes es intermedio en similitud con otras 

investigaciones (Benites, 2019; Quiroz, 2019). Cabe señalar que existieron 

diferencias significativas en razón al contexto, siendo mayores las puntuaciones en 

el grupo de Perú para el nivel avanzado, y Brasil para el nivel intermedio. En 

cambio, encontramos diferencias con otros estudios donde los docentes en 

formación tienen bajo nivel de competencia digital y no es suficiente para utilizarlo 

en su práctica docente (Luik et al., 2019; Nasreen, 2018, Silva et al., 2018). 

Por lo que, esto ocurrió debido al factor de escaso conocimiento que tienen los 

docentes sobre las TIC como herramienta de aprendizaje, ya que su uso está más 

familiarizado a actividades de ocio y a otros factores como los problemas de 

infraestructura ideal para el desarrollo de la competencia digital en su formación 

docente. Por otro lado, en otros estudios proyectan diferencias en razón del factor 

edad, se encontró que los docentes más jóvenes están más familiarizados con el 

uso de herramientas TIC para la enseñanza (Garzón et al., 2020; Jwaifell, 2019), 

en semejanza a nuestra investigación, la población más juvenil son los docentes 

practicantes, y son quienes han obtenido mayores resultados en el nivel avanzado 

en las cinco dimensiones del estudio, lo cual se debe a otros factores como: (a) La 

era digital, (b) Aprendizaje constante, (c) Demanda de la innovación docente. 

En razón a la dimensión información y alfabetización informacional se presenta 

varianza en cuanto a la variable tipo de contratación. Esto se verificó de acuerdo 

con el índice encontrado en la categoría de practicantes contratados (Rp = 85,99), 
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cuyas diferencias en razón a los participantes nombrados y contratados fue 

significativa (H = 9,243; p < 0,05). El 46 % de los profesores practicantes, en el 40% 

de docentes contratados y el 20% en nombrados se encuentran en nivel avanzado. 

En razón al contexto no se evidenciaron diferencias, las puntuaciones mayores en 

nivel avanzado pertenecen al grupo de Perú. En este nivel los profesores navegan 

y buscan de forma más eficiente la información de contenidos digitales, evalúan 

con mejores capacidades la información encontrada en la web y el almacenamiento 

de contenidos digitales. El 18 % de docentes nombrados, el 10% de practicantes y 

el 10% de maestros contratados se hallan en el nivel básico, siendo estos 

deficientes para ejecutar estas acciones en cuanto a las características 

mencionadas. 

Estos resultados son similares a otros que reportan que las deficiencias en la 

dimensión información y alfabetización informacional en los docentes en servicio, 

se deben a factores relacionados al desuso de las capacidades tecnológicas, 

básicamente, por el desconocimiento sobre ellas (Casillas et al., 2020; Lopez et al., 

2019). Por otro lado, existen diferencias con investigaciones que mencionan que 

los maestros expertos (en servicio) desarrollan capacidades ideales para la 

búsqueda de información y la alfabetización digital, debido a que poseen la 

valoración bastante positiva del uso de las TIC como herramienta de trabajo, y 

además, se preparan y capacitan de manera continua para ser evaluados (Aguilar 

& Barrozo, 2018; Ata & Yidirim, 2019; Luik et al., 2019). Estos resultados a 

diferencia de nuestro estudio se deben a que los docentes en servicio están 

desprovistos de habilidades para esta dimensión debido a factores como: (a) Poca 

consideración de evaluaciones en competencia digital docente, (b) Escasa 

preparación y capacitación en TIC, (c) Uso básico de herramientas de búsqueda en 

la web. 

En razón a la dimensión comunicación y colaboración se presenta varianza por ello 

se acepta la hipótesis alterna en cuanto a la variable tipo de contratación. Esto se 

verificó de acuerdo con el índice encontrado en la categoría de practicantes (Rp = 

91,09), cuyas diferencias en razón a los participantes nombrados y contratados fue 

significativa (H = 23,006; p < 0,05). El nivel de la dimensión comunicación y 

colaboración avanzado se encontró en el 52% de los profesores practicantes, en el 
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44% de docentes contratados y en el 16% en nombrados, cabe señalar que no 

existieron diferencias significativas en razón al contexto, las puntuaciones fueron 

más altas en el grupo de Perú para el nivel avanzado, y en el grupo de Brasil la 

mayor puntuación se ubicó en el nivel intermedio. En este nivel los sujetos 

interactúan de manera bastante competente por medio de tecnologías digitales, 

colaboran con más eficacia por medio de los canales digitales y participan de 

manera continua de entornos digitales. El 20% de los docentes nombrados, el 6% 

de maestros contratados y el 4% en practicantes, se ubicó en el nivel básico, 

encontrándose desprovistos del conocimiento y uso para realizar las actividades ya 

mencionadas. 

A diferencia de algunos estudios que encontraron que los futuros maestros tienen 

bajo nivel para la dimensión comunicación y colaboración de contenido digital 

debido a que tienen práctica nula de sus conocimientos, y se limitan a utilizar 

herramientas comunes y a realizar actividades sencillas, ya que en su formación 

las TIC están incorporadas superficialmente (Ata & Yidirim, 2019; Brevik et al., 

2019; Casillas, et al., 2019; Girón-Escudero et al. 2019) caso contrario ocurre en 

nuestra investigación donde los docentes en formación demuestran los niveles más 

avanzados en comunicación y colaboración debido a factores como: (a) Exigencias 

para brindar la enseñanza virtual en contextos de pandemia, (b) El sistema 

educativo ha incorporado el uso de herramientas TIC para la enseñanza. 

En razón a la dimensión creación de contenido digital se acepta la hipótesis alterna 

en cuanto a la variable tipo de contratación. Esto se verificó de acuerdo con el índice 

encontrado en la categoría de practicantes (Rp = 100,18), cuyas diferencias en 

razón a los participantes nombrados y contratados fue significativa (H = 34,575; p 

< 0,05). El 54% de docentes nombrados, el 32% de maestros contratados y el 10% 

de practicantes se hallaron en el nivel básico. El nivel avanzado de la dimensión 

creación de contenido digital se encontró en el 40% de los profesores practicantes, 

el 24% en los docentes contratados y el 4% en los maestros nombrados, en razón 

al contexto se evidenciaron diferencias significativas, siendo mayores las 

puntuaciones en el grupo de Perú para el nivel avanzado y ubicando las mayores 

puntuaciones de Brasil en el  nivel  básico. En  esta dimensión  los profesores 
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desarrollan de manera más eficaz temas digitales, consideran de forma competente 

los derechos de autor y licencia e integración de temas digitales. 

De manera similar, otros estudios encontraron que la dimensión creación de 

contenido digital es la más escasa en los docentes en servicio debido a que en 

variadas pruebas presentan los niveles más bajos debido al desconocimiento y des 

uso de las tecnologías para realizar actividades pedagógicas por falta de 

capacitaciones o áreas incorporadas en su formación, precisamente orientadas a 

la formación en TIC. (Casillas et al. 2020; Engenees et al., 2020; Garzón et al., 

2020). Se puede decir que, aunque los docentes en formación han sido quienes 

presentaron los niveles más avanzados para la creación de contenido digital, esta 

dimensión es la que presenta el mayor porcentaje en nivel básico entre todas las 

dimensiones de estudio. Esto es en consecuencia de que los docentes, ya sea en 

formación y en servicio: (a) Desconocen de herramientas o formatos para la 

realización y creación de su propio contenido digital, (b) Requieren conocimiento 

teórico y práctico para desarrollar estas habilidades y (c) Necesitan capacitación 

constante para adquirir nuevos conocimientos. 

En razón a la dimensión seguridad se aceptó la hipótesis alterna ya que presenta 

varianza significativa en cuanto a la variable tipo de contratación. Esto se verificó 

de acuerdo con el índice encontrado en la categoría de practicantes (Rp = 86,29), 

cuyas diferencias en razón a los participantes nombrados y contratados fue 

significativa (H = 12,040; p < 0,05). El 34% de los profesores practicantes, el 22% 

de docentes contratados y el 6% de maestros nombrados se ubican en el nivel 

avanzado para esta dimensión. En razón al contexto no se evidenciaron diferencias, 

y las mayores puntuaciones en el grupo de Perú para el nivel avanzado. En este 

nivel los sujetos dominan el conocimiento de acciones para la protección de datos 

personales en los dispositivos digitales, protegen de forma más eficaz la salubridad, 

bienestar y la protección de temas digitales. El 38% de docentes nombrados, el 

24% de practicantes y el 20% de maestros contratados se hallan en el nivel básico, 

estando desprovistos del uso y conocimiento de la dimensión seguridad. 

Otros estudios encontraron que los docentes en servicio tienen bajo nivel para la 

dimensión seguridad debido a la falta de conocimiento e información para la 
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protección de los datos personales y para la identificación de alguna página segura 

(Garzón et al., 2020; López et al., 2018; Moreno et al., 2018). En el presente estudio 

los docentes en formación se ubicaron en el nivel avanzado debido a factores como: 

(a) Conocimiento de símbolos y señales que identifican páginas seguras, (b) Están

informados sobre los datos personales que pueden ser expuestos o registrados en 

la web y cuáles no podrían exponerse. 

En razón a la dimensión resolución de problemas se aceptó la hipótesis alterna ya 

que presenta varianza significativa en cuanto a la variable tipo de contratación. Esto 

se verificó de acuerdo con el índice encontrado en la categoría de practicantes (Rp 

= 87,19), cuyas diferencias en razón a los participantes nombrados y contratados 

no fue significativa (H = 14,531; p < 0,05). El nivel de la dimensión resolución de 

problemas avanzado se encontró en el 44% de los profesores practicantes, el 34% 

en los docentes contratados y el 12% en los maestros nombrados, cabe señalar 

que existieron diferencias significativas en razón al contexto, siendo mayores las 

puntuaciones en el grupo de Perú para el nivel avanzado, y Brasil en el nivel 

intermedio. En este nivel, los sujetos: (a) Solucionan de manera más eficaz 

problemas técnicos en dispositivos tecnológicos, (b) Reconocen de manera 

bastante oportuna las necesidades de los aparatos tecnológicos dando respuestas 

inmediatas, (c) Innovan y usan de manera continua las TIC. El 42% de los docentes 

nombrados, 24% de los maestros contratados y el 22% de los practicantes se 

ubican en el nivel básico de la dimensión resolución de problemas siendo 

insuficientes para realizar las actividades descritas. 

En similitud a los resultados descritos anteriormente, otras investigaciones 

encontraron que el nivel para la dimensión resolución de problemas es intermedio 

dado que los docentes en formación tienen mediano conocimiento para hacer uso 

responsable de las tecnologías y saber cómo actuar frente a alguna dificultad 

técnica o del sistema lo cual dificulta el crecimiento de su perfil profesional como su 

liderazgo en áreas tecnológicas para compartir y transmitir dichos conocimientos a 

sus futuros estudiantes. A diferencia de otros estudios donde más del 70,2% de 

docentes maestros mencionaron que sus mentores son grandes modelos en 

conocimiento y uso de las TIC en beneficio de la enseñanza, los cuales por su 

imagen han apreciado la integración de las tecnologías en el aprendizaje. Esta 
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diferencia se debe a que en los estudios mencionados (Gudmundsdottir & Hatlevik; 

Instefjord & Munthe 2017; Pozos y Tejada 2018) los docentes puedan tener 

conocimientos de herramientas digitales para realizar labores docentes básicas, sin 

embargo, desconocen cómo actuar frente algún aviso de problema técnico o del 

sistema. 

El estudio determinó que la competencia digital de los docentes que brindan la 

enseñanza virtual en contextos de SARS – Cov-2, en Lima y Callao, se refiere al 

conjunto de capacidades que se comprenden como la destreza en el uso de las 

tecnologías para contribuir con la educación ante el nuevo contexto de enseñanza. 

Se considera como tal puesto que, no todos los docentes cuentan con esta 

competencia en su perfil profesional ya que para la adquisición de esta destreza la 

determinan factores como: (a) La familiarización tecnológica de las herramientas 

TIC con los docentes lo cual le permite adquirir mayor conocimiento y uso de estas, 

(b) El nivel contextual, puesto que es importante considerar el nivel socioeconómico

de las escuelas que albergan a los docentes y que tienen la posibilidad de brindar 

la enseñanza virtual y ser diestras en el uso de las tecnologías para brindar la 

enseñanza efectiva y oportuna en la situación emergente que nos encontramos 

como el nivel socioeconómico de las familias pertenecientes a las Instituciones 

educativas, (c) Las demandas sociales, que debido a la pandemia se tuvo que 

adaptar la enseñanza a un contexto virtual donde aquel maestro que no se 

involucraba en el uso de las tecnologías era incompetente poder realizar su trabajo. 

Sin embargo, también consideramos la edad como factor prioritario en algunos 

contextos de Lima, debido a que los docentes más jóvenes tienen mayor destreza 

en el uso y conocimiento de las TIC en las dimensiones de estudios que los adultos 

mayores debido a factores anteriormente mencionados. 
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VII. CONCLUSIONES

De acuerdo con lo señalado y los resultados demostrados en la investigación se 

pudo comprobar que existen diferencias significativas en el nivel de competencias 

digitales, siendo favorables para el grupo de docentes en formación (practicantes). 

Se pudo comprobar que todas las dimensiones de la variable fueron de nivel 

intermedio. Sin embargo, fue la dimensión comunicación y colaboración la que 

resultó encontrarse en el mayor nivel avanzado, y la dimensión creación de 

contenido digital en nivel básico. Siendo así que se comprobaron todas las hipótesis 

alternas, obteniendo varianza en los contrastes estadísticos. 

Respecto a la competencia digital de los docentes que brindan la enseñanza virtual 

en contextos de Sars Cov-2, se refiere a la destreza desarrollada en los maestros 

para conocer y utilizar las tecnologías en beneficio de la enseñanza, en las cuales 

determinan factores como: (a) la familiarización tecnológica, (b) el nivel contextual 

y (c) las demandas sociales, así como también la edad para la adquisición y 

desarrollo de dicha destreza. 

Hubo consecuencias metodológicas respecto a la extensión del instrumento con 

respecto a la técnica y a los instrumentos viabilizados de manera virtual, como 

también, en la distribución muestral respecto a la categorización de las personas 

en su perfil laboral de las personas integradas en la muestra. 

Las limitaciones encontradas se refirieron a los factores de distribución geográfica 

de la muestra, debido al contexto de los participantes, puesto que se dependía de 

un móvil o de un sujeto para la distribución del cuestionario virtual sin tener contacto 

directo con todos los participantes de la investigación, y otros factores de red sobre 

las técnicas de la encuesta virtual. 
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VIII. RECOMENDACIONES

En relación con los resultados se encontró que la dimensión creación de contenido 

digital fue la que obtuvo mayor nivel básico, siendo esta muy relevante para el 

desarrollo de la enseñanza virtual efectiva, se recomienda a los docentes, en 

especial nombrados conocer y utilizar mayor cantidad de herramientas virtuales 

para los entornos digitales. 

Para futuras investigaciones similares se recomienda tener en cuenta el formato y 

la distribución de las preguntas del formulario Google, para obtener el viable 

consentimiento informado se aconseja utilizar las opciones de respuestas cortas o 

poner un límite a la cantidad de dígitos. 
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2020? 

Determinar el nivel 
de las competencias 
en la seguridad que 
presentan los 
docentes en servicio 
(nombrados  y 
contratados) y 
docentes en 
formación 
(practicantes) en la 
enseñanza virtual en 
contextos de SARS 
– Cov-2, Lima (Perú) 
y Campinas (Brasil), 
2020 

El  nivel de las 
competencias en la 
seguridad presenta 
varianza significativa 
en los docentes en 
servicio (nombrados 
y contratados)  y 
docentes  en 
formación 
(practicantes) en la 
enseñanza virtual en 
contextos de SARS – 
Cov-2, Lima (Perú) y 
Campinas (Brasil), 
2020 

Problema 
específico 5 

Objetivo 
específico 5 

Hipótesis 
específica 5 

¿Cuál es el nivel de 
las competencias en 
la resolución de 
problemas que 
presentan los 
docentes en servicio 
(nombrados  y 
contratados) y 
docentes en 
formación 
(practicantes) en la 
enseñanza virtual en 
contextos de SARS – 
Cov-2, Lima (Perú) y 

Determinar el nivel 
de las competencias 
en la resolución de 
problemas         que 
presentan los 
docentes en servicio 
(nombrados  y 
contratados) y 
docentes en 
formación 
(practicantes) en la 
enseñanza virtual en 
contextos de SARS 
– Cov-2, Lima (Perú) 

El  nivel de las 
competencias en la 
resolución  de 
problemas presenta 
varianza significativa 
en los docentes en 
servicio (nombrados 
y contratados)  y 
docentes  en 
formación 
(practicantes) en la 
enseñanza virtual en 
contextos de SARS – 
Cov-2, Lima (Perú) y 



 

 
Campinas (Brasil), 
¿2020? 

y Campinas (Brasil), 
2020 

Campinas (Brasil), 
2020 

   

Fuente: Elaboración propia. 



 

 

 

Anexo 2. Matriz de operacionalización de variables 

Variable 1: Competencia Digitales 
 

Dimensiones 
Definición 

conceptual 
Indicadores Preguntas / Ítems 

Respuestas y 

puntuaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Información y 

alfabetización 

informacional 

 
El  docente 

busca 

información 

dentro de la 

Web 

utilizando 

estrategias 

para   facilitar 

su búsqueda 

acorde al 

tema de su 

interés 

(Garzón et 

al., 2020  & 

Tourón et al., 

2018). 

 
 

 
Navegar y buscar la 

información de 

contenidos digitales. 

 
Evaluar la 

información de 

contenidos digitales. 

 
Almacenar y 

recuperar la 

información de 

contenidos digitales. 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a … 

 
 

1. Estrategias de navegación por internet (p. ej.: búsquedas, 

filtros, uso de operadores, comandos específicos, uso de 

operadores de búsqueda, etc.). 

2. Estrategias para búsqueda de información en distintos 

soportes o formatos (texto, vídeo, etc.) para localizar y 

seleccionar información. 

3. Canales específicos para la selección de vídeos didácticos. 

4. Reglas o criterios para evaluar críticamente el contenido de 

una web (actualizaciones, citas, fuentes). 

5. Criterios para evaluar la fiabilidad de las fuentes de 

información, datos, contenido digital, etc. 

6. Herramientas para el almacenamiento y gestión de archivos 

y contenidos compartidos (p. ej.: Drive, Dropbox, Office 365, 

etc.). 

7. Herramientas para   recuperar   archivos   eliminados, 

deteriorados, inaccesibles, con errores de formato, etc. 

 

 
Escala ordinal 

 
 

(5) Mucho 

(4) Suficiente 

(3) 

Medianamente 

(2) Poco 

(1) Nada 

 
 
 

Niveles 

Básico [8-17] 

Intermedio [18- 

29] 



 

 
 
 

   8. Estrategias de gestión de la información (uso de 

marcadores, recuperación de información, clasificación, etc.). 

Avanzado [30 - 

40] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comunicación 

y colaboración 

 

 
El docente 

participa  y 

colabora con 

entornos 

digitales 

utilizando 

medios 

tecnológicos 

para  la 

información y 

comunicació 

n (Garzón et 

al., 2020 & 

Tourón et al., 

2018). 

Interacciones por 

medio de 

tecnologías digitales. 

 
 

Compartir 

información y 

contenidos. 

 
Participaciones en 

entornos digitales 

 
Colaboración 

saludable por medio 

de canales digitales. 

 
Gestiones digitales 

de la identidad 

institucional y ética. 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a … 

9. Herramientas para la comunicación en línea: foros, 

mensajería instantánea, chats, vídeo conferencia, etc. 

10. Proyectos de mi centro educativo relacionados con las 

tecnologías digitales. 

11. Software disponible en mi centro educativo (p. ej.: 

calificaciones, asistencias, comunicación con familias, 

contenidos, evaluación de tareas, etc.). 

12. Espacios para compartir archivos, imágenes, trabajos, etc. 

13. Redes sociales, comunidades de aprendizaje, etc. para 

compartir información y contenidos educativos, (p. ej.: 

Facebook, Twitter, Google+ u otras). 

14. Experiencias o investigaciones educativas de otros que 

puedan aportarme contenidos o estrategias. 

15. Herramientas para el aprendizaje compartido o 

colaborativo (p. ej.: Blogs, Wikis, plataformas específicas 

como Edmodo u otras). 

 
Escala ordinal 

 
 

(5) Mucho 

(4) Suficiente 

(3) 

Medianamente 

(2) Poco 

(1) Nada 

Niveles 

Básico [9-19] 

Intermedio [20- 

33] 

Avanzado [34- 

45] 



16. Normas básicas de comportamiento y etiqueta en la

comunicación a través de la red en el contexto educativo. 

17. Formas de gestión de identidades digitales en el contexto

educativo. 

Creación de 

contenido 

digital 

El  docente 

elabora 

contenidos 

digitales para 

integrarlos en 

sus 

actividades 

pedagógicas 

considerando 

referenciar 

las   fuentes 

utilizadas 

(Garzón et 

al., 2020  & 

Tourón et al., 

2018). 

Desarrollo de temas 

digitales. 

Integración de temas 

digitales. 

Refiere derechos de 

autor y licencia. 

Programación digital. 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a … 

18. Herramientas para elaborar pruebas de evaluación (p. ej.:

Kahoot, Questionpro, Questbase, etc.). 

19. Herramientas para elaborar rúbricas.

20. Herramientas para crear presentaciones (p. ej.:

PowerPoint, Canva, Prezzi, etc.). 

21. Herramientas para la creación de vídeos didácticos (p. ej.:

Powtoon, Pixorial, Movenote etc.). 

22. Herramientas que faciliten el aprendizaje como infografías,

gráficos interactivos, mapas conceptuales, líneas de tiempo, 

etc. 

23. Herramientas para producir códigos QR (Quick

Response). 

24. Herramientas para crear grabaciones de voz (Podcast).

25. Herramientas que ayuden a gamificar el aprendizaje.

26. Herramientas de contenido basado en realidad aumentada

(p. ej.: Roar, Zapworks, Augmented Class, etc.). 

Escala ordinal 

(5) Mucho

(4) Suficiente

(3) 

Medianamente 

(2) Poco

(1) Nada

Niveles 

Básico [16-35] 

Intermedio [36- 

59] 

Avanzado [60- 

80]



 

 
 
 

   27. El software de la Pizarra Digital Interactiva de mi centro 

educativo. 

28. Recursos Educativos Abiertos (OER, REAs). 

29. Herramientas para reelaborar o enriquecer contenido en 

diferentes formatos (p. ej.: textos, tablas, audio, imágenes, 

vídeos, etc.). 

30. Diferentes tipos de licencias para publicar mi contenido 

(Copyright, Copyleft Y Creative Commons). 

31. Fuentes para localizar normativa sobre derechos de autor 

y licencias. 

32. La lógica básica de la programación, compresión de su 

estructura y modificación básica de dispositivos digitales y su 

configuración. 

33. El potencial de las TICs para programar y crear nuevos 

productos. 

 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Seguridad 

 
 

 
El  docente 

considera 

medidas para 

la protección 

de   datos 

personales y 

evalúa 

acciones  de 

uso 

sostenible de 

las    Tics 

(Garzón    et 

al., 2020   & 

Tourón et al., 

2018). 

 
 
 
 
 

Protecciones de los 

dispositivos y de 

temas digitales. 

 
Protección de los 

datos personales. 

 
Protección de la 

salubridad y el 

bienestar. 

 
Protección de 

entornos naturales. 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a … 

34. Protección para los dispositivos de amenazas de virus, 

malware, etc. 

35. Protección de información relativa a las personas de su 

entorno cercano (compañeros, estudiantes, etc.). 

36. Sistemas de protección de dispositivos o documentos 

(control de acceso, privilegios, contraseñas, etc.). 

37. Formas para eliminar datos/información de la que es 

responsable sobre sí mismo o la de terceros. (p. ej.: App 

Bancarios, Plugins de contraseña, Ventanas emergentes, 

etc.). 

38. Formas para controlar el uso de la tecnología que se 

convierten en aspectos distractores. 

39. Cómo mantener una actitud equilibrada en el uso de la 

tecnología. 

40. Normas sobre el uso responsable y saludable de las 

tecnologías digitales. 

41. Puntos de reciclaje para reducir el impacto de los restos 

tecnológicos en el medio ambiente (dispositivos sin uso, 

móviles, tóner de impresoras, baterías, etc.). 

 

 
Escala ordinal 

 
 

(5) Mucho 

(4) Suficiente 

(3) 

Medianamente 

(2) Poco 

(1) Nada 

 

Niveles 

Básico [8-17] 

Intermedio [18- 

29] 

Avanzado [30- 

40] 



Resolución de 

problemas 

El docente 

realiza 

ajustes 

sistemáticos 

frente a una 

necesidad 

técnica y 

utiliza las 

tecnologías 

digitales  de 

manera 

innovadora 

acorde a la 

necesidad 

compartiendo 

sus 

conocimiento 

s con quienes 

lo necesitan 

(Garzón   et 

al.,  2020    & 

Soluciones de 

problemas técnicos. 

Reconocimiento de 

necesidades y 

respuesta 

tecnológicas. 

Innovación y uso de 

la tecnología digital 

de forma creativa. 

Identificación  de 

lagunas en la 

competencia digital. 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a … 

42. Medidas básicas de ahorro energético.

43. Tareas básicas de mantenimiento del ordenador para

evitar posibles problemas de funcionamiento (p. ej.: 

actualizaciones, limpieza de caché o de disco, etc.). 

44. Soluciones básicas a problemas técnicos derivados de la

utilización de dispositivos digitales en el aula. 

45. La compatibilidad de periféricos (micros, auriculares,

impresoras, etc.) y requisitos de conectividad. 

46. Soluciones para la gestión y el almacenamiento en la

«nube», compartir archivos, concesión de privilegios de 

acceso, etc. (p. ej.: Drive, OneDrive, Dropbox u otras). 

47. Recursos digitales adaptados al proyecto educativo del

centro en el que laboras. 

48. Herramientas que ayuden a atender la diversidad del aula.

49. Formas para la solución de problemas entre pares.

50. Opciones para combinar tecnología digital y no digital para

buscar soluciones. 

51. Herramientas para realizar la evaluación, tutoría o

seguimiento del estudiante. 

52. Actividades didácticas creativas desarrollar la 

competencia digital en el estudiante. 

Escala ordinal 

(5) Mucho

(4) Suficiente

(3) 

Medianamente 

(2) Poco

(1) Nada

Niveles 

Básico [13-28] 

Intermedio [29- 

48] 

Avanzado [49- 
65]



 

 
 
 

 Tourón et al., 

2018). 

 53. Vías para actualizarme e incorporar nuevos dispositivos, 

Apps o herramientas. 

54. Espacios para formarme y actualizar mi competencia 

digital. 

 

Fuente: Elaboración propia. 



 

Anexo 3. Instrumento de investigación. 

 
 

a- Instrumento original 
 



 

 



 

 



 

b- Instrumento adaptado 

Cuestionario de competencias digitales 

en docentes en servicio y futuros 

docente. 
(Tourón et al., 2018). 

 Estamos realizando un estudio sobre las competencias digitales en docentes en 
servicio y futuros docentes y nos gustaría que participaras respondiendo a las 
preguntas que te presentamos a continuación.

 No se trata de un test, por lo tanto no hay preguntas correctas ni incorrectas. Solo 
deseamos conocer tu opinión sobre el grado de conocimiento y uso que posees 
frente a las competencias digitales.

 Te comentamos que toda información obtenida será anónima para la 
confidencialidad de tus datos.

 Los resultados que obtengamos serán útiles para el desarrollo de nuestra 
investigación y tu conocimiento.

 Recuerda que no debes preocuparte si no conoces o utilizas los contenidos 
presentados sólo tienes que marcar la casilla de la escala con la que te sientas 
identificado/a.

 

I. DATOS PERSONALES 
Recogeremos vuestros datos personales, te recordamos que resultados que 
obtengamos serán útiles para el desarrollo de nuestra investigación si la respondes 
con sinceridad. 

Género 
 

Femenino 

Masculino 

 

Edad 

 

De 20 a 30 años 

De 31 a 40 años 

De 41 a 50 años 
 

 

Mencionar el distrito en donde se encuentra tu centro educativo o 

Universidad. 



 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Selecciona la categoría a la que perteneces 

 
Nombrado 

Contratado 

Practicante 

 

II. INFORMACIÓN Y ALFABETIZACIÓN INFORMACIONAL 

Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a… 

 
 

1. Estrategias de navegación por internet (p. ej.: búsquedas, filtros, uso de 

operadores, comandos específicos, uso de operadores de búsqueda, etc.). 

  

 

 
2. Estrategias para búsqueda de información en distintos soportes o formatos 

(texto, vídeo, etc.) para localizar y seleccionar información. 

  

 

 
3. Canales específicos para la selección de vídeos didácticos. 

 

 

 
4. Reglas o criterios para evaluar críticamente el contenido de una web 

(actualizaciones, citas, fuentes). 

  

 

 
5. Criterios para evaluar la fiabilidad de las fuentes de información, datos, 

contenido digital, etc. 

  

 

 
6. Herramientas para el almacenamiento y gestión de archivos y contenidos 

compartidos (p. ej.: Drive, Dropbox, Office 365, etc.). 

  Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

 

7. Herramientas para recuperar archivos eliminados, deteriorados, 

inaccesibles, con errores de formato, etc. 

  

 

 
8. Estrategias de gestión de la información (uso de marcadores, recuperación 

de información, clasificación, etc.). 

  

 

 
III. COMUNICACIÓN Y COLABORACIÓN 

 
Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a… 

 
9. Herramientas para la comunicación en línea: foros, mensajería instantánea, 

chats, vídeo conferencia, etc. 

  

 

 
10. Proyectos de mi centro educativo relacionados con las tecnologías digitales. 

 

 

 
11. Software disponible en mi centro educativo (p. ej.: calificaciones, asistencias, 

comunicación con familias, contenidos, evaluación de tareas, etc.). 

  

 

 
12. Espacios para compartir archivos, imágenes, trabajos, etc. 

 

 

 
13. Redes sociales, comunidades de aprendizaje, etc. para compartir 

información y contenidos educativos, (p. ej.: Facebook, Twitter, Google+ u 

otras). 

  Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

14. Experiencias o investigaciones educativas de otros que puedan aportarme 

contenidos o estrategias. 

  

 

 
15. Herramientas para el aprendizaje compartido o colaborativo (p. ej.: Blogs, 

Wikis, plataformas específicas como Edmodo u otras). 

  

 

 
16. Normas básicas de comportamiento y etiqueta en la comunicación a través 

de la red en el contexto educativo. 

  

 

 
17. Formas de gestión de identidades digitales en el contexto educativo. 

 

 

 
IV. CREACIÓN DE CONTENIDO DIGITAL 

 
Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a… 

 
18. Herramientas para elaborar pruebas de evaluación (p. ej.: Kahoot, 

Questionpro, Questbase, etc.). 

  

19. Herramientas para elaborar rúbricas. 
 

 

 
20. Herramientas para crear presentaciones (p. ej.: PowerPoint, Canva, Prezzi, 

etc.). 
 

 

21. Herramientas para la creación de vídeos didácticos (p. ej.: Powtoon, Pixorial, 

Movenote etc.). 

  Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

22. Herramientas que faciliten el aprendizaje como infografías, gráficos

interactivos, mapas conceptuales, líneas de tiempo, etc.

23. Herramientas para producir códigos QR (Quick Response).

24. Herramientas para crear grabaciones de voz (Podcast).

25. Herramientas que ayuden a gamificar el aprendizaje.

26. Herramientas de contenido basado en realidad aumentada (p. ej.: Roar,

Zapworks, Augmented Class, etc.).

27. El software de la Pizarra Digital Interactiva de mi centro educativo.

28. Recursos Educativos Abiertos (OER, REAs).

29. Herramientas para reelaborar o enriquecer contenido en diferentes formatos

(p. ej.: textos, tablas, audio, imágenes, vídeos, etc.).

30. Diferentes tipos de licencias para publicar mi contenido (Copyright, Copyleft

Y Creative Commons).

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 



 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

  
 
 

31. Fuentes para localizar normativa sobre derechos de autor y licencias. 
 

 

 
32. La lógica básica de la programación, compresión de su estructura y 

modificación básica de dispositivos digitales y su configuración. 

  

 

 
33. El potencial de las TICs para programar y crear nuevos productos. 

 

 

 
V. SEGURIDAD 

 
Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a… 

 
34. Protección para los dispositivos de amenazas de virus, malware, etc. 

 

35. Protección de información relativa a las personas de su entorno cercano 

(compañeros, estudiantes, etc.). 

  

 

 
36. Sistemas de protección de dispositivos o documentos (control de acceso, 

privilegios, contraseñas, etc.). 

  

 

 
37. Formas para eliminar datos/información de la que es responsable sobre sí 

mismo o la de terceros. (p. ej.: App Bancarios, Plugins de contraseña, 

Ventanas emergentes, etc.). 

  Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



45. La compatibilidad de periféricos (micros, auriculares, impresoras, etc.) y 

requisitos de conectividad. 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

38. Formas para controlar el uso de la tecnología que se convierten en aspectos 

distractores. 

  

 

 
39. Cómo mantener una actitud equilibrada en el uso de la tecnología. 

 

 

 
40. Normas sobre el uso responsable y saludable de las tecnologías digitales. 

 

 

 
41. Puntos de reciclaje para reducir el impacto de los restos tecnológicos en el 

medio ambiente (dispositivos sin uso, móviles, tóner de impresoras, baterías, 

etc.). 

  

VI. RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS 
 
Mencione Ud. el grado de conocimiento y uso en cuanto a… 

 
42. Medidas básicas de ahorro energético. 

 

 

 
43. Tareas básicas de mantenimiento del ordenador para evitar posibles 

problemas de funcionamiento (p. ej.: actualizaciones, limpieza de caché o de 

disco, etc.). 

  

 

 
44. Soluciones básicas a problemas técnicos derivados de la utilización de 

dispositivos digitales en el aula. 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



53. Vías para actualizarme e incorporar nuevos dispositivos, Apps o 

herramientas. 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

  
 
 

46. Soluciones para la gestión y el almacenamiento en la «nube», compartir 

archivos, concesión de privilegios de acceso, etc. (p. ej.: Drive, OneDrive, 

Dropbox u otras). 

  

 

 
47. Recursos digitales adaptados al proyecto educativo del centro educativo. 

 

 

 
48. Herramientas que ayuden a atender la diversidad del aula. 

 

 

 
49. Formas para la solución de problemas entre pares. 

 

 

 
50. Opciones para combinar tecnología digital y no digital para buscar 

soluciones. 

  

 

 
51. Herramientas para realizar la evaluación, tutoría o seguimiento de los 

estudiantes. 

  

 

 
52. Actividades didácticas creativas desarrollar la competencia digital en el 

estudiante. 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

 



Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 

54. Espacios para formarme y actualizar mi competencia digital.

Nada Poco Medianamente Suficiente Mucho 



 

c- Encuesta en formato de Google Forms (versión español). 
 

 





 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 





 

 





 

 



 

 



d- Encuesta en formato de Google Forms (versión portugués).



 

 





 

 
 



 

 



 

 
 



 

 



 

 



 

 







 

 
 



 

 
 





 

 
 



 

 
 



 

 



 

 

f- Correo de envío y respuesta de solicitud de permiso de uso del instrumento por el autor. 
 



 

 
 

 



 

 

 

Anexo 4. Validación de instrumentos 
 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 

 



 

 
 
 

 



 

 
 

 

 





 

 
 
 

 





 

 
 

 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 





 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 





 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 

 



 

Anexo 5. Carta de presentación 
 
 



 

Carta de aceptación 

 





 

Carta de aceptación 



 

 



 

Carta de aceptación 



 

 



 

Carta de aceptación 
 

 



 

Anexo 7. Constancia de ejecución de aplicación del instrumento 
 



 

 



 

 





 

Anexo 8. Fichas de Consentimiento informado 
 

 

 

  



 

  
 



 

  





 

  
 













 

  



 

  




