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Resumen
El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre
el monitoreo docente y las practicas pedagogicas en la institucion Educativa La Merced de
Lima de San Juan de Miraflores 2020. La metodologia que se emple6 para esta tesis estuvo
relacionada con un enfoque cuantitativo, de tipo basica correlacional descriptiva. La muestra
estuvo conformada por 79 docentes de la institucion educativa La Merced de Lima de San
Juan de Miraflores 2020.

También, el instrumento fue sometido a una prueba piloto antes de ser aplicado, para
corroborar la fiabilidad del instrumento, se utilizd la prueba de Alfa de Cronbach, se
procesaron los datos de cada cuestionario alcanzando un nivel de confiabilidad del
Monitoreo docente de 0, 960 y de practica pedagdgica de 0.981. Por lo que la confiabilidad
de ambos instrumentos tiene una correlacion de excelente confiabilidad.

Entre los resultados mas resaltantes que se han obtenido de la poblacion estudiada,
en la variable monitoreo docente se observa que, del total de 79 docentes el 21,5% lo presenta
en el nivel medio y 62% en el nivel alto, y en relacién a las practicas pedagdgicas presenta
el 16.5% en el nivel bajo y 73,4% en el nivel alto, podemos concluir que el monitoreo y
acompafiamiento fomenta una cultura de evaluacion permanente para dar paso a la rendicion
de cuentas que nos permitan formular planes de mejora en los aprendizajes, lograr un trabajo

colegiado basado ya en resultados y no en supuestos.

Palaras Clave: monitoreo, practicas pedagdgicas, administracion educativa.



Abstract
This research work aimed to determine the relationship between teacher monitoring and
pedagogical practices at the La Merced de Lima educational institution in San Juan de
Miraflores 2020. The methodology used for this thesis was related to a quantitative approach,
from descriptive correlational basic type. The sample was made up of 79 teachers from the

educational institution La Merced de Lima in San Juan de Miraflores 2020.

Also, the instrument was subjected to a pilot test before being applied, to
corroborate the reliability of the instrument, the Cronbach's Alpha test was used, the data of
each questionnaire was processed, reaching a level of reliability of the Teaching Monitoring
of 0.960 and pedagogical practice of 0.981. So the reliability of both instruments has a

correlation of excellent reliability.

Among the most outstanding results that have been obtained from the studied
population, in the teaching monitoring variable it is observed that, of the total of 79 teachers,
21.5% present it at the medium level and 62% at the high level, and in relation To the
pedagogical practices it presents 16.5% in the low level and 73.4% in the high level, we can
conclude that the monitoring and accompaniment fosters a culture of permanent evaluation
to make way for accountability that allow us to formulate improvement plans in learning,

achieve collegial work based on results and not on assumptions.

Keywords: monitoring, pedagogical practices, educational administration.



I.INTRODUCCION

A nivel internacional, el monitoreo docente es un proceso complejo que propone una
reflexion de los procesos de gestion permitiendo la mejora continua, sin embargo, no hay
lineamientos especificos aplicables en diferentes contextos. Al respecto Yana y Adco (2018)
sefialan que el monitoreo, acompafiamiento pedagogico y supervision, es un procedimiento
que guia el trabajo para que mejore el aprendizaje, que se fundamenta en las reiteradas visitas
que realiza una instancia mayor, en ella se realizan acciones de orientacién y guia hacia los
maestros para que se puedan mejorar los procesos pedagogicos educacionales; y por lo tanto,
la institucion pueda lograr sus objetivos. En ese sentido, Arias, Bedoya, Benitez, Carmona,
Castafio, Castro, Pérez y Villa (2007) sefialan que, en los documentos de politica educativa,
las acciones emprendidas desde los ultimos afios por el gobierno de turno realizan un analisis
de la politica empleada, indicando que las metas no han sido cumplidas a cabalidad, sobre
todo en aspectos de gestion, especificamente en los lineamientos normativos, puesto que
estos acentuan especificaciones técnico-pedagogicas. En este contexto, cuando hay
variacion de politicas o lineamentos inestables, las situaciones de acompafiamiento no se
realizan de la manera debida, lo cual ocasiona problemas graves en el proceso de ensefianza
aprendizaje, provocando bajo rendimiento y altos indices de falta de equidad.

A nivel nacional, Gonzéalez, Cortez, Bravo, Ibaceta, Cuevas, Quifiones, Maturana y
Abarca (2012) indican que en el curriculo Nacional de Educacion Bésica se plantea el
aprendizaje de los estudiantes por estandares, desempefios, capacidades y competencias, los
mismos que pretenden desarrollar a través de los procesos pedagogicos y didacticos los
docentes de la escuela publica; sin embargo, cuesta adaptarse al cumplimiento de estos
procesos, ya que estan estrechamente ligados a metodologias tradicionales en el desarrollo
de las diferentes areas. Surgen muchos cuestionamientos de parte del docente aduciendo que
el tiempo es limitado, existe la falta de capacitaciones por parte del Ministerio de Educacién
y Ugel entre otros, generando desgano y muchas veces ruptura en las relaciones
interpersonales entre directivos y docentes y por ende el poco afan por mejorar el servicio

de calidad que debe brindar.



En la institucion educativa La Merced de Lima de San Juan de Miraflores del cono
sur, se ha observado algunos problemas en la practica pedagdgica, los docentes aplican
metodologias pasadas o0 que no corresponde a las necesidades de sus estudiantes,
originando un bajo rendimiento, por otro lado la falta de capacitacion continua conlleva a
que no se planifique las actividades de manera contextualiza, ademas que se entregan de
manera tardia estos documentos, presumiéndose que las actividades no fueron planeadas
con anticipacion, otro punto observado ha sido la actuacion docente en el quehacer
educativo, frente a los cambios tecnoldgicos que se exige por la pandemia del COVID-
19, se ha obligado a la organizacion modificar el espacio presencial por el espacio virtual,
los mismos que hacen de los docentes que se muestren reacios a los cambios y a usar las
herramientas tecnologicas necesarias. Dentro de la institucion, se ha visto que los docentes
se muestran reacios a la implementacion y ejecucién del monitoreo, formulando un 87 a
90 % de incomodidades entre la comunidad educativa. Por ello, se requiere investigar lo
siguiente ¢Cudl es la relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas en

la Institucién Educativa La Merced de Lima 20207?

Luego de describir la problematica sefialada, con el fin de profundizar en el tema se
realizé una revision de trabajos que nos anteceden a nivel internacional Chisaguano (2018),
propuso como objetivo determinar qué factores a mas de la calidad educativa inciden en su
desarrollo, en donde luego de un proceso de analisis se encontrd problemas de concentracion
de funciones; concluyendo que factores como los procesos de gestion afectan la percepcion
de calidad educativa.

Sanchez (2017), en su tesis tuvo como objetivo determinar la relacion entre el
acompafiamiento pedagdgico y el desempefio de los docentes, en este proyecto se realizaron
una serie de estrategias de acompafiamiento pedagogico para el fortalecimiento de la
competencia docente; concluyendo que la formacion profesional de los docentes es un
aspecto importante para puedan demostrar competencia pedagogica en su quehacer diario.

Jiménez (2019), mostré como objetivo identificar y analizar los elementos
constitutivos de un espacio educativo; concluyendo que el manejo de plataformas de
educacion virtual (30%) seguido por las herramientas de disefio de materiales multimedia
(27,8%), con lo que establecen que tienen un marcado interés por el aspecto educativo y de

construcciéon de materiales en un nivel avanzado.



Bello (2011), en su investigacién analiza la forma como la practica pedagdgica de
los docentes de Formacion General es percibida por los estudiantes. La metodologia utilizada
fue de enfoque cuantitativo, concluyendo que la practica pedagdgica es tomada como parte
de la formacion béasica que deben tener como profesionales. Gaete (2015), en la investigacion
su objetivo fue analizar las ldgicas disciplinares y pedagogicas, este estudio realiz6 una
muestra de 4 casos, que corresponden a practicantes de los sectores curriculares,
concluyendo los profesionales de la educacion deben articular diversas metodologias
pedagdgicas para generar cambios en los estudiantes.

A nivel nacional, se encuentra Toribio (2019), determiné el grado de relacion entre
sus variables de estudio, la metodologia utilizada fue de nivel descriptivo e inferencial,
concluyendose que, si existe una relacion entre el monitoreo y el desempefio docente, basado
en un marco de mejora continua de procesos, teniendo una varianza compartida del 48,3%

Aquino (2018), mostrd6 como objetivo determinar la relacion que existe entre sus
variables de estudio, y la metodologia utilizada fue el enfoque cuantitativo y un disefio no
experimental de nivel descriptivo correlacional; se pudo concluir que, existe una relacion
estrecha entre el monitoreo y desempefio, como parte del clima generado institucionalmente
teniendo un P valor o la significancia es igual a 0,006 la misma que es mayor a 0,005, esto
demuestra relacion significativa entre las variables estudiadas..

Orellana (2018), investigd como determinar la relacion existente entre la préctica
pedagdgica de la lectura y el nivel de desarrollo de las destrezas basicas del pensamiento
critico en docentes en actividad, la metodologia utilizada fue de tipo aplicada y de nivel
descriptivo correlacional, concluyendo las formas de aprendizaje son integrales y diversas,
ademas se relaciona directamente con el pensamiento a nivel critica en tanto de los
estudiantes como de los docentes teniendo un valor de Rho = 0.509, el cual indica que existe una
relacion modera positivo.

Huillca (2018), en su tesis tuvo como objetivo determinar la relacion entre el
acompafiamiento docente y la aplicacion de estrategias pedagdgicas en los docentes, la
metodologia utilizada fue basica, nivel descriptivo y asume el disefio correlacional, en razén
que establece la relacién entre el acompafiamiento docente y la practica pedagdgica de los
docentes, concluyendo que el acompafiamiento permite una reflexion del docente, hallando
una relacion entre ese aspecto y las adaptabilidad de estrategias pedagdgicas, debido al

aprueba de Spearman devuelve un valor de 0,816 de muy buena asociacion..



Guevara (2018), demostré la relacion entre la aplicacion de la Investigacion—Accion
y la mejora de la practica pedagogica de docentes formadores y acompafiantes pedagogicos,
la metodologia utilizada fue de tipo basica, en este sentido el autor busco que los resultados
aporten de buena manera al conocimiento cientifico, y concluyé el anélisis y practica
continta permiten mejoras en el quehacer pedagdgico permitiendo fortalecer habilidad en
docentes y acompafantes.

Las teorias que fundamentan esta investigacion se desarrollaran a continuacion,
la implementacion de la reforma educativa, aparece la accidon que realiza el director como
una estrategia de mejora en la institucion educativa y esta basada en el Marco del Buen
Desempefio Directivo, por ello Caldera, Escalante y Teran (2010) sefialan que el monitoreo
docente es una actividad que el directivo ejecuta durante el afio escolar a cada uno de los
docentes haciendo uso de tres componentes especificos: cuaderno de campo, fichay rubricas
de monitoreo y actividades de refuerzo o desarrollo de sesiones compartidas con los docentes
que lo necesiten. El educador en cuestion debe tener conocimientos exactos del grado de
aprendizaje y asimilacion que tiene el alumnado para aplicar correctamente los diferentes
temas del programa. Segun Castillo, Yahuita y Garabito (2006) sefiala que atender a las
necesidades de aprendizaje de los estudiantes, el maestro debe desarrollar habilidades
inherentes al proceso de ensefianza, es decir debe poseer una caracteristica de adaptabilidad
hacia sus estudiantes, ya que estos pueden presentar diferentes estilos de aprendizaje. El
capacitador haciendo uso de la practica en la realidad genera las distintas maneras aplicables
para generar discusion competitiva e integracion en el entorno para asi llegar a la solucién
del problema planteado en dicha discusion puede aplicar distintas maneras y actividades en
fin de llevar a la reflexion investigativa del que ensefia. Por su parte, Del Rio, Concha, Salas,
Trevifio y Walker (2013) sefiala que el maestro necesita renovar constantemente sus técnicas
y estrategias para que pueda adecuarse a las necesidades que presenten sus estudiantes en
una marco de lograr que las competencias se integren de manera que los estudiantes puedan
aplicar lo aprendido en su medio o contexto de manera efectiva o eficaz, ello involucra una
reflexion completa por parte de la organizacion educativa y debe partir desde la parte
directiva hasta los estudiantes.

Para Vanegas y Fuentealba (2019) EI monitoreo es un procedimiento que se lleva a
cabo durante todos el ciclo pedagogico, u otorga a los involucrados herramientas necesarias
para poder visionar el logro de los objetivos propuestos, asi también analizar las

oportunidades, amenazas y debilidades, de esta forma los lineamientos se harian mas claros



y direccionados, para el seguimiento docente, el directivo utiliza recursos que les sirven para
guiar el trabajo docente de tal manera que se puedan conseguir objetivos pero también
mantener las relaciones personales entre los actores de la organizacion. Estas acciones son
importantes porque permite desarrollar ciertas habilidades de comportamiento y relacién
entre los docentes de una organizacion.

Tantalean, Vargas y Lopez, (2016) sefiala que los fines del monitoreo docente radica
en el seguimiento directivo, es una estrategia de instruccién docente, por ello presenta las
siguientes caracteristicas: pertinente y sisteméatico, puesto que supone realizar un
acompafiamiento secuencial, que debe organizar el docente de acuerdo a las caracteristicas
que se presentan para analizar las fortalezas y atacar debilidades de la practica pedagdgica.
Es gradual y flexible, puesto que propone diversas formas en recursos para los maestros. Es
motivadora, participativa y formativa pues permite mejorar el perfil profesional,
optimizando los procesos de mejora continua mediante la retroalimentacion, también
promueve el trabajo en equipo para que se formule un ambiente el respeto ente los
participantes. Es integral y permanente puesto que se da seguimiento al maestro durante el
desarrollo del quehacer docente, es decir implementa rutas, evaluacion, planificacion y
curricular de modo continuo.

También se han descrito los objetivos del monitoreo docente, para Yana y Adco.
(2018) estos objetivos se especifican en los procesos de planificacion, organizacion y
evaluacion de la gestion de las organizaciones educativas. Identificar las debilidades y
fortalezas durante el quehacer docente es un trabajo que se debe realizar para el
mejoramiento continuo. Sistematizar informacion de las acciones de supervisién, monitoreo
y acompafiamiento de los docentes en las instituciones. Las estrategias se desarrollan
curricularmente para optimizar el trabajo en el aula. Recolectar y sistematizar informacion
sobre planificacion, organizacién y gestion administrativa en las instituciones. Para que se
pueda cumplir los objetivos, el autor propone que le seguimiento debe tener algunas reglas
y parametros que le otorguen una razon de ser depositada en la mision de la institucion que
corresponde al contexto en que se desarrollan estas actividades:1. Principio de la
participacion 2. Principio de diferencialidad 3. Principio de practicidad 4. Principio de
variedad 5. Principio de integridad 6. Principio cientifico 7. Principio de continuidad y
progresion. Cuando se cumplen los objetivos de la organizacion se proporciona un

seguimiento docente eficiente y se realiza un aseguramiento de la calidad educativa.



Entre las funciones que encuentra del monitoreo docente, seguin Fontalvo, Fontalvo
y Herrera (2020) estan las especificas el asesoramiento, control, innovacion, informacion,
mediacion y evaluacion. Una de la funcion mas completa del seguimiento docente, es
presentar un trabajo integrados y completo que integre todos los actores participantes de una
organizacion educativa.

La primera funcion es de verificacion aqui se puede analizar el control como una de
las funciones importantes de las maneras que la persona que realiza la supervisién, desarrolla
habilidades como observacién especifica, vigilia y comprobacion del producto educativo
que se proporciona en la institucion educativa y estos conllevan a previsibles resultados. La
supervision en base al control analiza la organizacion, planificacion, evaluacion, ejecucion
de los procesos que realiza el maestro, asi también los administrativos. La segunda funcion
es de informacion, aqui el que ejerce la supervision organiza los datos obtenidos en cada
gestién y de la actual gestion, asi también debe figurar las necesidades que se tienen en las
dimensiones directivas, asi se podra canaliza la informacion eficientemente haciendo lo
cambios respectivos en favor de la institucion. Se puede entender que, lo principal es que
todos los actores estén involucrados y tengan conocimiento de lo que pasa en su institucion.
La tercera funcion es de asesoramiento y esta habla sobre el aseguramiento de la calidad y
las propuestas que se realizan en base a estas, de manera individual o colectiva, esto quiere
decir que los participantes de la organizacion, todos en si son responsables de la mejora
continua de lineamiento inherentes a la agestion educativa. La cuarta funcion es de
innovacién, es tomada como la responsabilidad estratégica que tiene el monitoreo dentro del
marco de mejor contante, no solo para conseguir los objetivos, sino para innovar con
estrategias y recursos que se adapten al ritmo y estilo de aprendizaje de todos los estudiantes
de la institucion. La quinta funcién es de evaluacion, se refiere a un recurso importante para
la evaluacion, pero no se habla s6lo de resultado en base a recursos estandarizad sino a
aquellos que logran la reflexion en los estudiantes y les proporcionan estrategias propias para
el aprendizaje. Para Lopez, Abreu y Garcia (2018) la evaluacion es una visualizacion del
todo y para analizar las partes con detenimiento y asi hacer precisiones de cada una de las
partes, es decir, se hace necesario analizar e interpretar el todo y sus para, para ello es
necesario la participacion de todos. La sexta funcion es de mediacién, pues qui se evalla las
necesidades y demandas educativas y que son atendidas de manera concreta de tal manera
que todos puedan realizar un trabajo eficiente. Al respecto dice Tantalean, Vargas y Lopez

(2016), que las organizaciones pasan por situaciones muy humanas, por ello se median en



diversos conflictos que se puedan presentar o encuentran solucién a problemas de diversa
indole.

En este sentido, Galvez y Milla (2018) manifiesta que la variable monitoreo docente
se puede dimensionar en etapa de planificacién del monitoreo pedagogico, a este se le
conoce como la forma de recoger informacion que se puedan presentar en el aula o en la
organizacion y esta es parte de la funcion de observar, retroalimentar y realizar una analisis
reflexivo y creativo en base a lo realizado en el aula, ademas de la revision de estos repercute
en los aprendizajes de los estudiantes. El profesor piensa la manera correcta de aplicar las
distintas herramientas con las cuales podria generar la manera correcta de interactuar bajo
los conocimientos propios de los alumnos la discusion de distintos temas. Cariedo y Figueroa
(2013) sefiala que el monitoreo debe tener la participacion de todos los actores de la
institucion, pues ellos deben saber el proceso desde un comienzo hasta que se pueda
visualizar un resultado oportuno. Cada persona que se encuentre afiliado a una organizacion
educativa debe involucrarse desde el inicio entendiendo las actividades que debe realizar y
las responsabilidades que se adhieren a ello. Cuando se realiza un monitoreo, se debe cuidar
la esencia de los participantes, es decir, tomar importancia a las necesidades de los
integrantes y aspectos que giran alrededor de ello.

La segunda dimensién es la implementacion del monitoreo pedagdgico, segun
Mazdn, Sanchez, Diaz y Gaviria (2016) es la que se realiza anteriormente a la ejecucion de
las acciones de seguimiento, es decir que se deben proponer un ambiente de fortalecimiento
de aprendizaje y capacitacion los que ejercen supervision a docentes, en base a la
planificacion que se realiza par le monitoreo con la finalidad de concatenar aspectos
conceptuales y de procedimiento, es decir minimizar la a manipulacién de datos de las
personas que han sido monitoreadas.

La tercera dimensién es la ejecucion del monitoreo pedagogico se llevar a cabo el
monitoreo pedagdgico pone en practica lo planeado con anterioridad y con ello se busca
obtener resultados precisos y concluyentes. Palacio (2016) sefiala que esta etapa el
acompafiamiento pedagdgico se proporciona una orientacion técnica, de manera personal o
también colectiva, esta se distingue por el trato ameno y respetuoso con la finalidad que se

realiza la mejora constante en base a la informacion que se brindo.

La dimension de comunicacion de resultados es el altimo peldafio del proceso de
evaluacion. Fontalvo, Fontalvo y Herrera (2020) sefialan que la comunicacién es un parte

importante del seguimiento docente, es decir, el término estd asociado directamente con la



comunicacion eficaz para conseguirlas metas propuestas como institucion, pero sobre todo
para mediar las actividades de los docentes permitiéndose asi asegurar la calidad de los
procesos pedagdgicos que permiten conseguir resultados positivos.

La dltima dimension es la etapa de evaluacion, segin Villalobos y Pineda y
Mendoza y Romero (2007) es la forma de darle valor a una actividad, es este caso es juntar
la informacion necesaria, analizarla especificamente, compararla y luego dar un juicio de
valor en base a lo estudiado, todo ello se realiza con la finalidad de dar orientaciones y guias
dentro de una marco de eficiencia y eficacia y asi poder lograr objetivos comunes, este
proceso se realiza para tomar mejores decisiones en relacion a problemas o situaciones
conflictivas asociadas a toda organizacion y si se trata de una actividad con un grupo
humano, es mucho mas complejo pero importante. La supervision pedagogica, necesita ser
abordarla de manera méas amplia por las instituciones educativas, puesto que proporciona
una informacion relevante para ser confrontadas con los objetivos de estas y que puedan

lograrse en un determinado ambiente y espacio.

La variable practica pedagogica, se predispone a cambios que se presentan en la
labor de escuela. Los docentes realizan un proceso diario que reemplaza a la teoria, perosin
descuidar ningun detalle en el desarrollo de sesiones empleando los propositos, gestion,
evaluacion, saberes previos, problematizacion, acompafiamiento, y motivacion) en forma
reiterada. (Leal y Urbina, 2018).

Por otro lado, Orddfiez (2004), Fernandez y Wainerman (2015) sefialan que la
pedagogia es una rama estrechamente ligada al aprendizaje, esta se sustenta en diversas
teorias que han ido evolucionando a los largo del tiempo, pero no sélo hace referencies a
estrategias, métodos y recursos sino a una forma de relacionarse con las personas, es una
funcién muy importante en la sociedad, también se puede decir que es una disciplina muy
estudiada y no tiene un orden o estructura definida sino es mas bien adaptable a los
acontecimientos sociales y al comportamiento humano. Pefia y Ruiz (2015) describen que
para un estudiante adentrarse en algun salon de clases es una experiencia provechosa, en
cualquier materia que se estudie. Consta de espacios tan cargados de informacion, pulidos
por el uso, por la rutina, por el docente, el vivir y convivir con el estudiantado (porque dentro
del salén, por encima de todo se vive), que por mucho que contraste la presencia de un
“extrafio” finalmente la coexistencia diaria fluye sin interrupcion y sin ocultarse. Mufioz y
Martinez (2015) sefialan que el aula es un espacio donde se vierten muchas experiencias que

contienen informacion, medios y materiales que permitiran a las personas realizar y



aprendizaje individual, agregado a ello se puede decir que la convivencia es un punto
importante porque permite que se modifiquen comportamientos y costumbres que se pueden
evidencias en el quehacer diario.

Los maestros que en la actualidad estan ejerciendo funciones, asi como los que aun
se estan formando, reciben instrucciones especificas sobre las politicas, lineamientos y
estandares, mediante la capacitacién para la actualizacion, que ofrece el Ministerio de
Educacion de la Nacién (Soler, Oliva, Leon, Cabrera, y Borjas 2016). Por otro lado, Perales
y Adam (2013) sefialan que la formacion docente esté estrechamente ligada a la transferencia
de ciertas politicas que son eficientes en la sociedad, también se puede decir que el estado
se preocupa por la actualizacion de competencias profesionales ligadas al buen desempefio
docente. Ademas como lo sefiala Walsh y Garcia (2015) hacer un calculo significa construir
un conjunto de nexos entre elementos varios entendiendo eso, podemos afirmar que el
pensamiento no es una representacion mental de las cosas ni las sino, una construccion de la
que se puede excluir elementos figurativos que aportan. Sanchez (2015) proporciona una
vision distinta de la practica pedagdgica y las dimensiona, sefialando que el procesamiento
de esta informacion es entendido como la construccion de elementos que permiten una
representacion mental que se convierte en un estado final en aprendizaje.

Esta variable se dimensiona en estrategias metodoldgicas, segun Diaz (2016) estas
se entienden como actividades ordenadas y planificadas que permiten realizar un
pensamiento mental estructurado, estas pueden contener principio y procedimentales
definidos que permiten guiar el aprendizaje efectivo. Estas estrategias que tienen
componentes principales como son los procedimientos, principios y criterios, que permiten
el aprendizaje y la forma cémo actdan los docentes. Miranda (2005) y Zambrano (2018)
definen a las estrategias como el conjunto de procesos que permiten el desarrollo de
habilidades y estos estan vinculados. Castellano y Arboleda (2013) y Quilaqueo,
Quintriqueo, y Riquelme (2016) sefialan que el procesamiento de informacion previa con la
actual informacion permite una forma de aprendizaje que los educandos tiene presentes para
facilitar los medios necesarios que permitiran que este proceso se realice con éxito.

Patifio y Rojas (2019) manifiestan que entienden en la dimensién de la planificacion
de la ensefianza como una actividad primordial cuando de habla de proceso pedagdgicas,
ya que en esta se organizan las actividades que se van a concretar para que el aprendizaje
sea significativo. Para Tejada, Ramirez, Diaz y Huyhua, (2019). la planificacion son

actividades que se plasman como un recurso, es decir debe contener los conocimientos,



las habilidades y competencias que se quieren lograr, para ello se requiere que haya una
participacion total de los actores de la organizacién para que la planificacion tome el sentido
correcto y pueda lograr conseguir los objetivos propuestas a nivel pedagdgico

En la dimensién del rol del docente, es tomada como las actividades que realiza el
maestro o profesor encargado de orientar el proceso de ensefianza a los estudiantes, Al ser
un profesional de la ensefianza. Solemos pensar que la escuela para todos es una utopia, pero
es una construccién colectiva que toma a cada sujeto como un ser Unico, eso plantea un reto
para los docentes quienes se enfrentan a mundos diversos puesto que cada alumno trae
consigo un aprendizaje personal y ven la vida desde la perspectiva de su realidad.
(Rodriguez, y Hernandez, 2018). En base a ello, Arias, Bedoya, Benitez, Carmona, Castafio,
Castro, Pérez y Villa (2007) y Canquiz, y Maldonado (2016) aseguran que la teoria del
Constructivismo, es aquella que apela al aprendizaje social, aquel que puede realizarse en
base al descubrimiento y experimentacion por parte del interesado sobre temas que
conciernen solo al interés presentado en un determinado contexto, esta teoria se convierte en
una herramienta para los maestros del siglo XXI.

En la dimensién del material educativo, es tomado como un medio por la cual se
vaya a poder realizar le aprendizaje como tal, pues los estudiantes lo requieren para poder
estructurar la informacion y se convierta en aprendizaje. Caldera, Escalante y Teran (2010)
sefiala que el material educativo tiene clasificaciones segun las necesidades que se presenten
en los estudiantes no todos pueden ser utilizados de la misma manea, ni por todos los
estudiantes, puesto que estos pueden contener caracteristicas segun la oferta, intencion,
utilidad y destino.

La dimension de evaluacién del aprendizaje es un componente del proceso
educativo, Hernandez y Alvarado (2018) sefialan que tiene como finalidad reflexionar para
mejorar los aprendizajes. El proceso de evaluacion permitid afirmar que es posible cambiar
la practica pedagdgica de un docente siempre y cuando él esté dispuesto a cambiar sus
concepciones y valores. Salazar y Herrera (2018). sefiala que el desarrollo de la fase de
evaluacion debe tener un ambiente de reflexion de las acciones que se realizan, ello permite
transformar el quehacer pedagdgico permitiendo que se originen cambios positivos para

quien recibe la instruccion.

En base a la teoria antes desarrollada se plante6 el siguiente problema general

¢Cual es la relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas en la
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institucién Educativa La Merced 2020? A la vez, se desprenden las siguientes preguntas
especificas ¢Cudl es la relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagogicas,
en su dimension estrategias metodologicas en la institucion Educativa La Merced 2020?
¢Cual es la relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas, en su
dimensién planificacion de la ensefianza en la institucién Educativa La Merced 2020?
¢Cual es la relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas, en su
dimension roles del docente en la institucion Educativa La Merced 20207 ;Cual es la
relacion entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas, en su dimension medios
y materiales educativos en la institucion Educativa La Merced 20207 ;Cual es la relacion
entre el monitoreo docente y las practicas pedagogicas, en su dimension evaluacion del

aprendizaje en la institucion Educativa La Merced 2020?

El presente estudio se justifica en lo tedrico, esta investigacion analiza la
informacion acerca del proceso del monitoreo docente con la finalidad describir las
dimensiones presentadas y poder contrastar la informacion con la variable practica
pedagdgica. En el aspecto practico educativo, se observa algunas variables incide en la
practica pedagogica de los docentes como punto de investigacion y como el monitoreo
docente proporciona la reflexion adecuada para que se realice una autorreflexion provocando
mejoras significativas. Esta investigacion se justifica por el impacto final en la actitud y
percepciones de los actores de la institucion educativa investigada puesto que permite
realizar proyectos de mejora constantes a partir de la reflexion pedagdgica, propiciando asi
resultados de aprendizaje positivos y se asegure la calidad en la educacion. En lo social, las
relaciones interpersonales afectan directamente a la organizacion, ya que no hay un trabajo
colegiado de cooperacion mutua, pensando en el grupo, evidenciando resultandos
satisfactorios. A nivel metodoldgico, se buscara la relacion entre las dos variables estudiadas,
y permitird llegar a conclusiones que busque la relacion entre el monitoreo docente y la

practica pedagogica.

Asi mismo se da a conocer el objetivo general que es determinar la relacion entre
el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas. A su vez, se desprenden los siguientes
objetivos especificos son: Establecer la relacién entre el monitoreo docente y las
estrategias metodologicas. Establecer la relacion entre el monitoreo docente y la

planificacion. Establecer la relacion entre el monitoreo docente y los roles del docente.
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Establecer la relacion entre el monitoreo docente y los medios y materiales educativos.

Establecer la relacion entre el monitoreo docente y la evaluacion del aprendizaje.

También se presenta la hipotesis general Existe relacion significativa entre el
monitoreo docente y las practicas pedagogicas en la institucion Educativa La Merced de
Lima 2020. de esta hipotesis se desprenden 5 hipdtesis especificas: Existe relacion
significativa entre el monitoreo docente y las estrategias metodologicas en la institucion
Educativa La Merced de Lima 2020. Existe relacion significativa entre el monitoreo
docente y la planificacion de la ensefianza en la institucion Educativa La Merced de Lima
2020. Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los roles del docente en
la institucion Educativa La Merced de Lima 2020. Existe relacion significativa entre el
monitoreo docente y los medios y materiales educativos en la institucion Educativa La
Merced de Lima 2020. Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la

evaluacion del aprendizaje en la institucion Educativa La Merced de Lima 2020.
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ILMETODO
2.1.Tipo y disefio de investigacion.

El estudio realizado presenta un enfoque cuantitativo, pues permitié que los datos
puedan ser analizados con procesos estadisticos. Esta investigacion es de tipo bésica
correlacional descriptiva, Mejia (2005) sefiala sobre el tipo basico, “como la investigacion
que no tiene metas aplicativas, porque la finalidad es especificar y profundizar el
conocimiento del contexto” (p.43). El disefio de la investigacion es no experimental, “El
estudio que se realiza, no intervenir en las variables, es decir, esta investigacion no varia

intencionalmente para que se recalque las consecuencias.

/ e
I
N1 = \ r
I
B 2
Interpretcion: M = Muestra V1= Monitoreo docente V2 = Practica pedagogica

r = Coeficiente de correlacién entre las variables
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2.2. Operacionalizacién de variables.

Tabla 1. Operacionalizacién de la variable 1: Monitoreo docente

Dimensiones Indicadores o Escalas Niveles y
Rango
1-9
Analisis de la realidad local
(diagnostico)
Etapa de 1: Alta
Planificacién  del  Ejapora ef Plan de monitoreo Nunca (67-90)
monitoreo
pedagdgico. : 10-14 Media
Elabf)ra los instrumentos de 9- Casi (43-66)
monitoreo
nunca
) Baja
Implementacion Qrgamza L de (18-42)
del monitoreo interaprendizaje 3:A
pedagogico. 15-20 veces
Recoge informacion primaria
Sintetiza los resultados en un 4: Cast
informe siempre
Ejecucion del 5z
Momioaco Mantiene una comunicacion 21-25 Siempr
e

pedagogico

Comunicacion de
resultados

fluida

Comunica a los docentes sobre
sus fortalezas y debilidades.

Emite opinion

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 2. Operacionalizacion de la variable 2: Practica pedagogica

Dimensiones Indicadores - Escalas Niveles v
Items
Rango
) Motivacion 1-10
Estrategias )
metodologicas Técnicas  de  enseflanza- 1: Nunca Alta
aprendizaje i
2: Casi (67-90)

) ) 11-14  nunca
Programacion curricular anual

Planificacion . 3- A veces Media
de la ensedi Elahoracmn de _ los - (43-66)
instrumentos de evaluacion . )
4: Casi
: siempre
Foles del Mediador 15-23 Baja
docente Transmisor de conocimientos 5: Siempre (18-42)

Recursos didacticos

2430
Medios v BRealidad natural ¥ social
materiales
educativos Tipos de evaluacion

31-40

Ejecucion de la evaluacion
Evaluacion del

aprendizaje

Fuente: Elaboracién propia

2.3. Poblacién, muestra y muestreo.

La poblacion de este estudio se encontrara representada por los docentes de la
institucion educativa La Merced de Lima de San Juan de Miraflores 2020, con un total de
79 docentes involucrados directamente con la institucion pertenecientes a los niveles de
Inicial y Primaria de menores. La muestra no se calculé porque se trabajo con todos los
docentes, por lo tanto, la poblacidn es censal. Para la muestra no se us6 ningun tipo de
muestreo. Segun Ramirez (1997) menciona que la poblacién censal es aquella en la que

participa la poblacion en general en un estudio. (p. 46).

2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.
La técnica usada para este estudio fue la encuesta, la encuesta buscd recoger las
opiniones, pareceres y reflexiones de los docentes respecto a las variables de este estudio.

Asi también se utilizé el instrumento llamado cuestionario, este instrumento estuvo
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conformado por items en escala de Likert que permitieron conocer las percepciones de los
docentes.

El instrumento ha pasado por juicio de los expertos para ser validado. Hernandez
(2018) la validez del instrumento de recopilacion de datos son las cualidades que indican la
capacidad del mencionado instrumento con la finalidad de cuantificar de un modo
proporcional y correcto estas peculiaridades de los entes que son materia de la investigacion.
(p-102). Mejia (2005) reconoce que la validez es la propiedad que tienen los instrumentos
para lograr los objetivos previstos; esto quiere decir, que el instrumento mida los objetivos
previstos (p.98).

El proceso de validacion para este estudio, fue analizado a juicio de 3 expertos
instrumento fue sometido a una prueba piloto antes de ser aplicado. Con la finalidad de
corroborar la fiabilidad del instrumento, se ha utilizado la prueba de Alfa de Cronbach, la
cual es pertinente pues el cuestionario estd compuesto de una escala politdbmica, se
procesaron los datos de cada cuestionario alcanzando un nivel de confiabilidad de la
Monitoreo docente de 0, 960 y de practica pedagogica de 0.981. Por lo que la confiabilidad
de ambos instrumentos tiene una correlacion de excelente confiabilidad.

2.5. Procedimiento.

El método que se usé para el procesamiento de datos fue estadistico, en el nivel
Descriptivo que siguid los siguientes lineamientos: Se especificaron los datos en una matriz
de consistencia, donde se describieron las caracteristicas especificas de las dos variables.
Después, se procesaron los datos a través del programa estadistico SPSS para tener
resultados de acuerdo al estudio y se obtuvieron resultados descriptivos: se describieron en
tablas y figuras los porcentajes que se obtuvieron del procesamiento de datos, luego se
interpretd la correlacion que se obtuvo de las variables y esta con cada una de las
dimensiones de la variable précticas pedagdgicas, de esta manera se realizo la discusion, y
se emitié una conclusion de acuerdo a los objetivos e hipdtesis planteadas.

2.6. Método de analisis de datos.

Se us0 para el procesamiento de datos un método estadistico, de nivel descriptivo que
siguid los siguientes lineamientos: Se ordenaron los datos en una matriz de consistencia,
donde se describieron las caracteristicas especificas de las dos variables. Después, el
programa estadistico SPSS, analizd los datos encontrados, de los cuales se obtuvieron
resultados descriptivos: porcentajes en figuras y tablas de acuerdo a las variables y

dimensiones con su interpretacion correspondiente, interrelacionado con las hipotesisy los
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objetivos de este estudio. La prueba de correlacién de correlacion usada fue (Rho de
Spearman), permitio debatir las hipotesis y probar si hay una relacion entre las variables de
estudio en la institucion educativa presentada.

2.7.Aspectos éticos.

Todos los participantes del presente trabajo de investigacion, fueron debidamente
informados de lo que la escuela quiere hacer. se procedid informar a los encuestados
informacion acerca de la investigacion, se hizo de conocimiento a todos los participantes el
objetivo general del estudio y asi también la manera en la que se realizaria el instrumento.
Asi mismo, se respetaron en todo momento las ideas de los autores citados, se utilizd las
normas APA a fin de cumplir con las normas de redaccion, asi como la Resolucién Rectoral
N° 0089-2019/UCV para la elaboracion de la tesis. Finalmente, se utilizé en todo momento
el software turnitin para verificar la autenticidad del trabajo y SPSS para la elaboracion de
la parte estadistica.

17



I1I.RESULTADOS
Resultados Descriptivos

Tabla 3. Distribucion de frecuencias por cada nivel de la variable Monitoreo docente

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 13 16,5
Medio 17 215
Alto 49 62,0
Total 79 100,0
&

T T T
Baijo Medio Alto
monitoreo docente

Figura 1. Niveles de la variable Monitoreo docente de la Institucion Educativa estudiada

Se ha analizado los niveles de la variable Monitoreo docente, manifestandose un 16,46%
en nivel bajo, 21,52% con un nivel medio y un 62,03% con un nivel alto, se denota un que

menos de la mitad percibe falta de monitoreo docente.
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Tabla 4. Distribucion de frecuencias por cada nivel de la variable Monitoreo docente

Miveles

Frecuencia

Porcentaje

Etapa de planificacion Bajo B 10.1
Medio 17 21.5
Aldto 54 G6E. 4
Implementacion del monitoreo Bajo 15 12.0
Medio 10 127
Aldto 54 G6E. 4
Eijecucion del monitoreo Bajo 16 203
Medio 12 15.2
Aldto 51 54,6
Comunicacidon de resultados Bajo 11 13.9
Medio 13 16.5
Aldto 55 69.6
Etapa de evaluacion Bajo 10 12,7
Medio 13 16.5
Aldto 56 J0.9

Total 79 1000

De los resultados en porcentaje de la distribucion de niveles de las dimensiones de la

variable Monitoreo docente, se observa que en Etapa de planificacion se muestra un 10.1%

bajo, un 21,5% medio y 68,4% alto, Implementacion del monitoreo se muestra un 19% bajo,

12,7% en medio y un 68,4% en alto, en Ejecucién del monitoreo se muestra un 20,3% bajo,

15,2% medio y un 64,6% en alto, en Comunicacion de resultados se muestra un 13,9% bajo,

16,5% medio y 69,6% en alto, en Etapa de evaluacion se muestra un 12,7% bajo, 16,5%

medio y 70,9% en alto.

Tabla 5. Distribucion de frecuencias por cada nivel de la variable Practica pedagogica

Frecuencia Porcentaje
Bajo 13 16,5
Medio 8 10,1
Alto 58 73,4
Total
79 100,0
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Figura 2. Niveles de la variable Practica pedagdgica de la Institucion Educativa estudiada
Se ha analizado los niveles de la variable Practica pedagdgica, manifestandose un 16,46%
en nivel bajo, 10,13% con un nivel medio y un 73,42% con un nivel alto, se denota un que

menos de la mitad percibe falta de Practica pedagogica.
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Tabla 6. Distribucion de frecuencias por cada nivel de la variable Practica pedagogica.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Estrategias Metodoldgicas Bajo 11 13,9
Medio 11 13,9
Alto 57 72,2
Planificacion de la Ensefianza Bajo 11 13,9
Medio 11 13,9
Alto 57 72,2
Rol del Docente Bajo 8 101
Medio 7 8,9
Alto 64 81,0
Medios y Materiales Educativos Bajo 10 127
Medio 9 114
Alto 60 75,9
Evaluacion del Aprendizaje Bajo
13 16,5
Medio 38 48,1
Alto 28 35,4
Total 79 100,0

De los resultados en porcentaje de la distribucion de niveles de la dimensiones de la

variable Practica pedagogica, se observa que en Estrategias Metodoldgicas se muestra un

13.9% bajo, un 13,9% medio y 72,2% alto, Planificacion de la Ensefianza se muestra un

13.9% bajo, un 13,9% medio y 72,2% alto, en Roles del Docente se muestra un 10,1% bajo,

8,9% medio y un 81% en alto, en Medios y Materiales Educativos se muestra un 12,7% bajo,

11,4% medio y 75,9% en alto, en Evaluacion del Aprendizaje se muestra un 16,5% en bajo,

48,1% en medio y 35,4% en alto.

Resultados correlacionales

Hipdtesis general

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las practicas pedagogicas

H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las practicas pedagogicas.
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Tabla 7. Resultados generales de la Prueba Rho de Spearman

monitoreo practica
Correlaciones docente pedagdgica
Rho de Spearman monitoreo docente Coeﬁcm_tfte de 1.000 851%
correlacion
Sig. (bilateral) i .000
N 79 79
pracnc’a : Coeﬁcm_rfte de 851" 1.000
pedagogica correlacion
Sig. (bilateral) .000 x
N 79 79

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Se muestra la correlacién Rho de Spearman es de 0,851 y el grado de significacion estadistica
(p. valor =0,000 < 0,05) es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipétesis alterna y se rechaza
la hipdtesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las
practicas pedagogicas en la Institucion Educativa estudiada.

Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacién significativa entre el monitoreo docente y las estrategias
metodoldgicas.

H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las estrategias metodologicas.

Tabla 8. Resultados especificos de la Prueba Rho de Spearman

Estrategias
monitoreo  Metodologica
Correlaciones docente 5

Rho de Spearman monitoreo docente Cceﬂme—tite de 1.000 830
correlacion

Sig. (bilateral) . 2000

N 79 79

Estrateg?s_ Cceﬂme_:tite de 830" 1.000
Metodologicas correlacion

Sig. (bilateral) 000 :

N 79 79

*% La correlacion es significativa en el mvel 0,01 (2 colas).

Se muestra la correlacién Rho de Spearman es de 0,830 y el grado de significacion estadistica
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(p_valor=0,000 < 0,05); es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipétesis alterna y se rechaza
la hipodtesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la
practica pedagdgica, en su dimension estrategias metodoldgicas en la Institucion Educativa

estudiada.

Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la planificacién de la
ensefianza
H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la planificacion de la ensefianza

Tabla 9. Resultados especificos de la Prueba Rho de Spearman

Planmificacion
monitoreo de la
Correlaciones docente Ensefianza

Fho de Spearman monitoreo docente Cceﬂme_nte de 1.000 763"
correlacion

Sig. (bilateral) . 000

N 79 79

Planificacion de la Cceﬂme_nte de 763" 1.000
Ensefianza correlacion

Sig. (bilateral) 000 .

N 79 79

** La correlacion es significativa en el mvel 0,01 (2 colas).

Se muestra la correlacion Rho de Spearman es de 0,763 y el grado de significacién estadistica
(p_valor=0,000 < 0,05); es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipétesis alterna y se rechaza
la hipotesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la
practica pedagogica, en su dimension planificacion de la ensefianza en la Institucion

Educativa estudiada.
Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los roles del docente

H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los roles del docente
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Tabla 10. Resultados especificos de la Prueba Rho de Spearman

monitoreo Roles del
Correlaciones docente Docente
Fho de Spearman monitoreo Cceﬂme_nte de 1.000 T44%
docente correlacion
S1g. (bilateral) . 000
N 79 79
Roles del Cceﬂme_nte de 7447 1.000
Docente correlacion
S1g. (bilateral) 000 .
N 79 79

*%* La correlacion es sigmificativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Se muestra la correlacion Rho de Spearman es de 0,744 y el grado de significacion estadistica
(p_valor=0,000 < 0,05); es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipdtesis alterna y se rechaza
la hip6tesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la

practica pedagdgica, en su dimension roles del docente en la Institucion Educativa estudiada.
Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los medios y materiales
educativos.
H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los medios y materiales

educativos.

Tabla 11. Resultados especificos de la Prueba Rho de Spearman

Medios v
monitoreo Materiales
Correlaciones docente Educativos
Rho de Spearman monitoreo docente Coeﬁcm_x%te de 1.000 807"
correlacion
Sig. (bilateral) . .000
N 79 79
Medps v Coeﬁcm.tfte de 807" 1.000
Materiales correlacion
Educativos Sig. (bilateral) .000 2
N 79 79

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Se muestra la correlacion Rho de Spearman es de 0,807 y el grado de significacion estadistica
(p_valor=0,000 < 0,05); es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipdtesis alterna y se rechaza
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la hipotesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la
practica pedagogica, en su dimension medios y materiales educativos en la Institucion

Educativa estudiada.
Hipotesis especifica 5

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la evaluacion del

aprendizaje.
H1: Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la evaluacion del aprendizaje.

Tabla 12. Resultados especificos de la Prueba Rho de Spearman

Evaluacion
monitoreo del
Correlaciones docente Aprendizaje
Fho de Spearman monitoreo docente Cceﬂcm_nte de 1.000 633"
correlacion
S1g. (bilateral) . ,000
N 79 79
E'l.-'alua.c.lm? del Cceﬂme_nte de 633" 1.000
Aprendizaje correlacion
S1g. (bilateral) ,000 .
N 79 79

** La correlacion es significativa en el mvel 0,01 (2 colas).

Se muestra la correlacion Rho de Spearman es de 0,633y el grado de significacion estadistica
(p_valor=0,000 < 0,05); es menor a 0,05; por tanto se acepta la hipdtesis alterna y se rechaza
la hip6tesis nula, es decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la
practica pedagogica, en su dimension evaluacién del aprendizaje en la Institucién Educativa

estudiada.
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IV.DISCUSION

Luego de haber analizado los datos estadisticos de la muestra de estudio, se obtuvo un
nivel alto en monitoreo docente de 62,3% Yy en practicas pedagogicas a un nivel alto de
73,4%. Se ha mostrado que en la hipotesis general se acepta la hipotesis alterna, es decir,
existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las practicas pedagdgicas en
funcién a la prueba de Spearman es igual a 0,830 y p igual a 0,000<0.05; estos resultados
concuerdan con la investigacion de Sanchéz (2017) pues en su proyecto se realizaron una
serie de estrategias de acompafiamiento pedagdgico para el fortalecimiento de la
competencia docente; concluyendo que la formacion profesional de los docentes es un
aspecto importante para puedan demostrar competencia pedagogica en su quehacer diario.
Asi también la investigacion de Bello (2011), reafirma lo estipulado anteriormente, pues
analiza la forma como la préctica pedagdgica de los docentes de Formacion General y como
es percibida por los estudiantes, concluyendo que la practica pedagdgica es tomada como
parte de la formacion basica que deben tener como profesionales. Esto es fortalecido por la
investigacion de Toribio (2019), que concluyo, que, si existe una relacion entre el monitoreo
y el desempefio docente, basado en un marco de mejora continua de procesos. Pero
contradice el estudio de Aquino (2018), pues demostrd que no existe una relacion estrecha
entre el monitoreo y desempefio, como parte del clima generado institucionalmente. En base
a la contrastacion hecha Caldera, Escalante y Teran (2010) complementaron los resultados
encontrados, y definen al monitoreo docente como una actividad que el directivo ejecuta
durante el afio escolar a cada uno de los docentes haciendo uso de tres componentes
especificos: cuaderno de campo, ficha y rubricas de monitoreo y actividades de refuerzo o
desarrollo de sesiones compartidas con los docentes que lo necesiten, asi también Vanegas
y Fuentealba (2019) sefialaron que el monitoreo es un procedimiento que se lleva a cabo
durante todos el ciclo pedagégico, u otorga a los involucrados herramientas necesarias para
poder visionar el logro de los objetivos propuestos en la institucion, estos elementos se
encuentran directamente ligados a las practicas docentes, de esta manera Leal y Urbina
(2018) senalaron que estas practicas son un proceso diario que reemplaza a la teoria, pero
sin descuidar ningun detalle en el desarrollo de sesiones empleando los propositos, gestion,
evaluacion, saberes previos, problematizacion, acompafiamiento, y motivacion en forma
reiterada. También Ordofiez (2004), Fernandez y Wainerman (2015) sefialaron que la
pedagogia es una rama estrechamente ligada al aprendizaje, esta se sustenta en diversas

teorias que han ido evolucionando a los largo del tiempo, pero no solo hace referencies a
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estrategias, métodos y recursos sino a una forma de relacionarse con las personas, es una
funcién muy importante en la sociedad, también se puede decir que es una disciplina muy
estudiada y no tiene un orden o estructura definida sino es mas bien adaptable a los
acontecimientos sociales y al comportamiento humano, por lo tanto tiene funciones
especificas de acuerdo a lo concerniente a practicas pedagogicas.

En cuanto a la primera hipétesis especifica, se acepta la hipotesis alterna, es decir,
existe relacion significativa entre el monitoreo docente y las estrategias metodolégicas, en
funcién a la prueba de Spearman es igual a 0,830 y p igual a 0,000<0.05; este resultado
concuerda con Guevara (2018), en sus resultados aportaron al conocimiento cientifico, se
concluyé el andlisis y practica continia permiten mejoras en el quehacer pedagogico
permitiendo fortalecer habilidad en docentes y acompafantes. Asi también concuerda con la
investigacion de Huillca (2018), que determind la relacion entre el acompafiamiento docente
y laaplicacion de estrategias que usan los docentes, la metodologia utilizada fue basica, nivel
descriptivo y asume el disefio correlacional, en razon que establece la relacion entre el
acompafiamiento docente y la practica pedagogica de los docentes, concluyendo que el
acompafiamiento permite una reflexién del docente, hallando una relacion entre ese aspecto
y las adaptabilidad de estrategias pedagdgicas. De esta manera, Diaz (2016) apoya el
resultado puesto que la relacién con las estrategias metodoldgicas, se entienden como
actividades ordenadas y planificadas que permiten realizar un pensamiento mental
estructurado, estas pueden contener principio y procedimentales definidos que permiten
guiar el aprendizaje efectivo. Miranda (2005) y Zambrano (2018) definen a las estrategias
como el conjunto de procesos que permiten el desarrollo de habilidades y estos estan
vinculados. Castellano y Arboleda (2013) y Quilaqueo, Quintriqueo, y Riquelme (2016) lo
sefialaron como el procesamiento de informacion previa con la actual informacién permite
una forma de aprendizaje que los educandos tiene presentes para facilitar los medios

necesarios que permitiran que este proceso se realice con éxito.

Referente a la segunda hipotesis especifica, se acepta la hipotesis alterna, es decir,
existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la planificacion de la ensefianza,
en funcion que el coeficiente de correlacién Rho de Spearman es igual a 0,763 y p igual a
0,000<0.05; Este resultado concuerda con la investigacion de Toribio (2019), quién
determind el grado de relacion del monitoreo pedagogico y el desempefio docente, la

metodologia utilizada fue de nivel descriptivo e inferencial; concluyéndose que, si existe una
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relacion entre el monitoreo y el desempefio docente, basado en un marco de mejora continua
de procesos. Asi también Chisaguano (2018), estudio qué factores a mas de la calidad
educativa inciden en su desarrollo, en donde luego de un proceso de analisis se encontro
problemas de concentracion de funciones; concluyendo que factores como los procesos de
gestién afectan la percepcion de calidad educativa, en este punto los estandares de calidad,
permiten que la planificacion sea uno de los puntos tomados en cuanta para el seguimiento
y monitoreo docente. En base a lo antes expuesto Patifio y Rojas (2019) como una actividad
primordial cuando se habla de proceso pedagdgicas, ya que en esta se organizan las
actividades que se van a concretar para que el aprendizaje sea significativo. Para Tejada,
Ramirez, Diaz y Huyhua, (2019). la planificacion son actividades que se plasman como un
recurso, es decir debe contener los conocimientos, las habilidades y competencias que se
quieren lograr, para ello se requiere que haya una participacion total de los actores de la
organizacion para que la planificacion tome el sentido correcto y pueda lograr conseguir los
objetivos propuestas a nivel pedagogico.

Respecto a la tercera hipdtesis especifica, se acepta la hipétesis alterna, es decir,
existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los roles del docente, en funcion
que a la prueba de Spearman es igual a 0,744 y p igual a 0,000<0.05; este resultado concuerda
con la teoria de Rodriguez, y Herndndez (2018) donde define que rol es tomado como una
funcién principal que ejerce el maestro encargado de brindarle ensefianza a los estudiantes.
Solemos pensar que la escuela para todos es una utopia, pero es una construccion colectiva
que toma a cada sujeto como un ser unico, eso plantea un reto para los docentes quienes se
enfrentan a mundos diversos puesto que cada alumno trae consigo un aprendizaje personal
y ven la vida desde la perspectiva de su realidad. Por ello, Arias, Bedoya, Benitez, Carmona,
Castafio, Castro, Pérez y Villa (2007) y Canquiz, y Maldonado (2016) aseguran que la teoria
del Constructivismo, es aquella que apela al aprendizaje social, aquel que puede realizarse
en base al descubrimiento y experimentacion por parte del interesado sobre temas que
conciernen solo al interés presentado en un determinado contexto, esta teoria se convierte en

una herramienta para los maestros del siglo XXI.

En cuanto a la cuarta hipotesis especifica, se acepta la hipdtesis alterna, es decir,
Existe relacion significativa entre el monitoreo docente y los medios y materiales educativos,
en funcion a la prueba de Spearman es igual a 0,807 y p igual a 0,000<0.05; este resultado

afianza la teoria de Caldera, Escalante y Teran (2010) quienes sefialaron que el material
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educativo tiene clasificaciones segun las necesidades que se presenten en los estudiantes no
todos pueden ser utilizados de la misma manea, ni por todos los estudiantes, puesto que estos
pueden contener caracteristicas segun la oferta, intencion, utilidad y destino, a la vez se ve
influenciada por un buen monitoreo al docente y la modificacidn de las practicas a través de

planes de mejora.

Finalmente, con la quinta hipotesis especifica, se acepta la hipotesis alterna, es
decir, existe relacion significativa entre el monitoreo docente y la evaluacion del aprendizaje,
en funcion a la prueba Rho de Spearman es igual a 0,633 y p igual a 0,000<0.05; estos
resultados concuerdan cona las investigaciones de Herndndez y Alvarado (2018) quienes
refirieron que la evaluacion en la préactica docente es reflexionar continua para el
mejoramiento de sus aprendizajes. El proceso de evaluacidn permitié afirmar que es posible
cambiar la practica pedagogica de un docente siempre y cuando él esté dispuesto a cambiar
sus concepciones y valores. Salazar y Herrera (2018) sefialaron que el desarrollo de la fase
de evaluacion debe tener un ambiente de reflexion de las acciones que se realizan, ello
permite transformar el quehacer pedagdgico permitiendo que se originen cambios positivos

para quien recibe la instruccion.
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IV.CONCLUSIONES.

Primera.

Segunda.

De acuerdo al objetivo general de Determinar la relacion entre el monitoreo
docente y las practicas pedagogicas en la Institucion Educativa La Merced de
Lima de San Juan de Miraflores 2020, a un nivel alto con un 61,9%. Asimismo,
posee 0,811 de coeficiente de correlacién y su significancia p-valor=0,000<0.05,
por ello se concluye que hay una relacion significativa entre competencias
monitoreo docente y las practicas pedagogicas.

Conforme al objetivo especifico 1 de establecer la relacion entre el monitoreo
docente y las estrategias metodoldgicas, a un nivel alto con un 72.2%. Acorde con
ello, posee 0,830 de coeficiente de correlacion y su significancia p-
valor=0,000<0.05, por ello se concluye que hay una relacion significativa entre

monitoreo docente y las estrategias metodoldgicas.

Tercera Conforme al objetivo especifico 2 de establecer la relacion entre el monitoreo

docente y la planificacion, a un nivel alto con un 72%. Asimismo, posee 0,763 de
coeficiente de correlacion y su significancia p-valor=0,000<0.05, se concluye que

hay una relacion significativa entre el monitoreo docente y la planificacion.

Cuarta. Conforme al objetivo especifico 3 de establecer la relacion entre el monitoreo

docente y los roles del docente, a un nivel alto con un 71%. Asimismo, posee
0,744 de coeficiente correlacién y su significancia p-valor=0,000<0.05, se
concluye que hay una relacion significativa entre monitoreo docente y los roles

del docente.

Quinta. Conforme al objetivo especifica 4 de establecer la relacion entre el monitoreo

docente y los medios y materiales, a un nivel alto con un 75,9%. Asimismo, posee
0,807 de coeficiente de correlacion y su significancia p-valor=0,000<0.05 se
concluye que hay una relacion significativa entre monitoreo docente y los medios

y materiales

Sexta. Conforme al objetivo especifica 5 de establecer la relacién el monitoreo docente y la

evaluacion del aprendizaje, a un nivel medio con un 48,1%. Asimismo, posee
0,633 de coeficiente de correlacion y su significancia p-valor=0,000<0.05, se
concluye que hay una relacion significativa entre monitoreo docente y la

evaluacion del aprendizaje.
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V.RECOMENDACIONES

Primera. EI monitoreo docente tiene un rol muy importante que no s6lo recae en el director
sino en todos los actores que participan en la institucion, conforme con el
cumplimiento de estos lineamientos, se mejoraran las actividades profesionales y
permitird una educacion y un servicio de calidad a toda la comunidad educativa.
Por lo que se recomienda al director y equipo directivo promover una relacion de

horizontalidad para cumplir con cada uno de los roles como actores educativos.

Segunda. Las actividades respecto al monitoreo y acompafiamiento docente en la institucién
educativa deben ejecutarse dentro un marco reflexivo, puesto que es un proceso
retroalimentativo que propicia la reflexién de los procesos pedagodgicos que
suceden en la clase, asi también porque se reconoce la finalidad de mejorarla. Es
decir, el director al realizar las actividades de seguimiento, monitoreo y

acompafiamiento dara en énfasis en forma positiva el quehacer pedagdgico.

Tercera. Se recomienda a los responsables de la elaboracién de los documentos de gestion
que éstos deben realizarse de forma participativa con lacomunidad educativa, para
que puedan reconocerse las necesidades de la institucion y atender a esas

demandas.

Cuarta. Tanto el director como el equipo directivo deben continuar y promover
constantemente capacitaciones hacia los docentes con la finalidad, que puedan

ejercer su rol orientador en forma eficiente.

Quinta. El comité de gestion de recursos propios y actividades empresariales debe regular los
presupuestos de la institucion para la adquisicién de materiales y proporcionar medios a

los docentes para que puedan realizar un buen desempefio pedagogico.

Sexta. El director y equipo directivo deben generar mediante el monitoreo docente la auto reflexién
sobre el proceso de aprendizaje, de igual manera fortalecer la evaluacién formativa que

logre alcanzar competencias en los estudiantes.
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Anexos

Anexo 1: Matriz de consistencia

Matriz de consistencia

Titulo: Monitoreo docente y practica pedagdgica en la Institucion Educativa La Merced de Lima de San Juan de Miraflores 2020.

Autor: Lic. Walter Ruiz Acufia

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢En qué medida el
monitoreo  docente  se
relaciona con la practica
pedagdgica en la institucion
Educativa La Merced de
Lima de San Juan de
Miraflores 2020?

Problemas Especificos:

¢Cudl es la relacion entre
el monitoreo docente y las
practicas pedagdgicas, en
su dimensién estrategias
metodologicas de la
institucion Educativa La
Merced de Lima de San
Juan de Miraflores 20207

Objetivo general:

Determinar la relacion
entre el  monitoreo
docente y las practicas
pedagégicas en la
institucion Educativa La

Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 2020.

Objetivos

especificos:

Establecer la relacion
entre el  monitoreo

docente y las practicas

Hipdtesis general:

Existe relacién significativa
entre el monitoreo docente y
las practicas pedagogicas en
la institucion Educativa La
Merced de Lima de San Juan

de Miraflores 2020.

Hipdtesis especificas:

Existe relacion significativa
entre el monitoreo docente y
la practica pedagdgica, en su
dimension estrateias
metodologicas de la

institucion Educativa La

Variable 1: Monitoreo docente

. . . : Escala de .
Dimensiones Indicadores Items A Niveles y rangos
medicion
Andlisis de la realidad local 1: Nunca bajo 30 - 70
(diagndstico)
2: Casi nunca
Establece los objetivos de
monitoreo 3: A veces medio 71 - 111
Etapa de Planificacion del . Expresa los fines del monitoreo 1-9 4: Casi siempre
monitoreo pedagogico. )
. Determina las lineas de accién a 5: Siempre alto 112-150
conseguir.
. Formula las metas del monitoreo
Implen}e_ntacmn del monitoreo . Elabora el Plan de monitoreo 10-14
pedagogico. -
. Convoca la participacion de los
docentes en la elaboracion del Plan
de monitoreo
Ejecucion del monitoreo Elabora los instrumentos de
edagdaico. monitoreo
pedages 15-20
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¢Cudl es la relacion entre
el monitoreo docente y las
practicas pedagogica, en
su dimension planificacion
de la ensefianza en la
institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 20207

¢ Cudl es la relacion entre
las el monitoreo y la
practica pedagdgica, en
su dimension roles del
docente de la Institucién
Educativa La Merced de
Lima de San Juan de

Miraflores 2020?

¢ Cudl es la relacién entre
el monitoreo docente, en
su dimensién medios y
materiales educativos de
la institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 2020?

pedagégicas, en su
dimensién  estrategias
metodologicas de la
Institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 2020.

Establecer la relacion
entre el  monitoreo
docente y la practica
pedagdgica, en su
dimension planificacion
de la ensefianza enla
institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores2020.

Establecer la relacion
entre el  monitoreo
docente y la practica
pedagdgica  en su
dimensiéon  roles  del
docente de la institucion
Educativa La Merced de
Lima de San Juan de

Miraflores 2020.

Merced de Lima de San Juan

de Miraflores 2020.

Existe relacion significativa
entre el monitoreo docente y
la practica pedagdgica, en su
dimension planificacion de la
ensefianza de la Institucion
Educativa La Merced de
Lima de San Juan de

Miraflores 2020.

Existe relacion significativa
entre el monitoreo docente y
la practica pedagdgica, en su
dimension roles del docente
de la institucion Educativa La
Merced de Lima de San Juan

de Miraflores 2020.

Existe relacion significativa
entre el monitoreo docente y
la practica pedagdgica, en su
dimension medios y
materiales educativos de la

Institucion Educativa La

Comunicacién de resultados

Etapa de Evaluacion.

Propicia espacios

de

interaprendizaje y fortalecimiento

profesional

. Organiza talleres

. Organiza jornadas

Organiza grupos

interaprendizaje

. Recoge informacién primaria

Aplica los instrumentos

monitoreo

de

de

. Brinda asistencia técnica mediante

el acompafiamiento pedagdgico.

. Procesa, analiza e interpreta la

informacion recogida.

. Sintetiza los resultados en un

informe.

. Mantiene una comunicacion fluida

Comunica los logros
significativos logrados

. Orienta a los docentes

mas

. Comunica a los docentes sobre

sus fortalezas y debilidades.

. Emite opinién

. Verifica los logros de los objetivos

. Constata las metas logradas

Destaca los logros

significativos

mas

. Reconoce los logros destacados

21-25

26-30
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¢Cudl es la relacion entre
el monitoreo docente y la
practica pedagodgica, en
su dimensioén evaluacion
del aprendizaje de la
Institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 2020?

Establecer la relacion
entre el monitoreo
docente y la pracrica
pedagégica, en su
dimensiéon  medios y
materiales  educativos
de la Institucion
Educativa La Merced de

Lima de San Juan de

Miraflores 2020.

Establecer la relacion el
monitoreo docente y la
practica pedagdgica, en
su dimension evaluacion
del aprendizaje de la
Institucion Educativa La
Merced de Lima de San

Juan de Miraflores 2020.

Merced de Lima de San Juan

de Miraflores 2020.

Existe relacion significativa entre
el monitoreo docente y la practica
pedagdgica, en su dimension
evaluacion del aprendizaje de la
Institucion Educativa La Merced
de Lima de San Juan de

Miraflores 2020.

Variable 2: Practica pedagégica

. . . . Escalade .
Dimensiones Indicadores Items A Niveles y rangos
medicion
Estrategias metodolégicas . Motivacion 1-10 1: Nunca
. Técnicas de ensefianza- 2: Casi nunca Alto
aprendizaje 1114
Planificacion de la ensefianza : 3: A veces
. Programacién curricular
anual 4: Casi siempre
15-23 . .
Roles del docente . Unidades didacticas 5: Siempre Medio
. Sesiones de aprendizaje
. X 24-30
Medios y materiales Elaboracién de los
educativos instrumentos de
evaluacion
» o . Mediador Bajo
Evaluacioén del aprendizaje
. Promotor social 31-40

. Investigador

Transmisor de
conocimientos

. Recursos didacticos

. Materiales audiovisuales
. Uso de las TICs

. Realidad natural y social
. Tipos de evaluacion

Momentos de la
evaluacion

Planificacion de la
evaluacion
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Ejecucion de la
evaluacién

Nivel - disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Descriptivo
correlacional

Disefio: No experimental

Método: Hipotético
deductivo

Poblacion: 70 personas

Tipo de muestreo: Por
conveniencia

Tamafio de muestra: 70
personas

Variable 2: Practica pedagdégica
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: cuestionario tipo Likert
Autor: Mgtr. Silvia Aquino Jaimes
Afio: 2018
Monitoreo: en linea
Ambito de Aplicacion: docentes

Forma de Administracién: Google forms

Variable 2: Calidad educativa
Técnicas: Encuesta

Instrumentos: cuestionario tipo likert
Autor: Br. Maria Clarisa Le6n Jiménez
Afo: 2018

Monitoreo: en linea

Ambito de Aplicacion: docentes

Forma de Administracion: Google forms

DESCRIPTIVA: alfa de Cronbach

INFERENCIAL: Rho Spearman
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos

Variable: Monitoreo docente

DIMENSIONES

D1. Etapa de planificacion del monitoreo pedagdgico

01 El director conduce a los docentes en la elaboracién del diagnéstico
de la |.E.

02 El director de la I.E. prioriza los problemas a considerarse en el plan
de monitoreo pedagogico.

03 El director de la I.E. precisa los fines del monitoreo pedagogico

04 El director de la I.E. establece los aspectos a considerar en el
monitoreo pedagdgico.

05 El director conduce a los docentes en la formulacién de los objetivos.

06 El director de la I.E. precisa las metas a lograrse a través del
monitoreo pedagdgico.

07 El director de la I.E. conforma el equipo de docentes para la
elaboracion del Plan de Monitoreo Pedagdgico.

08 El director de la |.E. conduce a los docentes en la elaboracion del
Plan de Monitoreo Pedagdgico.

09 El director de la I.E. aprueba el Plan de Monitoreo Pedagégico

presentado por el equipo responsable en asamblea de docentes.
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Implementacién del monitoreo pedagogico.

D2.

10 |[El director de la I.E. orienta a los docentes en la
elaboracién de los instrumentos que se aplicara
durante el monitoreo pedagogico.

11 El director de la |.E. disefia los instrumentos que se aplicara durante el
monitoreo pedagdgico.

12 El director de la I.E. realiza talleres de interaprendiazaje con los docentes sobre
diferentes aspectos pedagdgicos relacionados al proceso de ensefianza-
aprendizaje.

13  |El director de la I.E. Conforma equipos de interaprendizaje con los docentes
para superar y fortalecer las estrategias de ensefianza-aprendizaje.

D3 |Ejecucidon del monitoreo pedagogico

14  [Eldirector de la |.E. organiza jornadas de capacitacion docente en manejo de
estrategias didacticas sobre ensefianza-aprendizaje.

15 |[El director de la I.E. aplica los instrumentos de Monitoreo pedagdgico.

16  |[El director de la I.E. realiza el monitoreo pedagdgico teniendo en cuenta el
cronograma establecido.

17 El director de la I.E. realiza el monitoreo pedagdgico en forma inopinada

18 [El director de la I.E. asesora a los docentes durante la ejecucion del monitoreo
pedagdgico.

19 [El director de la I.E. procesa y analiza la informacién recabada durante el
monitoreo pedagdgico efectuada a los docentes.

20 |El director de la I.E. sistematiza el informe sobre el monitoreo pedagdgico
realizada los docentes.

D4 |Comunicacién de resultados

21 El director de la I.E. comunica a los docentes en forma individual y en privado
sobre los logros y dificultades en su labor pedagdgica con los estudiantes. .

22 El director de la I.E en forma individual y privada brinda recomendaciones
especificas a los docentes para mejorar la ensefianza-aprendizaje de los
estudiantes.

23  |El director De la I.E. en reunion de docentes informa sobre las dificultades
obtenidos durante el monitoreo pedagoégico realizada a los docentes.

24 El director de la I.E. comunica a los docentes sobre los logros obtenidos
durante el monitoreo pedagoégico realizado.

25 El director de la I.E. comunica oportunamente a los docentes sobre los
resultados obtenidos durante el monitoreo pedagdgico efectuado.

D5 |Etapade evaluacion

41



26 |[El director de la |.E. en reunién de docentes emite su opinion sobre el resultado
del monitoreo pedagdgico realizado.

27 El director de la I.E. en reunién de docentes precisa los logros mas
significativos obtenidos después del monitoreo pedagdgico realizado.

28  |[El director en reunion de docentes indica las metas logradas en funcién a los
objetivos trazados en el plan de monitoreo pedagdgico.

29 |El director de la I.E. otorga estimulos a los docentes que destacan en el
desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje.

30 |El director realiza jornadas de reflexion y retroalimentacion con los docentes
sobre las dificultades encontradas durante el monitoreo pedagdégico.

Variable: Practica pedagdgica

N° PREGUNTAS

Estrategias Metodoldgicas

1 |Usted motiva permanentemente a los alumnos para el logro de sus
aprendizajes.

2 |Usted utiliza diversas técnicas de ensefianza durante el desarrollo de las
sesiones de aprendizaje.

3 |Usted promueve el trabajo en equipo en sus alumnos durante las clases
que ejecuta.

4 |Usted contribuye a hacer interesante el desarrollo de las clases.

5 |Usted demuestra dominio de orden y disciplina en clase.

6 |Usted tiene dificultad para expresarse con claridad en el desarrollo de las
clases.

7 |Usted propicia que los alumnos pregunten y participen en clase.

8 |Usted se deja entender facilmente sus clases que desarrolla.

9 |Usted facilita que los alumnos aprendan a construir sus aprendizajes con
facilidad.

10 |Usted promueve un ambiente de respeto y cordialidad para el trabajo en el
aula.

Planificacion de la Ensefianza
11 |Usted elabora la programacion curricular anual sin dificultad.

12 |Usted elabora las unidades didacticas sin ningan problema.

13 |Usted no tiene dificultad en la elaboracién de las sesiones de ensefanza.

14 |Usted tiene dominio en la elaboracion de diversos instrumentos de
evaluacion.

Roles del Docente




15 |Usted facilita el aprendizaje de los estudiantes.

16 |Usted actia siempre con justicia e imparcialidad con sus alumnos.

17 |Usted fomenta la practica de valores durante el desarrollo de las clases.

18 |Usted participa y se integra en las actividades que realiza la I.E.

19 |Usted promueve y busca el mejoramiento de la I.E.

20 |Usted tiene buen trato con los alumnos (as).

21 |Usted estimula a los alumnos a que investiguen.

22 |Usted tiene vocacion de servicio y compromiso frente a sus alumnos (as).

23 |Usted tiene dominio del tema que ensefia.
Medios y Materiales Educativos

24 |Usted tiene dominio en la elaboracién de materiales educativos para el
desarrollo de sus clases.

25 |Usted usa con facilidad los materiales educativos durante el desarrollo de
las clases.

26 |Usted usa los materiales educativos para un mejor aprendizaje de los
alumnos.

27 |Usted utiliza los recursos naturales de su realidad como medios de
aprendizaje de los alumnos.

28 |Usted utiliza radios y grabadoras en el desarrollo de las sesiones de clases
con los alumnos.

29 |Usted hace uso de las TICs durante el desarrollo de las clases con los
alumnos (as).

30 |Usted utiliza la realidad natural o medio geografico como un recurso didactico
para el aprendizaje de los alumnos (as)
Evaluacion del Aprendizaje

31 |Usted realiza la evaluacion de diagnéstico en la I.E. donde labora.

32 |Usted realiza la evaluacion de entrada de los alumnos a su cargo.

33 |Usted realiza la evaluacion formativa durante el desarrollo de las clases.

34 |Usted realiza la evaluacion final o sumativa de los alumnos su cargo.
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35

Usted tiene dificultades para realizar la planificacién de la evaluacion.

36

Usted elabora la matriz de evaluacién en cada unidad de aprendizaje.

37

Usted tiene dominio en la formulacién de los indicadores de evaluacion.

38

Usted tiene dificultades en la elaboracion de los instrumentos de evaluacién.

39

Usted utiliza diversos instrumentos de evaluacion para la obtencion de la
informacién con relacién al aprendizaje de sus alumnos (as).

40

Usted tiene dificultad en la ejecucidn de la evaluacién de los estudiantes.
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Anexo 3: Certificados de validacién de los instrumentos

CERTIFICADO DE VALIDEZ

Monitoreo d

PIMENSIONES =E] ==] Chardad [ Sogerencia
D1. Etaj da planificacién del monitores & co 1] NO E NO =1 NO l_
o1 | director conduce a los docentes en la elaboracién del diagnédstico x [El  direcicr  lidera  al equipc  de
e la ILE. [docentes en la elaboracidn  ded
i agnastico de la LE-
p2 | director de la |.E. prioriza los problemas a considerarse en el plan x
e monitoreo pedagégico.
b3 | director de la |.E. precisa los fines del monitoreo pedagdgico x
p4 | director de la |.E. establece los aspectos a considerar en el x
onitores pedagogico.
ps | director conduce a los docentes en la formulacién de los objetivos. E3 El  direcicr  lidera al  equipc  de
[ocentes en la formulacisn de bos)
- objetivos
e | director de la | E_ precisa las metas a lograrse a través del x
onitoreo pedagogico.
pr | director de la |.E. conforma el equipo de docentes para la x
laboracién del Plan de Monitoreo Pedagdgico.
pa | director de la |E. conduce a los docentes en la elaboracion del ® [ET ?‘IEEID;“ Il‘lld:a ael.enefl'lal?mgﬁ
lan de Moniloreo Pedagdagico. :MQE Moniiores Magnmglm_
ha T director de la | E_ aprueba el Plan de Monioreo Pedagagico x
presentado por el equipo responsable en asamblea de docentes.
D2 6n del
10 El director de la |.E. orienta a los docentes en la x
de los instn que se apl
urante el monitoreo pedagégico.
El director de la L.E. disefia los instrumentos que se aplicara durante el x Elmmdzur*lip.::dﬁmm
imonitoreo pedagdégico. let monitereo pedagagico.
[El director de la |.E. realiza talleres de interapr con los sobre} X
iferentes i al pi de za-
prendizaje
El director de la |.E. Conforma equipos de ir i con los x
para superar y fortalecer las ias de enser P ]
del [T £ cwector de @ LE coenta cor|
n de y
El director de la LE. Jo de i en manejo de x laprobados para el afio  escola
sobre prendizaje. igente.
15 El director de la |.E. aplica los instrumentos de Monitoreo pedagdgico. x
16 [El director de la |LE. realiza el d: i en cuenta el x
ronograma establecido.
17 El director de la |.E. realiza el monitoreo pedagdégico en forma inopinada x 18. El d"eﬁ:’" d;. la LE- esesora a:ﬂ
ante &
18 El director de la |.E. asesora a los docentes durante la ejecucion del monitoreo x jmontoreo pedagbgico o
ipedagdgico.
19 El director de la LE. p y analiza la infq el x
i alos
o El director de la LE. sistematiza el informe sobre el monitorec pedagégico x
realizada los docentes.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia para el estudio.
Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y Nombres de Juez validador: Dr. AYBAR HUAMANI, Justiniano

Especialidad el validador: Metodélogo de investigacion y tematico.

Pertinencia: el item corresponde al concepto tedrico formulado.

D.N.I: 08822479

24 de junio del 2020

Relevancia: el item corresponde para representar al componente o dimensién especifica del constructo.
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, conciso, exacto y directo.

Firma del experto informante
Especialidad

45



CERTIFICADO DE VALIDEZ

\Yariable. Practica pedagdgica

Pertinencia

Relevancia

Claridad

L PREGUNTAS
L] ai

S1 NO

s1 NO

s1 NO

Usted motiva permanentemente a los alumnos para el logro de sus
prendizajes

®

*

¥

IUsted utiliza diversas técnicas de ensefianza durante el desarrollo de las
pesiones de aprendizaje.

x

X

X

IUsted promueve el rabajo en equipo en sus alumnos durante las clases
ue ejecuta.

Usted contribuye a hacer interesante el desarrollo de las clases.

IUsted demuestra dominio de orden y disciplina en clase.

sted tiene dificultad para expresarse con claridad en el desamollo de las
clases.

IUsted propicia que los alumnos pregunten y participen en clase.

IUsted se deja entender facilmente sus clases que desarrolla.

sted facilita que los alumnos aprendan a construir sus aprendizajes con
acilidad.

10 |Usted promueve un ambiente de respeto v cordialidad para el trabajo en el

ula.

Planificacién de la Ensefianza

Usted elabora la programacién curricular anual sin dificultad

12 |Jsted elabora las unidades didécticas sin ningdn problema.

Usted no tiene dificultad en la elaboracién de las sesiones de ensefianza.

14

lUsted tiene dominio en la elaboracion de diversos insirumentos de
levaluacion.

| [Roles del Docents

15

[Usted facilita el aprendizaje de los estudiantes.

16

[Usted actia siempre con justicia e imparcialidad con sus alumnos.

17

[Usted formenta la practica de valores durante el desarmollo de las clases.

18

[Usted participa y se integra en las actividades que realiza la | E

19

[Usted promuewve y busea el mejeramiento de la |LE.

20

[Usted tiena buen trato con los alumnos (as).

21

|Usted estimula a los alumnos a que investiguen.

[Usted tiene vocacidn de servicio y compromiso frente a sus alumnos {as).

[Usted tiene dominko del tema que ensefia.

[Medios y Material o=

24

[Usted tiena dominio en la elaboracién de materiales educatives para el
idesarrollo de sus clases.

25

[Usted usa con facilidad los mate riales educatives durante el desarrollo de
las clases.

[Usted usa los materales educativos para un mejor aprendizaje de los
[aluminos.

[Usted utiliza los recurses naturales de su realidad como medios de
laprendizaje de los alumnecs.

|Usted tiene dificultades en la elaboracién de los instrumentos de evaluacion.|

39

IUsted utiliza diversos instrumentos de evaluacion para la obtencién de laj
Informacién con relacién al aprendizaje de sus alumnos (as).

|Usted tiene dificultad en la ejecucién de la evaluacion de los estudiantes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia).El instrumento presenta suficiencia par el estudio.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( )

Apellidos y Nombres de Juez validador: Dr/AYBAR HUAMANI, Justiniano

Especialidad el validador: Metodélogo de investigacion y tematico.

Pertine:

ncla: el item corresponde al concepto tedrico formulado.

D.N.1: 08822479

Relevancia: el item corresponde para representar al componente o dimension especifica del constructo.
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, conciso, exacto y directo.

No aplicable ( )

24 de junio del 2020

Py
O A SRy
Firma del experto informante

Especialidad
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CERTIFICADO DE VALIDEZ

Variable: Monitoreo docente

|DIMENSIONES | Pertinencia| Relevancia Claridad ugerencias
D1. Etapa de planifi i6n del monitoreo ala |l Iﬂ NO Si NO =1 NO
01 [El director conduce a los docentes en la elaboracion del diagnéstico  [X [ P
de la LE
02 El director de la |.E. prioriza los problemas a considerarse en el plan  [X X <
de monitoreo pedagégico
03 El director de la |.E. precisa los fines del monitorec pedagogico 3 ES 3
04 El director de la | E. establece los aspecios a considerar en el 3 ES 3
monitoreo pedagdgico.
05 [El director conduce a los docentes en la formulacion de los objetivos. X X 3
06 [El director de la |.E. precisa las metas a lograrse a través del 3 X 3
monitoreo pedagégico
07 El director de la |.E. conforma el equipo de docentes para la [ Ed [
elaboracién del Plan de Monitoreo Pedagdgico
08 El director de la |.E. conduce a los docentes en la elaboracién del p< X p<
Flan de Monitoreo Pedagdgico.
09 El director de la |.E. aprueba el Plan de Monitoreo Pedagégico [ Ed
presentado por el equipo responsable en asamblea de docentes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplica

dad: Aplicable ()

Aplicable después de corregir ()

Apellidos y Nombres de Juez validador: Dr./Mg: Silvia Rada Fernandez D.N.I: 06215129

Especialidad el validador: Magister en gestion educativa

Pertinencia: el item corresponde al concepto teérico formulado.
Relevancia: el item corresponde para representar al componente o dimensién especifica del constructo.

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, conciso, exacto y directo.

No aplicable ( )

16 de julio de 2020

CERTIFICADO DE VALIDEZ

Variable: Practica pedagdgica

o
Opinién de aplicabilidad:

Apellidos y Nombres de Juez validador: Dr./Mg Silvia Rada Fernandez

Firma del experto informante

Aplicable (x ) Aplicable después de cor

lidad el Maaist

en gestién educativa

Pertinencia: el item corresponde al concepto teérico formulado.

Relevancia: el item corresponde para representar al componente o di

regir ()

D.N.I: 06215129

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, conciso. exacto y directo.

N PREGUNTAS Pertinencia [ Relevancia Claridad
i a4 Sl NO Si NO Si NO
1 [Usted motiva permanentemente a los alumnos para el logro de sus X X X
aprendizajes
2 |Usted utiliza diversas técnicas de ensefianza durante el desarrollo de las  |X X X
Isesiones de aprendizaje.
3 |Usted promueve el trabajo en equipo en sus alumnos durante las clases  |X X DX
que ejecuta
4 [Usted contribuye a hacer interesante el desarrollo de las clases. X X X
5 |Usted demuestra dominio de orden y disciplina en clase X X X
6 |Usted tiene dificultad para expresarse con claridad en el desarrollo de las (X (X X
clases.
7 |Usted propicia que los alumnos pregunten y participen en clase. X X X
8 |Usted se deja entender facilmente sus clases que desarrolla X X X
35 |Usted tiene dificultades para realizar la planificacion de la evaluacion X X
36 |Usted elabora la matriz de evaluacion en cada unidad de aprendizaje. 3 3
37 |Usted tiene dominio en la formulacion de los indicadores de evaluaci
38 |Usted tiene dificultades en la elaboracion de los instrumentos de evaluacion. [X X
39 |Usted utiliza diversos instrumentos de evaluacion para la obtencion de 19X X
informacién con relacién al aprendizaje de sus alumnos (as).
40 |Usted tiene dificultad en Ia ejecucién de la evaluacién de los estudiantes
bservaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

No aplicable ( )

ensién especifica del constructo.

16 de julio de 2020

7 A\

Firma del experio informante
Especialidad
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Anexo 4: Prueba de confiabilidad de los instrumentos

Cuestionario Alfa de Cronbach Ne° de elementos
Monitoreo docente 0, 960 30
Préactica pedagdgica 0,826 30

Estadisticas de elemento

Desviacion
Media estandar N
VARO00031 4,9000 ,31623 10
VARO00032 4,7000 ,48305 10
VARO00033 5,0000 ,00000 10
VARO00034 4,8000 42164 10
VARO00035 5,0000 ,00000 10
VARO00036 2,7000 1,70294 10
VARO00037 4,8000 42164 10
VARO00038 5,0000 ,00000 10
VARO00039 4,8000 42164 10
VARO00040 4,9000 ,31623 10
VARO00041 4,7000 ,48305 10
VARO00042 4,7000 ,48305 10
VARO00043 4,4000 1,07497 10
VARO00044 4,4000 ,69921 10
VARO00045 4,9000 ,31623 10
VARO00046 4,9000 ,31623 10
VARO00047 5,0000 ,00000 10
VARO00048 5,0000 ,00000 10
VARO00049 4,9000 ,31623 10
VARO00050 5,0000 ,00000 10
VARO00051 4,8000 42164 10
VARO00052 5,0000 ,00000 10
VARO00053 5,0000 ,00000 10
VARO00054 4,8000 42164 10
VARO00055 4,7000 ,48305 10
VARO00056 4,9000 ,31623 10
VARO00057 4,9000 ,31623 10
VARO00058 4,2000 , 78881 10
VARO00059 4,5000 , 70711 10
VARO00060 4,5000 ,52705 10



VARO00061
VARO00062
VARO00063
VARO00064
VARO00065
VARO00066
VARO00067
VARO00068
VARO00069
VARO00070

4,9000
5,0000
4,6000
4,5000
3,3000
4,6000
4,5000
3,2000
4,5000
2,7000

,31623
,00000
,51640
,84984
1,41814
,51640
,52705
1,31656
, 70711
1,41814

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
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Anexo 5: Base de datos
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Anexo 6: Estadistica descriptiva

Correlaciones

monitoreo Estrategias
docente Metodoldgicas
Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlacion 1,000 ,830™
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Estrategias Metodoldgicas Coeficiente de correlacion ,830™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Correlaciones

monitoreo Planificacion de
docente la Ensefianza
Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlacion 1,000 ,763™
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Planificacion de la Coeficiente de correlacion , 763" 1,000
Ensefanza Sig. (bilateral) ,000
N 79 79

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Planificacion de la Ensefianza

20,007
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5,007

007

R2 Lineal = 0,827
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Correlaciones

monitoreo Roles del
docente Docente
Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlacion 1,000 744™
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Roles del Docente Coeficiente de correlacion 744" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
R2 Lineal = 0,726
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Correlaciones

Medios y

monitoreo Materiales

docente Educativos
Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlaciéon 1,000 ,807™
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Medios y Materiales Coeficiente de correlacién ,807" 1,000

Educativos Sig. (bilateral) ,000

N 79 79

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Medios y Materiales Educativos

35,00

30,00

25,007

20,007

15,007

10,00

5,00

R? Lineal = 0,820

1 1 T 1 1
20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

monitoreo docente

I
120,00

1
140,00

55



Correlaciones

monitoreo Evaluacion del
docente Aprendizaje
Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlaciéon 1,000 ,633™
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Evaluacién del Aprendizaje  Coeficiente de correlacion ,633" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Evaluacion del Aprendizaje
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Variable: Préactica pedagdgica

Correlaciones

Etapa de

planificacion del

practica monitoreo

yedagbgica pedagdgico
Rho de Spearman practica pedagdégica Coeficiente de correlacion 1,000 774"
Sig. (bilateral) . ,000
N 79 79
Etapa de planificacién del Coeficiente de correlacion 774 1,000

monitoreo pedagogico Sig. (bilateral) ,000

N 79 79

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

R2 Lineal = 0,755
50,00

40,007

30,00

()
y=4,23+02"| 0
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Etapa de planificacion del monitoreo pedagogico
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,00 50,00 100,00 150,00 200,00

practica pedagogica
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Correlaciones

Implementacién

practica del monitoreo
yedagdgica pedagdgico
Rho de Spearman practica pedagdégica Coeficiente de correlacion 1,000 ,803"
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Implementacion del Coeficiente de correlacion ,803™ 1,000
monitoreo pedagogico Sig. (bilateral) ,000
N 79 79

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Implementacion del monitoreo pedagogico

R2 Lineal = 0,735
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Correlaciones

Ejecucion del

practica monitoreo

yedagdgica pedagdgico
Rho de Spearman practica pedagdégica Coeficiente de correlacion 1,000 737"
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Ejecucion del monitoreo Coeficiente de correlacion 7377 1,000

pedagogico Sig. (bilateral) ,000

N 79 79

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Ejecucion del monitoreo pedagogico
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Correlaciones

practica Comunicacion

pedagogica de resultados
Rho de Spearman practica pedagdégica Coeficiente de correlacion 1,000 , 736"
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79
Comunicacion de resultados Coeficiente de correlacion , 736" 1,000

Sig. (bilateral) ,000

N 79 79

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Comunicacion de resultados

R2 Lineal = 0,780
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Correlaciones

practica Etapa de
Jedagogica evaluacion
Rho de Spearman practica pedagdgica Coeficiente de correlacién 1,000 ,835™
Sig. (bilateral) . ,000
N 79 79
Etapa de evaluacion Coeficiente de correlacion ,835™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 79 79

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

R2 Lineal = 0,819
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RHO Spearman

Variable: monitoreo docente y préctica pedagogica

Correlaciones

monitoreo practica
docente pedagogica

Rho de Spearman monitoreo docente Coeficiente de correlacion 1,000 ,851™
Sig. (bilateral) . ,000

N 79 79

practica pedagdgica Coeficiente de correlacion ,851™ 1,000

Sig. (bilateral) ,000 .

N 79 79

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

R2 Lineal = 0,860
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Normalidad

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total

N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
monitoreo docente 79 100,0% 0 0,0% 79 100,0%
practica pedagdgica 79 100,0% 0 0,0% 79 100,0%

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

monitoreo docente ,194 79 ,000 ,791 79 ,000
practica pedagoégica ,249 79 ,000 , 749 79 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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