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Resumen 

 
 

El objetivo de la investigación fue analizar las propiedades psicométricas de la 

escala de perspectiva del tiempo futuro ocupacional bajo una muestra de 

trabajadores de Lima Metropolitana. La investigación se enmarcó dentro del diseño 

instrumental, evaluando a 304 personas mediante una encuesta virtual de 10 ítems. 

El resultado bajo el método de jueces fue óptimo (V-Aiken >.80), por otro lado, el 

modelo hipotético original de 10 ítems fue aceptable (χ2 = 89.1; df = 32; p = < .001; 

X2/gl = 1.46; CFI = .938; TLI = .912; GFI = .912; IFI = .918; RMSEA 

= .045; RMR = .076). asimismo, en las evidencias de validez con otras variables 

mediante el AFC y la correlación de Pearson, se relacionó positivamente la escala 

de perspectiva del tiempo futuro ocupacional y la escala de personalidad proactiva, 

con óptimos y adecuados resultados. Por último, en la confiabilidad se obtuvo 

valores adecuados (ω >.70). En conclusión, la escala de perspectiva de tiempo 

futuro ocupacional es adecuada para su medición en trabajadores de Lima 

Metropolitana. 

 
 
 

Palabras Clave: Perspectiva del tiempo futuro ocupacional, trabajadores de lima, 

propiedades psicométricas, análisis factorial
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Abstract 

 
 

The objective of the research was to review the Psychometric Properties of the 

Future Occupational Time Perspective Scale under a sample of workers from 

Metropolitan Lima, who were working during that period of time. The research was 

framed within the instrumental design, evaluating 304 people through a virtual 

survey of 10 items. The result under the method of expert judges was optimal (V- 

Aiken> .80), on the other hand, the original hypothetical model of 10 items was 

acceptable (χ2 = 89.1; df = 32; p = <.001; X2 / gl = 1.46; CFI = .938; TLI = .912; 

GFI = .912; IFI = .918; RMSEA = .045; RMR = .076). Likewise, in the evidence of 

validity with other variables using the CFA and Pearson's correlation, the Future 

Occupational Time Perspective Scale and the Proactive Personality Scale were 

positively related, with optimal and adequate results. Finally, in reliability, adequate 

values were obtained (ω> .70). In conclusion, the future occupational time 

perspective scale is adequate for its measurement in workers in Metropolitan Lima. 

 
 

 
Keywords: Future Occupational Time Perspective, Lima Workers, Psychometric 

Properties, Factor Analysis 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
El trabajo es un medio por el cual el hombre obtiene dignidad, va alcanzando de 

manera progresiva la autorrealización como persona, conforme con el cumplimiento 

de sus objetivos laborales (Martela & Pessi, 2018). En vista de que el trabajo es un 

área importante donde el hombre se desarrolla con el tiempo; el comienzo y el final 

de una vida laboral es ciertamente un punto importante en la vida de toda persona, 

ya que al terminarla pierde sus redes de contacto, disminuye su economía, su 

fuerza laboral, deja de realizar su vocación y probablemente pierde poco a poco la 

visión que tiene hacia el campo laboral (Hedge, Borman & Lammlein, 2006). 

 

En gran parte las personas están programadas para buscar el significado de 

lo que realizan (Baumeister & Vohs, 2002). En los tiempos modernos el trabajo se 

ha vuelto una fuente constante donde las personas obtienen un significado real 

(Steger & Dik, 2009). Si existiera la ausencia de significado en la vida laboral, la 

salud mental se vería en peligros de presentar síntomas depresivos y/o ideación 

suicida (World Health Organization [WHO], 2019). 

 

Por lo antes expuesto, los investigadores en el campo organizacional se 

cuestionan constantemente que hace que un trabajo adquiera significado (Martela 

& Pessi, 2018). Considerando que tal significado tiene repercusiones en el 

empoderamiento de los trabajadores (Jena et al., 2019) y en el compromiso laboral 

(Allan, Batz-Barbarich, Sterling & Tay, 2018). Las principales causas para que el 

trabajo adquiera significancia conforme pasen los años es la perspectiva 

ocupacional que se tiene del tiempo futuro en el área laboral (Zacher & Frese, 

2009). 

 

Se evidencia que la perspectiva futura laboral cambia conforme los años y que 

decae cuando no existen puestos laborales que no brindan adecuadas condiciones 

(Carstensen, 2006). Además de estas situaciones, cabe agregar que el Perú es el 

tercer país con mayor tendencia de rotación laboral en toda la región 

latinoamericana con un 3,8% de rotación mensual (Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo, 2016). 
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En la actualidad, no existen instrumentos para medir el fenómeno perspectiva 

ocupacional del tiempo futuro en la realidad peruana. Es por ello, que se creyó 

conveniente la evaluación de las propiedades psicométricas de la escala de 

perspectiva de tiempo futuro ocupacional, la cual fue construida para su aplicación 

al ámbito laboral (Zacher & Fresse, 2009). Fue traducida por primera vez, una 

década a la lengua española (Topa & Zacher, 2018). Esta escala es la única en el 

medio científico que evalúa tal fenómeno, bajo una escala corta de 10 ítems con un 

tipo de respuesta Likert. 

 

Existe evidencia en diferentes investigaciones que concluyen que la variable 

de perspectiva del tiempo futuro tiene relación con otras variables. Se identificó que 

existe relación entre una menor intención de jubilación entre la perspectiva de 

tiempo futuro de forma global y también entre sus dimensiones (Henry, Zacher & 

Desmette, 2017). Por otro lado, la dimensión llamada oportunidades evidencia 

una fuerte asociación con la motivación (Zacher & Yang, 2016). 

 

Asimismo, la dimensión de tiempo restante tiene una relación moderada con 

la motivación hacia el aprendizaje (Kooij & Zacher, 2016). Además, también se 

recabaron datos que la perspectiva del tiempo futuro guarda relación con los 

indicadores del desarrollo profesional tardío (Sweer, Pitt-Catsouphes & James 

2018). Por último, se hallaron relaciones existentes entre la perspectiva de tiempo 

futuro y la conciencia de los rasgos de personalidad del Bigfive (Cate & John, 2007). 

 

A pesar de que la escala ha evidenciado adecuadas propiedades de validez 

y confiabilidad en poblaciones europeas, hasta el día de hoy, no se han evidenciado 

ninguna revisión de la escala en el contexto peruano, siendo esta la primera en 

realizarla. Ello sería pertinente puesto que permitió medir como los trabajadores 

perciben su futuro en el contexto laboral, asimismo, prediciendo en los trabajadores 

peruanos la satisfacción laboral, el compromiso laboral y el rendimiento laboral a 

corto y largo plazo (Zacher, 2012; Zacher & Frese, 2009). 
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Por lo cual, se planteó la siguiente interrogante, ¿Cuáles fueron las propiedades 

psicométricas de la escala de perspectiva de tiempo futuro ocupacional en los 

trabajadores de Lima Metropolitana? 

 

Las razones por la cuales la investigación se realizó, es debido a tres 

propósitos que se relacionan entre sí, una de ellas es la justificación práctica 

considerando que la adaptación de la escala a un contexto peruano especifico 

buscó contribuir como herramienta para que el psicólogo organizacional conozca 

con más exactitud la perspectiva del futuro que tiene cada trabajador de su contexto 

laboral. Además, también se contribuyó por medio de una justificación metodológica 

puesto que se usarán técnicas y procedimientos acordes a los altos estándares de 

calidad que sirven como guías y procesos para la revisión de una escala psicológica 

en un contexto diferente donde fue creado. El último propósito es la justificación 

teórica a causa de que buscó contribuir como tema de nuevos debates académicos 

dentro de la comunidad de psicólogos organizacionales ya que esta variable 

además de ser poco estudiada en el medio, tiene una repercusión enorme en el 

ambiente, compromiso y rendimiento laboral. 

 

La presente investigación tuvo como objetivo general analizar las propiedades 

psicométricas de la escala de perspectiva del tiempo futuro ocupacional (OFTP) en 

trabajadores de Lima Metropolitana. Pero antes de ello, para alcanzar dicho 

objetivo, se realizaron los siguientes objetivos específicos: 

 

Analizar las evidencias de validez basadas en el contenido de la escala 

perspectiva del tiempo futuro ocupacional (OFTP) conforme al análisis de cinco 

jueces. 

 

Analizar las evidencias de validez basadas en la estructura interna de la escala 

perspectiva del tiempo futuro ocupacional (OFTP) mediante el análisis factorial 

confirmatorio. 

 

Analizar las evidencias de validez basadas en la relación convergente entre la 

variable perspectiva del tiempo futuro ocupacional y personalidad proactiva. 
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Analizar las evidencias de confiabilidad por medio del método de consistencia 

interna, a través del coeficiente Omega. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En vista de todo lo argumentado, se pasará a evidenciar los principales 

antecedentes que se hallaron en las bases de datos internacionales que se 

encuentran en el campus virtual de la Universidad Cesar Vallejo como: EBSCO Y 

SCOPUS. 

 

Soylu y Ozekes (2019) realizaron una revisión de las propiedades 

psicométricas de la versión turca. Los resultados evidenciaron varios modelos 

mediante un análisis factorial confirmatorio, propusieron un modelo de dos factores 

(enfoque de oportunidades y enfoque de limitaciones) en el que encontraron un 

ajuste óptimo (x²= 79,416, df = 32, CFI = .978, TLI = .969, RMSEA 

= .067); con cargas factoriales mayores a .553. Finalmente, en los resultados de 

fiabilidad a través del alfa de Cronbach fueron para la dimensión de enfoque en 

oportunidades de .92 y para el enfoque en limitaciones fue de .85. 

 

Topa y Zacher (2018) realizó la adaptación de la escala a una perspectiva 

ocupacional en España. Los resultados indicaron que se tenía una estructura 

factorial, similar a la original, es decir de tres factores, encontrando los siguientes 

resultados: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de .840 y una esferidad de Bartlett`s [x² (45, 

N = 496) = 2518,7, p < 0.000]. Por otro lado, en el análisis factorial confirmatorio se 

obtuvo valores óptimos de un x² = 91.3232, GFI = .950, AGFI = 

.908, CFI = .967, IFI = .967, TLI =.950, RMR = .050, RMSEA = .080. Finamente, 

los resultados de fiabilidad a través del alfa de Cronbach fueron mayores a .79 en 

las tres dimensiones de la escala. 

 

Rohr, John, Fung y Lang (2017) realizaron la exploración de la estructura 

factorial de la escala en muestras de Alemania, Canadá, estados Unidos y China. 

Los resultados mediante un análisis factorial ESEM de tres factores obtuvo un 

modelo óptimo de un x²/df= 235.06/18, CFI = .975, TLI = .938, RMSEA = .075. Por 

otro lado, la dimensión de oportunidad de tiempo futuro convergió positivamente 
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con la dimensión de extensión del tiempo futuro en un r = .69, p < .001, no obstante, 

la dimensión de restricción de tiempo futuro convergió moderada e inversamente 

con la dimensión de extensión de tiempo futuro con un r = -.40, p < 

.001 y con oportunidades de tiempo futuro r = -.33, p < .001. Por último, los 

resultados de fiabilidad mediante el alfa de Cronbach para las dimensiones como 

oportunidad de tiempo fueron fue de .91, para la dimensión de extensión de tiempo 

futuro fue de .77 y para la dimensión de restricción de tiempo futuro .73. 

 

Brothers, Chui y Diehl (2014) desarrollaron la versión breve del cuestionario. 

Los resultados evidenciaron que para la validez de contenido se analizaron a través 

de 4 jueces expertos, los cuales concluyeron bajo el coeficiente de kappa resultados 

entre 0.86 a 1. Por otro lado, mediante un análisis factorial exploratorio con una 

rotación promax los ítems se agruparon en tres dimensiones, con una varianza 

explicada entre un 6.63% a 29.15%. Por otro lado, explorado la variable, se pasó a 

un análisis factorial confirmatorio, que bajo un modelo de tres factores se llegó a 

obtener un modelo con valores óptimos en x²= 85,57, df = 51, CFI = 

.960, TLI = .950, RMSEA = .040, SRMR = .050, además, de cargas factoriales por 

encima del .30. Finalmente, los resultados de fiabilidad a través del alfa de 

Cronbach fueron para las tres dimensiones mayores a .70. 

Para tener mayor entendimiento de la escala de perspectiva de tiempo futuro 

ocupacional, se detalló algunos aspectos teóricos, en primera instancia, la 

perspectiva del tiempo futuro ocupacional (OFTP, por sus siglas en ingles), explica 

la percepción de las personas sobre su futuro en el contexto laboral por medio de 

la teoría de la selectividad socioemocional (Topa & Zacher, 2018). Teniendo en 

cuenta ello, a continuación, se conoció sobre dicha teoría. 

 

La teoría de la selectividad socioemocional propuesta por Lang y Carstensen 

(2002) conceptualiza que las percepciones del tiempo futuro son metas limitadas 

o abiertas que la persona se plantea, y que dependen de la adaptación al tiempo, 

adquisición de conocimientos y búsqueda de contactos; cuando tales se cumplen, 

la persona adquiere un rol significativo dentro de la sociedad, reflejándose mediante 

la aceptación social, intereses vocacionales, profesionales o laborales. 
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Según, Carstensen, Isaacowitz y Charles (1999) refirieron distinguir dos 

grupos referidos a la motivación de la persona, el primero es el relacionado con la 

regulación de las emociones que concierne a como la persona se autorregula con 

el fin de controlar sus emociones en búsqueda de experiencias emocionales más 

gratificantes y significativas. Por otro lado, la generatividad, se refiere a asumir un 

rol prosocial que en frecuencia se da mayormente en la vejez, el cual es la 

búsqueda constante de tener experiencias significativas para los otros y para uno 

mismo. 

 

Estos objetivos se ven influenciados por un factor importante como la edad 

de la persona, que están estrechamente vinculadas con la percepción del tiempo 

futuro (Lang, & Carstensen, 2002). En los jóvenes la percepción del tiempo futuro 

es en gran medida ilimitada, sin embargo, en las personas mayores, la percepción 

del tiempo futuro se vuelve cada vez más limitado, no obstante, cuando una persona 

joven está inmersa en una enfermedad terminal, adquiere el mismo significado que 

una persona que se encuentra en la vejez (Fredrickson & Carstensen, 1990). 

 

Estos argumentos teóricos se han puesto a prueba en un trabajo experimental, 

el cual concluyeron que las personas que están cerca de la vejez y las personas 

jóvenes que contraen VIH o alguna otra enfermedad incurable, el hecho de estar en 

esas situaciones en mayor medida las personas priorizaran por obtener mayores 

objetivos emocionales más significativos para su vida (Carstensen & Fredrickson, 

1998). 

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, los cambios que se dan en el mundo 

son constantes en varios ámbitos, en lo demográfico, económico, sociales, etc. 

Estos cambios modifican las jornadas laborales ya que el trabajador espera, quiere 

y/o tienen que alargar su tiempo de jornada laboral, inclusive hasta extender más 

allá de la edad establecida para la jubilación (Rudolph, Kooij, Rauvola & Zacher 

2018). 

 

En este sentido, años más adelante, la teoría de la selectividad 

socioemocional de Carstensen (FTP) fue llevada al campo organizacional, 



8  

adoptando el nombre de Perspectiva del Tiempo Futuro Ocupacional (OFTP) por 

Zacher y Frese (2009) indicando que esta nueva propuesta llevada al campo laboral 

está encargada de explicar las percepciones de los trabajadores sobre su futuro del 

tiempo laboral. 

 

La propuesta investigativa esta explicada bajo tres dimensiones, una de ellas 

es la del tiempo restante percibido, que coloca énfasis en la descripción de la 

percepción del trabajador hacia la cantidad de tiempo que le queda en el futuro en 

relación al empleo. 

 

Además, la dimensión del tiempo restante percibido está estrechamente 

relacionada de forma negativa con la edad, es decir, los trabajadores con mayor 

edad perciben que el tiempo que les resta en el área laboral está limitada que en 

comparación a los trabajadores más jóvenes; tal dimensión se ve reflejada bajo las 

siguientes frases o ítems dentro de la escala OFTP: “Tengo por delante de mí la 

mayor parte de mi vida laboral” y/o “queda mucho tiempo en mi vida laboral para 

hacer nuevos planes” (Zacher & Frese, 2009). 

 

La dimensión centrada en las oportunidades, el cual capta las percepciones 

de los trabajadores sobre nuevas metas, objetivos, oportunidades o posibilidades 

que se pronostican en el futuro dentro del contexto laboral, es decir, el enfoque de 

oportunidades está estrechamente relacionado con la autonomía y la complejidad 

del trabajo, un alto nivel en estas dos características, propiciarían altos niveles 

motivacionales para el trabajador dentro de su contexto laboral. 

 

La mencionada dimensión, se ve reflejada bajo las siguientes frases o ítems 

dentro de la escala OFTP: “Me esperan muchas oportunidades en mi futuro laboral” 

y/o “Espero fijarme varios objetivos en mi futuro laboral” (Zacher & Frese, 2009). 

Dentro de la perspectiva del tiempo futuro ocupacional, la complejidad del trabajo 

es entendida como la medida en que las tareas dentro del área laboral pueden llegar 

a ser complejas, por otro lado, la autonomía o también llamada control del trabajo, 

es entendida como el grado en que el trabajo brinda a la persona una 

independencia del como abordará diferentes desafíos dependiendo 
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de su propia intuición y lógica y conocimientos del trabajador (Hackman & 

Oldham, 2006). 

 

La tercera dimensión sería el enfoque centrada en limitaciones, que colocó a 

las personas bajo una fuerte percepción de lo que podría pasar en un futuro próximo 

de características limitadas, es decir, el trabajador solo se concentra en las pérdidas 

y limitaciones que en un futuro tendrá en su ámbito laboral; tal dimensión se ve 

reflejada bajo las siguientes frases o ítems dentro de la escala OFTP: “Tengo solo 

posibilidades limitadas en mi futuro laboral” y/o “Tengo la sensación de que mi 

tiempo laboral se me está acabando” (Zacher & Frese, 2009). 

 

En síntesis, la perspectiva del tiempo futuro ocupacional, fue y es utilizada 

como un mecanismo de regulación del desarrollo que conlleva a los trabajadores 

a la mejoría en el bienestar ocupacional, actitudes más adecuadas en el campo 

laboral y el rendimiento cognoscitivos y físicos del trabajador dentro de su contexto 

laboral (Rudolph et al., 2018). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y Diseño de Investigación 

 
La investigación perteneció a un tipo cuantitativo, considerando que se recabó 

y analizó datos numéricos en su relación con la variable en estudio (Hernández, 

Fernández & Baptista, 2014). Además, fue de tipo no experimental en vista de 

que no se realizó ninguna manipulación de la variable perspectiva ocupacional del 

tiempo futuro (Hernández et al., 2014). Se debe de agregar que también fue de corte 

transversal, a causa de que la obtención y/o análisis de los datos de la muestra se 

dio en un solo momento (Hernández et al., 2014). Por último, es de tipo básica, dado 

que se generó nuevos conocimientos de la variable de perspectiva del tiempo futuro 

ocupacional en trabajos de lima metropolitana (Hernández et al., 2014). 

 

El diseño bajo la clasificación de Ato, López y Benavente (2013) es 

instrumental puesto que se analizó las propiedades psicométricas de un 

instrumento de medida psicológica. 

 

3.2. Variable y operacionalización 

 
Una variable es un fenómeno psicológico que se mide indirectamente a través 

del comportamiento, ello permitiría su cuantificación a pesar de no ser observada 

directamente (Meneses et al., 2013). Por ello, la variable a investigar fue la 

perspectiva del tiempo futuro ocupacional, que pertenece a la categoría de tipo 

cuantitativa (Hernández et al., 2014). 

 

Asimismo, la operacionalización de la variable es un proceso metodológico, 

donde se necesita descomponer sus partes deductivamente, es decir, partiendo de 

lo general a lo más específico, ello permite observar sistemáticamente su medición 

conceptual, operacional, indicadores y a qué tipo de escala pertenece (Hernández 

et al., 2014). El análisis de la operacionalización se encuentra en anexos, dado que 

su construcción se realizó por medio de una tabla, ya que el origen de ella (la tabla) 

se justifica porque se entiende por sí misma, sin el deber de redactar sus partes 

(APA, 2020). 
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3.3. Población (criterios de inclusión), muestra, muestreo y unidad de 

análisis 

 
La población es un conjunto de personas, casos y elementos que concuerdan 

con características específicas, las cuales se estudian y dan origen a los datos de 

la investigación (Bernal, 2014). En el presente trabajo, la población, estuvo 

integrada por trabajadores de Lima Metropolitana, cuyo rango de edad es de 18 a 

70 años. Los criterios de inclusión fueron, ser mayor a 18 años, ser trabajador de 

Lima Metropolitana, saber leer y escribir; y como criterios de exclusión se 

consideraron, el no estar dentro del rango etario establecido, no ser trabajador de 

Lima, no saber leer, ni escribir, no haber completado el cuestionario correctamente. 

 

La muestra, se trata de un subgrupo representativo de la población objetivo de 

la que se recolectarán datos y que debe ser delimitada con precisión (Bernal, 2014; 

Hernández et al., 2014). Para la investigación se tomó una muestra de 304 

trabajadores de Lima Metropolitana, según Comrey y Lee (1992). Siendo de tipo 

accidental, dado que según Kerlinger y Lee (2001), este tipo de muestreo se 

caracteriza por emplear unidades que se tienen al alcance, es decir, que se toman 

las muestras disponibles sin modificación, por lo que el criterio de selección de 

sujetos depende de la probabilidad de tener acceso a ellos. La unidad de análisis 

estuvo representada por trabajadores de Lima Metropolitana. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
La técnica empleada fue una escala, la cual se refiere a un método de recojo 

de información para población específica, referente actitudes, intereses, 

preferencias, opiniones; donde el participante debió elegir la opción que represente 

su punto de vista referente a un tema (Barbero et al., 2015). 

 

La escala perspectiva del tiempo futuro ocupacional adaptado en España por 

Topa y Zacher (2018), validada en una muestra de trabajadores en España de 21 

a 70 años. Esta versión consta de diez ítems y tres dimensiones. La escala contiene 

un formato de respuestas presentadas en el escalamiento de Likert con 
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la siguiente valoración que van de menor a mayor: 1 completamente desacuerdo, 

2 en desacuerdo, 3 ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo 4 y 5 

completamente de acuerdo. El factor 1 es Enfoque en oportunidades, el factor 2 

Tiempo restante percibido y el factor 3 Enfoque de limitaciones. En cuanto a las 

evidencias de validez del mencionado instrumento, se determinaron mediante el 

análisis factorial confirmatorio, en el que se obtuvieron los siguientes índices x² = 

91.3232, GFI = .950, AGFI = .908, CFI = .967, IFI = .967, TLI =.950, RMR = .050, 

RMSEA = .080. Las evidencias de fiabilidad se hallaron a través del alfa de 

Cronbach que fue mayor a .79 en las tres dimensiones de la escala (Topa & Zacher, 

2018). 

 

Se relacionará, la mencionada escala con la escala de personalidad proactiva 

de Crant (2000), adaptada a Perú por Carrillo (2013), la cual está compuesta por 10 

ítems, tiene una tipo de respuesta la técnica Likert, teniendo como puntuación del 1 

a 7, en cuanto a las evidencias de validez, se hallaron los índices de Kaiser – Meyer- 

Olkin obteniendo .061, y el test de esfericidad de Barttlet con un valor de 203.831 

(p<0.001), lo cual indica que la prueba no es factorizable, por lo tanto es se optó por 

un modelo de un solo factor. Con respecto a la confiabilidad, se halló por 

consistencia interna, usando el Alfa de Cronbach, en el cual se obtuvo .861. 

3.5 Procedimientos 

 
La recolección de datos de los conceptos teóricos, se dio por medio de las 

siguientes bases de datos, ellos son: EBSCO, Scopus y ProQuest. Utilizandose las 

siguientes palabras claves en inglés y en español: “Perspectiva del Tiempo Futuro 

Ocupacional, Future Occupational Time Perspective, Teoría del tiempo futuro y 

Future time theory”. 

La manipulación indirecta o control de la variable se dará por medio de la  

validación por cinco jueces (Siceri & Faulknet-Bond, 2014). Finalmente, se aplicó 

el instrumento a 304 trabajadores de Lima Metropolitana, teniendo en cuenta los 

aspectos éticos. 
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Asimismo, se realizó los trámites correspondientes de derecho de autoría 

según lo estipulado por la Comisión Internacional de los Test (ITC, 2017), el cual  

las autoras Topa y Zacher respondieron con un sí a la petición. 

Por último, el recojo muestral es un proceso muy importante en la 

investigación (Hernández et al., 2014). Por ello, las autoras de la presente optaron 

por aplicar el recojo de datos virtuales mediante un formato estructurado de las 

escalas psicológicas y el consentimiento informado (Formulario Google). 

 
3.6. Método de análisis de datos 

 
Las evidencias de validez del contenido de la prueba, la cual evalúa el 

contenido de la prueba (AERA et al., 2014), Mediante el coeficiente V de Aiken 

(AERA et al., 2014; Ventura-León, 2019), el cual debe ubicarse en el rango de 

≥.70 (Charter, 2003). Luego, se analizó de manera cualitativa los resultados del 

grupo focal. 

Posteriormente, se realizó un piloto con 59 participantes. Luego se aplicó el 

total de las pruebas para formar una base de datos mediante el programa Microsoft 

Excel 2016, que permitió el tratamiento de los datos. 

Luego, se llevó a cabo el análisis descriptivo de los ítems, donde los puntajes 

aceptables de asimetría y curtosis (George y Mallery, 2003) deben encontrarse en 

el rango ±1.5 para aproximarse a la normalidad univariada por medio del paquete 

estadístico para ciencias sociales (SPSS) en su versión 25. 

Posteriormente, se realizó el Análisis Factorial Confirmatorio, mediante el 

programa JASP, para hallar las evidencias de validez por estructura interna. En 

primer lugar, se estimó el modelo, en el cual, si existe normalidad se usará el 

método de Máxima Verosimilitud. Para la evaluación del modelo, que refiere a la 

valoración de los modelos planteados, teniendo en cuenta los índices de ajuste 

(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010), se tomó en cuenta los valores, que según 

Schermelleh-Engel et al. (2003) menciona son: Chi Cuadrado Sobre Grado de 

libertad (X2/GL), los diferentes índices de Bondad (GFI, CFI), los errores 
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muestrales y poblaciones (RMSEA y SRMR) y la información de Akaike (Akaike, 

1987). 

Asimismo, la confiablidad, mediante el método de consistencia mediante el 

índice Omega de Mc Donald, cual valor tiene que ser lo más próximo al 1 (Ventura-

León, 2017). 

 
3.7. Aspectos éticos 

 
El instrumento se aplicó bajo el consentimiento informado de los participantes, 

los cuales fueron trabajadores de Lima. A quienes se les explicó acerca de los 

objetivos de la investigación, así como la confidencialidad de los resultados, así 

mismo se les brindará pautas para que puedan responder al instrumento. 

Los principios éticos y legales que se contemplaron en el estudio, tienen la 

finalidad de lograr tres objetivos planteados por la Asociación Americana de 

Psicología (APA, 2010), en primer lugar, afirmar la exactitud del conocimiento 

científico, es decir que el primer objetivo se refiere al adecuado citado de trabajos 

previos, a no manipular ni falsear datos en el proceso de la investigación ni poner 

a disposición a otros investigadores para que pueda ser reaplicado el estudio. En 

segundo lugar, proteger las garantías y los derechos de los participantes de la 

investigación finalmente, resguardar los derechos de la propiedad intelectual. 

Finalmente, también se hizo hincapié en los artículos del Código de Ética del  

Psicólogo Peruano, mediando su Código de Ética y Deontológico, según los 

profesionales del Colegio de Psicólogos del Perú (2017) detallan que para realizar 

una investigación, se tienen que cumplir por los menos los tres apartados 

siguientes: el articulo 22, 23 y 24, dado que, se tomaron en cuenta la regulación 

de la investigación, mediante organizamos internos que supervisan el avance y 

desarrollo de la investigación, en este caso fue el comité de ética de la Universidad 

Cesar Vallejo Lima Este. Asimismo, solo se inició la investigación cuando este 

obtuvo la aprobación de los participantes, por último, a todos los que compusieron 

el piloto y la muestra final se les brindo de manera virtual, un 
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consentimiento informado, donde se estipuló los objetivos del estudio, resaltando 

la confidencialidad del estudio (Colegio de Psicólogos del Perú, 2017). 
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IV. RESULTADOS 

En la tabla 1, se encuentran los análisis concluyentes de los cinco jueces en 

el tema de área organizacional y psicometría, es importante que los especialistas 

en medición psicológica y análisis organizacional hayan tenido injerencia en la 

adecuación de la escala (Hambleton, 2018). Se observa que se realizó cambios 

semánticos debido a las características idiosincráticas de la muestra, mediante la 

equivalencia lingüística y cultural del contenido de los ítems que permitió tener por 

primera vez al contexto peruano la versión adaptada de la escala (Muñiz, Elosua 

& Hambleton, 2013). 

 

Tabla 1 

Ítems modificados a través del método de jueces expertos 

Ítem Protocolo original Análisis de Jueces Expresiones cambiadas 

 

1 

Me esperan 
muchas 
oportunidades en 
mi futuro laboral. 

Me esperan varias 
oportunidades en mi 
futuro laboral. 

 

Se mantiene 

 

2 

Espero fijarme 
muchos nuevos 
objetivos en mi 
futuro laboral. 

 

¿Mi futuro laboral 
está lleno de 
oportunidades? 

 

Se cambio 

 
3 

Mi futuro laboral 
está lleno de 
posibilidades. 

¿Tiendo a trazarme 
objetivos en mi 
futuro laboral? 

 
Se cambio 

 
4 

Podría hacer lo 
que quisiera en mi 
futuro laboral. 

Podría hacer todo lo 
que me proponga 
en mi futuro laboral. 

 
"Podría hacer lo que quisiera" 

 
 

5 

Tengo solo 
posibilidades 
limitadas en mi 
futuro laboral. 

 
Tengo escasas 
posibilidades en mi 
futuro laboral. 

 
 

"solo `posibilidades limitadas" 
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6 

Queda mucho 
tiempo en mi vida 
laboral para hacer 
nuevos planes. 

Queda bastante 
tiempo en mi vida 
laboral para realizar 
nuevos planes. 

 
"Queda mucho tiempo" 

 
 
 

Tabla 2 

Ítems modificados a través del método de jueces expertos (continuación) 

Ítem Protocolo original Análisis de Jueces Expresiones cambiadas 

 

 
7 

 

Tengo por 
delante de mí la 
mayor parte de 
mi vida laboral. 

 

Tengo por delante 
de mí la mayor 
parte de mi vida 
laboral. 

 

 
Se mantiene 

 

8 
Mi futuro laboral 
me parece 
infinito. 

Considero que mi 
futuro laboral 
nunca acabará 

 

"Mi futuro laboral me parece infinito" 

 

 
9 

Tengo la 
sensación de 
que mi tiempo 
laboral se me 
está acabando. 

 
Tengo la 
sensación de que 
mi tiempo laboral 
se está acabando 

 

 
Se mantiene 

 
 

 
10 

A medida que 
me hago mayor, 
tengo la 
sensación de 
que mi tiempo 
laboral es 
limitado. 

 

A medida que me 
hago mayor, tengo 
la sensación que 
mi tiempo laboral 
es limitado. 

 
 

 
Se mantiene 

 

 

En la tabla 3, se observa que se aplicó el método empírico (0 a 3) de jueces 

bajo tres criterios específicos, el cual, permitió la cuantificación del grado de acuerdo 

entre ellos mediante el coeficiente de la V-Aiken. Los valores estuvieron por encima 

del > .08 (Aiken, 1985), excepto, el ítem original OFTP8: “Considero que mi futuro 

laboral nunca acabará”; obtuvo en claridad un valor cercano a lo esperado y por ello 

fue reformulado (ver tabla 1) para la recolección de datos final. 
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Tabla 3             

Resultados mediante el análisis de jueces expertos en la variable 
           I.C. 

Ítems Cri. J1 J2 J3 J4 J5 Me DE Aiken V 
Inf. Sup 

OFTP 
1 

Rel 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 

Per 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 

Cla 2 2 3 3 2 2.4 .55 .80 V .55 .93 

OFTP 
2 

Rel 3 1 2 3 3 2.4 .89 .80 V .55 .93 

Per 3 2 2 3 3 2.6 .55 .87 V .62 .96 

Cla 3 2 2 2 2 2.4 .55 .80 V .55 .93 

OFTP 
3 

Rel 3 1 3 3 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 

Per 3 1 3 3 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 
 Cla 3 1 3 2 2 2.4 .89 .80 V .55 .93 

OFTP 
4 

Rel 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 

Per 3 1 3 3 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 
Cla 3 2 3 3 1 2.4 .89 .80 V .55 .93 

OFTP 
5 

Rel 3 1 3 2 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 

Per 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 

Cla 3 2 3 3 2 2.6 .55 .87 V .62 .96 

OFTP 
6 

Rel 3 1 3 3 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 

Per 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 
 Cla 2 2 3 2 2 2.4 .55 .80 V .55 .93 

OFTP 
7 

Rel 3 1 2 3 3 2.4 .89 .80 V .55 .93 

Per 3 2 2 3 3 2.6 .55 .87 V .62 .96 

Cla 3 3 2 3 2 2.2 .84 .73 V .48 .89 

OFTP 
8 

Rel 3 1 2 2 3 2.4 .89 .80 V .55 .93 

Per 3 2 2 3 3 2.6 .55 .87 V .62 .96 

Cla 3 2 2 3 1 2.2 .84 .73 V .48 .89 

OFTP 
9 

Rel 3 1 3 3 3 2.6 .89 .87 V .62 .96 

Per 3 2 3 3 3 2.8 .45 .93 V .70 .99 

Cla 3 2 3 3 2 2.6 .55 .87 V .62 .96 

OFTP 
10 

Rel 3 1 2 2 3 2.4 .89 .80 V .55 .93 

Per 3 2 2 3 3 2.6 .55 .87 V .62 .96 
 Clar 3 2 2 3 2 2.4 .55 .80 V .55 .93 

Nota: De = Desviación Estándar; Me = Media; V = validez; Rel = Relevancia; Per 
= Pertinencia; Clar = Claridad; Inf = Inferior; Sup = Superior; Interpre V. = 
Interpretación validez; I.C = Intervalo de confianza. 
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En la tabla 4, se evidencian las características propias de la muestra en 

general de la investigación. En primer lugar, según la edad, el cual osciló entre el 

rango de 18 a 67 años, teniendo como promedio (M = 30.10), con una dispersión 

amplia de acuerdo a las edades que los participantes (DS = 7.98). 

 

Por otro lado, los participantes con mayor presencia en edad de acuerdo a la 

muestra en general fueron los que presentaban en ese momento 27 años (f = 20; 

% = 9.8). Por otro lado, de acuerdo al sexo, se obtuvo mayor presencia de féminas 

(f = 207), con una dispersión corta de los datos de acuerdo al sexo (DS = 0.492). 

 

 
Tabla 4       

Análisis de las variables sociodemográficas (n = 304) 

Variables C f % C f % 

Edad (M = 30.10; DE = 7.98; Mo = 27) 

 18 13 1.5 36 6 2.9 
 20 16 2.9 37 2 1.0 
 21 12 1.0 38 3 1.5 
 22 14 2.0 40 1 0.5 
 23 26 7.8 41 1 0.5 
 24 23 6.3 43 1 0.5 
 25 21 5.4 44 1 0.5 
 26 28 8.8 45 3 1.5 
 27 20 9.8 46 1 0.5 
 28 20 4.9 47 1 0.5 
 29 21 5.9 50 1 0.5 
 30 18 8.8 52 3 1.5 
 31 11 5.4 53 1 0.5 
 32 10 4.9 54 2 1.0 
 33 5 2.4 60 1 0.5 
 34 5 2.4 61 1 0.5 

 35 11 5.4 67 1 0.5 

Sexo (DE = 0.50; Mo = 1) 

 Masculino 97 47.8 Femenino 207 52.2 

Nota. M = Media; DE = Desviación Estándar; Mo = Moda; f = Frecuencia; % = 
Porcentaje; n = Muestra; C = Característica. 
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En la tabla 5, se observan las evidencias relacionadas a los análisis 

preliminares de los ítems, relacionadas a la normalidad univariada bajo el modelo 

propuesto por la investigación (Modelo 3: 9 ítems en 3 dimensiones). En asimetría 

los datos se encuentran dentro del rango aceptable (±1.5), sin embargo, en curtosis 

se encuentran fuera de ello. Por lo tanto, los datos de la muestra no presentan 

normalidad univariada (Tabachnick & Fidell, 2001). 

 
Tabla 5         

 Análisis preliminares de los ítems (n = 304)  

Ítems Mín. Máx. M DE g1 g2 Ritc h2 

OFTP1 1 5 3.25 .546 -1.27 1.82 .406 .675 

OFTP2 1 5 4.42 .435 -1.35 2.80 .387 .742 

OFTP3 1 5 4.25 .879 -1.45 3.56 .306 .299 

OFTP4 1 5 4.34 .456 -1.21 2.23 .440 .466 

OFTP6 1 5 3.65 .686 -.985 .546 .319 .478 

OFTP7 1 5 3.48 .867 -.659 .146 .339 .455 

OFTP8 1 5 3.65 1.27 -.549 -.785 .161 .154 

OFTP9 1 5 2.89 .765 1.21 1.37 -.229 .742 

OFTP10 1 5 2.66 1.23 .542 -1.30 -.180 .287 

Nota. Min y Máx: Puntajes mínimos y máximos en cada ítem. DE: Desviación 
estándar, g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de 
Fisher, ritc: Correlación ítem-test corregida, h2: Comunalidades 

 

 

En la tabla 6, mediante el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) en el 

programa AMOS, se observa los diferentes modelos que han sido propuestos 

para examinar cuál de ellos ajuste empírica y teóricamente a los datos de la 

muestra, pero siguiendo una coherencia teórica (Medrano & Navarro, 2017). En el 

modelo 1, de característica unidimensional con 10 ítems, se observa que los índices 

de ajuste se encuentran fuera del rango aceptable (>.90) propuestos por Hu y 

Bentler, por ende, es inconsistente con los datos y con el modelo teórico. Por otro 

lado, el modelo 2 con características multidimensionales de 10 ítems en 3 
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factores, si cumplió con los valores aceptables en los índices de ajuste y los errores 

(>.90 y <.08), asimismo, el índice de criterio de Akaike (AIC) reportó que es un 

modelo más parsimonioso que el resto, es decir, más práctico y de mayor 

interpretabilidad de los resultados (Akaike, 1987). 

 

Tabla 6 

Índice de ajuste de dos modelos de la Escala OFTP (n = 304) 

Modelos 

Índices 

 

Unidimensional Multidimensional 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota. X2/gl= Chi cuadrado sobre grado de libertad, GFI= Índice de Bondad de 
Ajuste, CFI= Índice de Ajuste Comparativo, IFI = Índice de ajuste Incremental, 
SRMR= Raíz residual estandarizada cuadrática media, RMSEA: error cuadrático 
medio de aproximación. IC= Intervalos de confianza. AIC= Criterio de información 
de Akaike. 

 
10 ítems 

Modelo original 
                                                                                 (10 ítems en 3 factores)  

χ² 141 89.1 

df 35 32 

p <.001 <.001 

X2/gl 3.01 1.46 

CFI .827 .938 

TLI .778 .912 

GFI .822 .912 

IFI .829 .918 

SRMR .068 .045 

RMSEA .099 .076 

RMSEA Inf. .083 .058 

90% CI Sup. .111 .095 

AIC  145 65 
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En la tabla 7, se observa que el modelo 3 propuesto por la investigación, 

debido a que obtuvo mejores resultados a diferencia de los otros modelos. Las 

cargas factoriales, que son el producto de la relación entre el ítem y su factor, los 

9 ítems obtuvieron un valor de aceptable a optimo, ya que, presentaron cargas 

por encima del >.30 (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza & Tomás- 

Marco, 2014; Medrano & Navarro, 2017). Asimismo, el promedio por cada factor 

también obtuvo valores óptimos y la relación entre factores también obtuvieron 

covarianzas satisfactorias. Por otro lado, los resultados de confiabilidad por el 

método consistencia interna en el modelo propuesto (Modelo 3) evidencia valores 

de coeficiente de omega en el total y en los factores 1 y 3 entre un rango de .721 

a .770, el cual es un valor aceptable (Taber, 2017). 

 
Tabla 7    

Cargas factoriales, consistencia interna y correlación entre factores del OFTP 
(Modelo 3) 

Ítem F1 F2 F3 

CVAP1 .715   

CVAP2 .818   

CVAP3 .468   

CVAP4 .630   

CVAP5 
 

.663 
 

CVAP6  .427  

CVAP7  .654  

CVAP8   .630 

CVAP9   .728 

CVAP10   -692 

Pro. de cargas factoriales .714 .680 .306 

Correlación entre factores    

(F1) - .648 .553 

(F2) - - .960 

(F3) - - - 

Consistencia interna (ω)    
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Total (ω)  .770  

Dimensiones (ω) .753 .721 .760 

Nota: ω = Omega compuesto.    

 
 

En la tabla 8, se observa la convergencia entre la perspectiva de tiempo y 

personalidad proactiva, dado que, la covarianza entre ellos es óptima (.819) y en 

sentido directo, es decir, entre más perspectiva del tiempo, mayor personalidad 

proactiva, ello es congruente empírica y teóricamente (Cate & John, 2007; Sweer et 

al., 2018). 

 

Ello evidenciaría una relación de convergencia entre los dos constructos 

(McCoach, Gable & Madura, 2013). Asimismo, el modelo mediante el análisis 

factorial confirmatorio, evidencia unos adecuados valores de índices de bondad 

de ajuste y errores (Hu & Bentler, 1999). 

 

Tabla 8          

Índice de ajuste de la validez convergente entre la OFTP y EPP (n = 304) 

 
OFTP<- 
->EPP 
= .819 

 
CFI 

 
TLI 

 
GFI 

 
IFI 

 
SRMR 

 
RMSEA 

RMSEA 90% 
  CI  

 
AIC 

      Inf. Sup.  

 .933 .923 .918 .925 .041 .046 .032 .071 157 

Nota. GFI= Índice de Bondad de Ajuste, CFI= Índice de Ajuste Comparativo, SRMR= 
Raíz residual estandarizada cuadrática media, RMSEA: error cuadrático medio de 
aproximación. IC= Intervalos de confianza. AIC= Criterio de información de Akaike, 
<--> = Covarianza, OFTP = Escala de Perspectiva de Tiempo Futuro; EPP = Escala 
de Personalidad Proactiva. 

 

 

En la tabla 9, otra evidencia de convergencia es la relación entre los 

constructos por medio de la r de Pearson, el cual evidencio una relación positiva (r 

= .476) entre factores generales (McCoach et al., 2013), al igual que el resultado 

del AFC (ver tabla 7), con un tamaño del efecto moderado (r2 = .226). 

Por otro lado, en las dimensiones se encuentran rangos de relación y 

tamaños del efecto bajos y moderados (McCoach et al., 2013). 
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Tabla 9      

Correlación de Pearson para la validez convergente (n = 304) 

Factores Est. EPP EPP1 EPP2 EPP3 

 r .476** ,556** .627** .543** 

OFTP Sig. .000 .000 .000 .000 

 r2 .226 .30 .393 .294 

 r .621** ,540** .622** .525** 

OFTP1 Sig. .000 .000 .000 .000 

 r2 .385 .292 .386 .275 

 r .465** .433** .841** .325** 

OFTP2 Sig. .000 .000 .000 .000 

 r2 
.216 .187 .707 .105 

 r -.056 -.146* -.153* .040 

OFTP3 Sig. .445 .044 .031 .542 

 r2 - .021 .023 - 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral), *. La correlación es 
significativa en el nivel 0,05 (bilateral), r = Coeficiente de Pearson, Sig. = 
Significancia estadística, r2 = Tamaño del efecto, Est. = Estadístico, OFTP = 
Perspectiva del tiempo futuro ocupacional, OFTP1 = Enfoque de oportunidades, 
OFTP2 = Tiempo restante percibido, OFTP3 = Enfoque de limitaciones, EPP = 
Personalidad Proactiva, EPP1 = Comportamientos proactivos orientados a la 
organización, EPP2 = Comportamientos proactivos orientados a los demás, EPP3 
= Comportamientos proactivos orientados a uno mismo, 



25  

V. DISCUSIÓN 

El objetivo de la investigación fue analizar las propiedades psicométricas de 

la escala de perspectiva del tiempo futuro ocupacional (OFTP) en una muestra de 

trabajadores en Lima Metropolitana. Por lo tanto, en los resultados de las evidencias 

de validez de contenido, se realizó el análisis de los ítems por medio de cinco 

jueces en el tema de psicología organizacional, este resultado es semejante a otra 

investigación (Brothers et al., 2014). Asimismo, las cargas factoriales que son 

productos del adecuado análisis de los jueces expertos (Barbero, Vila & Holgado, 

2015), evidenció que los resultados de la presente investigación arrojaron valores 

mayores a .30, el cual es semejante a otras investigaciones (Brothers et al., 2014; 

Rohr et al., 2017; Topa & Zacher, 2018). Es importante tener en cuenta que la 

adecuada relación entre el ítem y su dimensión a medir, posibilitara obtener mejores 

inferencias de la variable (Topa & Zacher, 2018). 

 

Dicho ello, en las evidencias de estructura interna por análisis factorial 

confirmatorio, el modelo original (ver tabla 6), evidenció un mejor ajuste a los datos 

de la investigación (χ2 = 89.1; df = 32; p = < .001; X2/gl = 1.46; CFI = .938; TLI = 

.912; GFI = .912; IFI = .918; RMSEA = .045; RMR = .076). Es importante 

señalar, que la decisión de no respecificar el modelo mediante el análisis factorial 

confirmatorio, es dado que el modelo hipotético fue congruente con la teoría 

subyacente (Medrano & Muñoz-Navarro, 2017), al modelo original de Topa y 

Zacher. Además, el resultado guarda vínculo con diferentes formatos breves 

realizados en diferentes contextos y poblaciones (Brothers et al., 2014; Rohr et 

al., 2017; Topa & Zacher, 2018). Estos hallazgos permitieron contar con la 

obtención de un instrumento breve que mida de igual manera la perspectiva del 

tiempo futuro ocupacional a través de sus diferentes dimensiones, que, al 

contrastarlas con el modelo teórico, se llega a la inferencia que la comprensión 

del desarrollo profesional de los trabajadores de diferentes edades se define como 

la percepción de una persona de su tiempo futuro en el contexto laboral (Zacher y 

Frese, 2009). Por lo tanto, OFTP es una característica cognitivo- motivacional que 

varía con el tiempo y con la edad (Carstensen, 2006; Cate & 



26  

John, 2007) e incluye tres dimensiones: tiempo restante percibido, enfoque en 

oportunidades y enfoque en limitaciones (Zacher, 2013). 

 

Por otro lado, el resultado de la validez convergente entre la variable de 

perspectiva de tiempo futuro ocupacional y la personalidad proactiva mediante el 

análisis factorial confirmatorio fue optimo (OFTP <-> EPP = .819), asimismo, la 

otra evidencia de convergencia mediante la correlación de Pearson obtuvo un 

adecuado valor mediante las varíales generales y sus dimensiones (r = .476**) y 

que va entre los rangos de (r = -.146 - .841; Sig. = .000 - .044; r2 = .021 - .707). 

Por lo tanto, los resultados de la presente investigación son coherentes a nivel 

teórico y empírico, dado que, fue una relación directa entre las variables, es decir, 

a mayor perspectiva del tiempo futuro ocupacional, mayor personalidad proactiva 

(ver tabla 8 y 9). Asimismo, la perspectiva del tiempo futuro ocupacional que está 

relacionado a la motivación, guarda relación en el incremento de ser proactivos en 

el área laboral (Carstensen et al., 1999; Fredrickson & Carstensen, 1990; Zacher 

& Frese, 2009). 

 

En referencia a la confiabilidad de las puntuaciones del instrumento, ello se 

calculó bajo el metodo de consistencia interna, mediante el coefienciente Omega. 

Evidenciandose medidas globales y dimensionales muy cercanas a otras 

investigaciones previas (Brothers et al., 2014; Rohr et al., 2017; Soylu & Ozekes, 

2019; Topa & Zacher, 2018). Sin embargo, es importante señalar que se trabajó con 

el coeficiente omega, dado que el resultado de ello, es producto de las cargas 

factoriales (Ventura, 2018), a diferencia del análisis tradicional bajo el coeficiente 

alfa, el cual presenta sesgos, dado que es sensible a la cantidad de ítems y muestral 

(Taber, 2017), entonces, el coeficiente usado para la presente investigación es el 

adecuado, dado que es un instrumento breve. La confiabilidad es la obtención de 

puntuaciones estables en un tiempo determinado, ella se concatena con los 

resultados aceptables de la presente investigación, ya que la perspectiva del tiempo 

futuro laboral que la persona posee, será variable el cual a depender de la edad de 

la persona (Akkermans et al., 2016; Carstensen, 2006), entonces, es importante 

tener en cuenta la edad de la persona al evaluar la 
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confiabilidad de las puntuaciones de la escala, dado que las interpretaciones 

variaran dependiendo de la edad. 

 

En general, los resultados del análisis evidenciaron que el OFTP presentó una 

estructura factorial de 10 ítems en 3 factores, en similitud a la versión original y 

otras investigaciones (Brothers et al., 2014; Rohr et al., 2017; Topa & Zacher, 2018). 

Dado ello, las propiedades psicométricas del instrumento compuesta por una 

estructura factorial multidimensional es congruente al modelo original y a la 

propuesta teórica de Zacher (2013) refiriendo que la perspectiva del tiempo futuro 

ocupacional es medible en el ser humano, dada las relaciones que existen entre las 

oportunidades que la persona percibe dentro de su futuro laboral, asimismo, el 

tiempo restante que le queda para poder realizar dichas oportunidades y las 

limitaciones que le podrían conllevar quizás a realizarlas o no (Zacher, 2013). Por 

ende, las nociones empíricas son similares a la obtención de adecuadas 

propiedades psicométricas de las puntuaciones de la escala. 

 

En conclusión, los resultados generales en relación a los conceptos 

principales en psicometría, propuestos por los estándares para las pruebas 

educativas y psicológicas, buscaron la obtención del mayor grado de validez y 

confiabilidad de las puntuaciones de la prueba (AERA et al., 2014). Además, los 

resultados relacionados a las directrices internacionales para la adaptación de los 

test (ITC, 2017), evidenciaron que la implementación de adecuados procesos 

conllevo a obtener valores óptimos para las propiedades psicométricas de la escala 

de perspectiva del tiempo futuro ocupacional. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. Se determinó las adecuadas evidencias de validez basadas en el contenido, ya que, 

se adaptó lingüística y culturalmente la escala de perspectiva del tiempo futuro 

ocupacional por el método de jueces, obteniéndose resultados óptimos mediante el 

coeficiente de la V-Aiken (>.80), es decir, los ítems son representativos, relevantes 

y claros del constructo a medir. 

 
2. Se determinó las adecuadas evidencias de validez basadas en la estructura interna 

por medio del AFC de primer orden, obteniéndose valores adecuados (χ2 = 89.1; df 

= 32; p = < .001; X2/gl = 1.46; CFI = .938; TLI = .912; GFI = .912; IFI = 

.918; RMSEA = .045; RMR = .076). bajo el modelo hipotético de 10 ítems en tres 

factores, es decir, el modelo presentado fue coherente con el modelo teórico y los 

datos de la muestra. 

 
3. Se determino las adecuadas evidencias de validez con otras variables mediante el 

método de convergencia, obteniéndose valores adecuados en el AFC (χ2 = 224; df 

= 112; p = < .001; X2/gl = 2; CFI = .933; TLI = .923; GFI = .918; IFI = .925; RMSEA = 

.046; SRMR = .041; OFTP <-> EPP = .819) y en correlación de Pearson y 

significancia estadística (p = 0.00P; r = .476**; r2 = .226). es decir, se evidencio 

relación entre las puntuaciones de la escala de perspectiva del tiempo futuro 

ocupacional y la escala de personalidad proactiva. 

 
4. Se determinó las evidencias de confiabilidad por medio del método de consistencia 

interna bajo el coeficiente de omega, obteniéndose valores adecuados en el total 

de la escala y en sus dimensiones (ω >.70). Es decir, las puntuaciones de los ítems 

poseen estabilidad y consistencia entre sí. 

 
5. Se determinó las adecuadas propiedades psicométricas bajo el modelo original de 

la escala de perspectiva del tiempo futuro ocupacional en trabajadores de Lima 

Metropolitana. 
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VII. RECOMENDACIONES 

1. En el análisis de validez basadas en el contenido, se realizó la evaluación a 

través de jueces, sin embargo, sería importante y necesario poder analizar los 

ítems por medio de jueces experienciales que evaluarían la claridad de los ítems. 

 
2. En el análisis de evidencias de validez basadas en la estructura interna de la 

escala, se evaluó el AFC de primer orden. Se toma a consideración poder evaluar 

modelos de AFC de segundo orden y modelo Bifactor. 

 
3. En el análisis de evidencias de validez con otras variables, la investigación 

examino la convergencia, sin embargo, sería importante poder evaluar la relación 

de la variable por medio de la divergencia. 

 
4. El análisis de la confiabilidad se realizó por medio del método de consistencia 

interna, es decir, la consistencia de los ítems en un solo momento. Se 

recomienda poder analizar las puntuaciones de la confiabilidad a través del 

método de test-retest. 

 
5. Debido a que la cantidad muestreal de la investigación, se toma a consideración 

poder replicar el estudio bajo una muestra con mayor representatividad. 
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ANEXOS 
 
 

 

Anexo 1: 

 
     Operacionalización de la variable OFTP 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Se observa todos los criterios que se realizan al operacionalizar una 

variable 
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Anexo 2 

Instrumento de la investigación 
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Anexo 3 

Instrumento de la investigación variable convergente 

Nota: Escala para medición convergente 
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Anexo 4 

Permiso de la autora para el uso revisión 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: El permiso se realizó en proyecto de tesis y en el idioma original de la 

autora. 
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Anexo 5 

 
Protocolo del primer juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Juez con grado de maestría y especialidad en psicología organizacional 



43  

 

Anexo 6 

Protocolo del segundo juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Juez con grado de maestría y especialidad en investigación psicométrica. 
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Anexo 7 

Protocolo del tercer juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: Juez con grado de maestría y especialidad en investigación psicométrica. 
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Anexo 8 

Protocolo del cuarto juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: Juez con grado de maestría y especialidad en Psicología Organizacional 
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Anexo 9 

Protocolo del quinto juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: Juez con grado de maestría y especialidad en investigación psicométrica. 
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Piloto 
 
 

Tabla 10   

 

Variables sociodemográficas del piloto (n = 59) 

Variable f % 

Edad (DS = 4.960; M = 28.81; Mo = 27) 

22 2 3.40 

23 3 5.10 

24 6 10.2 

25 4 6.80 

26 6 10.2 

27 9 15.3 

28 2 3.40 

29 6 10.2 

30 5 8.50 

31 3 5.10 

32 2 3.40 

33 3 5.10 

34 1 1.70 

35 1 1.70 

36 1 1.70 

37 2 3.40 

41 1 1.70 

43 1 1.70 

45 1 1.70 

Sexo (DS = 0.492; Mo = 2)   

Masculino 23 39.0 

Femenino 36 61.0 

Nota: f = Frecuencia; % = Porcentaje; n = Muestra; DS = Desviación Estándar; M 
= Media; Mo = Moda. 

 
 
 

En la tabla 10, se observa las características de la muestra del piloto según la 

edad, el cual oscilo entre el rango de 22 a 45 años, teniendo como promedio (M 

= 28.81), con una dispersión amplia de acuerdo a las edades (DS = 4.960) y los 

participantes con mayor presencia en edad de acuerdo al piloto son los que tienen 

27 años (f = 9; Mo = 27). Por otro lado, de acuerdo al sexo, se obtuvo mayor 
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presencia de féminas (f = 36; Mo = 2), con una dispersión corta de los datos de 

acuerdo al sexo (DS = 0.492). 

 
Tabla 11           

Resultados del Análisis factorial exploratorio y confirmatorio por medio del piloto 
 (n =59)  

  AFE  AFE  AFC  AFC 

Ítem  
M₁ 

 
M₂ 

  
M₁ 

 
M₂ 

 F1 F2 F3 FI F2 F1 F2 F3 F1 F2 

OFTP1 .890 - - .750 - .530 - - .550 - 

OFTP2 .670 - - .760 - .630 - - .620 - 

OFTP3 - .470 - - .570 .290 - - - .470 

OFTP4 .740 - - .810 - - .420 - .450 - 

OFTP5 - 
- 

.400 
- - 

- 
.400 

- 
- 

.300 
- - .470 

OFTP6 - - .580 .460 - - .450 - .480 - 

OFTP7 - - .480 - .390 .340 - - - .400 

OFTP8 - - 
- 

.600 
- 

.400 
- - - .350 

- 
.400 

- 

OFTP9 - .800 - - .700 - - 
- 

.500 
- .560 

OFTP10 - .490 - - .620 - - 
- 

.900 
- .750 

χ²  163  163 - - - - - 

df  45  45  - - - - - 

p  < .001  < .001 - - - - - 

KMO  0.777  0.777 - - - - - 

Nota: KMO = Kaiser -Meyer-Olkin; F = Factor; AFE = Análisis Factorial 

Exploratorio; AFC = Análisis Factorial Confirmatorio; M₁ = Modelo original; M₂ = 
Modelo propuesto; χ² = Chicuadrado; df = Grados de libertad; p = Significancia 

 

En la tabla 11, se evidencia la validez de estructura interna por medio del 

Análisis Factorial Exploratorio, con el método de extracción de mínimo cuadrados 

generalizados y la rotación Oblimin, se propuso dos modelos, teniendo al modelo 

1 bajo los 3 factores (Topa & Zacher, 2018), con un KMO dentro de lo espero, 

dado que el análisis del piloto solo conto con 59 participantes y para aplicar los 

diversos AF se necesitan de por lo menos 150 participantes (Medrano & Navarro, 

2017), asimismo, todas las cargas de los ítems fueron aceptables (>.40). por otro 

lado, el modelo 2 compuesto solo de dos factores, obtuvo el mismo KMO, y sus 

cargas (>.39) fueron acéptales (Lloret-Segura et al., 2014). A este mismo modelo, 
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se le aplico un AFC, obteniendo mejores saturaciones dentro de las cargas 

factoriales, el modelo de dos factores es congruente con otras investigaciones que 

han utilizado la Escala de Perspectiva de Tiempo Futuro (Allemand & Hill,  2014; 

Weikamp & Göritz, 2016). 

 

Tabla 12         

Modelos del piloto mediante el AFC (n = 59) 

 

Modelos 
 

χ² 
 

df 
 

p 
 

CFI 
 

TLI 
 

SRMR 
 

RMSEA 
 

AIC 

M₁ (3 dimensiones) 49.7 32 <.001 .868 .814 .106 .099 1469 

M₂ (2 dimensiones) 26.4 26 <.001 .997 .996 .069 .016 1289 

Nota: M₁ = Modelo original; M₂ = Modelo propuesto; x2: Chi-cuadrado; df: Grados 
de Libertad; p = Significancia; CFI = Índice de Bondad Comparativo; TLI: Tucker-
Lewis Índex; RMSEA: Error de Aproximación Cuadrático Medio, SRMR = 
Raíz Media Estandarizada Residual Cuadrática 

 

 

En la tabla 12, mediante un Análisis Factorial Confirmatorio se observa que el 

modelo original (M₁) obtuvo valores por debajo de lo esperado, No obstante, el 

modelo impuesto por el AFE mediante dos factores (M₂), evidencio que los 

resultados se ajustan mejor a los datos (CFI, TLI >.95 y RMSEA, SRMR <.08), dado 

que se obtuvieron valores óptimos dentro de ello (Hu & Bentler, 1999). 

 
 

Tabla 13     

Evidencias de fiabilidad (n = 59) 

Modelos Total 
  Dimensiones  

F1 F2 F3 

OFTP     

M₁ (α - ω) 
.394/.652 

.639/.712 .028/.424 .140/.496 

M₂ (α - ω)  .730/.793 .730/.793 - 

SPP     

M₁ (α - ω) .771/.801 - - - 

Nota: M₁ = Modelo 1; M₂ = Modelo 2; α = Coeficiente Alfa; ω = Coeficiente 
Omega; F = Factor; SPP = Escala de Personalidad Proactiva. 

 

En la tabla 13, en los resultados de confiabilidad por consistencia interna, se 

observa que el modelo propuesto (M₂) evidencia valores de confiabilidad de alfa y 
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omega por encima del modelo original (M₁), dado que los resultados son 

>.70 (Taber, 2017). Sin embargo, los valores dentro de la escala total aún 

no se encuentran dentro de lo esperado, ello podría ser debido a la 

cantidad de la muestra, dado que el coeficiente alfa funciona mejor cuanto 

mayor sea el número de ítems y mayor cantidad de muestrA (Taber, 2017). 

Por ello, para fines de la investigación, solo se usará el coeficiente de 

omega, dado que, tal coeficiente es indiferente a la cantidad muestreal y 

el de los ítems, porque su resultado es un producto del promedio de las 

cargas factoriales de los ítems (Ventura-León, 2018). Por otro lado, 

también se observa el resultado de la Escala de Personalidad Proactiva, 

que evidencian valores adecuados en la escala total (>.70) en alfa y 

omega. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


