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Resumen

El objetivo general de la investigacion fue determinar como Determinar como incide
el control sustancial en la Disposicion de Archivo elevado en queja ventilado en la
Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017,
cuya metodologia que se utilizo fue desde el enfoque cuantitativo, tipo de estudio
basica, disefio no experimental, donde la poblacién se conformd por Fiscales
Adjuntos de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, con una poblacién de 38 personas, una muestra conformada por 35
participantes y un muestreo probabilistico simple, para recolectar informacion se
utilizé la técnica de encuesta y el instrumento fue un cuestionario de 25 items;
obteniéndose como resultado de la muestra encuestada que el control sustancial
de la disposicion de archivo es deficiente, generando un incremento de nivel
deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte; asimismo, el Control Sustancial
de la decision de no iniciar investigacion es deficiente, generando un incremento de
nivel deficiente en la queja y por otro lado, se obtuvo como resultado que el control
sustancial del el archivo atipico es deficiente, generando un incremento de nivel

deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte.

Palabras claves: Disposicion de Archivo y Queja de Derecho.
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Abstract

The general objective of the investigation was to determine how to determine how the
substantial control affects the disposition of the high file in complaint ventilated in the
Superior Prosecutor's Office in Crimes of Corruption of Officials of Lima Norte, 2017,
whose methodology was used from the quantitative approach, type of basic study,
non- experimental design, where the population was made up of Deputy Prosecutors
of the Prosecutor's Office Specializing in Corruption of Corruption of Officials of Lima
Norte, with a population of 38 people, a sample consisting of 35 participants and a
simple probabilistic sampling, to collect information the survey technique was used
and the instrument was a questionnaire of 25 items; obtaining as a result of the
surveyed sample that the substantial control of the disposition of file is deficient,
generating an increase of deficient level in the complaint, Fiscal district of North Lima;
also, the Substantial Control of the decision not to initiate investigation is deficient,
generating an increase of deficient level in the complaint and on the other hand, it
was obtained as a result that the substantial control of the atypical file is deficient,

generating an increase of deficient level in the complaint, Fiscal District of Lima Norte.

Keywords: Disposition of File and Complaint of Law.



l. INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion denominado Disposicion de Archivoy la Queja
en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte,
2017, tiene como objetivo fundamental: Determinar cémo incide el control
sustancial de la disposicién de archivo en la Queja por la Fiscalia Superior en
delitos de Corrupciéon de Funcionarios de Lima Norte, 2017; siendo que en la
interposicion del referido medio impugnatorio, el Fiscal Superior sera el
facultado por Ley como aquel que podra analizar el recurso de queja, limitando
al Fiscal Provincial solo a elevar los actuados dandole una cualidad de un
simple elevador de recurso que se remitira a verificar que el mismo haya sido
interpuesto dentro de los 05 dias habiles luego de notificado con la disposicion
de archivo; momento en que el ente Superior de la referida Fiscalia
Especializada, frente al recurso interpuesto lejos de hacer un analisis en su
doble vertiente, formal y sustancial Gnicamente se limita a analizar el contenido
sustancial, es decir, de fondo, sin valorar el aspecto formal de dicho recurso
impugnatorio conforme lo regula el articulo 405° del CPP: 1) no analiza que el
solicitante haya precisado los fundamentos de los puntos o partes de su
impugnacion, 2) tampoco analiza los fundamentos de derecho y de hecho en
el cual se sustente el recurso de queja; aspectos que por el contrario, si son
revisados por el Poder Judicial ante la interposicion de todo recurso
impugnatorio.

Asimismo, se verificd en la practica fiscal que toda disposicion emitida por
autoridad fiscal, en la cual el denunciante present6 un recurso de queja, fue base
suficiente para la elevacion de los actuados a la Fiscalia superior, cuando ello
no deberia ser asi debido a que requeriria un andlisis sobre el fondo, agravo y
el error humano, mas alla de hallarse solo en dentro del plazo; se evidencia
mas claramente en aquellas investigaciones que son archivadas por atipicidad
sin generar actuados; toda vez que, en un primer acto son archivadas sin
generar actos de investigacion, adquiriendo de esa forma calidad o estatus
denominada cosa juzgada y no de cosa decidida, lo que si sucede en las
investigaciones donde procede al archivo, por ausencia de elementos que
corroboren la imputacion (que sustenten la sindicacion), es decir carencia de

circunstancias que vinculen al denunciado con el delito atribuido, en razon de



esa calidad de cosa juzgada no debieran ser pasibles de elevacion de
actuados; pero lo cierto es que, toda decision cuestionada sigue la misma
suerte, es decir, elevacion y revision ante autoridad superior, Fiscal Superior,
problemética que no se presentaria si el Fiscal Provincial o Superior hicieran

un adecuado control formal.

En ese marco de ideas, dentro de los antecedentes internacionales
tenemos a Ugarte (2018), concluyo que la debida motivacion de las sentencias
deberd proporcionar razones suficientes legales para fundamentarlas;
asimismo respecto al tratamiento de los hechos, se debera centrar en la
determinacién de su veracidad y en la consideracion de la hipétesis factica mas
probable; lo que podemos usar de simil en nuestra investigacién, al sefalar
que la disposicion de archivo y la de queja deben estar debidamente
motivadas, ya que la primera genera que la misma sea considerada cosa
decidida, mientras la segunda, si no estuviera motivada, afectaria el plazo
razonable, garantia que le favorece a toda persona inmersa en una
investigacion, al tener como prognosis nuevamente un archivo al agotar dichos
actos de investigacion.

Cabe sefalar que Alonso (2019), concluyé que el recurso de queja dentro
del proceso penal Chileno, encuentra asidero en la doble instancia, frente a
una resolucion con falta o abuso grave, cuya interposicion de interés publico
en especial de la parte agraviada, busca obtener una nueva evaluacion por
parte de un Magistrado de grado superior, que revoque la resolucion
impugnada, puntualizado en una recta administracion de justicia.

Desde el aspecto del sobreseimiento Gaete (2017), concluy6é que de no
existir conviccion en los cargos por formule o sefiale el Fiscal, devendria el
actuar del Juez en superfluo, al insistir en un segundo momento al Fiscal
Superior para que se investigue nuevamente y se realice el agotamiento de
todos los actos de investigacion, actuar que segun el investigador vulneraria el
derecho de presumir como inocente a quien se le atribuye un delito; v,
devendria en una designacién innecesaria de Fiscales quienes culminarian la
investigacion con el mismo pronunciamiento, dejando de lado las

investigaciones que representan mayor trascendencia de llegar a una



acusacion firme; tal conclusién arribada por Gaete, se asemeja a las
divergencias que se dan a causa del un posible inadecuado pronunciamiento
del Fiscal Superior, quien analizaria el aspecto de fondo, mas no estableceria
en sus pronunciamientos los errores y agravios de la Disposicion de Archivo
impugnada, lo que ocasionaria una ampliacion en la investigacion, cuyos actos
al ser realizados en su totalidad, devendrian nuevamente en archivo.

Pérez (2018), concluyd que la desestimacién implica un archivo, la cual es
de gran importancia debido a que permite descongestionar el sistema de
justicia, puntualizando las investigaciones o procesos relevantes, asimismo
brinda una salida a aquellas denuncias o prevenciones policiales que son
desestimadas a nivel de investigacion por el Fiscal o el juez (en un
sobreseimiento), permitiendo su reapertura posterior siempre que existan
circunstancias nuevas que lo ameriten, ello con la finalidad de no generar
desconfianza o rechazo en el sistema Judicial y Fiscal en Guatemala,
extrayendo la realidad Guatemalteca a la Peruana consistiria en un simil de la
desestimacion en relacion a la reserva provisional, sin embargo, considero que
no se podria aplicar este tipo de archivo a las investigaciones nacionales, bajo
la justificacion de “evitar un rechazo popular, debido a que nuestro sistema se
ampara en el primigenio principio de legalidad, donde la emision de la
reserva provisional de la investigacion se realizara bajo lo preceptuado en el
articulo 334° inc.4 del CPP cuando el denunciante haya prescindido de cumplir
con alguna condicion necesaria para la procedibilidad de lo solicitado, que
dependa de él, mientras que se reabrira la investigacion superado los motivos
gue dieron lugar a la reserva; de otro lado Unicamente se revisara un archivo
cuando aparezcan nuevos elementos de conviccion sobre los hechos
delictivos.

Por otro lado, ante la carencia de tesis que se pronuncien o detallen sobre
las Disposiciones o recurso de queja, hemos tomado lo pertinente del ambito
jurisprudencial de la Corte Constitucional del pais Colombiano, que en la
Sentencia C — 1154/05 del 2005, sefiala que el archivo de las diligencias,
procedera cuando se constata la no existencia de motivos, asi como de
existencias facticas que permitan su caracterizacion como figura delictiva;

asimismo se debe considerar la situacion de la victima ante una decision de



archivo, motivo por el cual dicha decisibn debera ser motivada y ser
comunicada de manera efectiva, a fin de que el agraviado pueda expresar su
derecho, es decir en caso de una eventual inconformidad.

Asimismo, dentro de los antecedentes nacionales utilizados, tenemos como
sustento lo esbozado por Quispe (2018), quien concluyd que el inciso 5° del
articulo 334 el NCPP, regula el plazo y la legitimidad para interponer los
recursos de quejas o elevaciones de actuados; sin embargo, no reguld el
aspecto del control que se requiere para admitir el citado recurso; vacio que
trajo como consecuencia que el ente superior, por presiones mediaticas o de
la prensa resuelva mas alla de lo peticionado.

De otro lado, Rumiche (2018), concluyé que los recursos de queja o
elevacién de actuados deben precisar la contradiccion con las decisiones
fiscales de Archivo, siendo que en caso de requerir la realizacion de actos de
investigacion se debera solicitar que sefiale la conducencia, de igual forma la
utilidad e incluso la pertinencia de las mismas.

Sumado a ello, Ramirez y Martinez (2016), concluyeron que los
pronunciamientos fiscales deben ser motivados tal como preceptia el CPP en
los articulos 122 y 123; toda vez que la motivacién y fundamentacion de los
pronunciamientos es una exigencia que tiene amparo constitucional.

Desde un punto de vista procedimental, Huaccachi (2018), concluyo que,
la mala praxis en las notificaciones de las disposiciones archivo solo al domicilio
real de denunciante vulnera su derecho a la pluralidad de instancias, por
cuanto dicha notificacion no debe computarse en el plazo, lo que nos da luces
sobre posible carencia de sustento en los recursos de queja presentado por
las partes, debido al corto tiempo de 5 dias, que tiene el abogado defensor

para formularla y presentarla al despacho provincial.

Desde la perspectiva de Pérez (2017), concluyd que se presentan
conflictos juridicos dentro de la funcion del Fiscal, al tener un rol persecutor de
los delitos y que a su vez sea defensor de la legalidad, y dentro de ello cautelar
respecto del del imputado (ciudadano), los derechos que le asisten; por lo que
propone como recomendacién la modificacién del articulo 159° previsto en
nuestra Constitucion, es decir, que el ente persecutor del delito se encargue

unicamente de conducir la investigacion de los ilicitos que tiene conocimiento,



y de representar a la Sociedad cautelando sus derechos e intereses;
pensamiento que se ve reflejado en las Disposiciones que resuelven los
recursos de quejan, donde no se analiza ni los errores, ni el agravio de la
Disposicion de archivo, Unicamente el fondo, afectando de cierta manera el
principio de objetividad y el fundamento de los recursos impugnatorios en
desmedro del investigado que es parte de la sociedad.

El CPP del 2004, cambia nuestro paradigma procesal del sistema
inquisitivo instaurado en el Sistema Inquisitivo del CPP de 1940, conformada
por la Instruccién y el Juicio, normativa que permitia que la investigacion se
realizara en secreto, donde el imputado era considerado como objeto y cuya
regla general era la detencidn del investigado; realidad distinta a la establecida
en nuestro NCPP, donde existen roles especificos tanto para el Ministerio
Publico como persecutor de los delitos, para los Jueces tanto del (JIP)
Investigacion Preparatoria como del Juzgamiento y la defensa siendo la
libertad la regla general mientras la detencion es la excepcion, en ese orden
de ideas las etapas procesales de este nuevo modelo, se dividen en tres, inicia
con la Investigacion Preparatoria, luego de lo cual si se verifica elementos de
conviccion que sustenten la realizacion de un ilicito pasaremos a la Etapa
Intermedia para finalmente desembocar en la etapa de Juzgamiento,
dividiéndose la primera etapa en Diligencia de tipo Preliminar; y, de
Investigacion preparatoria expresamente dicha, siendo materia de andlisis esta
sub-etapa primigenia de las Diligencias preliminares donde el persecutor del
delito debe realizar los actos de investigacion que resultan inmediatos, es
decir, urgentes y aquellos actos que por caracteristicas particulares son
inaplazables , a fin de recabar todos aquellos elementos de conviccién que
permitan verificar tanto que se haya realizado el delito asi como la vinculacion
del sujeto con el delito atribuido, siendo que dentro de ello se puede
individualizar a los autores y complices de los hechos materia del delito, entre
otros actos de investigacion, es decir es la fase estelar, donde se llevan a cabo
todos los actos y diligencias con la finalidad de obtener todos los elementos
gue permitan verificar la realizacion o no del hecho punible, a fin de establecer
si procede proseguir con la investigacién Preparatoria o todo lo contrario emitir

la Disposicion de Archivo cuando el hecho investigado es atipico, no tiene



relevancia de caracter penal existan causas que extingan la accion penal,
Reategui (2018).

Siendo las Diligencias Preliminares la sub-etapa principal para obtener
aquellos elementos que acrediten el delito, que posteriormente y tras el debate
contradictorio en Juicio se convertirAn en Pruebas, las cuales podran ser
capaces de enervar la presuncion de inocencia, para asi obtener la emision de
un fallo condenatorio que quede en calidad de cosa juzgada; razones por el
cual, surge la imperiosa necesidad de conocer las normativas que la regulan,
la reserva o secreto de la misma, las diligencias que se puedan realizar en ella,
los plazos en la que estd en marcada, fundamentalmente las principales
adversidades que han surgido tras su aplicacién y las soluciones que se han
aplicado, Rodriguez, Ugaz, Camero y Horst (2012).

La Fiscalia al ser un organismo constitucionalmente autbnomo encargado
de la persecucion de los delitos asi como la defensa de nuestra Sociedad; sin
embargo, su actuar se encuentra delimitado por el principio de objetividad, el
cual precisa que el Fiscal dispondra actuar todos aquellos actos de
investigacion que sirvan para cargo asi como para descargo, ello con el objeto
de esclarecer los hechos delictuosos, mecanismo de investigacion que iniciara
a raiz del conocimiento de una noticia criminal, la cual puede ser por denuncia
agraviado o de parte, accion popular, informe policial, entidades extrapenales
o de oficio al conocer un hecho delictivo mediante medios informativos
sociales, conforme se halla regulado en la Ley Orgéanica del Ministerio Publico,
en su articulo 1.

Se tiene que, en esta investigacion resulta necesario sefialar que la
corrupcion, como lo detalla Salinas (2019), es aquel uso doloso en las
funciones y disposicion de bienes publicos, de parte de servidores o
funcionarios publicos en beneficio propio o de terceros, conductas
reprochables que en nuestro ordenamiento juridico se establece que
constituyen delitos, regulados en el Cédigo Procesal Penal, desde los articulos
382 al 401, siendo que las investigaciones que se originan por estos delitos
estd a cargo de la Fiscalia Especializada en Corrupcion de Lima Norte
(FCEDCFLN), conformado por dos Despachos Fiscales y una Fiscalia

Superior; el primer despacho se encuentra a cargo del Fiscal Provincial Marco



Antonio Santa Cruz Urbina, mientras que el Segundo Despacho esta a dirigido
por el Magistrado Marco Antonio Carrasco Campos, quienes inician diligencias
preliminares de oficio al conocer de un evento criminal (notitia criminis), informe
policial o por denuncia impulsada por parte interesada, conforme el Recurso de
Nulidad N° 1969-2016 citado por Caro (2018) ello en razén de ser titular que
cuenta con el derecho de accionar, donde se debera formular la pretension
punitiva; sin embargo, cabe sefialar que antes o durante este estadio, segun
Rosas (2018) el Fiscal podra disponer la no continuacién y formalizacién de la
investigacion preparatoria, por ser el hecho atipico, cuando el hecho
investigado no tenga penalmente el caracter de justiciable o se presenten
causas que hagan extinguir la accion penal, reguladas normativamente
conforme el articulo 334° regulado en el cuerpo penal.

Los medios para impugnar dentro de nuestra normativa nacional tienen
sustento en el articulo 404° del CPP, el que sefiala como facultad de impugnar
las resoluciones (autos, sentencias y decretos) el sujeto legitimado, es decir
guien sea parte de un proceso penal, asimismo esta legitimidad deviene del
mandato expreso de la Ley, no pudiendo incorporarse de otra manera, bajo el
cumplimiento de las formalidades de interposicion del recurso impugnatorio
Alvarado (2018), de otro lado el articulo 405° del CPP, establece determinadas
formalidades que debe seguir un recurso impugnatorio para su admision es
decir 1) que el recurrente sea agraviado y se encuentre facultado por Ley, 2)
gue el recurso sea interpuesto en el plazo legal, 3) la precision de los puntos
de impugnacién de la decision Judicial y los fundamentos especificos en su
aspecto factico y en su aspecto juridico que la amparen y por ultimo 4) una
pretension concreta, Reategui (2018); es asi que en el plano judicial
corresponde la evaluacion de los requisitos en el aspecto formal para ser
admitido ante el o6rgano que emiti6 la resolucion impugnada, quien
posteriormente y superado dicha calificacion eleva los actuados al Superior
correspondiente para que evalué el aspecto de fondo; sin embargo, ello es
distinto en el ambito del Ministerio Publico donde el Fiscal Provincial eleva los
actuados, unicamente observando que el impugnante de la decision fiscal
sobre el Archivo de los actuados sea la persona agraviada o quien denuncié el

hecho delictivo, debiendo dicho recurso presentarlo dentro del plazo de los 05



dias hébiles, para asi elevar el recurso correspondiente junto a la carpeta fiscal
al Fiscal Superior.

Es asi que la revision del aspecto formal de la Disposicion impugnada,
corresponde al Fiscal Superior al ser el facultado por Ley, basicamente el error
de la Disposicion de Archivo y el agravio que esta ocasiona al denunciante o
la Procuraduria, aspectos que el Superior jerarquico omite y solo analiza el
aspecto de fondo, es decir que actos de investigacion no se han realizado,
generalmente ordenando la ampliacion de la investigacion.

Cabe sefalar que esta investigacion tiene como variable independiente la
Disposicién de Archivo, el cual es un acto motivado que emite el persecutor del
delito al calificar la denuncia o cuando tras realizar diligencias o actos propios
de la investigacion considera que el evento denunciado es atipico (...),
irrelevante penalmente y declarara mediante la disposicion correspondiente el
archivo de la causa investigada, Rosas (2018), asimismo ello se dar4 cuando
se disponga la reserva provisional ante la ausencia de un elemento de

procedencia que corresponda a quien denuncié el hecho.

De otro lado, la Disposicién de archivo se emite por determinadas causales,
siendo una de las dimensiones de estudio la Decision de no iniciar
investigacion, que es aquella forma de archivo que se da al momento de
calificar la denuncia, de manera liminar; por lo que, sus efectos serian los de
1) No iniciar o aperturar carpeta fiscal de investigacion al denegar, de inicio, la
denuncia por ausencia, de hechos denunciados que presenten contenido con
relevancia de caracter penal y 2) el impedir de que otro representante del
Ministerio Publico, pueda disponer que el inferior jerarquico promueva una
investigacion por los mismos hechos denunciados, Benavente (2012).

Otra forma relevante para esta investigacion, constituye la dimensién de
Archivo Atipico, el cual tiene asidero cuando el hecho no constituye delito o al
no cumplirse alguno de los elementos del tipo penal, al respecto Arbult (2015)
cita la Sentencia N° 2725-2008-PHC/ TC, que ha establecido que las
disposiciones que declaran el archivo de la causa, que en el ejercicio de sus
funciones emitan los persecutores del delito, no constituyen en puridad cosa
juzgada, toda vez que darle esa calidad le corresponde a los oOrganos
jurisdiccionales; siendo que el TC les ha reconocido la calidad de cosa



decidida, cuando se exprese en la resolucién, que los hechos denunciados no
constituyen un ilicito penal, o sea en un pronunciamiento de atipicidad.( p.194).

Asimismo, el fundamento previo tiene sustento en la STC N° 01887-2010-
PHC/TC en cuyo razonamiento asumido por el Tribunal Constitucional tiene
como fundamento el principio de seguridad juridica; principio que es necesario
en un Estado Constitucional de Derecho y que se encuentra ligado al principio
de interdiccion de la arbitrariedad. Este principio constituye una garantia del
ordenamiento juridico, al ser una (...) norma de ejercicio de los poderes
publicos, que conlleva a que sean predecibles sus decisiones pero siempre
dentro de los margenes de proporcionalidad y razonabilidad, y como derecho
subjetivo que asiste atodo ciudadano supone la posibilidad comprensible que
sus pardmetros de actuacion, respaldados por el derecho, no seran
modificados de forma antojadiza (...), aunado a ello Arbulu (2015) precisa que,
la garantia de seguridad juridica es aquella de caracter constitucional y
proteccionista, que asegura al imputado ante el posible doble riesgo de ser
denunciado y con ello ha ser incluso procesado, por situaciones que fueron en
otro momento materia de controversia y solucion; en la que incluso fue absuelto
por la autoridad competente, siendo que en razén de ello no debe ser sometido
nuevamente a proceso alguno. (p.195).

Mientras que, la interdiccion de la arbitrariedad con lleva a que, la Fiscalia
como 6rgano independiente y constitucional sometido a nuestra carta Magna,
su actuar no debe ser efectivizada, de forma irrazonable en desmedro o
desconocimiento de los valores y principios constitucionalmente establecidos,
tampoco puede encontrarse al margen del correcto respeto de los derechos
fundamentales, como resulta los principios fundamentales del derecho, asi
como el principio NE BIS IN IDEM, asi como el derecho a la no persecucién
multiple (Considerandos 18-19). (p. 195).

De otro lado, se tiene como variable dependiente al recurso denominado
gueja de derecho o elevacion de actuados que es aquel mecanismo, por el
cual, el denunciante o agraviado, puede impugnar el archivo de la carpeta de
investigacion, asi como la disposicion de la fiscalia de no aperturar
investigacion, ante el Fiscal Provincial, a fin de que eleve los actuados para

gue sea examinado al Superior Jerarquico, teniendo el plazo de cinco dias



para interponerlo después de notificado; en ese sentido, todo ciudadano tiene
el derecho a cuestionar aquellas decisiones que alteran la continuacion del
proceso judicial y que le cause afectacion, a través de un recurso que le resulte
efectivo (art. 25.1 del Pacto de San José), citado por Benavente (2012).

Asimismo, esta investigacion cuenta con la dimensiébn Marco de
Impugnacion que presupone que el denunciante al interponer su queja de
derecho debera 1) documentar y fundamentar la decision que genera
afectacion al denunciante, por lo que necesitara el acta de denuncia verbal y la
Disposicion de no iniciar carpeta de investigacion; 2) Se debera reconocer la
legitimidad del denunciante para cuestionar la disposicion de no apertura de la
carpeta fiscal de investigacién, aunado con la carga procesal de sefalar los
agravios que le genera la disposicibn que recurre (art. 405 del CPP);
Benavente (2012).

Sumado a ello se cuenta con la dimension de recurso de queja contra
Disposiciones de archivo, solo podra reabrirse los casos bajo dos
posibilidades, segun la sentencia N° 2725- 2008- PHC/TC a) Nuevos
elementos probatorios b) Investigacidon deficiente. El primer item no repercute
en gran medida, debido a que puede manifestarse elementos nuevos que en
un inicio no conoci6 la Fiscalia; mientras el segundo aspecto, cuando la
investigacion resulté defectuosa. La regla establecida en la STC Exp. N° 2110-
2009-PHC/TC, ha establecido que el impulsar un caso o investigacion
defectuoso no significa que se otorgue patente de corso al Ministerio Publico;
a fin de que, realice investigacion cuando desee ante la auto propia ineptitud,
tendria que existir algun elemento que lo valide, para que a partir se pueda
iniciar una investigacién, Arbulu (2015).

Es asi que, el agraviado o en su defecto, el denunciante, que se encuentre
disconforme con la Decision de archivo de una investigacion podra presentar
su recurso correspondiente, dentro del plazo de 05 dias conforme lo
preceptuado por el articulo 334 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, a fin de
gue se eleve la carpeta fiscal y actuados a la Fiscal Superior, a efectos que
examine los fundamentos de la Disposicion que dieron origen al archivo; bajo
el entendido que todo Magistrado sin excepcién por su naturaleza humana,

puede errar en su razonamiento al interpretar los elementos de conviccion o al

10



sustentar inadecuadamente las normativas que establece la ley, en especifico
el Cédigo Procesal Penal y Codigo Penal y demas normas convergentes, de
otro lado se aplica el Derecho a la Segunda instancia, que corresponde a toda
persona que se requiera un pronunciamiento de un drgano superior, es decir
con mayores conocimientos y experiencia en el cargo, a fin de que de la
Disposicion de archivo elevado en Queja pudiendo confirmarla o revocarla.

De otro lado, Valderrama (2014) nos precisa que la justificacion es la
presentacion de toda investigacion, donde el investigador busca las estrategias
e invierte el esfuerzo necesario en desarrollar su propuesta, asi como,
persuadir al lector a fin de lograr exteriorizar su investigacion.

En ese sentido esta investigacibn se encuentra justificada
metodolégicamente, debido a que el método utilizado resulta viable, confiable y
valido, permitiéndonos resultados confiables a través de técnicas como la
encuesta, que se realizaran a abogados litigantes y magistrados, a fin de
obtener su apreciacion critica sobre los pronunciamientos de la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima
Norte sobre los recursos de quejas, de otro lado, esta investigacion también es
practica, en razén a que se busca solucionar el problema de investigacion
respecto a la fundamentacion del recurso de queja, que se da en la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Lima Norte, cuando el agraviado o
denunciante no se encuentra de acuerdo con la Disposicién de archivo, los
cuales en mi calidad de Servidor Publico del Segundo Despacho observo esta
situacién constantemente y realizo el proyecto respectivo para elevar los
actuados a la Fiscalia Superior; ademas, la justificacion es tedrica, ya que esta
investigacion se basa en la norma sustantiva del Cédigo Procesal Penal que
regula en su articulo 334° inciso 5 Unicamente la facultad del agraviado o
denunciante para interponer el recurso de queja ante la Disposicion de Archivo,
a fin de que se eleve al Superior Jerarquico, mas no sefala que dicho recurso
debe ser evaluado como un recurso fundamentado, como criterio de
admisibilidad.

Asimismo, los objetivos son la pieza fundamental de toda investigacion
debido a que nos permite como investigadores establecer nuestras metas a

alcanzar, para mas alcance Bernal (2010) sefiala que todo trabajo de
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investigacion tiene el fin de alcanzar un objetivo de estudio.

Conforme a lo sefialado lineas arriba, resulta pertinente formular el
siguiente problema de investigacion: ¢ Como incide la disposicion de archivo
en la queja ventilada ante la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Lima Norte, 20177?; delimitando como problemas especificos
los siguientes 1) ¢Como incide la decision de no iniciar investigacion en la
gueja ventilada ante la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Lima Norte, 20177?; 2) ¢ Como incide el archivo atipico en la
gueja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte, 20177.

De la misma manera se puede establecer que el objetivo general consiste
en: Determinar como incide el control sustancial de la disposicion de archivo
en la Queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte, teniendo como objetivos especificos 1)
Determinar cémo incide el control sustancial de la decisiébn de no iniciar
investigacion en la queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017; 2) Determinar cémo incide el
control sustancial del archivo atipico en la queja ventilada en la Fiscalia
Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017.
Finalmente, este trabajo de la investigacién tiene como hipotesis general,
concluir que el control sustancial de la disposicion de archivo incide en la queja
ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017; teniendo como hipétesis especificas (1) El control
sustancial de la decision de no iniciar investigacion incide en la queja ventilada
en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte,
2017; hipotesis especifica (2) el control sustancial del archivo atipico incide
en la queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Lima Norte, 2017.
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. METODO

2.1Tipo y disefio de investigacion

Esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo Segun Cabezas, Andrade y Torres
(2018) debido a que tiene como base fundamental durante el proceso de
investigacion a las medidas numéricas, utilizando la recoleccion de datos, a fin de
analizarlo para responder las preguntas que se plantean al inicio de la investigacion;
asimismo este enfoque utiliza mecanismos de analisis estadisticos, se formulan los
objetivos, se derivan las hipotesis, también elegimos las variables, las mismas que

mediante un proceso de célculo, se van a contrastar las hipotesis.

La presente investigacion, es de tipo pura o basica, conforme lo sefialado por Gémez
(2012), debido a que se van exponer nuevas teorias, que modifican las ya existentes
y asi se incrementan los conocimientos cientificos y se va a mantener vigente dentro

de un gran plazo.

Referente al disefio de investigacion Cohen y Gomez (2019) sefialan que, su
elaboracién contendria un conjunto de pautas que determinaran como debe llevarse
a cabo la investigacién, por lo que, podriamos inferir que presenta las caracteristicas
siguientes: (a) no experimental, en razén a que el investigador no manipuld las cifras
de las variables de esta investigacion, (b) transversal debido a que los datos se
desprenden de la medicion de las variables, las cuales se recogeran en su momento
y (c) correlacional causal, ya que, la variable independiente es la causa (Disposicién

de Archivo) y la segunda variable dependiente es el efecto (La Queja).

/]

D

Figura N° 1. Disefio de investigacion.

/

Dénde:
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M= Muestra de estudio
O1= 0O2: Observaciones de las variables

X = Disposicion de Archivo (variable independiente); y, la Queja (variable
dependiente)

2.2 Variable, operacionalizacion
2.2.1 Variables
Definicion conceptual de la Disposicion de Archivo

La Disposicion de Archivo, es aquel acto motivado que emite el Fiscal Provincial al
examinar inicialmente los actuados o dentro de realizadas las diligencias preliminares,
cuando considere que el hecho investigado es atipico (...) sefialara que no procedera
la formalizacién ni la continuacién de la investigacion preparatoria; y, procedera con

la orden de archivar todo lo actuado, Rosas (2018).

Asimismo Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2014), detallan que el articulo 12 del
texto organico del Ministerio Publico y del articulado 334.5 del CPP, facultan al
agraviado o denunciante la recurribilidad contra la decision fiscal de archivo, es asi
gue seria un hibrido, ya que a pesar de ser un recurso o medio impugnatorio, ninguno
de los textos expuestos ha definido las causales en los que deberia operar la queja
o elevacion; es asi que existiria “(...) la ausencia de un eficaz sistema de filtro para el

ascenso los actuados que conforman la carpeta fiscal al Superior”.
Definicién operacional de la dimension Decision de no iniciar investigacion

La dimension denominada decision de no iniciar investigacion, es aquella forma de
archivo que se da al momento de calificar la denuncia, de manera liminar; por lo que,
sus efectos serian los de 1) No iniciar carpeta de investigacion al desestimarse de
inicio la denuncia de parte porque el hecho carece de manera razonada de un
contenido penal y 2) como segundo efecto imposibilita que el fiscal Superior pueda
procurar o dictar que el Fiscal subalterno promueva nuevamente actos de

investigacion por idénticos hechos ya pronunciados, Benavente (2012).

Definicién operacional de la dimensién Archivo Atipico

La Dimension Archivo Atipico, se fundamenta cuando el hecho no constituye delito

o al no cumplirse alguno de los elementos del tipo penal, al respecto Arbulld (2015)
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cita la Sentencia en el expediente N° 02725-2008-PHC/ TC, donde nuestro maximo
intérprete sostuvo que la resolucion que dictamina no ha lugar a formalizar denuncia,
gue dentro del ejercicio de sus atribuciones pudiese emitir los Fiscales como
persecutores del delito, no instituye de manera directa cosa juzgada; debido a que,
es una garantia exclusivamente para los procesos judiciales; por lo que, el maximo
interprete les ha reconocido el estatus de inamovible o cosa decidida, siempre y
cuando se estime en la resolucién, que los hechos investigados no configuran ilicito

penal, o sea en un pronunciamiento de atipicidad.( p.194)

Asimismo, en la STC N° 01887-2010-PHC/TC dice que esta forma de razonamiento
asumida por el Tribunal Constitucional tiene como fundamento el principio de
seguridad juridica; principio que forma parte consustancial del Estado Constitucional
de Derecho y esta intimamente vinculado con el principio de interdiccion de la
arbitrariedad. Asi este principio constituye la garantia que informa a todo el
ordenamiento juridico, siendo una “(...) normativa que guia y regula la actuacion de
nuestros poderes publicos, exigiendo la predictibilidad en sus decisiones y que sus
actuaciones se encuentren en los margenes de la razonabilidad y proporcionalidad,
y en un derecho en el ambito subjetivo de toda persona que presupone una
expectativa razonada sobre los limites de la actuacion fiscal, respaldada por el &mbito
juridico del derecho, las cuales no debieran ser modificados arbitrariamente(...),
aunado a ello Arbulu (2015) precisa que, la seguridad juridica es un principio
constitucional, una garantia que ostenta el procesado de no ser obtener un riesgo
doble, inminente y real encontrarse sometido a denuncias, asi como encontrarse
inmersos otra vez en nuevas investigaciones por situaciones o hechos, que en su

momento se ha resuelto y quedd absuelto por el Fiscal “autoridad publica” (p.195).

Respecto a la interdiccidén de la arbitrariedad conlleva a que, la Fiscalia que es un
ente constitucionalmente autébnomo y sometido a los alcances de nuestra
Constitucion, su actuar no puede ser ejercitada de manera irracional, con desmedro
o ignorancia de los valores y principios que regulan su actuar; y, mucho menos con
afectacion o desconocimiento de los derechos fundamentales, como el derecho del
NE BIS IN IDEM; asi como la no persecucion multiple. (Considerandos 18-19). (p.
195).

Definicion Conceptual de La Queja
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La queja (de derecho), es aquel mecanismo, por el cual, el denunciante o agraviado,
puede impugnar el archivo de la carpeta de investigacion, asi como la decision de la
fiscalia de no iniciar investigacion, ante el Fiscal Provincial, a fin de que eleve los
actuados para que sea examinado al Superior Jerarquico, teniendo el plazo de cinco
dias para interponerlo después de notificado; en ese sentido, todo justiciable tiene el
derecho a recurrir aquellas decisiones que impactan la continuidad del procedimiento
judicial y que le cause agravio, a través de un recurso oportuno y eficaz (art. 25.1 del
Pacto de San José), citado por Benavente (2012).

Para Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2014), que en su articulo denominado
“Diferencias entre la queja de derecho y la solicitud de elevacion de actuados ante
el archivo de la investigacion fiscal” que si bien el articulo 12 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, asi como el articulo 334.5 del Cédigo Procesal penal, le facultan
al denunciante o agraviado impugnar la disposicién fiscal de archivo, archivo,
ninguno de los cuerpos reguladores ha establecido los presupuestos bajo los cuales
deberia operar la queja de derecho o elevacion de actuados, es decir existiria “(...)
la inexistencia de un efectivo filtro para la elevacion del expediente o carpeta fiscal

al fiscal superior”.

Definicién operacional de la Dimension Marco de Impugnacion

La dimension Marco de Impugnacion presupone que el denunciante al interponer su
gueja de derecho debera 1) documentar la decisibn que causa agravio al
denunciante, por lo que necesitara el acta de denuncia verbal y la Disposicion de no
iniciar carpeta de investigacion;

2) Se deberéa reconocer la legitimidad del denunciante para recurrir la disposicién de
no inicio de la carpeta de investigacién, aunado con la carga procesal de expresar
los agravios que le genera la disposicion que se impugna (art. 405 del CPP);
Benavente (2012).

Definicion operacional de la Dimension Recurso de Queja

La dimension recurso de queja contra Disposiciones de archivo, solo podra reabrirse
los casos bajo dos posibilidades, segun la sentencia N° 2725-2008- PHC/TC a)
Nuevos elementos probatorios b) Investigacion deficiente. La primera no es
inconveniente, pues pueden aparecer nuevos elementos que no conocio el fiscal, y
la segunda que la investigacion haya sido defectuosa. Sobre este aspecto se ha

morigerado con la regla establecida en la STC Exp. N° 2110-2009-PHC/TC en el
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sentido que impulsar una investigacion deficiente no significa que se le dé patente
de corso a la fiscalia para que investigue cuando quiera frente a su propia ineptitud,
tiene que existir un elemento de validacion para que se pueda activar esta
investigacion, Arbulu (2015).

2.2.2 Operacionalizacion

Operacionalizacion de la Disposicion de Archivo.

La Disposicion de Archivo, es aquel acto motivado que emite el Fiscal al calificar o
dentro de realizadas las diligencias preliminares cuando considera que el hecho es
atipico (...) declarara que no procede formalizar ni continuar con la investigacion

preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado, Rosas (2018).

Tabla 1

Operacionalizacion de la Disposicion de Archivo.

Dimension Indicadores Items Escala de medicion Nivelesy
rangos
de valores
Inexistencia de 1,2 Totalmente de Muy eficiente
Carpeta Fiscal acuerdo (1) 41-41
Decision de Impedimento 3,4 De acuerdo (2) Eficient
no iniciar de promover e 32-46
investigacion  investigacion
por los
mismos
Hechos
Cosa decidida 5,6 Indiferente o neutro
3)
Seguridad 7,8 En desacuerdo (4)
Archivo Atipico Juridica
Interdiccion de 9.10 Totalmente
la arbitrariedad desacuerdo (5)

Ne bis in idem 11,12
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Operacionalizacion de la Queja.

La queja de derecho, es aguel mecanismo, por el cual, el denunciante o agraviado,

puede impugnar el archivo de la carpeta de investigacion, asi como la decision de la

fiscalia de no iniciar investigacion, ante el Fiscal Provincial, a fin de que eleve los

actuados para que sea examinado al Superior Jerarquico, teniendo el plazo de cinco

dias para interponerlo después de notificado; en ese sentido, los justiciables poseen

el derecho a impugnar las decisiones que colisionan el proseguir del procedimiento

judicial y que le cause agravio, mediante un recurso eficaz y oportuno (art. 25.1 del

Pacto de San José), citado por Benavente (2012).

Tabla 2

Operacionalizacion de la Queja

Dimension Indicadores ltems Escala de medicién Nivelesy
rangos
de valores
Documentacion 12, 13 Totalmente de Muy eficiente
de decision que acuerdo (1) 41-41
causa agravio
Marco de
Inmpugnamo Legitimidad del 14,15 De acuerdo (2) Eficient
denunciante e 32-46
Expresar lo 16, 17 Indiferente o neutro
agravios de s (3)
Disposicion la
impugnada
Recurso Nuevos 18, 19 En desacuerdo (4)
de elementos
Queja probatorio
S

Investigacion 20,21
deficiente
Ne bis inidem 20,25

Totalmente

desacuerdo (5)
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2.3. Poblacion, muestra y muestreo
2.3.1 Poblacion

Segun Hernandez (2014), quien cita a Lepkowski, una poblacion vendria a
ser todo un conjunto de casos 0 personas, que concuerdan entre si con una serie
de especificaciones similares (p. 207), motivo por el cual, la poblacion de esta
investigacion estara conformada por Fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte y Abogados defensores
especializados en delitos de contra la Administracion Publica, constituida por 38

participantes.

2.3.2 Muestra
Nos explica Baena (2017), que la muestra o muestreo, seria un
procedimiento mediante el cual, algunos miembros, en nuestro al ser una poblacién
pequefia la cantidad de la muestra vendria a ser la misma, es decir un total de 35
participantes entre Fiscales y Abogados, que van a ser seleccionados de manera

representativa de toda nuestra poblacion.

2.3.3 Muestreo
En la presente investigacién se va a utilizar el muestreo probabilistico o
aleatorio, que segun Arias (2012) resulta ser un proceso en el que se busca

determinar la probabilidad que posee cada elemento para integrar la muestra.

En ese entendido, Bueno (2003), nos da luces que, para este muestreo
aleatorio simple se elegira cada una de las unidades de observadas al azar, las

cuales tendran una misma posibilidad de ser incluidos en nuestra muestra.

Tabla 3

Muestra
Poblacion Cantidad
Muestra 35 especialistas
Total 35

En ese orden de ideas en la presente investigacion se utilizara un muestreo
aleatorio simple, mientras que para su validacion se empleara el método de la ruleta,
ello en razén a que la cantidad de fiscales del Segundo Despacho de la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte son cinco
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Fiscales Adjuntos y un Provincial, asimismo se entrevistara a cinco Abogados
especializados en delitos contra la Administracion Pdblica, lo que hace una
poblacion de 40 especialistas en la materia.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad Técnica
de la encuesta

En esta investigacion emplearemos la técnica de la encuesta, considerada
segun Lopez y Fachelli (2015), como el recojo de datos, a través de la interrogacion
de personas, a través del instrumento del cuestionario en el que se formularan

preguntas a nuestra muestra.
Fichas técnicas de los instrumentos

En relacién al recurso de Queja que es nuestra variable independiente, se
realizara un cuestionario con escala politdmica ordinal Likert, con cinco alternativas
para marcar. Para ello debemos resaltar que el presente cuestionario contendra 12
items, para nuestras dos dimensiones (a) Fundamentos del recurso de Queja con
(3 items) y b) Pronunciamientos del Fiscal Superior (con 3 items). La resoluciéon de

este cuestionario se lograra en 40 minutos aproximadamente.

En palabras de Hernandez (2014), la validez hace referencia al grado de
medicion de un instrumento respecto a la variable, motivo por el cual para la presente
investigacion se empleara el juicio de expertos especialistas en la parte metodolégica

de la Universidad Cesar Vallejo, quienes realizaran la evaluacién de cada item.

Tabla 4

Resultados de la opinion de juicio de expertos

Experto Especialidad Opinién
Dr. Elder Jaime Miranda Aburto Metodologo Aplicable
Dr. Marco Antonio Carrasco Campos Tematico Aplicable
Mg. Anibal Mufoz Olivares Tematico Aplicable

Al respecto Hernandez (2014), nos precisa sobre la confiabilidad de un
determinado instrumento es la repeticion de un resultado al mismo sujeto, es decir
gue este resultado no va a variar o cambiar, en mérito a ello para demostrar la
confiabilidad de los instrumentos respecto a nuestras variables Recurso de Quejay

la Disposicion, se seleccionara una muestra de 35 participantes, quienes no
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formaran parte de la presente investigacion; asimismo, se recogera datos en el
sistema estadistico SPSS, en el que se aplicard la férmula estadistica del Alfa de
Cronbach, la misma que resulta Util y pertinente para para cuestionarios con mas de
dos alternativas en respuesta ordinal, estos resultados nos indicaran si los

instrumentos empleados son confiables.

2.5 Procedimiento

En esta investigacion al inicio se describio la realidad problematica, del
Distrito Fiscal de Lima Norte, posteriormente se detallaron las tesis nacionales
pertinentes, asi como las internacionales, referentes previos a nuestras variables de
estudio, asimismo, se reviso las fuentes tedricas relacionadas a las variables, que
nos ha permitido acrecentar nuestro conocimiento, ademas se formularon los
problemas, objetivos e hipotesis del estudio y su justificacion. Asimismo, se elaboro
los cuestionarios para las variables de recurso de queja y Disposicion, con sus
resultados de validez y su grado de confiabilidad, resultados que seran analizados
y plasmados en tablas con sus gréficos respectivos, a fin de ser sometidos a analisis
y contraste. Sobre los resultados inferenciales, utilizaremos la regresién logistica
ordinal para la prueba de hipoétesis para establecer la dependencia de una variable
frente a otra; acto seguido se hard la discusion, las conclusiones y las
recomendaciones, citando al ultimo las referencias bibliogréaficas, asi como sus

respectivos anexos.

2.6. Método de analisis de datos

En la presente investigacion, posteriormente de aplicar el cuestionario a nuestra
muestra, los datos o cifras fueron procesados a través del programa estadistico SPSS
version 25; cuyos resultados, se someterd a un andlisis descriptivo, asi como
inferencial. Asimismo, para responder a los objetivos, asi como hipétesis de nuestro
estudio, se aplicara el método hipotético deductivo sumado a una vision holistica de
los procesamientos, lo que nos permitira un desarrollo desde lo amplio a lo especifico,

a fin de poder brindar explicaciones particulares.

2.7. Confiabilidad del instrumento.
Confiabilidad en el instrumento A (Disposicion de archivo) y el instrumento B (Queja)
de los instrumentos se realizo segun el Alfa de Cronbach, cuya formula determina

el grado de consistencia y precision. La escala de confiabilidad esta dada por los
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siguientes valores:

Tabla 5

Niveles de confiabilidad

Valores Nivel
0,81a1,00 Muy alta
0,61a0,80 Alta
0,41a0,60 Moderada
0,21a0,40 Baja
0,01a0,20 Muy baja

Alfa de Cronbach N de elementos

,907

14

Confiabilidad muy alta

Criterio de confiabilidad de valores

Escalas: ALL de Variables de Disposicion de archivo.

Tabla 6

Resumen de procesamiento de casos

N %
Vélido 20 100,0
Casos Excluido 0 0
A
Total 20 100,0

La eliminacion por lista se basa en todas las variables
del procedimiento.
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Tabla 7
Estadisticas de fiabilidad

Escalas: ALL de Variables de Queja.

Tabla 8
Resumen de procesamiento de casos
N %
Valido 20 100,0
Casos Excluido 0 0
a )
Total 20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa
en todas las variables del
procedimiento.

Tabla 9

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,874 11

Confiabilidad muy alta

2.7. Aspectos Eticos

Esta investigacion se ha tomado en cuenta la normatividad vigente que sirvid
en el desarrollo y sustento de nuestra tesis: asimismo, se ha realizado un uso
adecuado de las Normas APA, para lo cual se ha puesto al autor respectivo en cada
cita, también se ha puesto el nombre de cada magistrado y abogado que resuelva
el cuestionario, a fin de darle confiabilidad al instrumento, quienes han autorizado la

publicacion de sus nombres.
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lll. RESULTADOS

3.1.Resultados descriptivos de la variable presenta dimensiones Tabla 10.

Descriptivos de la variable Disposicion de archivo y sus dimensiones.

Recuento % de N tablas
Disposicion de archivo Deficiente 2 60,0%
1
Eficiente 1 34,3%
2
Muy Eficiente 2 5,7%
Decision de no Deficiente 2 62,9%
iniciar investigacion 2
Eficiente 9 25,7%
Muy Eficiente 4 11,4%
Archivo atipico Deficiente 1 42,9%
5
Eficiente 1 37,1%
3
Muy Eficiente 7 20,0%
i DISPOSICION DE ARCHIVO
60.0%
50.0%
34.3%
40.0%
30.0%
20.0% 5.7%
10.0% '
0.0%
Deficiente Eficiente Muy eficiente

Figura 2. Descriptivos de la variable Disposicion de archivo y sus dimensiones
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37.1%

40%
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20%

10%

Decision de no iniciar investigacion Archivo atipico

= Deficiente mEficiente = Muy eficiente

Nivel de Disposicion de archivo segun dimension

Figura 3. Descriptivos de las dimensiones de Disposicion de archivo

Se notd que la variable Disposicion de archivo tuvo un contundente
dominio en su nivel Deficiente con un 60,0% de los 33 encuestados, mientras
gue en el caso de las dimensiones se observé que para: Decisidon de no iniciar
investigacion tuvo un mayor predominio el nivel Deficiente con un 62,9%;

Archivo atipico tuvo un mayor predominio el nivel Deficiente con un 42,9%.

Tabla 11.

Descriptivos de la variable Queja y sus dimensiones.

Recuento % de N tablas
Queja Deficiente 15 42,9%
Eficiente 13 37,1%
Muy Eficiente 7 20,0%
Marco de Impugnacién Deficiente 20 57,1%
Eficiente 8 22,9%
Recurso de Queja Muy eficiente 7 20,0%
Deficiente 16 45,7%
Eficiente 14 40,0%
Muy Eficiente 5 14,3%
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Descriptivos de la variable Queja y sus dimensiones

0% I

Figura 5.

Marco de Impugnacion Recurso de Queja

m Deficiente = Eficiente = Muy eficiente

Niveles de Queja por dimension

Descriptivos de las dimensiones de Queja

20.0%
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Se notd que la variable Queja tuvo un contundente dominio en su nivel
Deficiente con un 42,9% de los 40 encuestados, mientras que en el caso de las

dimensiones se observé que para:

Marco de Impugnacion tuvo un mayor predominio el nivel Deficiente con
un 57,1%.

Recurso de queja tuvo un mayor predominio el nivel Deficiente con un
45,7%.

3.2.Resultados inferenciales.
Antes de la prueba de contraste se propusieron las hipoétesis siguientes:
Hipétesis general:

Ho: EIl control sustancial de la disposicion de archivo no incide en la

queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupciéon de
Funcionarios de Lima Norte, 2017.

Ha: EIl control sustancial de la disposicion de archivo si incide en la

queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Lima Norte, 2017.

Hipodtesis especifica 1:

Ho: El control sustancial de no iniciar investigacion no incide en la queja

ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima Norte, 2017.

Ha: El control sustancial de la decision de no iniciar investigacion si incide

en la queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte, 2017.

Hipotesis especifica 2:

Ho: EIl control sustancial del archivo atipico no incide en la queja
ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima Norte, 2017.

Ha: EI control sustancial del archivo atipico si incide en la queja

ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima Norte, 2017.

Prueba de andlisis:
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Se empled la prueba correlativa Rho Spearman (a = 0.05) con una
confianza de 95%.
Regla de decision:

Si: La significancia que se obtenga (p) es mayor que 0.05. No se rechaza
la Hipotesis, consecuentemente, se indicard que el contraste no es
significativo.

Si p =0.05 se rechaza Ho.
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Tabla 12

Prueba de correlacion de Rho Spearman para la disposicion de archivo y la queja en la Fiscalia Superior en delitos de

Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017.

Correlaciones Rho Spearman

Disposicion de  Decisidon de no iniciar  Archivo atipico  Queja
archivo investigacion
Disposicion de Coeficiente de correlacion 1,000 ,919" 634" 517"
archivo Sig. (bilateral) . ,000 ,000 ,001
N 35 35 35 35
Decisién de no Coeficiente de correlacion ,919** 1,000 ,486** ,A454**
Rho  inveat gacion Sig. (bilateral) 000 003 006
de N 35 35 35 35
Spear
man  Archivo atipico Coeficiente de correlacion ,634** ,486** 1,000 ,462**
Sig. (bilateral) ,000 ,003 . ,005
N 35 35 35 35
Queja Coeficiente de correlacion 517" 454" 462" 1,000
Sig. (bilateral) ,001 ,006 ,005 .
N 35 35 35 35

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Se observa que, en todas las salidas, el valor de la significancia obtenido fue menor
gue la propuesta (p<0.05), teniendo suficiente evidencia para rechazar todas las

hipotesis nulas teniendo que anotar lo siguiente:

Hipotesis general:

que el control sustancial de la disposicién de archivo si incide en la queja ventilada
en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte,
2017, observando que la incidencia fue positiva y de nivel moderado (Rs= ,517,
p=0.001<0.05), indicando que, el control sustancial de la disposicion de archivo es
deficiente, generando un incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal

de Lima Norte.

Hipotesis especifica 1:

El control sustancial de la decisién de no iniciar investigacion si incide en la queja
ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima
Norte, 2017, observando que la incidencia fue positiva y de nivel moderado (Rs=
,454; p=0.006<0.05), indicando que, la decision de no iniciar investigacion es
deficiente, generando un incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal
de Lima Norte.

Hipodtesis especifica 2:

El control sustancial del archivo atipico si incide en la queja ventilada en la Fiscalia
Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte, 2017, observando
que la incidencia fue positiva y de nivel moderado (Rs= ,462; p=0.005<0.05),
indicando que, el archivo atipico es deficiente, generando un incremento de nivel

deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte.
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V. Discusion

En la discusién de esta investigacion, respecto a la Hipétesis general El
control sustancial de La disposicion de archivo incide en la queja ventilada en
la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte,
2017.

Se obtuvo como resultado que El control sustancial de La disposicion
de archivo si incide en la queja ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017, observando que la
incidencia fue positiva y de nivel moderado (Rs= ,517; p=0.001<0.05),
indicando que, la disposicibn de archivo es deficiente, generando un

incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte.

Respecto a los trabajos previos Alonso (2019), concluyé que el recurso
de queja en el marco del proceso penal chileno, encuentra asidero en el
principio de doble instancia, frente a una resolucion con falta o abuso grave,
cuya interposicion de interés publico en especial de la parte agraviada, cuya
finalidad es obtener la evaluacion por parte de un superior jerarquico, que
revogue la resolucion impugnada, puntualizado en una recta administracion

de justicia.

De otro lado, Ugarte (2018), concluyé que la debida motivacién de las
sentencias debera proporcionar razones suficientes legales para
fundamentarlas; asimismo respecto al tratamiento de los hechos, se debera
centrar en la determinacion de su veracidad y en la consideracion de la
hipotesis factica mas probable; lo que podemos usar de simil en nuestra
investigacion, al sefialar que la disposicion de archivo y la de queja deben estar
debidamente motivadas, ya que la primera genera la calidad de cosa decidida,
mientras que la segunda, de no estar motivada, afectaria el plazo razonable
en el cual uno se encuentra sometido a una investigacion, al tener como

prognosis nuevamente un archivo al agotar dichos actos de investigacion.

Sumado a ello Gaete (2017), en su tesis, concluyé que, de no existir

conviccion en la presentacion de los cargos por el Ministerio Publico,
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ocasionaria que la actuacion del Juez sea superflua, al insistir en un segundo
momento al Fiscal Superior, para que se investigue nuevamente y se realice
el agotamiento de todos los actos de investigacion, actuar que segun el
investigador vulneraria la presuncién de inocenciay generaria una designacion

innecesaria de Fiscales.

En ese orden de ideas, Pérez (2018), en su tesis, concluyé que la
desestimacion implica un archivo, la cual es de gran importancia debido a que
permite descongestionar el sistema de justicia, puntualizando las
investigaciones o procesos relevantes.

Sobre la hipotesis especifica 1 “Se obtuvo como resultado que el control
sustancial de la decision de no iniciar investigacion si incide en la queja
ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017”.

Se obtuvo como resultado que La decision de no iniciar investigacion si
incide en la queja, Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima Norte, 2017, observando que la incidencia fue positiva y de nivel
moderado (Rs=,454; p=0.006<0.05), indicando que, la decision de no iniciar
investigacion es deficiente, generando un incremento de nivel deficiente en la
gueja, distrito Fiscal de Lima Norte.

En ese orden de ideas sobre nuestros antecedentes sefalados
Huaccachi (2018), en su tesis, concluyé que, la mala praxis en las
notificaciones de las disposiciones archivo solo al domicilio real de
denunciante vulnera su derecho a la pluralidad de instancias.

Asimismo, Ramirez y Martinez (2016), en su tesis concluy6é que las
Disposiciones y las Resoluciones deben ser motivadas tal como lo prescriben
los arts. 122°y 123° del Codigo Procesal Penal; ademas que la motivacion es
una exigencia de rango constitucional.

Respecto a la hip6tesis especifica 2 Se obtuvo como resultado que el
control sustancial del archivo atipico si incide en la queja ventilada en la
Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte,
2017, observando que la incidencia fue positiva y de nivel moderado (Rs=
,462; p=0.005<0.05), indicando que, el archivo atipico es deficiente,
generando un incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal de

Lima Norte.
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Es asi que, sobre nuestros antecedentes, Pérez (2017), concluy6 que se
presentan conflictos juridicos dentro de la funcion del Fiscal, al tener un rol
persecutor de los delitos y que a su vez sea defensor de la legalidad, asi como
la defensa de los derechos del imputado afectando de cierta manera el
principio de objetividad y el fundamento de los recursos impugnatorios en
desmedro del investigado que es parte de la sociedad.

De otro lado Quispe (2018), concluyo que el inciso 5° del articulo 334 el
NCPP, regula el plazo y legitimado para interponer recurso de quejas o
elevaciones de actuados; sin embargo, no sefiald un control de admisibilidad
de dichos recursos, llamados quejas de derecho o elevaciones de actuados;
vacio que generd, que el ente superior por presiones mediaticas o de la

prensa resuelva mas alla de lo peticionado.
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V. CONCLUSIONES

Primera

Segunda

Tercera

Los resultados obtenidos de la contrastacion de la hipotesis general, se
evidencia un indice de significancia bilateral de 0,001 que es menor al
nivel de 0,05 previsto para este analisis, se determina que, si existe
incidencia estadistica significativa moderado, directa y positivo, entre el
Control sustancial de la disposicion de archivo incide en la queja
ventilado en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte, 2017. El cual representa que el control
sustancial de la disposicion de archivo es deficiente, generando un
incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte.
(Rho Spearman= ,517, p< 0.05).

Los resultados obtenidos de la contrastacion de la hipotesis especifica
1, se evidencia un indice de significancia bilateral de 0,006 que es
menor al nivel de 0,05 previsto para este analisis, se determina que, si
existe incidencia estadistica significativa moderado, directa y positivo,
entre el control sustancial de la Disposicidén de archivo que incide en la
queja de la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima Norte, 2017. El cual representa que el Control Sustancial de la
decision de no iniciar investigacion es deficiente, generando un
incremento de nivel deficiente en la queja, distrito Fiscal de Lima Norte.
(Rho Spearman=,454, p< 0.05).

Los resultados obtenidos de la contrastacion de la hipotesis especifica
2, se evidencia un indice de significancia bilateral de 0,005 que es
menor al nivel de 0,05 previsto para este analisis, se determina que, si
existe incidencia estadistica significativa moderado, directa y positivo,
entre el control sustancial del archivo atipico el cual incide en la queja
ventilada en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte, 2017. El cual representa que el archivo
atipico es deficiente, generando un incremento de nivel deficiente en la

queja, distrito Fiscal de Lima Norte. (Rho Spearman =,462, p< 0.05).
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VI.

RECOMENDACIONES

El Ministerio Publico es un organismo autbnomo en sus decisiones de
acuerdo a su Ley organica; sin embargo, no queda exento de la obligacion
de motivar sus decisiones que revoquen los archivos, tanto atipicos como las
gue ordenan no iniciar investigacion, cuando son elevadas en queja; por lo
gue, se recomienda una mayor exigencia en la motivacion de estas

decisiones.

Se propone que el Fiscal Superior, realice un control sustancial de las
Disposiciones de archivo elevadas en queja, debiendo examinar y detallar en
su pronunciamiento los presupuestos del recurso de queja en especifico el
error en la Disposicion y los agravios que estos defectos, han generado en

el solicitante o quejoso.

Modificatoria de la actual regulacion de la Ley Organica del Ministerio
Plblico, asi como del Cédigo Procesal Penal, a fin de delimitar
expresamente como recurso impugnatorio, al recurso de queja de derecho o
llamada también elevacién de actuados; debido a que, en la actualidad, no

se encuentra definida incidiendo al momento de calificarla por el ente fiscal.

Modificatoria del Marco Legislativo, a fin de otorgar la posibilidad al Fiscal
Provincial de realizar el control sustancial del recurso de queja, antes de
elevar los actuados, para que asi, el Fiscal Superior analice de fondo la

Disposicion cuestionada como actualmente se viene realizando.
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ANEXOS



.Anexo: 1 Matriz de consistencia
Titulo: Titulo: Disposicion de Archivo y la Queja en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, 2017
Autor: Hussein Contreras Esquivel

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢ Coémo incide la disposicion de
archivo en la queja ventilada
ante la Fiscalia Superior en
delitos de Corrupciéon de
Funcionarios de Lima Norte,
2017?72

Problemas Especificos:

1 ¢ Coémo incide la decision de
no iniciar investigacion en la
gueja ventilada ante la
Fiscalia Superior en delitos de
Corrupciéon de Funcionarios de
Lima Norte, 2017?

2) ¢ Como incide el archivo
atipico en la queja ventilada
en la Fiscalia Superior en
delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte,
20172.

Objetivo general:

Determinar cémo incide el
control  sustancial de la
disposicion de archivo en la
Queja ventilada en la Fiscalia
Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017.

Objetivos especificos:

1. ) Determinar cémo incide el
control sustancial de la
decisién de no iniciar
investigacion en la queja
ventilada en la Fiscalia
Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017

2) Determinar como incide el
control sustancial del archivo
atipico en la queja ventiladaen
la Fiscalia Superior en delitos
de Corrupcion de Funcionarios
de Lima Norte, 2017.

Hipotesis general:

el control sustancial de la
disposicion de archivo incide en la
queja ventilada en la Fiscalia
Superior en delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Lima Norte,
2017.

Hipétesis especificas:

1) El control sustancial de Ila
decision de no iniciar investigacion
incide en la queja ventilada en la
Fiscalia Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017.

2) El control sustancial del archivo
atipico incide en la queja ventilada
en la Fiscalia Superior en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de
Lima Norte, 2017.

Variable 1: La Disposicién de Archivo

. . . P Escala de | Niveles y
Dimensiones Indicadores Items medicién rangos
- Decision de no - Inexistencia de Carpeta | 1,2 Totalmente de Alta (67-90)
iniciar investigacién | Fiscal acuerdo (1)
- Impedimento  de | 34 De acuerdo (2)
promover investigacion Media (43-66)
por los mismos hechos 56 Indiferente o
’ neutro (3) .
- Cosa  Decidida Baja (18-42)
. - -Seguridad Juridica En desacuerdo (4)
- Archivo Atipico -Interdiccion  de  la | /8
Arb'tr?r"ed.ad Totalmente en
-Ne bis in idem 9,10 desacuerdo (5)
Variable 2: La Queja
. . . . Escala de | Niveles y
Dimensiones Indicadores Items medicién rangos
Marco de | -Documentacion de | 1,2 Totalmente de Alta (67-90)
Impugnacion decision que causa acuerdo (1)
agravio De acuerdo (2)
- Legitimidad del | 3,4 Media (43-66)
denunciante Indiferente o
- Expresar los agravios | 5,6 neutro (3) Baja (18-42)
de la disposicion
impugnada En desacuerdo (4)
7,8 Totalmente en
-Nuevos elementos desacuerdo (5)
Recurso de Queja probatorios
-Investigacion deficiente | 9,10




Anexo 2

Instrumentos

Cuestionario: Disposicion de Archivoy la Queja en la Fiscalia Superior en delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Lima Norte, 2017

Introduccién: Estimado Magistrado y Letrado, la presente encuesta tiene como finalidad obtener
datos que serviran para alcanzar el objetivo de estudio. Razon por lo cual, solicitamos su
conocimiento juridico en materia penal de manera que agradecemos de antemano su especial
consideracion en el desarrollo de esta encuesta.

Instrucciones: A continuacion, podra marcar con aspa (X) o (V) en la celda correspondiente que
se detalla a continuacion:

TOTALMENTE DE
DE ACUERDO

INDIFERENTE

ACUERDO O NEUTRO

EN

DESACUERDO

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

1 2 3

4

5

NO

DECISION DE NO INICIAR

INVESTIGACION

DIMENSIONES E ITEMS

ESCALA

2

3 4 5

DIMENSION DE NO INICIAR INVESTIGACION

Genera la decisién de no iniciar investigacion la
inexistencia de la carpeta fiscal.

Podria elevarse los actuados, cuando se ha emitido una
decisién de no investigacion, bajo el entendido, que no se
han generado actos de investigacion.

Impediria el archivo liminar, promover la investigacion
por los mismos hechos.

Afectaria el derecho a las victimas el impedimento de
promover actos de investigacion por los mismos
hechos, como efecto del archivo liminar.

DIMENSION ARCHIVO ATIPICO

Generaria calidad de cosa decidida el archivo atipico.

Seria revocada la calidad de cosa decidida del Archivo
atipico, mediante una queja de derecho.

Generaria seguridad juridica la emision del Archivo
atipico

Seguridad juridica del archivo atipico esta destinada a
obtener certeza, respecto a la situacion juridica del
imputado.

Generaria el archivo atipico la interdiccion de la
arbitrariedad en el actuar voluntario del representante
del Ministerio Publico, sin ajustarse a las normas.

10

Revisién de Fiscal Provincial ante un recurso de queja,
contra un archivo atipico, solo debe versar en el
cumplimiento del plazo de 5 dias hébiles en el agraviado o
denunciante.

11

Considera usted que el archivo atipico trae como efecto la
prohibicion de la doble persecucién a un mismo sujeto
por los mismos hechos.

12

Vulneracion del principio del Ne bis In Idem al elevarse
los actuados a la Fiscalia superior de un hecho no
constituye delito.




MARCO DE IMPUGNACION

13

Notificar los anexos del informe policial al agraviado, a
fin que pueda documentar la decisién que causa agravio.

14

Notificar los anexos de la denuncia al agraviado, a fin que
pueda documentar la decisién que causa agravio.

15

Reconocer la legitimidad del denunciante, para quejar la
decisién de no iniciar investigacion, teniendo que en cuenta
la falta de regulacién expresa en el Cadigo

Procesal Penal.

16

Reconocer la legitimidad del agraviado, para quejar la
decision de no iniciar investigacion, teniendo que en
cuenta la falta de regulacion expresa en el Cédigo
Procesal Penal.

RECURSO DE QUEJA

17

Exigibilidad al denunciante de expresar los agravios de la
disposicion impugnada sobre la decisiéon de la Fiscalia
Provincial de no iniciar investigacion.

18

Exigibilidad al agraviado de expresar los agravios de la
disposicion impugnada sobre la decision de la Fiscalia
Provincial de no iniciar investigacion.

19

Valoracion del Fiscal Superior de los nuevos elementos
probatorios aportados por el denunciante, para declarar
fundado el recurso de queja.

20

Para que se declare fundado el recurso de queja, El Fiscal
Superior deberia valorar los nuevos elementos
probatorios aportados por el agraviado.

21

Complementar actos de investigacion no realizados, sobre
un archivo atipico, criterio valido para declarar fundado
una queja.

22

Responsabilidad por investigacion deficiente, podria
asignarse al investigado, en una Queja de derecho.

23

Existencia de un elemento de validacion para declarar
fundado un recurso de queja por una investigacion
deficiente, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional.

24

Necesidad de implementar el control sustancial del
archivo atipico elevado en queja, por parte del Fiscal
Superior

25

Necesidad de implementar el control sustancial del
archivo liminar elevado en queja, por parte del Fiscal
Superior




Anexo 3: Certificado de validacion de Instrumentos
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T
ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DISPOSICION DE ARCHIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinenc |Relevan | Claridad® | Sugerencias
ia' cia?

DECISION DE NO INICIAR INVESTIGACION No No | Si | No

—_—

Genera la decision de no iniciar investigacion la inexistencia de la carpeta fiscal.

2 | Podria elevarse los actuados, cuando se ha emitido una decision de no
investigacion, bajo el entendido, que no se han generado actos de investigacion.

“w

Impediria el archivo liminar, promover la investigacion por los mismos hechos.

4 | Afectaria el derecho a las victimas el impedimento de promover actos de
investigacion por los mismos hechos, como efecto del archivo liminar.

> be|> |x|2
-

DIMENSION ARCHIVO ATIPICO

Generaria calidad de cosa decidida el archivo atipico.

NN

Seria revocada la calidad de cosa decidida del Archivo atipico, mediante una queja
de derecho.

~

Generaria seguridad juridica la emision del Archivo atipico

Seguridad juridica del archivo atipico esta destinada a obtener certeza, respecto a
la situacion juridica del imputado.

9 | Generaria el archivo atipico la interdiccion de la arbitrariedad en el actuar
voluntario del representante del Ministerio Publico, sin ajustarse a las normas.

> P XD ol X P2

x 1w K[> I
AR Y R

10 | Revision de Fiscal Provincial ante un recurso de queja, contra un archivo atipico,
solo debe versar en el cumplimiento del plazo de 5 dias hébiles en el agraviado o X
denunciante.

x
>

11 | Considera usted que el archivo atipico trae como efecto la prohibicion de la doble X
persecucion a un mismo sujeto por los mismos hechos. X

12 | Vulneracion del principio del Ne bis In Idem al elevarse los actuados a la Fiscalia
superior de un hecho no constituye delito.

MARCO DE IMPUGNACION

13 | Notificar los anexos del informe policial al agraviado, a fin que pueda documentar X ¥
la decision que causa agravio.

>

14 | Notificar los anexos de la denuncia al agraviado, a fin que pueda documentar la X X X
decision que causa agravio.




15

Reconocer la legitimidad del denunciante, para quejar la decision de no iniciar
investigacion, teniendo que en cuenta la falta de regulacion expresa en el Codigo
Procesal Penal.

16

Reconocer la legitimidad del agraviado, para quejar la decision de no iniciar
investigacion, teniendo que en cuenta la falta de regulacion expresa en el Codigo
Procesal Penal.

RECURSO DE QUEJA

17

Exigibilidad al denunciante de expresar los agravios de la disposicion impugnada
sobre la decision de la Fiscalia Provincial de no iniciar investigacion.

>

18

Exigibilidad al agraviado de expresar los agravios de la disposicion impugnada
sobre la decision de la Fiscalia Provincial de no iniciar investigacion.

O

o

19

Valoracion del Fiscal Superior de los nuevos elementos probatorios aportados por
el denunciante, para declarar fundado el recurso de queja.

20

Para que se declare fundado el recurso de queja, El Fiscal Superior deberia valorar
los nuevos elementos probatorios aportados por el agraviado.

21

Complementar actos de investigacion no realizados, sobre un archivo atipico,
criterio valido para declarar fundado una queja.

A

22

Responsabilidad por investigacion deficiente, podria asignarse al investigado, en
una Queja de derecho.

p

23

Existencia de un elemento de validacion para declarar fundado un recurso de queja
por una investigacion deficiente, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional.

w1 A 1™ | |

x| % | P ey
L

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opini6n de aplicabilidad: Aplicable [x | Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... 5. 62 OQw

) ORRRREE L s S

Especialidad del
Validador:.......... RELECH.. RN £ MRGIS 20 1. GESIEN BERICA. ..ovvvoveeeeeeeeeeeeesesmsesesssesssssssssssssssssssssssssssssssse

TPertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

K

No aplicable | ]

pR  PAntonio

A2 de JVOR... del 2022

Firma del Experto Informante.
Especialidad
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Anexo 4: Base de datos
Base de datos de la variable D

de archivo

- -y

isposicion

m Njd|d|w|d(v|[s|v/adladladsNwiddaadn|aoldo(v/adn(o|oadid
m MO AT (| AT N|AN|d/NLINO|[A|A|O|A|A| O | AT | A N[N|[N|N|(F[([H|OON|NOM
m A |H LT MO |FTIN|N|N[A| A A N[O N NN|N| A AT|ODN[N|[N T (TN [T [N |O WO
o
= m Ald|dwv(a|Nwdla|dldldaFo(dv|N|dladF|AdOd[m|w|w|[a(v|o|/ st
58
m.l
[ok
A“l
ZaDn Al |d|wv(vjasvv|[dlNladoNaS| AT A SB[ L[d(v|T|O|[d[v|N|w|wlom
o
% % Nl |wvla(ob|ladd(ldlalaojsvlaflajadlaav|dlvlocoodin|colols
zZ
O
um mw N |[A|w|ldw/t|vN|dfa|d|lNd/d|/a|dld|dla|anda|ao(dmolnd/s|d/od(o
%m
N~
o o old|s |t |(d|w|F|ndla|dlafaao|dls(o|ddlo/ds|dlolaa|as(ds|odla]m
0N <
(a]
— ©
V DI N[fA|ld| AN/ | T A A AN AdA/O|A|N|O AT | A|A AN |AO| AN O | AN |[HA|dA|N| A
% MON OIS | T |F|AO|N|ANOO[A T O AN O NN AN|[A OO |N[N|[N|A N
=
@
o
= m Njd|N|[w|d(|(vwlvlaa|adldvjaaold|aalafaddlsiaa]madldldlodld
o
=
%nmw M| A A A O T | T A A AN A ODON|[HA|A|A AN |[A N[O | N[O ||| AN
€0
© o
n ©
e
%ﬁw ola|m|t A |w|dto|adladadlafodalafain|aldladooldididladlo
(%]
0o
— >
@ =
m N MO AN T AT TN OA[O|N|A[N|A| NN |[A|NOA|O|N|[A|[N AN [F|F[H[(O|HA ™
oldN|mt(w|/o|~N0|(o|o|d|N|lo (v ol~lo|oo|d| (ol w
dlanjm|t|w|o(~o|lo|dldld|dldldd|d|dd|d|daNqNSN QO o0(o]o o
[CANCANCHNCRNCRNCHNCHNCRNCRNORNCRNCHNCNNORNORNCRNCRNONNONNORNORNCRNCRNCHNORNORNCRNCRNONNORNORNCRNCRNO NN
Z|\Zz|\zZz|\Z|zZ2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|1Z2|Z2|Z2|2|Z2\Z2|2|Z2|2|Z2zZ2|Z2z|Z2|2|Z22|z2|2|2|22|Z2
Wwiw/wwiwjwwwwiwuww/wowiouoww/oowoowooowoowojoooo/wjoww/w




Base de datos de la variable Queja

V2
QUEJA

D2 Recurso de queja

P1

P1

P9

P8

P7

P6

ENC 1

ENC 2
ENC 3
ENC 4
ENC 5

ENC 6
ENC 7

ENC 8

ENC 9

ENC 10
ENC 11
ENC 12
ENC 13

ENC 14
ENC 15
ENC 16
ENC 17
ENC 18
ENC 19

ENC 20
ENC 21
ENC 22
ENC 23

ENC 24
ENC 25
ENC 26
ENC 27
ENC 28
ENC 29

ENC 30
ENC 31
ENC 32
ENC 33

ENC 34
ENC 35




Anexo 5: Base de datos
Base de datos de la variable Disposicién de archivo

3
2
4
2
2
5
5
3
3
2
5
5

1
4
5
5
1
3

Sujetos
Enc. 01

Enc. 02

Enc. 03

Enc. 04

Enc. 05

Enc. 06

Enc. 07

Enc. 08

Enc. 09

Enc. 10

Enc. 11

Enc. 12

Enc. 13

Enc. 14

Enc. 15

Enc. 16

Enc. 17

Enc. 18

Enc. 19

Enc. 20

Base de datos de la variable Queja

3
1
5
3
5
2
4

2
2
2
5
5

2
1

5
1

Sujetos
Enc. 01

Enc. 02

Enc. 03

Enc. 04

Enc. 05

Enc. 06

Enc. 07

Enc. 08

Enc. 09

Enc. 10

Enc. 11

Enc. 12

Enc. 13

Enc. 14

Enc. 15

Enc. 16

Enc. 17

Enc. 18

Enc. 19

Enc. 20




No

01
02
03
04
05

06

07

08
09
10

11
12

13

Anexo 6: Cronograma de Actividades

ACTIVIDADES

Identificacién de problema.
Revision Bibliografica.
Disefio de investigacion.
Administracion de proyecto.

Reajuste del proyecto de
investigacion
Elaboracidn de instrumentos de

Recoleccion de datos.
Codificacion, Tabulacion e
Interpretacion de la informacién
Analisis e interpretacién de datos
Conclusién y recomendacion.
Preparacion del informe final de
tesis

Dictamen Informe Final

Sustentacion y Aprobacion

Publicacion de investigacion.

X X X >

CRONOGRAMA DEL ANO 2020

M

J

J

A



Anexo 7: Presupuestos

CATEGORIA DE PRESUPUESTOS

A. PERSONAL

Honorarios del Profesor (ASESOR)

B. EQUIPOS

Tipeo en Computadora

03 Impresiones.

20 consultas Internet

Teléfono

02 Impresiones de cuestionarios

130 Fotocopias de cuestionarios

C. RECURSOS MATERIALES

% Millar Hojas bond

Lapiceros

03 veces Fotocopias

02 Espiralados

Impresiones y empastado

D. MOVILIDAD

Viaticos (desayunos, almuerzos)
Movilidad local

PRESUPUESTO DEL PROYECTO TOTAL

Costo unitario

$/900.00

S/.100.00

S$/.70.00

S/2.00

S/. 47.00

S/.2.00

S/.0.10

S/.14.00

S/.5.00

S/.63.00

S/.5.00

S/. 100.00

S/.200.00
S/. 80.00
COSTO
TOTAL

Sub-Total

S$/.900.00

S/.100.00

S/.210.00

S/.  40.00

S/. 47.00

S/ 2.00

S/. 13.00

S/, 14.00

S/. 5.00

S/. 189.00

S/. 10.00

S/.100.00

S/.200.00
S/. 80.00

S/. 1950.00
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