l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

“Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el anexo

Sanos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020”

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE:
INGENIERO CIVIL

AUTOR:
Coaquira Rojo, Saul David (ORCID: 0000-0002-3771-212X)

ASESOR:
Dr. Cancho Zufiga, Gerardo Enrique (ORCID: 0000-0002-0684-5114)

LINEA DE INVESTIGACION:

Disefio Sismico y Estructural

LIMA — PERU
2021


https://orcid.org/0000-0002-3771-212X
https://orcid.org/0000-0002-0684-5114

DEDICATORIA

A la memoria de mi querida Madre, quien
con su abnegado amor me form6é como
una persona integra en principios y

valores.

A mi padre, por su esfuerzo de lograr de mi

un profesional.



AGRADECIMIENTO

A mi asesor Gerardo Cancho Zufiga, a la Universidad César Vallejo por ser los
gestores en la formacion de profesionales, y a las autoridades del Anexo de Safios
Grande del distrito de El Tambo por haberme permitido acceder a la informacién de
sus viviendas para la realizacién de esta investigacion.



indice de Contenidos

L0 T -1 (1] - PR SRSRO [
DediCatOria ... i
AGradeCimIENLO...............ooiiee e e st teebeeres iii
INAICE A€ CONLENITOS ..ottt iv
INAICE A TADIAS ...ttt v
INAICE A FIQUIAS...........ooivecvieecececeee et vi
RESUMIBN.........c.eoie ettt et et e e st et e ste e s eensesae et e s seeneesesneenseseeensansens vii
ADBSEIACT..........oo e viii
I, INTRODUCCION. ..ottt e sa st sesas s ssnassanesnassanens 9
1. MARCO TEORICO ..ottt eae sttt sas s sanaes 12
. METODOLOGIA ...ttt 25
3.1. Tipo y diSER0 de INVESTIGACION ....oviuiriiiriiieieieiee ettt 25

3.1.1. TIpO d€ INVESTIGACION ..ottt 25

3.1.2. Disefo de INVESTIGACION ...c.coeiiuiiriieeiieee e 25
3.2. Variables y operacionaliZacCion ..........cecviiuieieiieiieiececeee ettt 25
3.3. Poblacidon, MUESIIA Y MUESIIEO .....ccuicieeeeteceeeesteee ettt s teeanens 26

3.3. 1. PODIACION ...ttt 26

3.3.2. MUBSTIA ettt b ettt st b e e bt et bt et b e s e e ne s 26

3.3.3.  MUEBSIEIEO ..ttt st sb e e bt et bt et e bt sae e s neeaees 26
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datoS........cocccveereincencincninceeces 27

3.4.1. Técnica de recolecCion de datOsS ........cccoeereireinieincrieceeee e 27

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos ... 27
3.5, ProCEAIMIBNTOS ..ottt sttt et sbe b b neens 28
3.6. Método de analiSis e JAtOS........ccoviireiriiieee e 28
3.7, ASPECLOS BLICOS ..oiiiciiiiiceee ettt ettt ettt e et et e s teeta e beeteeabesbe e s enbesbeensesteeseens 28
V. RESULTADOS ..ttt ettt ettt sttt e be e s bt e s bt e st e eteenbeesbeesaeenas 29
4.1 Resultados de la variable 1: Viviendas autoconstruidas..........cccoeerenenvncniecnnnne. 29
4.2. Resultados de la variable 2: Vulnerabilidad Sismica ........ccccoveeoinnccnnicinennns 32
4.3, Prueba de HIPOLIESIS ...ttt ettt sreeanens 38
V. DISCUSION......ooieiceseeteeteee et st ettt sssss s s s st s sesassssssassssssassnsesanaans 42
VI. CONCLUSIONES...... oottt sttt st sbe et b s be e 44
VII.  RECOMENDACIONES .......oootoiieestesestt ettt ettt sttt e e e s satesebessbeenseenaes 45
REFERENCIAS ...ttt ettt sb e st sbe et b e st e b e sb et e st e ebeebesaeenes 46
ANEXOS ..ttt sttt et b e e bt e e bt e she e et e e bt e bt e ehe e ehe e eatesabe e beeabeeas 50



indice de Tablas

Pag.
Tabla 1. Pardmetros para evaluar la vulnerabilidad sismica...............cccceevvvvnnnnnn. 19
Tabla 2. Rango numérico para la evaluacién de la vulnerabilidad sismica........... 19
Tabla 3. Indicadores de Vulnerabilidad .............oooeuiiiiiiiiiiiiic e, 22
Tabla 4. Parametros para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica.................. 23
Tabla 5. Rango numérico para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica. .......... 23
Tabla 6: PendiEnte ..o 29
Tabla 7: Tipologia de VIVIENA.............ccoevveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
Tabla 8: Problemas identificados en las viviendas estudiadas............ccccccceeeeee.. 31

............................................................................................................................. 34
Tabla 12. Estabilidad de muros al volteo de las viviendas estudiadas................. 35
Tabla 13. Vulnerabilidad Sismica de las viviendas estudiadas ...........ccoccovevneennen.. 36

Tabla 14. Resumen de resultados obtenidos de las viviendas inspeccionadas en el
Anexo Safos Grande, distrito El TambO. ..........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 37
Tabla 15: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y vulnerabilidad
£] 157 101 o= U 38

Tabla 16: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y densidad de muros

Tabla 17: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y calidad de mano de
obray Materiales.......cooo oo 40
Tabla 18: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y estabilidad de muros



indice de Figuras

Pag.
GrafiCo 1: PeNAIENTE........eeieiiiiiiie ettt 29
Gréfico 2: Tipologia de VIVIENAA ...........uueiiiiiieiiiiiiee e 30

Grafico 3: Densidad de muros del primer y segundo piso de las viviendas
ESTUIAAAS ..o 32
Gréfico 4: Densidad de muros de las viviendas estudiadas .................cccoeeeeee. 33
Gréfico 5: Calidad de mano de obra y materiales en las viviendas inspeccionadas

............................................................................................................................. 34
Grafico 6: Estabilidad de tabiques y parapetos de las viviendas estudiadas ...... 35
Gréfico 7: Vulnerabilidad Sismica de las viviendas estudiadas.......................... 36
Gréfico 8: Comparacion del nivel de vulnerabilidad sismica en las viviendas....... 43

Vi



RESUMEN

El tema de esta investigacion fue la “Vulnerabilidad Sismica en Viviendas
Autoconstruidas en el Anexo Sanos Grande distrito EI Tambo Huancayo 20207,
cuyo objetivo general planteado fue: Determinar la relacion entre la vulnerabilidad
sismica con las viviendas autoconstruidas en el anexo Safios Grande, distrito El
Tambo, Huancayo 2020. La metodologia corresponde a una investigacion de tipo
basica, disefio correlacional, no experimental de corte transversal. La poblaciéon es
de 147 viviendas, siendo la muestra de estudio de 12 viviendas, a las que se midi6
y estudio a través de una ficha técnica de observacion.

Los resultados muestran que se han determinado: primero, la densidad de
muros adecuada 25%, aceptable 58% e inadecuada 17%, segundo, se determiné
que la calidad de mano de obra y materiales es mala 16.7% y regular 83.3%;
tercero, se determiné que la estabilidad de tabiques y parapetos, en la cual el 100%
de viviendas presenta algunos estables. De lo anterior, se determiné que la
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas es baja en dos viviendas
(16.7%), media en siete viviendas (58.3%) y alta en tres viviendas (25%).
Concluyendo que, se ha determinado que la relacion entre la Vulnerabilidad
Sismica con las Viviendas Autoconstruidas es significativa en el Anexo Safios
Grande distrito EI Tambo Huancayo 2020. (p=0.037<0.05)

Palabras clave: Viviendas autoconstruidas, vulnerabilidad sismica, densidad de

muros, calidad, estabilidad.

vii



ABSTRACT

The subject of this research was the “Seismic Vulnerability in Self-Built Homes
in the Sanos Grande Annex, El Tambo Huancayo District 2020”, whose general
objective was: Determine the relationship between the seismic vulnerability with the
self-built homes in the Safios Grande Annex, El district. Tambo, Huancayo 2020.
The methodology corresponds to a basic type research, correlational design, not an
experimental cross-section. The population is 147 dwellings, the study sample being
12 dwellings, which were measured and studied through a technical observation

sheet.

The results show that the following have been determined: first, the adequate
density of walls 25%, acceptable 58% and inadequate 17%, second, it was
determined that the quality of workmanship and materials is bad 16.7% and regular
83.3%; third, it was determined that the stability of partitions and parapets, in which
100% of homes present some stable ones. From the above, it was determined that
the seismic vulnerability of self-built houses is low in two houses (16.7%), average
in seven houses (58.3%) and high in three houses (25%). Concluding that, it has
been determined that the relationship between Seismic Vulnerability with Self-Built
Homes is significant in the Annex Safios Grande district EIl Tambo Huancayo 2020
(p = 0.037 <0.05).

Keywords: Self-built houses, seismic vulnerability, wall density, quality,
stability.
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l. INTRODUCCION

Sobre la realidad problematica a nivel internacional, podemos mencionar entre
otras caracteristicas que la accesibilidad a viviendas confortables y de calidad a la
que aspiran tener millones de ciudadanos contrasta con el resultado del alto
porcentaje de viviendas de caracter informal; precisamente, este es uno de los
primordiales y urgentes desafios que afrontan muchas localidades y urbes de
Latinoamérica y la Regién del Caribe. Una investigacion del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) calcula que, en Latinoamérica, superior a 5 (cinco) millones de
hogares estan en dependencia de otros hogares para la accesibilidad a una casa,
mas tres (3) millones se encuentran en moradas transitorias y al menos 34 (treinta
y cuatro) millones de hogares no tienen accesibilidad a contar con servicios basicos.
El actual contexto dada la COVID-19 ha demostrado la gran fragilidad que las
viviendas informales afrontan al tener escenarios complejos con gran aglomeracion
y desprolijos de servicios esenciales como energia eléctrica, agua y alcantarillado.

Lo que hace, por otro lado, vulnerables las viviendas ante un sismo. (Ritcher, 2020)

En nuestro pais, la crisis del COVID-19 ha venido a agravar problemas pre
existentes en el sector construccion, lo que consigue concluir perturbando fuerte al
sector en el corto plazo e inclusive en el mediano plazo, debido a que es muy dificil
la recuperacion en la realizacion de la inversion estatal en la actualidad, teniendo
en consideracion que Gltimamente no crecid, ni se mantuvo constante sino por el
contrario disminuy6 en los recientes 5 afios, curiosamente cuando los contextos
eran mas favorables, por lo que se puede predecir que en el futuro logra perturbar
de manera grave a las transacciones inmobiliarias, fundamentalmente el de casa,
influenciado por la disminucién de posibilidades de inversiébn de organizaciones
empresariales y hogares. Por ello es impostergable tomar decisiones que faciliten
bajar o disminuir estas inseguridades, entonces es verdad que bien utilizado y
direccionado, el sector construccion, es un elemento fundamental en la tactica de
reactivacion productora en la pos pandemia para satisfacer la demanda de vivienda
en nuestro pais y no que crezca el porcentaje de viviendas autoconstruidas.
(CAPECO, 2020).



Considero que esta investigacion se justifica teéricamente porque al establecer el
porcentaje de fragilidad y de perjuicio de la infraestructura en caso de terremotos o
temblores se conseguirda a su vez confeccionar una promesa para prevenir el
colapso de las estructuras en las construcciones de Albafiileria Confinada de la
localidad de Safios Grande.

Por cierto, en la practica el beneficio de esta investigacion sera la informacion
actualizada en relacion a viviendas informales o autoconstruidas que son altamente

vulnerables ante un sismo para tomar decisiones inmediatas.

De modo semejante se justifica el presente trabajo estudio, desde la 6ptica social,
porque ayudara a muchos hogares y a la los conformantes de la sociedad en su
conjunto en la suspicacia y culminacién de aspiraciones apropiadas; asi como
arribar a resultados o efectos provechosos, dando aportaciones que obtendran sus
fines y siendo tomadas en consideracion para un futuro mejor, evitando las
consecuencias negativas de un sismo, por ello consideramos que los informes y
sugerencias sean beneficios para la ciudadania y de sus autoridades para verificar
los sitios que necesitan prevencion en las construcciones para reducir su

vulnerabilidad.

La justificacion por conveniencia, es porque nos encontramos en medio de una
crisis mundial y nacional que desencadenara mas en la informalidad y se tiene que

tomar medidas que contrarresten este problema con informacion actual.

Metodolbgicamente se justifica porque a razén de esta investigacion se adecuara
cuestionarios para informalidad y para evasion tributaria que al ser validados

serviran para investigaciones futuras en esta parte del pais.

Es por tal razén que se plantea como problema general de la investigacion:
¢, Como se relaciona la Vulnerabilidad Sismica con las Viviendas Autoconstruidas

en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 20207

Y como problemas especificos: ¢Como se relaciona la densidad de muros con
las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo
Huancayo 20207? ¢ Como se relaciona la Calidad de mano de obra y materiales con

las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo
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Huancayo 2020? ¢ Como se relaciona la Estabilidad de tabiques y parapetos con
las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo
Huancayo 20207?

Siento el objetivo general planteado por esta investigacion: Determinar la relacion
entre la vulnerabilidad Sismica con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo

Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020

Y como objetivos especificos.: Determinar la relacion entre la densidad de muros
con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo
Huancayo 2020. Determinar la relacion entre la Calidad de mano de obra y
materiales con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito El
Tambo Huancayo 2020. Determinar la relacién entre la Estabilidad de tabiques y
parapetos con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito El

Tambo Huancayo 2020.

La hipotesis formulada en esta investigacién como respuesta al problema general
es: La vulnerabilidad Sismica se relaciona significativamente con las Viviendas
Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. Las
hipotesis especificas son: La densidad de muros se relaciona significativamente
con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito EI Tambo
Huancayo 2020. La Calidad de mano de obra y materiales se relaciona
significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande
distrito EI Tambo Huancayo 2020. La Estabilidad de tabiques y parapetos se
relaciona significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos

Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.

11



Il. MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes hay estudios internacionales de autores como:
Garcés (2017) en la tesis Estudio de vulnerabilidad sismica en viviendas de uno y
dos pisos de albafileria confinada en el barrio San Judas Tadeo Il en la ciudad de
Santiago de Cali; trabajo de grado para la Universidad Militar Nueva Granada, 2017;
cuyo Objetivo fue ponderar la vulneracion sismica en viviendas de uno y dos pisos
en la jurisdicciéon San Judas Tadeo Il aplicando el método ATC-21. Metodologia:
es un estudio de enfoque cualitativo, método descriptivo, nivel aplicativo.
Resultados: demostraron que, las casas de un piso es el 17% y casas de 2 pisos
es del 83%, lo cual significa una alta cantidad de casas de 2 pisos, que poseen un
encierro, situandose en una apreciacion estructural alta, se observa de igual forma
casas no confinadas, del 57% en casas de 2 pisos y del 43% en casas de un piso,
estas cifras en verdad provocan preocupacion y de hecho plantean propuestas de
solucion, en virtud de una mejora estructural. Del mismo modo, la fragilidad alta se
da en diecisiete moradas que representan un 57% de las residencias evaluadas,
este contexto de vulnerabilidad de viviendas para muchos especialistas se debe a
la carencia de los factores de tipo estructural de confinamiento, las éptimas
experiencias en construccion y la calidad de la materia prima. Concluyendo: Se
comprobaron las insuficiencias en aspectos no estructurales, los cuales son
potenciales fragiles ante la figura de un cataclismo como son la carencia de dinteles
de cemento, en las resistencias de puertas y ventanas que logran formar magnos
perjuicios en estos elementos bloqueando la estampida de los que viven durante el
sismo, por ello que la aplicabilidad del método ATC-21 es util para la investigacion
de fragilidad (vulnerabilidad) sismica y saber la situacion estructural de las

construcciones.

Tapia (2017) en la Tesis Evaluacién de los efectos del terremoto en Iquique del afio
2014, Asociados a la vulnerabilidad y vivienda precaria. | Region de Tarapaca,
Chile; para optar al titulo de gedgrafa en la Universidad de Chile, 2017; cuyo
objetivo: fue valorar la vulneracion en las areas que subsistian al 2016 con casas
dafiadas por el movimiento sismico en Iquique el 2014, con predominancia en su
precariedad, con la finalidad de verificar la situacién frente a porvenires contextos

de inseguridades. Metodologia: de enfoques cuantitativo y cualitativo, método
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descriptivo, nivel de estudio descriptivo. Resultados: probaron que hay
homogeneizacion en los resultados que corresponden a la normalizacion de los
siete elementos consecuentes de vulneracion cardinal, de casas con precariedad,
fragilidad material, poblaciones no independientes, pérdida econdmica, residencia
colectiva y uso de la morada. Concluyendo: Los territorios con mas vulnerabilidad
social cardinal y moradas transitorias son las ubicadas en el sector este de la zona
de investigacion, expuestas a mayores exposiciones a exclusiones en masa, en
contraste con las construcciones de categorias de vulneracion moderada que se
expanden hacia el sur-este, que se ubican junto al complejo dunario Cerro Dragon,
La situacion vulnerable se ha convertido en un factor principal de las
investigaciones relacionadas a la verificacion de las situaciones de caracter social
y de orden econdmico, inclusive domiciliarias de los componentes de las zonas que

viven en el territorio, lo cual impide una rapida recuperacion en una situacion dificil.

Celi y otros (2018) en la tesis Vulnerabilidad sismica de Quito Ecuador, Fase I:
Curvas de capacidad de las tipologias estructurales, Proyecto GEM — SARA,; para
la Revista Puce de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, 2018; tuvo como
objetivo el de examinar el coste de rehechura ante la destruccion de las estructuras
analizadas en las situaciones sismicas presentadas, y que al final tendrian que ser
revalidados. Metodologia es descriptiva mediante la observacion de la realidad.
Resultados probaron que los tipos con mas nivel de vulnerabilidad, ante las
diferentes situaciones sismicas es el arquetipo 1, correspondiendo al 16 % de las
construcciones de Unicas familias y a su vez de muchas familias del DMQ; es
llamativo ver que en las globales tipologias ante el contexto sismolégico de
cuatrocientos setenta y cinco (475) afios de tiempo de regreso ampliado por un
terreno tipo C; mas del ochenta por ciento (80 %) de los esquemas exactos no
consiguen la peticion sismica. Concluyendo que para la colocacion de carga
adyacente con la metodologia NSP se discurre una variabilidad de tipo lineal, una
variabilidad ajustada a la manera del primigenio modo de vibracién y una
diversificacion de conformidad a la superposicion metodica. Resulta esencial
considerar que el presente estudio, aun no hace la estimacion de debilidad ni
fragilidad; pues dicho examen desea conocer de buena tinta la amenaza de

caracter sismico.
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Loor, y otros (2016) en la tesis Aplicacién del capitulo de riesgo sismico, su
evaluacion, rehabilitacion de estructuras NECSERE, necesaria a una evaluacion
técnico visual de las estructuras de la zona 2 de peligro dada un inminente erupcion
del Volcan Cotopaxi y sismos; para optar el Titulo de Ingeniero Civil en la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador, 2016; cuyo objetivo: fue valuar las amenazas
de perjuicios que pueden darse en el interior de las estructuras, frente al riesgo
latente de que volcan Cotopaxi erupcione en cualquier momento, analizando la
situacion actual de las edificaciones de la zona, para que posteriormente se
presenten las tablas de resultados, considerando que la fragilidad de vulnerabilidad
de dichas areas se debe a los sismos derivados por la falla de Quito, sumado a la
existencia del volcan Cotopaxi. Metodologia: es observacional. Resultados:
demostraron en base a la clasificaciéon al tipo de falla, se consiguieron resultados
de las valoraciones y calificaciones estructurales; por consiguiente, se determina
en primer término con un veinte y nueve por ciento (29%) a estructuras parapetadas
gue ocasionaron los mas altos riesgos de afectacion a las vidas de los seres
humanos, frente a la posible ocurrencia de sismos de magnitudes altas. En segundo
lugar, con un veinte por ciento (20%) a estructuras que poseen irregularidades
verticales y que de conformidad a la norma (FEMA-154) la mayor parte califican
como rigidas, como la columna corta, piso suave y fuera de plano, ademas, el
dieciocho por ciento (18%) de las estructuras que se encuentran ubicadas en la
zona del River Mall poseen un riesgo muy alto, y un 47% de las estructuras poseen
un riego alto y dltimamente el 33% posee un riesgo medio, indicando que mas del
60% de las estructuras se advertiran afectadas negativamente ante un sismo de
alta envergadura. Concluyendo: del total de ochenta y nueve (89) estructuras
estudiadas o examinadas de la zona se determin6 que la mayor parte de ellas, por
ignorar las normas de disefo, el 55% de las estructuras tienen grietas tipo parapeto,
el 54% tienen anomalias en planta, el 37% tienen anomalias verticales, el 28%
tienen golpeteo, el 12% tienen falla por caparazén y el 6% tienen falla por deterioro

de fogon.

También, hay estudios nacionales, de autores como: Santos (2017) en la tesis
Andlisis de la vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el distrito de
Chilca, 2017; en la Universidad Continental, 2017; cuyo objetivo fue determinar el

grado de vulneraciéon sismica en las casas auto edificadas en Chilca en el 2017.
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Metodologia: fue observacional. Resultados: demostraron que el material
preponderante de la construccion, siendo veinte casas (50%) son de construccion
confinada, dieciocho casas (45%) son de materia de adobe y dos casas (5%) son
de material de adobe fortalecido. Veinte y uno casas (53%) no tuvo inferencia de
un ingeniero civil, en dieciséis casas (40%) si hubo asesoramiento profesional en
el dibujo y en solamente tres casas (8%) hubo asesoramiento de ingeniero civil en
el dibujo y edificacion. Treinta y tres casas (83%) fueron erigidas en el periodo de
3 a 19 afos, siendo la mayoria de adobe, y siete casas (18%), integras de
albafiileria, edificadas hace 2 afios. Concluyendo: que los factores estructurales
como vigas Yy postes de la casa auto edificada de albafileria bajo la regla e.030
delineacion sismo resistente, no son bien dibujados, las paredes s6lo muestran
rigidez en G la trayectoria “y” mas no en la trayectoria “x”, donde destacan el final
de distorsién 0.007. Resaltando, que la casa muestra mas consistencia de muros
en modo perpendicular a la calle; el 90% de las casas auto edificadas no tienen
juntas de ampliacién sismica y el 10% que tienen las juntas de dilatacién sismica

se hallan en mala situacién debido a que es de poliestireno.

Arévalo (2020) en la tesis Evaluacion de vulnerabilidad sismica en viviendas
autoconstruidas en concordancia con el Reglamento Nacional de Edificaciones en
el asentamiento humano San José, de San Martin de Porres; para optar el titulo
profesional de Ingeniero Civil en la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas,
2020; cuyo objetivo fue precisar el peligro sismico, en viviendas erigidas de modo
informal dentro del A.H. San José, localizado en la jurisdiccion de San Martin de
Porres. Metodologia se baso en los enfoques cualitativo y cuantitativo. Resultados
determinaron que la escala de vulneracion sismica en estructuras, que se
encuentran liadas frente al acontecimiento de un sismo, aumentando su
inconsistencia la zona en la que nos encontramos de mayores SiSmos.
Concluyendo en base a los resultados obtenidos del modelo sismico utilizando el
software Etabs 2016 y la proyectividad de casas del porvenir, se determind que los
deslizamientos maximos referentes de entrepisos creados por la actividad de un
sismo, muestran valores de examenes no admisibles, al prevalecer el término de
distorsiébn (0.005) para un régimen especializado por usar como material

preponderante la albafiileria confinada, de acuerdo al RNE.
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Granados (2019) en la tesis Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas
de dos pisos en el sector de Afio Nuevo distrito de Comas — 2018; en la Universidad
César Vallejo 2018; cuyo objetivo fue establecer el grado de vulneracion sismica
que muestran las casas de investigacion con un régimen estructural de albafiileria
confinada, construidas por los propios duefios, los cuales no poseen el
conocimiento respectivo ni el dinero necesario. Metodologia: es no experimental
de tipo basico. Resultados: exponen que las casas investigadas muestran un nivel
de vulneracion de tipo sismico alto el 54% del total; media 38% del total y baja 8%
del total. Conclusién: que la valia porcentual alta, es debida a la consistencia no

adecuada de paredes paralelas a la portada.

Noel (2019) en la tesis Evaluacion de la vulnerabilidad sismica aplicando el método
italiano para determinar el riesgo sismico en las viviendas de adobe de la quinta
Los Virreyes Del Rimac, en la Universidad San Martin de Porres 2019; cuyo
objetivo fue calificar la vulnerabilidad sismica usando el método italiano para
establecer la inseguridad sismica en las casas de adobe de la villa Los Virreyes.
Metodologia se uso el disefio de no experimental. Resultados se evidencid que,
mas del 50 % de las casas de la villa Los Virreyes del Rimac exhibe un grado de
fragilidad alta; pero luego de aplicar el método mencionado, se determiné que mas
del 50 % de las casas evaluadas poseen un grado de vulnerabilidad media.
Concluyendo que todas las viviendas o sea el 100% de las casas de la villa Los
Virreyes tienen un grado de inseguridad sismica media, dado que tienen una
vulnerabilidad de sismo medio y un riesgo de sismo bajo. 2. El 53.85 % de las casas
de la quinta nombrada atafie a la clase B; teniendo una cubierta no estable. Y el
otro 46.15 % incumbe a la clase C; (con cubierta no estable), encontrandose en
deficientes situaciones; también el 100 % de las moradas de la quinta Los Virreyes
son de clase C, no contando con asistencia profesional;, pero, tienen muros

aparentemente bien distribuidos.

Linares (2017) la tesis Evaluacién de la vulnerabilidad sismica de las viviendas
autoconstruidas de dos pisos de albafileria confinada en el A. H. Pedro Castro Alva,
Chachapoyas, 2017; en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas; 2017 cuyo Objetivo: fue establecer el grado de vulnerabilidad frente a

un sismo de las casas auto edificadas de 2 pisos de albafiileria confinada en el A.H.
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Pedro Castro Alva. Metodologia: es de nivel descriptivo observacional.
Resultados: se evidencio que el 0.0% de las moradas examinadas tienen un grado
bajo de vulnerabilidad frente a los sismos, el 68.8% de las viviendas examinadas
exhiben un grado moderado de vulnerabilidad frente a los sismos, el 25.0% de las
casas examinadas ostentan un grado alto de vulnerabilidad frente a los sismos y
6.2% de las casas comprobadas definitivamente tiene un grado muy alto de
vulnerabilidad frente a los sismos. Concluyendo: la investigacion verifico
insuficiencias de tipo técnico en el dibujo y edificacion de las casas auto edificadas
de la zona de investigacion, exponiendo la mala calidad de la materia prima de
edificacion y en el aspecto estructural, los cuales dan fortaleza y rigidez frente a un
sismo; estas insuficiencias son por falta de orientacion de un ingeniero en las

desiguales fases del procedimiento productivo de una casa.

Tito (2018) en la tesis Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas
mediante la aplicacion del modelo estatico no lineal en la Avenida El Parral, Comas”
Para obtener el titulo profesional de Ingeniera Civil en la UCV; cuyo Objetivo: fue
comprobar porque saber las casas auto edificadas, en la avenida El Parral, de
Comas posee un alto grado de vulnerabilidad con respecto a los sismos.
Metodologia: tipo aplicada, explicativa, no experimental. Resultados: Se
evidencio que, dentro de las estructuras de las casas, la estructura mostraba poca
rigidez en el trayecto mas corto, esto significa en el eje x, la distorsion de entrepiso
resulto superior a la pedida dada la norma (E030, 2016: P7) 7/1000; las casas auto
edificadas valoradas exhibieron una baja calidad de la materia prima, se determiné
de un trabajo de esclerometria que el aguante del concreto fue solamente 165
kg/cm?. Estas resultas son infaliblemente menores a los requerimientos
pequefiisimos para la edificacién, pese a que los valores minimos solicitados para
el concreto. Concluyendo: Las conclusiones del examen estatico no lineal nos
proporcionan mas cuantia de informaciones al momento de asimilar la respuesta
estructural de construcciones, dada cuenta que el examen en la totalidad del rango
de su actuacion frente a las propias metodologias de examen lineal. De hecho, se
observé que, a consecuencia del fortalecimiento presentado, la capacidad aument6

de 8 t.m hasta 40 t.m, lo que representé de modo porcentual un aumento del 500%.

Donde la Base tedrica precisa que:
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El proceso de autoconstruccion de las casas se inicia a partir de las carencias de
viviendas de los pobladores, principalmente de habitantes de minimos ingresos y
la carencia de dinero conllevando a edificaciones de esta tipologia de casas.
Ademas, la autoconstruccion de casas es la salida de los pobres con el fin de
solucionar su escasez y necesidad de vivienda, porque la construccién de la casa

es intervenida por el mismo poblador sin finalidades de lucro. (Hernandez, 2011)

Estas casas son elaboradas sin apoyo profesional, inclusive sin los exdmenes
anteriores, dejando de lado las Normas Técnicas del Peru de tipo o caracter
sismorresistente y finalmente elaboran las viviendas de modo informal obviando

incluso las protecciones de los trabajadores. (Wiesenfeld, 2001)

El marco conceptual de la vulnerabilidad son situaciones dificiles de las viviendas
realizadas por los propios pobladores y que eran riesgosos frente a un evento
sismoldgico o terremoto, debido a que las viviendas mostraban una fragilidad
extrema, estas viviendas fueron construidas por falta de planificacion de ese
perfeccionamiento. Se entabl6 a verificar esta situacion en los conjuntos sociales la
vulnerabilidad, comprendida como la disminucién de la capacidad a “acomodarse”
a explicitas situaciones. Dicha vulnerabilidad estd definida como: Nivel de
guebranto de un dispositivo o factores en riesgo como secuela de la probabilidad
de un acontecimiento funesto, desde 0 (sin perjuicio) a 1 (quebranto total). La
UNDRO y la UNESCO esta realidad lo definieron. (Vilca , 2019)

Se conceptualiza como nivel de pérdida, de un factor o conjunto de factores bajo
inseguridad, consecuencia de un posible sismo que lleve al desastre. Con la

finalidad de calcular la vulnerabilidad sismica de las casas. (Vilca , 2019)

La vulnerabilidad estructural se determina en funcion de factores como la
consistencia de paredes y las particularidades edificativas. La vulnerabilidad no
estructural depende de la permanencia de paredes al volteo. A cada parametro se
les fija una valia numéricamente. De esta forma, si la casa tiene consistencia de

paredes conveniente, a la razon se le determina el valor de 1. (Vilca , 2019)
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Tabla 1. ParAmetros para evaluacion de la vulnerabilidad sismica

Densidad Caracteristicas Constructivas Tabiqueria y Parapetos
(60%) (30%) (10%)
Adecuada 1 | Buena calidad 1 | Todos estables 1
Aceptable 2 | Regular calidad 2 | Algunos estables 2
Inadecuada 3 | Mala calidad 3 | Todos inestables 3

Fuente: Vilca, K. Vilca, K. 2019. Evaluacién de la vulnerabilidad sismica en viviendas de albafieria
confinada del Sector del distrito de Yanacancha- Pasco 2019. Peru : Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion, 2019.

(Vilca , 2019)

Los valores establecidos se sustituyen en la subsiguiente ecuacion para apreciar
mediante numeros la vulnerabilidad sismica de las casas. Se ha estimado
porcentualmente en un 60% de intervencién de la consistencia de paredes para
cada casa. Un 30% de intervencién a las particularidades edificativas, basados en
el enfoque del investigador. Igualmente, Unicamente se ha apreciado un 10% de

aportacion de la vulnerabilidad no estructural. (Vilca , 2019)

En latabla 2, se muestran los rangos numeéricos para la vulnerabilidad sismica baja,

media y alta”.

Tabla 2. Rango numérico para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

Vulneravilidad sismica Rango
Baja 1al4d
Media 15a21
Alta 22a3

Fuente: Vilca, K. Vilca, K. 2019. Evaluacién de la vulnerabilidad sismica en viviendas de albafieria
confinada del Sector del distrito de Yanacancha- Pasco 2019. Peru : Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion, 2019.
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Vulnerabilidad Estructural. La palabra estructural refiere a las partes de una
construccion que la conservan en pie, como son: cimientos, contrafuertes, paredes
portantes, vigas comprendidas como potencias horizontales, tales como las de

sismos, mediante las vigas y columnas hasta los cimientos. (Vilca , 2019)

Vulnerabilidad No Estructural. Esta terminologia esta referida a aquellos
dispositivos de una construccion que son ligados a las partes estructurales (muros,
ventanales, techumbres, puertas, cerraduras, etc.), que realizan funcionabilidades
fundamentales en la construccién (calentador, aire preparado, luz, agua) o que
escuetamente estan en el interior de las construcciones (aparatos meédicos,
dispositivos mecéanicos, mobiliarios) componiéndose en 3 clases: dispositivos

arquitectonicos, y aparatos. (Vilca , 2019)

Evaluacion de la vulnerabilidad y del riesgo. Riesgo sismico esta completamente
interrelacionado con el vaticinio de mermas en el porvenir y esta profundamente
vinculado a la personalidad individual o colectiva. Luego, de lo anterior se afirma
que es dificil la apreciacion del peligro (riesgo), aunque solo esta referido a su
extension fisica. También, es definitivamente ineludible que el riesgo esté
eternamente coligado con la realizacion de un trabajo. Dado que las consecuencias
de cada actividad a realizar son inseguras, es fundamental pensar vacilaciones en
el examen de regimenes fisicos para estar en capacidad de concluir si un modelo

es adecuado para el inconveniente que se debe superar. (Barbat, y otros, 2004)

Un analisis de vulnerabilidad es una investigacion de la cabida de un régimen de
resistir la influencia de un hecho que determina una intimidacién; v,
consecuentemente, se discrepa del examen de riesgo, que es la evaluacién de
mermas de conformidad a la intimidacién y el grado de vulnerabilidad. La valoracion
de la vulnerabilidad fisica es el tema mas avanzado hasta el momento. El
conveniente riesgo fisico logra deducirse como la merma anhelada en una etapa y
consigue darse como una igualdad de costo de reemplazo de los factores en riesgo.
(Barbat, y otros, 2004)

Método de Evaluacion de la Vulnerabilidad Sismica. Este término es una
caracteristica especifica de la estructura, una particularidad de su actuar ante la
actividad de un sismo explicado mediante una norma del tipo causa (sismo) — efecto
(dafos). (Safina, 2002)
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Para elegir un método efectivo para realizar la Evaluacion de la Vulnerabilidad
Sismica se debe relacionar necesariamente con el nivel del examen y las
particularidades de los factores bajo investigacion y del riesgo del sismo dados
factores individuales como construcciones, acueductos, etc. Generalmente se
fundamenta en valoraciones de la vulnerabilidad, mientras que la investigacion del
peligro de los sismos de regimenes territoriales como tipos de construcciones, por
lo general, se fundamenta en puntos de vista probables que permitan aplicaciones
regionales del tipo a desiguales niveles, con la ventaja afiadida, que consiguen

establecerse. (Safina, 2002)

indice de Vulnerabilidad. El objetivo del método planteado es calcular la
vulnerabilidad sismica de casas de barro o de tierra. La valoracion de calidad de la
estructura de las edificaciones no es Unica y el proceso usado para la valoracion
del mismo modo varian. Esto nos conlleva a plantearnos la siguiente interrogante:
¢, Cudl es la metodologia adecuada? Ante ello, la respuesta se debe dar en funcion
a las hipotesis y objetivos esbozados y de las informaciones que requiere la
metodologia, que debe ser aquel método con mas posibilidades de recoleccion de

informacion.

Sobre el indice de Vulnerabilidad, podemos asumir esto por un conjunto de
investigadores de Italia en el afio de 1982, acreditada por la metodologia Benedetti-
Petrini, que fue perfeccionada a partir de informaciones de deterioro en
construcciones ocasionados por sismos de gran envergadura desde el afio 1976.
(Safina, 2002)

Razones para la eleccion de este método:

a) Esta basado en datos existentes

b) Se consigue emplear en estudios urbanos

c) Se ha empleado exitosamente en Espafa e Italia.

d) Se ha empleado en numerosos trabajos de investigacion.

(Reque, 2006) Piensa que la metodologia del indice de Vulnerabilidad admite
considerar un conjunto de parametros examinadores de la resistencia sismica de
las construcciones. Considerando que cuando existen mayor numero de

pardmetros, es logico una valoracion mas real del potencial sismo-aguante de las
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construcciones, los parametros implicados, asimismo conocidos como indices de

vulnerabilidad se muestran en la tabla.

Tabla 3. Indicadores de Vulnerabilidad

. Organizacion del sistema resistente.
. Calidad del sistema resistente.

. Resistencia convencional.
. Posicion del edificio y cimentacion.

. Diafragma heorizontales.

. Configuracion en planta.
. Configuracion en elevacion.
. Distancia maxima entre los muros.

8. Tipo de cubierta.
10. Elementos no estructurales.

11. Estado de conservacion.
Fuente: Reque, K. Diagnostico Preliminar de la Vulnerabilidad para
establecimientos de Salud en el Pera. (Reque, 2006)

Co~|Ta| N || b =

La vulnerabilidad sismica es la escala de perjuicio que logran resistir las
construcciones durante un suceso sismico, el cual depende de las peculiaridades
de su croquis, de la calidad de materias primas usadas y de las técnicas del

procedimiento edificativo. (Granados, 2019)

La vulnerabilidad sismica de una construccién fundamentalmente esta en relacion
o dependencia al esbozo estructural, esto involucra desde la retribucion de las
cargas vivas y muertas, inclusive, la altura, la regularidad, aguante y dureza,
compendios estructurales, paredes y diafragmas rigurosos. De la misma manera,
esta directamente en funcion del sitio, el ambiente, la altura o el nivel del area, el
sedimento del suelo y la zona. Por ello, las casas auto edificadas de la investigacion
en este proyecto llevan a una viable mayor vulnerabilidad de tipo sismico; por su
esbozo, procedimiento constructivo, calidad de las materias primas usadas, por su

localizacion. (Granados, 2019)

Segun Mosqueira & Tarque (2005) la vulnerabilidad estructural se calcularia,
relacionado a cada parametro como sigue: la consistencia de cada pared, la

eficacia del personal y cada materia prima usada, y las vulnerabilidades no
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estructurales en funcionabilidad de los parapetos. Tal como apreciamos en la tabla

que sigue:

Tabla 4. Parametros para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

Vulnerabilidad

Estructural No estructural

Densidad (60%) | Mano de obra v materiales (30%) Tabiques v parapetos (10%)

Adecunada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todas inestables 3

Fuente: Granados, J. 2019. Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas de 2 pisos en el
sector de Afio Nuevo Distrito de Comas-2018. Peru : Universidad César Vallejo, 2019.

(Granados, 2019)

Estos 3 pardmetros poseen fijado una graduacion de calculo para establecer el
grado de vulnerabilidad sismica que muestra una casa. El impacto mayor con 60%
concierne a la consistencia de paredes, debido a que previamente se hace un
calculo de las casas para tener su disefio de distribucion. La eficiencia y eficacia de
los trabajadores y las materias primas es un 30%, ya que se examina mirando de
modo directo, esto significa que es cualitativo, dependiendo extremadamente del
evaluador. Ultimamente, es minGscula el impacto de parapetos en un 10%, por ser
paredes no ordenados, que fundamentalmente estan trazados solo para aguantar

Su peso propio como particion de perimetros. (Granados, 2019)

Vulnerabilidad sismica = (0.6*Densidad) + (0.3*Mano de obra) + (0.1*Estabilidad de muros)

En la tabla 5 se exponen los rangos numéricamente para una escala de

vulnerabilidad sismica: Baja, media y alta. (Granados, 2019)

Tabla 5. Rango numérico para la evaluacién de la vulnerabilidad sismica

Vulnerabilidad sismica Rango
Baja 1ald
Media 1,5 a 2.1
Alta 22 a3
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Fuente: Granados, J. 2019. Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas de 2 pisos en el
sector de Afio Nuevo Distrito de Comas-2018. Peru : Universidad César Vallejo, 2019.

(Granados, 2019)

Resistencia: Es significativo emplear la homogeneidad en la utilizacion de las
materias primas en las paredes, factores estructurales, protecciones. Ello consiente
una contestacion completa de la construccion en caso de un movimiento sismico.
La construccion debe ser duro, estable y conservar la proporcion de las fuerzas
cuando es mostrada a la oscilacién de un sismo. En construcciones poco macizas
y no estables se puede crear el deslizamiento con mas disposicion. (Granados,
2019)

Rigidez: De acuerdo al manual AlS, para lograr una rigidez bastante buena en una
casa, debe haber una ensambladura monolitica en los aspectos estructurales,
como en las vigas y las columnas. Se extravia rigidez en las casas no regulares,
porque no hay una secuencia de los factores estructurales. Todo esto, hace que la
casa tenga mayor flexibilidad y asuma una deficiente conducta estructural frente a

un sismo. (Granados, 2019)

Continuidad: Para que una construccion soporte situaciones como terremotos y
sismos debe ser proporcionada, proporcional, perpetua, maciza y materiales bien
acoplados. Las murallas estructurales o paredes de la planta segunda deben
poseer la unién de los tabiques o paredes portantes de la planta primera que
descansan encima de la cimentacion., beneficiando a las potencias del sismo y
existiendo la posibilidad de colapsar o en su defecto acabar con graves fallas.
(Granados, 2019)

Es por estas consideraciones que se decidié emplear la Metodologia de Mosqueira
& Tarque, para determinar la Vulnerabilidad Sismica en esta investigacion.
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.  METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de Investigacion
Teniendo en cuenta la finalidad de esta investigacion, la presente tesis es
basica, la cual, de acuerdo a Kerlinger (2002) es aquel estudio que mejora la

comprension y el conocimiento de fendmenos sociales.

3.1.2. Disefio de Investigacion
El disefio de este estudio es correlacional, no experimental, de corte
transversal. En forma de esquema se tiene la expresion del disefio como se

muestra a continuacion

ovi
M & r
ov2
Dénde:
M= Muestra;

OV1 = Observacion de Variable 1: Viviendas autoconstruidas
OV2 = Observacion de Variable 2: Vulnerabilidad Sismica

r = Correlacién entre la variable 1y la variable 2

3.2. Variables y operacionalizaciéon
Variable 1: Viviendas autoconstruidas
Dimensiones
. Tipo de las viviendas

. Condicién del lugar

Variable 2: Vulnerabilidad Sismica

Dimensiones

. Densidad de muros
. Calidad de mano de obra y de materiales
. Estabilidad de tabiques y parapetos
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3.3. Poblacion, muestra y muestreo
3.3.1. Poblacion
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), se define asi al total de
individuos o elementos que tienen una caracteristica comun susceptible de
andlisis. En este estudio la poblacion estd conformada por todas las viviendas

del anexo Safios Grande, distrito de El Tambo, que son 147 viviendas.

3.3.2. Muestra

Segun Hernandez et al. (2006), definen: “una muestra es un subgrupo de la
poblacién de estudio a partir de la cual se obtienen datos, los mismos que deben
demarcarse con precision, por la razon de que este subgrupo elegido
representard a la poblacion (p. 172)”".

De lo anterior, en esta investigacién se ha determinado que el tamafio de la
muestra se conforma de 12 viviendas autoconstruidas de albafiileria confinada.
Estas tienen las mismas caracteristicas. De tal manera que el aporte sea

validado para toda la poblacion.

3.3.3. Muestreo

Segun Kumar (2006), “una muestra de probabilidad es aquella que se eligié de
modo que cada elemento seleccionado tiene una probabilidad conocida de ser
incluido. De hecho, la cantidad de tal muestra ha de ser representativa de la

poblacién de este estudio” (p. 85).

Se determiné el tamafio de la muestra (n) usando la ecuacion:

_ (pr-q)Z2.N
(E)2.(N —-1) + (p-q)Z?

n

Donde:

n = Tamafo de la muestra

N = 147, tamafio de la poblacion

Z = 1.65 Valor de la distribucion normal estandarizada adecuada al nivel de
confiabilidad; para un 90%.

E = 10% (0.10) Maximo error permisible
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p = 95% (0.95) Probabilidad de éxito
g = 5% (0.05) Probabilidad de fracaso

Con los datos elegidos, se tiene:

(0.95x0.05)(1.65)2. (147)

= 007 (147 = 1) + (09520.05)(1.65)2 _ 12

n

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnica de recoleccién de datos
La técnica fue la observacion, que es aquella donde se registran los datos

observados en relacion con las dimensiones de las variables estudiadas.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos

El instrumento de recoleccién de datos ha sido la ficha observacional.

Validez

Para, Sanchez y Reyes (2002), la validez es aquella caracteristica que hace
referencia a que un instrumento debe medir lo que se ha propuesto medir, vale
decir que demuestre efectividad al conseguir los resultados de la capacidad,
conducta, rendimiento o aspectos que asegura medir. En esta tesis se validara

el instrumento por el juicio de expertos.

En este caso, esta investigacion fue validada por (Granados, 2019) en su
estudio acerca de Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas de 2

pisos en el sector de Afio Nuevo distrito de Comas — 2018.

Confiabilidad

Para el instrumento, esta caracteristica se ha calculado con el coeficiente alfa
de Cronbach porque las alternativas de respuesta del instrumento son de
respuesta multiple. Segun Rosas & Zufiga (2010) se considera un instrumento
confiable si tiene un valor desde 0.75. (Rosas, y otros, 2010)

Para esta investigacion la confiabilidad corresponde a un 0.97>0.75, de
acuerdo al estudio de (Granados, 2019)
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3.5. Procedimientos
Para la recoleccion de datos se tendra en cuenta los siguientes pasos:
1. Elaboracién de ficha observacional en base a las variables.

2. Recoleccién de datos, de acuerdo a un cronograma propio.

3.6. Método de analisis de datos
Se hizo en primer término el uso del software estadistico SPSS V25, para la
tabulacion, con lo cual se hallaran los resultados descriptivos usando tablas y

gréaficos y luego los resultados inferenciales mediante la prueba de hipotesis.

3.7. Aspectos éticos
Segun Palomino, Pefa, Zevallos, & Orizano (2015) toda investigacion es
metodoldgica; pero, sobre todo un acto de responsabilidad del investigador en la
redaccion del informe en un acto moral y de ética al considerar la autoria de otras

investigaciones utilizadas durante el estudio realizado sin causar perjuicio.
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V. RESULTADOS
4.1 Resultados de la variable 1: Viviendas autoconstruidas

a) Pendiente

Tabla 6: Pendiente

Pendiente minima 12 100%
Pendiente media 0 0%
Pendiente alta 0 0%
Total 12 100%

Gréfico 1: Pendiente

100%
80%
60% Pendi
40%

Pendiente media,

20% 0%

Pendiente alta, 0%

Pendiente minima ./

Pendiente media

Pendiente alta

Interpretacion

En la tabla 6 y grafico 1 se aprecia que de las viviendas estudiadas el total de ellas

(100%) tienen pendiente minima.
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b) Tipo de vivienda

Tabla 7: Tipo de vivienda

Unifamiliar 10 83%
Multifamiliar 2 17%
Conjunto Residencial 0 0%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 2: Tipologia de vivienda

100% Unifamygi
80%
60%

40%

20% Multifaggili 7%
0% Conjunto

Re,
Unifamiliar

Multifamiliar

Complejo
Habitacional

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

En la tabla 7 y grafico 2 se aprecia que de las viviendas estudiadas 10 de ellas (83%)
son unifamiliares, 2 (17%) son multifamiliares y (0%) conjunto residencial.
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Tabla 8: Problemas identificados en las viviendas estudiadas

N de Porcentaje
Problemas identificados viviendas (%) ]
(n=12) °
Problemas de ubicacion
Vivienda en pendiente pronunciada | 0 | 0%
Problemas estructurales
Columnas cortas 0 0%
Deficiencia de junta sismica 12 100%
Losa de techo a desnivel con vecino 8 66.7%
Tabigueria no arriostrada 2 16.7%
Parapeto no arriostrado 7 58.3%
Discontinuidad de diafragmas 0 0%
Discontinuidad de columnas y vigas 0 0%
Muros portantes con ladrillo pandereta 12 100%
Factores degradantes
Armaduras expuestas 10 83.3%
Armaduras corroidas 2 16.7%
Humedad en muros 3 25.0%
Muros agrietados 7 58.3%
Presencia de cangrejeras 8 66.7%
Materiales deficientes
Ladrillo pandereta artesanal 12 | 100%
Mano de obra

Mala 2 16.7%
Regular 10 83.3%
Buena 0 0%

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion

En la tabla 8 se puede apreciar que en el Anexo Safios Grande, distrito El Tambo, se
identificd. Problemas estructurales de columnas cortas 0%, deficiencia de junta
sismica 100%, losa de techo a desnivel con vecino 66.7%, tabiqueria no arriostrada
16.7%, parapeto no arriostrado 58.3%, discontinuidad de diafragmas 0%,
discontinuidad de columnas y vigas 0%, muros portantes con ladrillo pandereta 100%.
Factores degradantes de Armaduras expuestas 83.3%, armaduras corroidas 16.7%,
humedad en muros 25.0%, muros agrietados 58.3 %, presencia de cangrejeras
66.7%. Materiales deficientes de ladrillo pandereta artesanal 100%. Mano de obra,
mala 16.7%, regular 83.3%, buena 0%.
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4.2.

Resultados de |la variable 2: Vulnerabilidad Sismica
a) Densidad de muros

Tabla 9: Densidad de muros del primer y segundo piso

N° de _

Densidad de muros viviendas Porc;entaje
(n=12) (%)

Primer piso
Adecuada Z 33%
Aceptable 6 20%
Inadecuada > 17%
Segundo piso

Adecuada 7 58%
Aceptable 1 34%
Inadecuada 1 3%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 3: Densidad de muros del primer y segundo piso

Primer piso Segundo piso

(50%] [sax]

_
8% |

o/ |
7% Segundo piso

Primer piso

Adecuada Aceptable Inadecuada

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion

En la tabla 8 y Grafico 3, se pudo determinar que en el Anexo Safios Grande,
distrito EI Tambo, las viviendas de la muestra presentan Densidad de muros en
el Primer piso adecuada 33%, aceptable 50%, inadecuada 17%. Segundo piso

adecuada 58%, aceptable 34%, inadecuada 8%.
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Tabla 10: Densidad de muros

Adecuada 3 25%
Aceptable 7 58%
Inadecuada 2 17%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 4: Densidad de muros de las viviendas estudiadas

gy I pEm e

Adecuada Aceptable Inadecuada

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion

En la tabla 10 y Grafico 4, se pudo determinar que en el Anexo Safios Grande,
distrito EI Tambo, las viviendas de la muestra presentan Densidad de muros

adecuada 25%, aceptable 58% e inadecuada 17%.
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b) Mano de obray materiales

Tabla 11. Calidad de mano de obra y materiales en las viviendas estudiadas

Mala 2 17%
Regular 10 83%
Buena 0 0.0%
Total 12 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 5: Calidad de mano de obra y materiales en las viviendas inspeccionadas

Buena \YEIE! Regular

Regular

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

Enlatabla 11y Grafico 5 se pudo observar que en el Anexo Safios Grande, distrito
El Tambo, las viviendas de la muestra presentan Calidad de mano de obra y

materiales buena 0%, mala 17%, regular 83%.
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c) Estabilidad de tabiques y parapetos

Tabla 12. Estabilidad de muros no estructurales de las viviendas estudiadas

Estabilidad de muros Frecuencia Porcentaje
Todos estables 0 0%
Algunos estables 12 100%
Todos inestables 0 0%
Total 12 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 6: Estabilidad de tabiques y parapetos de las viviendas estudiadas

Todos estables Algunos estables Todos inestables

’ Todos inestables

Algunos estables

Todos estables

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

En la tabla 12 y Gréafico 6 se determin6 que en el Anexo Safios Grande, distrito El
Tambo, las viviendas de la muestra presentan Estabilidad de tabiques y
parapetos todos estables 0%, algunos estables 100%, todos inestables 0%.
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d) Vulnerabilidad sismica

Tabla 13. Vulnerabilidad Sismica

Baja 2 16.7%
Media 7 58.3%
Alta 3 25%

Total 12 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Gréafico 7: Vulnerabilidad Sismica de las viviendas estudiadas

Baja = Media = Alta

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
En la tabla 13 y Gréfico 7 se determind que en el Anexo Safios Grande, distrito El

Tambo, las viviendas presentan Vulnerabilidad Sismica baja 16.7%, media

58.3%, alta 25%.
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e) Resumen vulnerabilidad sismica

Tabla 14. Resumen de resultados obtenidos de las viviendas inspeccionadas en

el Anexo Safnos Grande, distrito El Tambo.

Calidad de -
Vivienda Densidad de mano de Ei;abﬁgwffyde \fulngral:_)ilidad
muros obray sismica
materiales RRIapEass
1 Aceptable Regular Algunos estables Media
2 Adecuada Mala Algunos estables Media
3 Aceptable Regular Algunos estables Media
4 Inadecuada Regular Algunos estables Alta
5 Aceptable Regular Algunos estables Media
6 Aceptable Mala Algunos estables Alta
7 Aceptable Regular Algunos estables Media
8 Adecuada Regular Algunos estables Baja
9 Adecuada Regular Algunos estables Baja
10 Inadecuada Regular Algunos estables Alta
11 Aceptable Regular Algunos estables Media
12 Aceptable Regular Algunos estables Media

Interpretacion

Fuente: Elaboracion propia

En latabla 14 se ve que en el Anexo Safios Grande, distrito El Tambo, las viviendas

presentan una densidad de muros adecuada (3), aceptable (7), e inadecuada (2);

la calidad de mano de obra y materiales mala (2) y regular (10); estabilidad de

muros no estructurales (tabiques y parapetos) presentan algunos estables (12).

Obteniendo como resultados la Vulnerabilidad Sismica, baja (2), media (7) y alta

(3).
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4.3. Prueba de Hipoétesis

4.3.1. Prueba de la Hipétesis General

Ho = La vulnerabilidad Sismica no se relaciona significativamente con las Viviendas

Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.

Hi= La vulnerabilidad Sismica se relaciona significativamente con las Viviendas

Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.
Nivel de significancia: a = 0.05

Tabla 15: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y vulnerabilidad
sismica

Viviendas Vulnerabilidad
autoconstruidas Sismica
Viviendas Coeficiente 1,000 0,910
autoconstruidas de
correlacion
Rho de Sig. 0,037
Spearman (bilateral)
N 12 12
Vulnerabilidad Coeficiente 0,037 1,000
Sismica de
correlacion
Sig. 0,910
(bilateral)
N 12 12

Fuente: Base de datos SPSS

La correlacion tiene un valor de 0.910, que determina que la relacién es directa y
alta (Ver anexo 06). Siendo el valor de la significancia (p=0.037<0.05) lo que

representa que la relacion es significativa.

Decisién Estadistica

Por tanto, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la de investigacion en el sentido
que: La vulnerabilidad Sismica se relaciona significativamente con las Viviendas
Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.
(p=0.037<0.05)
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4.3.2. Prueba de la Hipdtesis Especifica 1

Ho = La densidad de muros no se relaciona significativamente con las Viviendas

Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo Huancayo 2020.

Hi- La densidad de muros se relaciona significativamente con las Viviendas

Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo Huancayo 2020.
Nivel de significancia: a = 0.05

Tabla 16: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y densidad de
muros

Viviendas Densidad de
autoconstruidas muros
Rho de Coeficiente 1,000 0,910
Spearman de
Viviendas correlacion
autoconstruidas  Sig. 0,037
(bilateral)
N 12 12
Coeficiente 0,910 1,000
de
Densidad de correlacion
muros Sig. 0,037
(bilateral)
N 12 12

La correlacion tiene un valor de 0.910, lo cual representa que la relacion es
directa y alta (Ver anexo 04). Siendo el valor de la significancia (p=0.037<0.05)

lo que representa que la relacion es significativa.

Decision Estadistica

Por tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la de investigacion en el
sentido que: La densidad de muros se relaciona significativamente con las
Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito EI Tambo
Huancayo 2020. (p=0.037<0.05)
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4.3.3. Prueba de la Hipd6tesis Especifica 2

Ho = La Calidad de mano de obra y materiales no se relaciona
significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos

Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.

H2- La Calidad de mano de obra y materiales se relaciona significativamente
con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo

Huancayo 2020.
Nivel de significancia: a = 0.05

Tabla 17: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y calidad de mano
de obra y materiales

. Calidad de
Viviendas
; mano de obra
autoconstruidas i
y materiales
Rho de Coeficiente 1,000 0,533
Spearman de
Viviendas correlacion
autoconstruidas Sig. 0,020
(bilateral)
N 12 12
Coeficiente 0,533 1,000
. de
Callg:dogreamano correlacion
materialeys Sig. 0,020
(bilateral)
N 12 12

La correlacion tiene un valor de 0.533, lo cual representa que la relacion es
directa y moderada (Ver anexo 04). Siendo el valor de la significancia

(p=0.020<0.05) indica que la relacion es significativa

Decision Estadistica

Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la de investigacion en el
sentido que: La Calidad de mano de obra y materiales se relaciona
significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos
Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. (p=0.020<0.05)
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4.3.4. Prueba de la Hipd6tesis Especifica 3

Ho = La Estabilidad de muros no estructurales no se relaciona
significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos

Grande distrito El Tambo Huancayo 2020.

Hs= La Estabilidad de muros no estructurales se relaciona significativamente
con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande distrito El Tambo
Huancayo 2020.

Nivel de significancia: a = 0.05

Tabla 18: Rho de Spearman para viviendas autoconstruidas y estabilidad de
muros no estructurales

Estabilidad de
Viviendas muros no
autoconstruidas| estructurales
Coeficiente 1,000 ,674"
de
Viviendas correlacion
Rho de  autoconstruidas Sig. 0,016
Spearman (bilateral)
N 12 12
Coeficiente 674" 1,000
. de
Es:r?gr'giafode C(_)rrelacién
estructurales S'.g' 0,016
(bilateral)
N 12 12

La correlacion es de 0.674 que indica que la relacién es directa y moderada

(Ver anexo 04) y el valor de la significancia (p=0.016<0.05) lo que representa

que la relacion es significativa.

Decision Estadistica

Por tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la de investigacion en el

sentido que: La Estabilidad de muros no estructurales se

relaciona

significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos
Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. (p=0.016<0.05)
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V. DISCUSION

Primera discusioén

Los resultados obtenidos muestran que: La vulnerabilidad Sismica se relaciona
significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios Grande
distrito ElI Tambo Huancayo 2020. (p=0.037<0.05) donde presentan
Vulnerabilidad Sismica baja 17%, media 58%, alta 25%.

Grafico 8: Comparacion del nivel de vulnerabilidad sismica en las viviendas

COMPARITIVD DEL NIVEL DE VULNERABILIDAD

SISMICA
w
<
=
w
&
o
a
BAJA MEDIA ALTA

VULNERABILIDAD SISMICA

GRANADOS, 2019 VILCA, 2019 COAQUIRA, 2021

Fuente: Elaboracion propia

Segun Granados J (2019) en la tesis Vulnerabilidad sismica en viviendas
autoconstruidas de 2 pisos en el sector de Afilo Nuevo distrito de Comas — 2018;
cuyos resultados exponen que las casas investigadas muestran un nivel de
vulneracion de tipo sismico alto de una totalidad de 54%, media de una totalidad
de 38% y baja de una totalidad de 8%.

Asimismo, segun Vilca, K (2019) en su tesis Evaluacion de la vulnerabilidad
sismica en viviendas de albafileria confinada del sector Salud el distrito de
Yanacancha — Pasco — 2019; en la cual, para las viviendas estudiadas se

determind 39% es alta, el 32% media y un 29% es baja.
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Segunda discusién

Segun el grafico 5, se puede observar que en el Anexo Safos Grande, distrito El
Tambo, Huancayo: respecto a Calidad de mano de obra y materiales, el 83% de
las viviendas evaluadas presenta regular calidad, debido a presencia de
deficiencias en el asentando del ladrillo, humedad en muros. Del mismo modo el
17% es mala calidad, debido a presencia de cangrejeras en columnas y muros

agrietados.

Segun Vilca, K (2019) en su tesis Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en
viviendas de albaiiileria confinada del sector Salud el distrito de Yanacancha —
Pasco — 2019, calificando la mano y obra y materiales, ninguna vivienda es de
buena calidad, el 61% califican como regular y 39% califican como mala calidad.

Los resultados obtenidos en esta investigacion se asemejan a los antecedentes,
ya que coinciden, sobre si la calidad de mano y materiales es buena en el lugar de
estudio, encontrandose en ambos la ausencia de una adecuada calidad de mano

de obra y materiales.

Tercera discusion

Segun el Grafico 3, se pudo determinar que en el Anexo Safios Grande, distrito El
Tambo, Huancayo 2020, las viviendas analizadas presentan una Densidad de
muros en el Primer piso adecuada en un 33%, aceptable en un 50%, e inadecuada
en 17%. Para el Segundo piso se determiné lo siguiente: adecuada en 58%,

aceptable en 34% e inadecuada en 8%.

Segun Granados J, (2019) en la tesis Vulnerabilidad sismica en viviendas
autoconstruidas de 2 pisos en el sector de Afio Nuevo distrito de Comas — 2018,
respecto a la densidad de muros, en el primer piso el 31% es adecuada, el 38% es
aceptable es aceptable y el 31% es inadecuada. Asi también en el segundo piso
se determin6 una densidad de muros adecuada de 46%, 38% aceptable y un 15%

inadecuada respectivamente.
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VI.

CONCLUSIONES

. Se ha determinado que la Vulnerabilidad Sismica se relaciona

significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios
Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. (p=0.037<0.05). Donde de las
viviendas estudiadas se calculdo la wvulnerabilidad sismica, siendo
predominante la vulnerabilidad media con un 58%, alta en un 25% y baja en
un 17%, Esto debido la zona donde se encuentra Huancayo

correspondiente a una sismicidad media.

. Se ha determinado que la Densidad de muros se relaciona

significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios
Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. (p=0.037<0.05). Donde
presentan Densidad de muros adecuada 25%, aceptable 58% e inadecuada
17%.

. Se ha determinado que la calidad de mano de obra y materiales se relaciona

significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios
Grande distrito El Tambo Huancayo 2020. (p=0.020<0.05). Donde de las
viviendas estudiadas presentan Calidad de mano de obra y materiales

buena 0%, mala 17%, regular 83%.

. Se ha determinado que la estabilidad de muros no estructurales se relaciona

significativamente con las Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safios
Grande distrito EI Tambo Huancayo 2020. (p=0.016<0.05). Donde
presentan estabilidad de tabiques y parapetos todos estables 0%, algunos
estables 100%, todos inestables 0%.
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VII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda un asesoramiento constante por parte del gobierno y
municipalidades, como implementar un estudio para la reduccion de la

vulnerabilidad en las viviendas autoconstruidas.

Se recomienda el disefio y supervision de la vivienda por parte de un
profesional, para asi evitar una densidad de muros inadecuada, conllevando
a ser vulnerable ante un sismo. Asimismo, se sugiere el reforzamiento de

las viviendas con vulnerabilidad sismica alta.

De los resultados de la calidad de mano de obra y materiales se recomienda
la participacion de un maestro de obra y albafiiles capacitados para la
ejecucion. Sobre la calidad de materiales de construccidon deben ser
seleccionados los que por lo menos cumplan especificaciones minimas para

la edificacion.

A pesar de tener menor relevancia en el calculo de la vulnerabilidad sismica,
de todas maneras, considerar la estabilidad de muros no estructurales,

optimizando la construccion de los tabiques y parapetos.
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable 1

El proceso de autoconstruccion de las viviendas

Viviendas surge a partir de las necesidades que carece la . I1. Pendiente minima
autoconstruidas | poblacion, los bajos ingresos y la falta de los Las viviendas Condicion del lugar
recursos conlleva a construcciones de este tipo. | autoconstruidas se 12. Pendiente media
También, se define la autoconstruccién de vivienda determinaran en
es la respuesta de los sectores populares para funmon Sus I3. Pendiente alta
resolver su necesidad, acorde a sus posibilidades Q|men§|ones:
econdémicas y necesidades, ya que la produccion tipologia de la. 11. Unifamiliar
de la vivienda es controlada por el usuario y no | Vivienda, condicion , ) N
conlleva fines lucrativos. (Hernandez, 2011) del lugar Tipologia de la vivienda 12. Multifamiliar
13. Conjunto Residencial
Variable 2 Se define como el grado de perdida, de un 11 Ad d
Vulnerabilidad | elemento o grupo de elementos bajo riesgo, _ - Adecuada
Sismica resultado de la probable ocurrencia de un evento Densidad de muros 12. Aceptable
sismico desastroso. Para determinar la La vulnerabilidad '
vulnerabilidad sismica de las viviendas se ha sismica se 13. Inadecuada
analizado la vulnerabilidad estructural y la determinara en
vulnerabilidad no estructural. (Vilca , 2019) funcion a sus 1. Buena
dimensiones: Calidad de mano de obra
densidad de muros, . Y. Regular
calidad de mano de materiales
obra y materiales, 13. Mala
estabilidad de
tabiques y I1. Todos estables
parapetos. . .
Estabilidad de tabiques vy 12 Al bl
parapetos . Algunos estables
I13. Todos inestables

ANEXO 01

Razén
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Problema General
¢;,Cémo se relaciona la
vulnerabilidad  Sismica
con las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 20207

Problemas Especificos

1.¢,Cémo se relaciona la
densidad de muros
con las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito EI Tambo
Huancayo 2020?

2.¢,Cémo se relaciona la
Calidad de mano de
obra y materiales con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito EI Tambo
Huancayo 20207?

3.¢,,Cdémo se relaciona la
Estabilidad de
tabiques y parapetos
con las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito EI Tambo
Huancayo 2020?

Objetivo General
Determinar la relacion
entre la vulnerabilidad
Sismica con las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

Objetivos Especificos

1.Determinar la relacién
entre la densidad de
muros con las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande

distrito El Tambo
Huancayo 2020.
2.Determinar la relacién

entre la Calidad de mano
de obra y materiales con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande

distrito El Tambo
Huancayo 2020.
3.Determinar la relacion

entre la Estabilidad de
tabiques y parapetos con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

) MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: Vulnerabilidad Sismica en Viviendas Autoconstruidas en el Anexo Safos Grande distrito El Tambo Huancayo 2020

Hipotesis General
La vulnerabilidad
Sismica se relaciona
significativamente  con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

Hipétesis Especificas

La densidad de muros se
relaciona
significativamente  con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

La Calidad de mano de
obra y materiales se
relaciona
significativamente  con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safios Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

La Estabilidad de
tabiques y parapetos se
relaciona
significativamente  con
las Viviendas
Autoconstruidas en el
Anexo Safos Grande
distrito El Tambo
Huancayo 2020.

11. Pendiente
o minima
Condicién
del lugar 12. Pendiente media
Variable 1 13. Pendiente alta
Viviendas
autoconstruidas I1. Unifamiliar
Tipologia de | |2, Multifamiliar
la vivienda
13. Conjunto
Residencial
11. Adecuada
Densidad
de muros 12. Aceptable
13. Inadecuada
11. Buena
Calidad de
Variable 2 mano de
Vulnerabilidad obray 12. Regular
sismica materiales
13. Mala
11. Todos estables
Estabilidad
de tabiques 12. Algunos estables

y parapetos

. Todos inestables

ANEXO 02

Tipo de Investigacion
De acuerdo a la finalidad realizada es basica

Disefio de Investigacion

El disefio es correlacional, no experimental y
de corte transversal

Esquematicamente es expresada de esta
forma:

(TVl
M < r
ov2
Dénde:
M= Muestra:

QOV1 = Observacion de la variable 1:
Viviendas autoconstruidas

OV2 = Observacion de la Variable 2:
Vulnerabilidad Sismica

r = Correlacion entre la variable 1y la
variable 2

Poblacién

En este caso la poblacion esta conformada
por 147 viviendas.

Muestra

Se ha determinado que el tamafio de la
muestra la conforman 12 viviendas
Muestreo

El muestreo fue probabilistico.

Técnica de recoleccion de datos

La técnica fue la observacion

Instrumento de recoleccién de datos

El instrumento de recoleccién de datos fue la
ficha de observacion

ANEXO 03 Resultado del TURNITIN

52



ANEXO 04

Ficha de Observacioén

Facha inspaccian

Wivienmda W®

Farilia

Dirgccion

i Reabin asesoria para canslrur su vivienda?

¢ Cudinda comenzd a constiuida®

Cudndo lemmand?

Tigmpoe da residencia da la vivienda

W* de pisos achual

HW* da pisos proyeaciado:

Area fechada 12 pisa frga lechada 2° piso fraa libre
Dakos Temicos
Parameiras del guels
Rigklos Intgrmudics Flexiblas

Caracterislicas de 1o elamentoss principales de la wivienda

Elementas Caracieristicas
Muros Ladrilko macizo Ladnila panderala
dgm) Cimension Dimenslon
Junlas Juntaz
Tachos Dizfragma rigro CAros
{m} Tmo Tipo
Peralta Faraite
Calurnnes Coancigla il
{rm} Cemensian Dimension
Vigas Concnala oirns
(i [wmansion | Dimension |
Prablema Identliicadog
Ukkicacion BAarcar Factores degradanies Marncar (x)
[x)

Wivienda en pendienta pronuncada

Armaduras azpuasias

WMviends gabre rellena

SrmBeduras corroidas

Estructuracian

Humegad en murcs

Calummas cortas

Muros agrisiados

Deefeciancia de [unka sismica

Presancia e canqiejeras

Loga da {echo a desnival can vecing

Maieriales defickenies

l'abiguena na amastrada

Lednllz panderata artesanal

Paapedn ndg armasacy Mand de abra
_Descentinuidad de dinfragmas Mala

Descontnuidad de columnas y vigas Faaqular

Mures porlanies con ladrilo pandesala Busna
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Variable 1: Viviendas autoconstruidas

ANEXO 05

BASE DE DATOS

MUESTRA PREGUNTAL PREGUNTA2 Viviendas
Autoconstruidas
1 1 1 5
2 1 1 >
3 1 1 >
4 1 2 3
5 1 1 5
6 1 1 >
7 1 1 >
8 1 1 >
9 1 2 3
10 1 1 >
11 1 1 5
12 1 1 >
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Variable 2:

Vulnerabilidad Sismica

MUESTRA

P1

P2

P3

P4

PS5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P19

P20

Vulnerabilidad

1 212(2|1|12(1(2|2|1 (1|2 |1|1|1(2|2|2]2 2
2 2212|1112 y11j212j1 1221|1113 2 2
3 212(2|1|12(1(2|2|1 (1|2 |2 |1|1|2|2|2]2 2
4 212(2|1|1/241/2|2|1(1|2|2|1|1[2|3|2]3 3
5 212(2|1|1/2(1(2|2|1 (1|12 |1|1(2|2|2]2 2
6 2/2(2|1|j1 1412|2111 ,2}1|1(1|2|3]|2 3
7 2212111121221 }1(22|1|1|2|2|2) 2 2
8 2(2(2|1(2|2/1(212|1}2|2|1|1|1|2|1|2) 2 1
9 2|(2(12|111/2/11j212|j1}2 |2 |1|1|1|2|1|2) 2 1
10 212(2|1|212(1/2|2|1 (1|2 |2 |1|1|2|3|2]|2 3
11 2(2(12|1/2|2/1(212|1 |12 2|1|1|2|2|2) 2 2
12 222|112 |211(2|12|1 |12 |2|1|1|2|2|2) 2 2
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Interpretacion de Rho de Spearman

ANEXO 06

R Correlacion

0 Correlacion nula
0.1a0.49 Correlacion directa débil
0.5a0.79 Correlacion directa moderada

08a09 Correlacion directa alta

1 Correlacidon directa perfecta
-0.1a-049 Correlacion inversa debil
-05a-0.79 Correlacion inversa moderada
-0.8a-09 Correlacion inversa alta

-1

Correlacion inversa perfecta

Fuente: Rosas y Zuiiga (2010)
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ANEXO 07: EMS PARA DETERMINAR EL TIPO DE SUELO
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DIRECCION  : Av. Los Préceres N° 1000 — Chilca — Huancayo - Junin
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CIMENTACION

PROYECTO VULNERABILIDAD SiSMICA~EN VIVIENDAS
AUTOCONSTRUIDAS EN EL ANEXO DE SANOS GRANDE - EL
TAMBO - HUANCAYO - JUNIN

SOLICITA: SAUL DAVID COAQUIRA ROJO
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DIRECCION
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: 20569006326
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: Av. Los Préceres N° 1000 — Chilca — Huancayo - Junin ®
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: 947898992 especializada
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1

ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS CON FINES DE CIMENTACION DEL
PROYECTO VULNERABILIDAD SISMICA EN VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS
EN EL ANEXO DE SANOS GRANDE - EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN

CONTENIDO

. GENERALIDADES
1.1. Objetivo
1.2. Ubicacién
1.3. Caracteristicas estructurales
1.4 Resumen de las condiciones de cimentacion
1.4.1 Tipo de cimentacién
1.4.2 Estrato de Apoyo de la cimentacién
1.4.3 Parémetros de disefic para cimentacién
1.4.4 Agresividad del suelo de cimentacion
1.4.5 Recomendaciones adicionales
1.5 Informacién previa
1.6 Exploracion de campo
1.7 Ensayos de laboratorio
1.7.1 Ensayos estandares
1.7.2 Ensayo especial
1.7.3 Ensayos quimicos
1.8 Nivel de la napa freatica
1.9 Andélisis de cimentacion
1.9.1 Memoria de célculo
1.9.2 Tipo de cimentacién
1.9.83 Profundidad de la cimentacion
1.9.4 Estimacién de asentamientos
1.9.5 Presion admisible del terreno
1.9.6 Parametros para el disefio de muros de contencion
1.10 Efecto del sismo
1.11 Planos y perfiles del suelo
1.11.1 Perfil estratigrafico por punto investigado
1.12 Resultados de los ensayos In-situ y de laboratorio
1.12.1 Ensayos efectuados
1.12.2 Clasificacién de suelos
1.13 Conclusiones y recomendaciones
1.13.1 Conclusiones
1.13.2 Recomendaciones

Bibliografia

Anexo | : Tablas

Anexo Il : Registro de excavaciones
Anexo Ill : Ensayos de laboratorio

Anexo IV : Ensayos quimicos

Anexo V  : Panel fotogréfico
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RAZON SOCIAL: C3 INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.C. <l
R.U.C : 20569006326

© »

DIRECCION  : Av. Los Préceres N° 1000 — Chilca — Huancayo - Junin ®
E-MAIL : c3i iaespecializad: gmail.com nlerla
CELULAR : 947898992 espemahzada
S.A.C.

INFORME TECNICO
ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS CON FINES DE CIMENTACION

PROYECTO VULNERABILIDAD SISMICA EN VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS
EN EL ANEXO DE SANOS GRANDE - EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN
1.0 GENERALIDADES
1.1 OBJETIVO

El presente Informe Técnico tiene como objetivo establecer el comportamiento del suelo de
cimentacion frente a los esfuerzos transmitidos por la estructura considerada en el proyecto
VULNERABILIDAD SISMICA EN VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN EL ANEXO DE SANOS
GRANDE - EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN.

1.2 UBICACION

El terreno se encuentra ubicado en el:

Distrito : El Tambo
Provincia : Huancayo
Regién : Junin

1.3 CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

El proyecto considera la construccién de vivienda multifamiliar el sistema estructural es en base
de albafileria confinada y aporticada.

Los detalles estructurales pueden consultarse en los planos de especialidad del proyecto.

1.4 RESUMEN DE LAS CONDICIONES DE CIMENTACION

1.4.1 Tipo de cimentacién
Dada la naturaleza del terreno en el que se va a cimentar y las magnitudes posibles de las
cargas transmitidas se recomienda utilizar una cimentacién superficial, que pueden ser:

» Zapatas conectadas con vigas de cimentacion
» Zapatas aisladas

1.4.2 Estrato de Apoyo de la cimentacién
El estrato de apoyo para cimentacion para cada calicata sera:
» Calicata C-1 estrato de apoyo de grava bien graduada con limo y arena.

1.4.3 Parametros de disefio para cimentacién
No se presenta problemas en la formacién geolédgica del suelo.
La capacidad portante se calculé mediante las formulas de Terzaghi y Peck y los parametros de
Vesic obteniendo diferentes caga\cidades para profundidades y anchos de cimentacion

determinados, esto de acuerdo los tipeosdssuelof enco?trados, asi:
~ \l
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GW-GM
Calicata C-1
Se obtiene para zapatas cuadradas, los siguientes resultados:
ZAPATAS CUADRADAS
Base |Profundidad| quit | Capacidad
(cm) (cm) (kg/lcm?) Admisibie
( kg/em?)
200 150 6.28 2.09
200 160 6.57 2.19
200 170 6.87 229

Para otras profundidades y dimensiones se presenta la hoja de célculo corespondiente, en caso
de zapatas rectangulares se debe tomar como referencia el lado méas corto.

1.4.4 Agresividad del suelo de cimentacién

La agresion que ocasiona el suelo a la cimentacién de la estructura, esta en funcion de la presencia
de elementos quimicos que acttia sobre el sobre concreto y el acero de refuerzo, causéndole efectos
nocivos.

Esta accidén quimica ocurre en presencia del agua que pueda llegar a la cimentacién (cimentacién
bajo nivel fredtico, zona de ascension capilar, filtracion, inundaciones, etc.). Los elementos quimicos a
evaluar son los sulfatos y cloruros por su accién quimica sobre el concreto y acero del cimiento
respectivamente y las sales solubles totales por causar perdida de resistencia por lixiviacion.

ELEMENTOS QUIMICOS NOCIVOS PARA LA CIMENTACION

PRESENCIA EN EL GRADO DE

SUELO DE ppm ALTERACION QBSERVACIONES
0-1000 Insignificante
1000 - 2000 Moderado Ocasiona un ataque quimico al concreto de la
Sulfatos solubles | 550 _ 20000 Severa cimentacion
> 20000 Muy severa
Cloruros solubles > 6,000 Perjudicial Oaasiona problsmas de corrosub'n aag
armaduras o elementos metalicos.
Sales totals solubles > 15,000 Perjudicial Ocasiona problemas de pérdida de resistencia

mecanica por problemas de lixiviacién.
Se han realizado los Andlisis Quimicos para determinar el contenido de Sulfatos, Cloruros y Sales
Solubles en el Laboratorio de la empresa C3 Ingenieria Especializada S.A.C, obteniéndose los
siguientes resultados:

sjzlfsbles Cloruros Sulfatos
Calicata Prof. (m) totales lubl lubl Agresié
(ppm) (ppm) (ppm)
C-1 3,00 2148 176.1 186.2 Insignificante

Como se puede observar el oontenndo de cloruros, sulfatos y sales solubles se encuentran por debajo
de los LIMITES DE AGRESIVIDAD, por lo cual|se puede utilizar CEMENTO PORTLAND TIPO I.

Yo i 5
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1.4.5 Recomendaciones adicionales

Durante la ejecucién del proyecto, cuando se pueda notar la presencia de la napa freética,
realizar el procedimiento de bombeo, para que no pueda afectar la capacidad de carga de la
cimentacion.

1.5 Informacién previa

El terreno donde se va construir el proyecto antes era un terreno libre.

1.6 Exploracién de campo

Se realizd en primer lugar el reconocimiento del terreno asignado para el Proyecto
VULNERABILIDAD SiSMICA EN VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN EL ANEXO DE SANOS
GRANDE - EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN, para posteriormente elaborar el programa de
exploracién de campo el cual consistié en lo siguiente:

v' Se determiné investigar un punto en el proyecto, esto de acuerdo a la disponibilidad de area
y en funcién a la edificacién planteada en la propuesta arquitectonica.

v' Estas se realizaron a cielo abierto verificandose la estratigrafia los que se clasificaron
visualmente segun la norma NTP 339.150.

v' Se determind extraer una muestra para realizar los ensayos, la misma que fue debidamente

protegida y remitidas al laboratorio.
Se considera necesario mencionar que los laboratorios que realizaron los andlisis respectivos
fueron los Laboratorios de la C3 Ingenieria Especializada S.A.C. — Huancayo.

1.7 Ensayos de laboratorio

Dado las caracteristicas estratigraficas se determind realizar tres (03) ensayos estandares, un
(01) ensayo especial y un (01) ensayo quimico por calicata.

El andlisis de las muestras se realizé en base a las normas de la NTP (Norma Técnica Peruana), como
sigue:

1.7.1 Ensayos Estandares

v Andlisis granulométrico por tamizado NTP 339.128
v Limite pléastico NTP 339.129
v Limite liquido NTP 339.129

1.7.2 Ensayo Especial
v" Ensayo de corte directo NTP 339.171

1.7.3 Ensayos Quimicos

v’ Sales solubles NTP 339.152
v' Cloruros solubles NTP 339.177
v Sulfatos solubles NTP 339.178

Los resultados de estos efisayos se pfesentan en el anexo del presente informe.
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1.8 Nivel de la napa freatica

No existe presencia de napa fredtica.

1.9 Andlisis de cimentacion
1.9.1 Memoria de calculo

Los resultados de la memoria de célculo se presentan en el anexo apara cada calicata.

1.9.2 Profundidad de la cimentacién
La profundidad de cimentacion de cada calicata es:

Profundidad de

Calicata la cimentacién
(m)
C-1 1,60

1.9.3 Estimacién de asentamientos

La presion transmitida por la estructura puede generar asentamientos mayores a los admisibles, por
lo tanto, se verificard los asentamientos. Considerando la presencia de suelos de naturaleza
granular como limos arenosos y arenas limosas, se consideran asentamientos del tipo inmediato y
se calculan por el método elastico segun la relacion:

Considerando la presencia de materiales gravosos en la profundidad activa de cimentacion dentro
del bulbo de presiones, el andlisis de asentamientos se efectuara por el método elastico segun la

relacién siguiente:

S:_qB (1 - luz) [f

E

s

Donde:

S = Asentamiento inmediato en cm.

u = Relacién de Poisson
If = Factor de forma (cm/m)

Es = Médulo de elasticidad (Ton/m?)

q = Presion de trabajo (Ton/m?)
B = Ancho de la cimentacion (m)

El asentamiento diferencial admisible de acuerdo a la normatividad vigente seré de L/500, limite
seguro para edificaciones convencionales que no permiten grietas donde L es la longitud entre

ejes de zapatas o cimientos.

Para el andlisis de asentamientos se considera una presion vertical transmitida igual a la

capacidad de carga obtepida por corte. Las propiedades elasticas del suelo de cimentacion

fueron adoptadas a partir\ e “tablas de Tuer o al tipo de suelo donde ira desplantada la
1

cimentacion.
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Factor de Médulo de Presion de Ancho de la &
Calicata Rﬂ:ﬂg" de forma elasticidad Trabajo cimentacion As-n((::)unto

o (cm/m) (Ton/m?) (Ton/m?) (m)
C1 0,15 163 14000 219 2,00 0,47

1.9.4 Presion admisible del terreno

La presiéon admisible de todo terreno no es una constante, pues esta depende de las dimensiones
de la cimentacién, los asentamientos y las distancias entre columnas.
Dado que se trata de un suelo cohesivo es vélido aplicar el Factor de Seguridad (F.S.) a toda la
expresion de Terzaghi, asimismo ya que las cargas vivas son en gran parte continuas se
tomara como FS un valor de 3. Ver Anexo en donde se detalla el Andlisis de capacidad
admisible del terreno.

1.9.5 Parametros para el disefio de muros de contencién
Los empujes laterales del terreno a considerar para el disefio de las placas del sétano de las
tribunas, muros de contencién, y/ o estructuras similares, pueden calcularse tomando en
cuenta un diagrama triangular de presiones del subsuelo, en el cudl el empuje activo a
cualquier profundidad puede calcularse con la expresién propuesta por Rankine:

Angulo de Peso

A b Presién Presion
Calicata Miocldn especifico dal activa pasiva
interna terreno (Ka) (Kp)
© (glem?) P
C1 27.24 1.818 0.372 2.688

1.10 Efecto del sismo
a. Sismicidad

En el territorio peruano se han establecido diversas zonas con diferentes caracteristicas de acuerdo
a la mayor o menor presencia de sismos.

Segun los mapas de la zonificacion sismica y mapa de méaximas intensidades sismicas del Perd y
de acuerdo a las normas sismo resistentes (Norma Técnica de Edificacion E.030) del reglamento de
edificaciones, el distrito de El Tambo de la provincia de Huancayo se encuentra comprendida en la
Zona 3 correspondiente a una sismicidad media y de una intensidad VII en la escala Mercalli
Modificada.

b. Parametros para disefio sismo resistente

De acuerdo a las normas peruanas de disefio sismo resistente (E.030), se recomienda los siguientes

parametros:

v" Factor de Zona =0,35
v’ Perfil Tipo suelo =82
v' Factor de suelo =1,16
v Periodo del suelo Te(s) =0,60
v Periodo del suelo Ti(s) =2,00

1.11Perfiles del suelo

1.11.1 Perfil estratigrafico por punto investigado
!
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En la conformacion del subsuelo de apoyo de la cimentacién, segin la Clasificacién SUCS, se
tienen los siguientes estratos. Se presenta con mayor detalle las caracteristicas de los perfiles
estratigréficos en el presente informe ver anexo II.

1.12 Resultados de los ensayos In-situ y de laboratorio
Los ensayos se efectuaron en el Laboratorio de Mecanica de Suelos de la empresa C3
Ingenieria Especializada S.A.C, bajo los estandares normativos de la NTP.

1.12.1 Ensayos efectuados

Analisis granulométrico por tamizado
Limite liquido

o Limite plastico

Contenido de humedad

Densidad natural

o Corte directo

e Contenido de sales solubles totales
Contenido de sulfatos solubles
Contenido de cloruros solubles

Ver Anexo.
1.12.2 Clasificacién de suelos
Los suelos se han clasificado de acuerdo a los sistemas SUSC y AASTHO.
Ver Anexo lll: Ensayos de laboratorio
1.13Conclusiones y recomendaciones
1.13.1 Conclusiones

> El proyecto se encuentra en el distrito de El Tambo — provincia de Huancayo — region Junin.
» La profundidad de cimentacién de la estructura sera de 1.60 m. como minimo.

Y

Se determiné la capacidad de carga admisible del terreno para la alternativa de cimentacion
considerada obteniéndose: qadm = 2,19 kg/cm?, para la calicata C-1, teniendo en cuenta el
asentamiento permisible del R.N.E. E-050.

r Durante el proceso constructivo se debera verificarse que la cimentacién no se encuentre
material disturbado 6 relleno (plastico, trozos de ladrillo, madera, etc).

1.13.1 Recomendaciones

e De acuerdo al resultado de los andlisis quimicos, el subsuelo no presenta sales agresivas
% s . 2
por lo cual se podré usar cemento_portland tipo| | en la preparacion del concreto de los
cimientos. )

Omar'A. Huamani Salazar
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Los rellenos controlados son aquellos que se construyen con material seleccionado, tendran
las mismas condiciones de apoyo que las cimentaciones superficiales. Los métodos
empleados en su conformacion, compactacion y control, dependen principalmente de las
propiedades fisicas del material. El material seleccionado con el que se debe construir el
Relleno Controlado debera ser compactado de la siguiente manera:

a) Sitiene mas de 12% de finos, debera compactarse a una densidad mayor o igual del
90% de la maxima densidad seca del método de ensayo proctor modificado, NTP
339.141 (ASTM D 1557), en todo su espesor.

b) Si tiene igual o menos de 12% de finos, deberd compactarse a una densidad no
menor del 95% de la maxima densidad seca del método de ensayo proctor
modificado, NTP 339.141 (ASTM D 1557), en todo su espesor.

En todos los casos deberan realizarse controles de compactacion en todas las capas

compactadas, a razén necesariamente, de un control por cada 250 m? con un minimo de

tres controles por capa. En &reas pequefas (igual o menores a 25 m?) se aceptara un

ensayo como minimo. En cualquier caso, el espesor maximo a controlar seré de 0,30 m

de espesor. Cuando se requiera verificar la compactacion de un Relleno Controlado ya

construido, este trabajo debera realizarse mediante cualquiera de los siguientes métodos:

a) Un ensayo de Penetracion Estandar NTP 339.133 (ASTM D 1586) por cada metro
de espesor de Relleno Controlado. El resultado de este ensayo debe ser mayor a N
60= 25, golpes por cada 0,30m de penetracion.

b) Un ensayo con Cono de Arena, NTP 339.143 (ASTM D1556) 6 por medio de
métodos nucleares, NTP 339.144 (ASTM D2922), por cada 0,50 m de espesor. Los
resultados deberan ser: mayores a 90% de la maxima densidad seca del ensayo
proctor modificado, si tiene mas de 12% de finos; o mayores al 95% de la méaxima
densidad seca del ensayo proctor Modificado si tiene igual o menos de 12% de finos.

Se recomienda, antes del vaciado de las zapatas que se apoye en compactar el suelo de apoyo
que generalmente se altera por el proceso de excavacion.

En el caso que durante la ejecucion de la obra se detecte relleno y/o zonas disturbadas en el
nivel de cimentacién (caso de suelo removido por la excavacion de las calicatas), puede
considerarse el empleo de sub-zapatas de concreto de ciclépeo de altura variable hasta ubicar el
terreno natural.

Cuando se encuentra la napa fredtica se tiene que drenar y/o aislar para su posterior bombeo.
Los resultados del presente estudio, solo son vélidos para la zona de estudio investigada.
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TABLA N°1
RESUMEN DE LOS TRABAJOS DE CAMPO
" Profundidad
Calicata Proftz:ﬁ:dad Nivel Freatico
(m)
C-1 3.00 —
TABLA N°2
CANTIDAD DE ENSAYOS DE LABORATORIO
Ensayos Estandar '_Ensa.yqs Ensayos Quimicos
Calicata | Profundidad p Sales
(m) Granulo % Corte Sulfatos | Cloruros
metria L LP Humedad Directo t&t::)s (ppm) (ppm)
C-1 3.00 1 1 1 1 1 1 1 1
Totales 01 01 01 01 01 01 01 01
TABLA N°3
TIPO DE CEMENTO REQUERIDO PARA EL CONCRETO EXPUESTO AL ATAQUE DE
LOS SULFATOS
Sulfato soluble Relacion maxima fc minimo
en agua (SOy) agua - material (MPa) para
posicion a [2 enel en Tipo de en t
sulfatos suelo, de agua (p.p.m.) cemento peso para de peso
porcentaje en concretos de peso normal y
peso normal ligero
Insignificante 00s804<0,1 05804 <150 - = —-_
, IP(MS),
Moderada 015804<02 | 1505504 <1500 'Sf(“f,?w’i(m")_s)' 050 Pr)
I(SM)(MS)
Severa 02<804<20 1500 < 804 < 10000 \' 0,45 31
Muy severa 2,0 <S04 10000 < SO4 V + puzolanico 0,45 31
Fuente: R.NE. E-060
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LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
Expediente N° : 0303-2021
Peticionario : Sail David Coaquira Rojo
Proyecto : Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - E] Tambo - Huancayo
Ubicacion : El Tambo - Huancayo - Junin
Fecha de emision : 03-03-21
Meétodo de Excavacion : Manual )
Calicata 1 C-1
Descripcion e Identificacién de Suelos medi el procedimi Visual - M; |
NTP 339.150
3 ¥ Descripeion y clasificacion del material: Color, Humedall Natural, Plasticidad,
Pofundida C“’;‘SZ";“’" Grifico Estado Natural de Compacidad, Forma de las particulas, Tamafio Méximo de
(@) . Piedras, Presencia de Materia Orgénica, etc.
YAR Y
0 .
D 00 °qQ é
| )oQ Q.
0.50 > .000 \D-Q
. .
A\ Ny 0
l Q. 0.
: Y O,
t 0.0 Co
1.00 . Q 0 «Q G
DOV Q0
-
i N 00y g
150 O ‘o Qo 0 Grava bien graduada con limo y arena, plasticidad baja, estado humedo de color
- GW-GM 'OO O beige a marron claro de i 1a media con p ia de boloneria de 5" en
I Q Q o ° un 10% de canto subredondeado
) Qa0
i o Q|
200 Q0,0
90,07
AR
Qo Q 0
2.50 ;)Q ° 0 <
O Q
| 0°00°
° Q 3 Q
3.00 | Q9 .0.,
NOTAS:
1) Muestreo e identificacién realizados por el
2)El d no deberé reproducirse sin la autorizacion escrita del lab 10, salvd que la reprod

sea en su totalidad (GUIA PERUANA INDECOPI: GP:004: 1993).

Realizado y revisado por ¢l Ing. Huamani Salazar Omar Alex
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DIRECCION  : Av. Los Préceres N° 1000 — Chilca — Huancayo - Junin n l e r l a
E-MAIL : c3ingenieriaespecializad gmail.com ializada
CELULAR : 947898992 espec aliz S.A.C.
TABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
Expediente N° :0303-2021
Peticionario : Satl David Coaquira Rojo
Proyecto : Vulnerabilidad sfsmica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - EI Tambo - Huancayo
Ubicaciéon : El Tambo - Huancayo - Junin
Fecha de cmision : 03-03-21
REPORTE DE ENSAYOS DE LABORATORIO
Calicata :C-1
Muestra tM-1
Profundidad (m) : 3.00
5 Método de Ensayo para determinar el Limite Liquido, Limite
Meéleda'de Rusiyo :frr; ;; V128 Co Plistico e Indice de Plasticidad de los suclos
b - NTP 339.129
% = R
bertura Limite Liquido NP
Tamiz A( Rct:/o ido Acumulado e e q =
mm) i etenido | P2 Limite Plastico NP
3 pulg 75.000 0.0 0.0 100.0 fndice de Plasticidad NP
2 pulg 50.000 153 153 84.7
112pug | 37500 6.8 220 78.0
1 pulg 25.000 8.5 30.5 69.5 Fraciones Contenido de Humedad
34pulg | 19000 102 40.7 59.3 Granulométricas NTP 339.127
3/8 pulg 9.500 11.9 52.5 47.5 % Grava 59.7
No. 4 4.750 7.1 59.7 40.3 % Arcna 351 % Humedad 32
No. 10 2.000 85 68.1 31.9 % Finos 53
No. 20 0.850 6.8 74.9 25.1
No. 40 0.425 7.1 82.0 18.0 Clasifi sucs Clasif AASTHO
No. 60 0.250 4.2 86.3 13.7 NTP 339.134 NTP 339.135
No. 140 0.106 6.8 93.1 6.9 Simbolo GW-GM
No. 200 0.075 17 94.7 53 S C—— A-l-a (0)
Fondo 53 100.0 Jinoy srena
Curva Granulométrica
100
J ¥
b
g. 80 5
{ o /|
z
| L
Ew e
< = il
£ 20 Skl
-1
0
0.010 0.100 1.000 10.000 .000
Abertura (mm) 10
NOTAS:
1) Muestreo e identificacion realizados por el peticionario.
2) El presente d no debera ds sin la autorizacién escrita del laboratorio, salvé que la reproduccion sea en su totalidad

(GUIA PERUANA INDECOPL: GP:004: 1993).
Realizado y revisado por el Ing. Omar Alex Huamani Salazar

Swmanae,
N
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LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
Expediente N° :0303-2021
Peticionario : Satl David Coaquira Rojo
Proyecto : Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - El Tambo - Huancayo
Ubicacion : El Tambo - Huancayo - Junin
Fecha de emision : 03-03-21
L Ensayo de Corte Directo
NTP 339.171
Calicata :C-1
Muestra :M-1
Profundidad (m) :3.00
Sucs : GW-GM
Especimen : Remoldeado (mat. < Tamiz No. 4)
Pagina | de 2
I
i
E
{ n:oon S Se T SR - ek - |
000 0.0 020 030 0.40 0350 0.60 0 080 090 100 !
SN Del‘yrmldén Tln;ulci__ﬂ ff”‘)_ - o |
i ?
| E
| §
|
| & ;
[ i
P S :
1% H
8
-
|4
é I < o )
o 50 e . Esfuerzo Normal (kg/em?) !
NOTAS:

1) Muestreo e identificacion realizados por el peticionario.

2)Elp d

no debera ducirse sin la izacion escrita del lab o, salvé que la reproduccié

P

sea en su totalidad (GUIA PERUANA INDECOPI: GP:004: 1993).

Revisado y realizado por el Ing. Huamani Salazar Omar Alex
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: Av. Los Prdceres l\'l' 1000 ~ Chilca ~ .Huancayo - Junin n i e r i a®

LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

Expediente N® :0303-2021
Peticionario : Saiil David Coaquira Rojo
Proyecto : Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - E] Tambo - Huancayo
Ubicacién : El Tambo - Huancayo - Junin
Fecha de emision 1 03-03-21
IL. Ensayo de Corte Directo
NTP 339.171

Calicata 1 C-1
Muestra : M-1
Profundidad (m) : 3.00
sucs : GW-GM
Especimen : Remoldeado (mat. < Tamiz No. 4) Pagina 2 de 2

I 14 mx
Lado de la caja (cm) 6.00 6.00 6.00
Densidad hiimeda inicial (g/cm’) 1.818 1.818 1.818
Densidad seca inicial (g/cm’) 1.762 1.762 1.762
% Contenido de humedad inicial 32 32 32
Densidad himeda final (g/cm’) 2.126 2.135 2.131
Densidad seca final (g/em®) 1.830 1.855 1.840
% Contenido humedad final 16.2 15.1 158
Esfuerzo normal (kg/em?) 0.56 111 167
Esfuerzo de corte maximo (kg/cm®) 0317 0.544 0.889
Angulo de friccion interna 2724 °
Cohesién (kg/em?) 1 0.00
NOTAS:
1) Muestreo e identificacion realizados por el peticionario.
2)Elp ! no debera reproducirse sin la autorizacién escrita del lab o, salvé que la reproduccié

sea en su totalidad (GUIA PERUANA INDECOPIL: GP:004: 1993).

Revisado y realizado por el Ing. Huamani Salazar Omar Alex
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ANALISIS DE CAPACIDAD ADMISIBLE DEL TERRENO

Expediente N° : 0303-2021

Peticionario : Saiil David Coaquira Rojo

Proyecto : Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - EI Tambo - Huancayo

Ubicacién : El Tambo - Huancayo - Junin

Fecha de emision : 03-03-21

N° de muestra : M-1

Ne° de calicata :C-1

Clasificacién SUCS: GW-GM

Peso especifico ¥ 1818 |g/em’

Angulo de friccién o 2724 |°

Cohesién C 0.00 |kefem®

Segin Terzagui

Capacidad de carga tltima para cimentaciones cuadradas

Q= Capacidad de carga Gltima
Cgdm = Capacidad admisible

Quit=1.3cNc + YDiNq + 0.4YBNy

CALCULO DE CAPACIDAD DE CARGAS PARA DIFERENTES ALTURAS DE LA CIMENTACION
TIPO DE FALLA GENERAL PARA ZAPATA CUADRADA
cso ifico C
Ls = o = Ne Nq Ny
0.001818 27.24 0.00 29.80 16.35 12.10
ZAPATA CUADRADA ZAPATA CUADRADA ZAPATA CUADRADA
Factor de seguridad F.S 2.0 Factor de seguridad F.S 25 Factor de seguridad F.S 3.0
Base | Prof | qu Gadn, Base | Prof | qu Base | Prof | qu Quin
cm (cm) [ ) | (kefem® om; cm) ?) [ (ke/em® (cm) (em) | (kefem?®) [ (kefom®)
150 150 5.84 292 150 150 5.84 233 150 150 5.84 1.95
150 160 6.13 3.07 150 160 6.13 245 150 160 6.13 2.04
150 170 6.43 322 150 170 6.43 257 150 170 6.43 214
150 180 6.73 3.36 150 180 6.73 2.69 150 180 6.73 2.24
150 190 7.02 3.51 150 190 7.02 2.81 150 190 7.02 2.34
150 200 732 3.66 150 200 732 293 150 200 7.32 244
150 210 7.62 3.81 150 210 7.62 3.05 150 210 7.62 2.54
200 150 6.28 3.14 200 150 6.28 251 200 150 6.28 2.09
200 160 6.57 3.29 200 160 6.57 263 200 160 6.57 2.19
200 170 6.87 344 200 170 6.87 275 200 170 6.87 2.29
200 180 717 3.58 200 180 717 2.87 200 180 717 239
200 190 7.46 3.73 200 190 7.46 299 200 190 7.46 249
200 200 7.76 3.88 200 200 7.76 3.10 200 200 7.76 2.59
200 210 8.06 4.03 200 210 8.06 3.22 200 210 8.06 2.69
250 150 6.72 3.36 250 150 6.72 2.69 250 150 6.72 224
250 160 7.01 351 250 160 7.01 281 250 160 7.01 234
250 170 7.31 3.65 250 170 731 292 250 170 7.31 2.44
250 180 7.61 3.80 250 180 7.61 3.04 250 180 7.61 2.54
250 190 7.90 3.95 250 190 7.90 3.16 250 190 7.90 263
250 200 8.20 4.10 250 200 8.20 3.28 250 200 820 273
250 210 8.50 4.25 250 210 8.50 3.40 250 210 8.50 283
300 150 7.16 3.58 300 150 300 150 7.16 2.39
300 160 7.45 3.73 300 160 300 160 7.45 2.48
300 170 775 3.87 300 170 300 170 7.75 2.58
300 180 8.05 4.02 300 180 300 180 8.05 2.68
300 190 8.34 417 300 190 300 190 8.34 278
300 200 8.64 4.32 300 200 300 200 8.64 288
300 210 8.94 4.47 300 210 300 210 8.94 2.98

Revisado y realizado por el Ing. Huamani Salazar Omar Alex
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LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
Expediente N° : 0303-2021
Peticionario : Saul David Coaquira Rojo
Proyecto : Vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el Anexo de Safios Grande - EI Tambo - Huancayo
Ubicacién : El Tambo - Huancayo - Junin
Fecha de emisién :03-03-21
RESULTADOS DE ANALISIS FiSICO - QUIMICOS
Calicata :C-1
Muestra :M-1
Profundidad (m) :3.00
Pariametro Unidad NTP Resultado Método
Sales Solubles Totales mg/kg 339.152 2148 Gravimétrico
Cloruros Solubles CI” mg/lt 339.177 176.1 Volumétrico
Sulfatos Solubles SO{2 mg/kg 339.178 186.2 Turbidimétrico
NOTA:
1 EI las condici de iento y transporte de la muestra al lat io son bilidad del solicil
2) Se prohibe la reproduccion parcial o tatal del presente Informe sin la Autorizacion del Laboratorio.
3)Elg d no debera reproducirse sin la autorizacion escrita del lat io, salvé que la rep sea en su

(otalidad (GUIA PERUANA INDECOPL: GP:004: 1993).

Realizado y revisado por el Ing. Huamani Salazar Omar Alex
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Ficha de Observacién

_ Fecha 25 | 02 | 21
inspeccion
Vivienda N° 001
Familia: SAQUI ALHUAY
Direccion: AV. Miguel Grau MZ P Lote 6
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2002 ¢,Cuando termin6? 2003

Tiempo de residencia de la vivienda 19 afos

Tipologia de Vivienda Unifamiliar

N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Areatechada 1° piso: 137.20m2  Area techada 2° piso:  79.20m2
Area libre: 12.30m2

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.25x.0.25 Dimensién
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
(x)

Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas

Estructuracion Humedad en muros X
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 001

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
162.9| 8| 437.12 | 1.43| 1.75| 0.82] 0.009] 364.98] 0.83Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
162.9| 8| 437.12 | 3.82 1.75] 2.18] 0.023] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
162.9| 8| 437.12 | 2.92| 1.75| 1.67| 0.018| | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
162.9| 8| 437.12 | 3.26| 1.75] 4.72] 0.051] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M2 0.9 0.074 1.68 0.6 0.12 0.12 0.36 Estable
M3 0.9 0.06 1.68 2.05 0.12 0.13 0.36 Estable
M4 0.9 0.06] 1.68 2.2 0.12 0.18 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.06 1.68 2.1 0.12 0.14 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.40 0.36 Inestable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15221 2 MEDIA
2.2a3

77



Ficha de Observacién

_ Fecha 25 | 02 | 21
inspeccion
Vivienda N° 002
Familia: CASTRO PAITAN
Direccion: AV. Miguel Grau MZ P Lote 11
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2000 ¢,Cuando termin6? 2007

Tiempo de residencia de la vivienda 20 afos

Tipologia de Vivienda Unifamiliar

N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado:

Area techada 1° piso: 130.10 m2  Area techada 2° piso:  86.30m2
Area libre: 18.16m2

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 2.5
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.25x.0.25 Dimensién
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.25 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
(x)
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala X
Discontinuidad de columnas y vigas Regular
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 002

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
216.4] 8| 580.67 | 3.85] 2.32| 1.66] 0.018] [ [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
216.4] 8| 580.67 | 5.55] 2.32] 2.39] 0.026] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
216.4] 8| 580.67 | 2.59| 2.32] 1.12] 0.012] | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
216.4] 8| 580.67 | 2.98] 2.32 1.28] 0.014] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M2 0.9 0.074 1.68 2.55 0.12 0.29 0.36 Estable
M3 0.9 0.06 1.68 2.35 0.12 0.18 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.6 0.12 0.45 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.40 0.36 Inestable
M3 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable

Calidad de mano de obray materiales

VULNERABILIDAD SISMICA

Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)

Adecuada Buena Calidad 1 Todos estables 1

Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2

Inadecuada 3 Mala Calidad HTodos inestalbles 3

Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald

15221 17 MEDIA

2.2a3
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Ficha de Observacién

_ Fecha 25 | 02 | 21
inspeccion
Vivienda N° 003
Familia: ALFARO VALDEZ
Direccion: AV. Miguel Grau MZ P Lote 2
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2005 ¢,Cuando termin6? 2006

Tiempo de residencia de la vivienda 16 afnos

Tipologia de Vivienda Unifamiliar

N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado:
Areatechada 1° piso: 182.32m2  Area techada 2° piso:  195.88 m2
Area libre: 12.15 m2

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 2.5
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.25 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension Variables Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.45 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
(x)
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 003

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
378.2 8| 1014.84 | 4.40] 4.06] 1.08] 0012  1123.01] 1.11]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
162.9| 8| 437.12 | 6.25] 4.06| 1.54] 0.038] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
378.2 8| 1014.84 | 4.32] 4.06] 1.06] 0.011]  1102.59] 1.09]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
378.2] 8| 1014.84 | 6.2] 4.06| 1.53] 0.016] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.42 0.36 Inestable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.40 0.36 Inestable
M3 0.9 0.125 1.68 2.5 0.12 0.41 0.36 Inestable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15221 2 MEDIA
2.2a3
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Ficha de Observacién

_ Fecha 25 | 02 | 21
InSpeCCIOn
Vivienda N° 004

Familia: PARAGUAY MONGE

Direccion: Jr. JORGE CHAVEZ SIN MZ P Lote 9

¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO

¢,Cuando comenzd a construirla 2008 ¢,Cuando termin6? 2008
Tiempo de residencia de la vivienda 13 afos

Tipologia de Vivienda Unifamiliar

N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado:

Areatechada 1° piso: 160.3m2  Areatechada 2° piso: 151.9 m2

Area libre: 9.30 m2

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 2.5
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.25 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension Variables Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
(x)
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS: Vivienda N° 004

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
312.2] 8| 837.74 | 2.93 3.35] 0.87] 0.009] 747.82] 0.89[Inadecuada
Verficacion en la direccion "Y"
312.2] 8| 837.74 | 6.1] 3.35] 1.82] 0.020] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
312.2] 8| 837.74 | 2.96] 3.35] 0.88] 0.009] 755.48] 0.90[Inadecuada
Verficacion en la direccion "Y"
312.2] 8| 837.74 | 6.35] 3.35] 1.89] 0.020] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.106 1.68 0.9 0.12 0.05 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M3 0.9 0.125 1.68 2.65 0.12 0.46 0.36 Inestable
M4 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M5 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M6 0.9 0.125 1.68 1.1 0.12 0.08 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.06 1.68 2.1 0.12 0.14 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.40 0.36 Inestable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros al volteo(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadelcuada -Mala Calidad 3 Todos inestalbles 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15a21 23
2.2a3
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Ficha de Observacién

_ Fecha 25 | 02 | 21
InSpeCCIOn
Vivienda N° 005

Familia: SANABRIA YACHACHI

Direccion: Jr. JORGE CHAVEZ S/IN MZ O Lote 3

¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO

¢,Cuando comenzd a construirla 2003 ¢,Cuando termin6? 2009
Tiempo de residencia de la vivienda 17 afos

N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3

Area techada 1° piso: 122.10m2  Area techada 2° piso:  129.5 m2
Area libre: 5.16 m2

Datos Técnicos

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3.5
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension Variables Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
(x)
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas X
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 005

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
251.6] 8| 675.13 | 2.93 2.70| 1.08] 0.012] 747.82] 1.11]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
251.6] 8| 675.13 | 4.8] 2.70] 1.78] 0.019] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
251.6] 8| 675.13 | 3.2 2.70| 1.18] 0.013 | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
251.6] 8| 675.13 | 5.69] 2.70] 2.11] 0.023] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.074 1.68 2.45 0.12 0.24 0.36 Estable
M3 0.9 0.06 1.68 2.05 0.12 0.13 0.36 Estable
M4 0.9 0.06] 1.68 2.1 0.12 0.14 0.36 Estable
M5 1.3 0.097 1.68 0.85 0.12 0.05 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.06 1.68 2.1 0.12 0.14 0.36 Estable
M2 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.40 0.36 Inestable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15221 2 MEDIA
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fecha

. - 26
inspeccion

02

21

Vivienda N°

006

Familia: CRISOSTOMO YACHACHI

Direccion: Av. MIGUEL GRAU S/IN MZ O Lote 8
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 1999 ¢,Cuando termin6?
Tiempo de residencia de la vivienda 21 afos
Tipologia de Vivienda Multifamiliar
N° de pisos actual: 2

Area techada 1° piso: 154.10 m2

Area libre: 6.15 m2

N° de pisos proyectado:

Area techada 2° piso:

2003

158.40 m2

Parametros del suelo

Rigidos Intermedios X Flexibles

Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda

Elementos Caracteristicas

Muros Ladrillo macizo

Ladrillo pandereta

(cm) Dimensién Dimension

23x12x10

Juntas Juntas

3.5

Techos Diafragma rigido Otros

(m) Tipo Aligerado Tipo

Peralte 0.20 Peralte

Columnas Concreto Otros

(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension

Vigas Concreto Otros

(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |

Problema identificados

Ubicacion Marcar Factores degradantes

x)

Marcar (x)

Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas

Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas

Estructuraciéon Humedad en muros

Columnas cortas Muros agrietados

Deficiencia de junta sismica Presencia de cangrejeras

Losa de techo a desnivel con vecino Materiales deficientes

XXX

Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal

Parapeto no arriostrado Mano de obra

Discontinuidad de diafragmas Mala

Discontinuidad de columnas y vigas Regular

Muros  portantes con ladrillo Buena

pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 006

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
312.5] 8| 838.54 | 4.11] 3.35] 1.23 0.013 [ [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
312.5] 8| 838.54 | 7.12] 3.35] 2.12 0.023] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
312.5] 8| 838.54 | 3.55] 3.35] 1.06] 0.011] 906.07] 1.08]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
312.5] 8| 838.54 | 6.2] 3.35] 1.85] 0.020] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.05 0.12 0.28 0.36 Estable
M3 0.9 0.125 1.68 2.15 0.12 0.31 0.36 Estable
M4 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M3 1.3 0.5 1.68 1.2 0.12 0.55 0.36 Inestable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad HTodos inestalbles 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15a21 23
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 007
Familia: LEON SOTO
Direccion: Av. MIGUEL GRAU S/IN MZ O Lote 10
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2010 ¢,Cuando termin6? 2011
Tiempo de residencia de la vivienda 10 afos
Tipologia de Vivienda Unifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Area techada 1° piso: 70.00 m2  Areatechada 2° piso:  72.10 m2
Area libre:
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension 21X12X9 Dimension 23x12x10
Juntas 3 Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada X Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala X
Discontinuidad de columnas y vigas Regular
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 007

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
142.1] 8| 381.30 | 1.63| 1.53] 1.07| 0.011] 416.02] 1.09]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
142.1] 8| 381.30 | 6.31] 1.53] 4.14] 0.044] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
142.1] 8| 381.30 | 1.77] 1.53] 1.16] 0.012] | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
142.1] 8| 381.30 | 3.81] 1.53] 2.50] 0.027] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 2.16) 2.15 0.12 0.39 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 2.16 2.2 0.12 0.41 0.36 Inestable
M3 0.9 0.125 1.68 1.8 0.12 0.21 0.36 Estable
M4 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M5 0.9 0.125 1.68 1.8 0.12 0.21 0.36 Estable
M6 1.3 0.5 1.68 1.2 0.12 0.55 0.36 Inestable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15221 2 MEDIA
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 008
Familia: MONTANEZ HUAMAN
Direccion: Av. MIGUEL GRAU S/IN MZ O Lote 1
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2010 ¢,Cuando termin6? 2012
Tiempo de residencia de la vivienda 10 afos
Tipologia de Vivienda Unifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 2
Area techada 1° piso: 117.80 m2 Area techada 2° piso:  122.55 m2
Area libre: 12.10 m2
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.45 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros X
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta

90




DATOS:

Vivienda N° 008

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
240.35] 8| 644.94 | 3.47| 2.58] 1.35] 0.014] [ [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
240.35] 8| 644.94 | 5.2 2.58] 2.02] 0.022] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
240.35] 8| 644.94 | 3.82 2.58] 1.48] 0.016] | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
240.35] 8| 644.94 | 4.33 2.58] 1.68] 0.018] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
M3 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
M4 0.9 0.125 1.68 1 0.12 0.07 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.25 0.12 0.33 0.36 Estable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15a21 14
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 009
Familia: HUAMAN LAYME
Direccion: Jr. JORGE CHAVEZ SIN MZ R Lote 4
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2002 ¢,Cuando termin6? 2005
Tiempo de residencia de la vivienda 18 afos
Tipologia de Vivienda Multifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Area techada 1° piso: 172.20 m2 Area techada 2° piso:  187.40 m2
Area libre: 16.36 m2
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension 23x12x10 Dimension 23x12x10
Juntas 3 Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.45 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros X
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino | X Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 009

z = 0.35 Zona 3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
U = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m?2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
359.6] 8| 964.93 | 4.82 3.86] 1.25] 0.013] [ [adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
359.6] 8| 964.93 | 5.15] 3.86] 1.33 0.014] | [Adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
359.6] 8| 964.93 [ 4.94] 3.86] 1.28] 0.014] [ [adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
359.6] 8| 964.93 | 6.12| 3.86] 1.59] 0.017] [ [Adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar<1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Cc1l m P a t Z2.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.15 0.12 0.31 0.36 Estable
M3 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.15 0.12 0.31 0.36 Estable
Calidad de mano de obra y materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15a21 14
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 010
Familia:. HUAMAN MONTES
Direccion: Jr. JORGE CHAVEZ SIN MZ R Lote 6
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenz6 a construirla 2004 ¢,Cuando termin6? 2005
Tiempo de residencia de la vivienda 16 afnos
Tipologia de Vivienda Unifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Area techada 1° piso: 141.90 m2 Area techada 2° piso: ~ 148.40 m2
Area libre: 5.20 m2
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3.5
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.25 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.30X0.30 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.45 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS: Vivienda N° 010
z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm =
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
290.3] 8| 778.97 | 2.15] 3.12] 0.69] 0.007| | [inadecuada
Verficacion en la direccion "Y"
290.3 8| 778.97 | 4.6] 3.12] 1.48| 0.016| | [Adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
290.3] 8| 778.97 | 2.83] 3.12] 0.91] 0.010] 722.30] 0.93[Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
290.3] 8| 778.97 | 4.72] 3.12] 1.51] 0.016| | [Adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar<1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Cc1l m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.65 0.12 0.46 0.36 Inestable
M3 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
M4 0.9 0.125 1.68 2.15 0.12 0.31 0.36 Estable
M5 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M6 1.3 0.5 1.68 1.2 0.12 0.55 0.36 Inestable
M7 1.3 0.5 1.68 0.9 0.12 0.31 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.15 0.12 0.31 0.36 Estable
M3 1.3 0.5 1.68 1.2 0.12 0.55 0.36 Inestable
M4 1.3 0.5 1.68 0.9 0.12 0.31 0.36 Estable
Calidad de mano de obray materiales
VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadelcuada -Mala Calidad 3 Todos inestables 3
Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
15a21 26
2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 011
Familia: COAQUIRA GUERRA
Direccion: Av. MIGUEL GRAU S/IN MZ P Lote 14
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2005 ¢,Cuando termin6? 2009
Tiempo de residencia de la vivienda 15 afos
Tipologia de Vivienda Unifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Areatechada 1° piso: 91.60 m2  Areatechada 2° piso:  98.52 m2
Area libre: 6.15 m2
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 011

z = 0.35 Zona 3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
U = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m?2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
190.12] 8] 510.16 | 1.79] 2.04] 0.88] 0.009] 456.86] 0.90]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
190.12] 8| 510.16 | 2.53 2.04] 1.24] 0.013| | [Adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
190.12] 8] 510.16 | 1.73] 2.04] 0.85] 0.009] 441.55] 0.87]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
190.12] 8| 510.16 | 2.69| 2.04] 1.32] 0.014] [ [Adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar<1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Cc1l m P a t Z2.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"

M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
Verficacion en la direccion "Y"

M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
Calidad de mano de obra y materiales
VULNERABILIDAD SISMICA

Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)

Adecuada Buena Calidad 1 Todos estables 1

Aceptable Regular Calidad 2 Algunos estables 2

Inadecuada Mala Calidad 3 Todos inestables 3

Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald

1.5a2.1 2 MEDIA

2.2a3
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Ficha de Observacién

Fech
__recha 26 | 02 | 21
INSpeccion
Vivienda N° 012
Familia: ANGULO ARIAS
Direccion: Av. MIGUEL GRAU S/IN MZ P Lote 17
¢ Recibio asesoria para construir su vivienda? NO
¢,Cuando comenzd a construirla 2007 ¢,Cuando termin6? 2009
Tiempo de residencia de la vivienda 14 afos
Tipologia de Vivienda Unifamiliar
N° de pisos actual: 2 N° de pisos proyectado: 3
Area techada 1° piso: 134.50 m2 Area techada 2° piso:  141.10 m2
Area libre: 16.10 m2
Parametros del suelo
Rigidos Intermedios X Flexibles
Caracteristicas de los elementos principales de la vivienda
Elementos Caracteristicas
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cm) Dimension Dimension 23x12x10
Juntas Juntas 3
Techos Diafragma rigido Otros
(m) Tipo Aligerado Tipo
Peralte 0.20 Peralte
Columnas Concreto Otros
(m) Dimension 0.95X0.25 Dimension
Vigas Concreto Otros
(m) Dimension | 0.25x0.40 Dimensioén |
Problema identificados
Ubicacion Marcar Factores degradantes Marcar (x)
()
Vivienda en pendiente pronunciada Armaduras expuestas X
Vivienda sobre relleno Armaduras corroidas
Estructuracién Humedad en muros
Columnas cortas Muros agrietados X
Deficiencia de junta sismica X Presencia de cangrejeras X
Losa de techo a desnivel con vecino Materiales deficientes
Tabiqueria no arriostrada Ladrillo pandereta artesanal X
Parapeto no arriostrado X Mano de obra
Discontinuidad de diafragmas Mala
Discontinuidad de columnas y vigas Regular X
Muros  portantes con ladrillo | X Buena
pandereta
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DATOS:

Vivienda N° 012

z = 0.35 Zona3
C = 2.5 resistencia caracteristica a corte(KPa) : Vm = 510
R = 3 VR = Resistencia al corte (Kn) = Ae(0.5.V'ma+0.23fa)
u = 1 Vivienda
S = 1.15 EMS
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
PRIMER PISO
Area(Att) CORTANTE BASAL Area de muros Ae/Ar Densidad [ Resistencia VRV
Peso Acum. |V=(ZUCS.P.Att)/R Ae Ar Ae/Att VR resultado
m2 Kn/m2 Kn m2 m2 Adim. % Kn Adim.
Verficacion en la direccion "X"
275.6| 8| 739.53 | 3.15] 2.96] 1.06] 0.011] 803.97| 1.09]Aceptable
Verficacion en la direccion "Y"
275.6] 8| 739.53 | 3.82 2.96] 1.29] 0.014] [ [adecuada
SEGUNDO PISO
Verficacion en la direccion "X"
275.6| 8| 739.53 | 4.31] 2.96] 1.46] 0.016] | [Adecuada
Verficacion en la direccion "Y"
275.6] 8| 739.53 | 5.5] 2.96] 1.86] 0.020] [ [adecuada
Condicion (Se requiere calcular VR cuando 0.80 < Ae/Ar< 1.1)
VERFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS
Factores Ma Mr
Muro Ccl m P a t Z.U.Cl.m.P.a* 25¢2 Resultado
Adim. Adim. Kn/m2 m m Kn-m7m Kn-m7m Ma.Mr
Verficacion en la direccion "X"
M1 0.9 0.125 1.68 2.35 0.12 0.37 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
M3 0.9 0.125 1.68 2.8 0.12 0.52 0.36 Inestable
M4 0.9 0.125 1.68 2.3 0.12 0.35 0.36 Estable
M5 0.9 0.125 1.68 2.6 0.12 0.45 0.36 Inestable
Verficacion en la direccion "Y"
M1 0.9 0.125 1.68 2.4 0.12 0.38 0.36 Inestable
M2 0.9 0.125 1.68 2.1 0.12 0.29 0.36 Estable
M3 0.9 0.125 1.68 2.8 0.12 0.52 0.36 Inestable

Calidad de mano de obray materiales

VULNERABILIDAD SISMICA

Densidad(60%) Mano de Obra y Materiales(30%) Estabilidad de muros(10%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables 3

Vulnerabilidad sismica Rango Nivel de la vulnerabilidad sismica de la vivienda N° 01
lald
1.5a2.1 2 MEDIA
2.2a3
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