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Resumen

La presente tesis denominado Estudio descriptivo del nivel de desempefio docente en la Red
107-Ugel 04, afio 2019 , tuvo como objetivo general Comparar el nivel de desempefio
docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019, el tipo de
investigacion fue descriptivo comparativo, la muestra fue de 112 docentes de la Red 107-
Ugel 04, la técnico para recoger datos fue la encuesta como instrumento fue el cuestionario
el cual fue validado por el juicio de expertos , asi mismo se hizo la prueba de confiabilidad
con el coeficiente del alfa de cron Bach (0.958) el cual indica que es altamente confiable, se
lleg6 a la conclusion de que Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio
docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019 (sig.= 0.00 que

es menor a 0.05)

Palabra Clave: Desempefio docente, Estudio descriptivo comparativo, percepcion del

docente.
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Abstract

The present thesis called Descriptive study of the level of teaching performance in Network
107-Ugel 04, year 2019, had the general objective of comparing the level of teaching
performance among Educational institutions in Network 107-Ugel 04, year 2019, the type
of The research was descriptive comparative, the sample was 112 teachers of the 107-Ugel
04 Network, the technician to collect data was the survey as an instrument was the
questionnaire which was validated by the expert judgment, likewise the reliability test was
made With the coefficient of cron Bach alpha (0.958) which indicates that it is highly
reliable, it was concluded that there are significant differences in the level of teaching
performance between Educational institutions in the 107-Ugel 04 Network, year 2019 (sig .
= 0.00 which is less than 0.05)

Keywords: Teaching performance, comparative descriptive study, teacher perception
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l. INTRODUCCION

El maestro es el mentor de la vida, también conocido como el ingeniero del alma humana.
Los maestros tienen la responsabilidad de impartir conocimiento, innovar el conocimiento y
responder al conocimiento. Los maestros son la base de la industria de la capacitacion,
permitiendo a las personas sobrevivir y vivir, y asi promover el progreso social. Los maestros
se demuestran y educan a los seres humanos para hacer que la sociedad sea més civilizada y
estandarizada. Si estas listo para ser un maestro respetado y glorioso, trata de practicarlo y
demostrarlo (Lavy y Ayuob, 2019). Ensefar y educar a las personas son aspectos de un
tema, y los dos estan unificados. Los maestros no solo ensefian a los estudiantes el
conocimiento, sino que también los guian para crecer sanamente. Solo ensefia conocimiento
y no le importa el cultivo moral y el comportamiento ideoldgico de los estudiantes. ;Como
contar como buenas personas? Hay diferentes formas, los métodos pueden ser diferentes, y
un maestro tiene una ley, siempre que haya un "efecto”. Pero una cosa es comun, es decir,
educacion leal, cuidado de los estudiantes. De esta manera, se convertird en un maestro que

es bueno para educar a las personas.

A nivel Mundial, sin embargo, se ven empafia muchas veces porque existe docentes que no
logran el buen desempefio, Jesus, Costa, Santos y Durdo, (2017) en su investigacion
sustentaron que el 65% de los docentes tuene un nivel de desempefio laboral de medio y
bajo, y solo el 35% tiene un buen desempefio. Estas estadisticas demuestran que en muchos
paises también existen docentes que no preocupan por el desempefio laboral pese a que
reciben muchas facilidades. A nivel nacional Padilla (2018) en su investigacion hace notar
que los docentes en su mayoria que representa el 85% tienen un desempefio medio y bajo y
que tan solo el 15% llegan a un nivel alto de desempefio. La estadistica nacional es mas
preocupante porque al comparar con las estadisticas internacionales, se parecia mas el
problema de bajo desempefio docente. A nivel regional, Angulo (2019) en su tesis expresé
que el nivel de desempefio docente en la institucion educativa estudiada es de un nivel medio
y bajo porque representa al 71% del total, en la dimension “Preparacion para el aprendizaje
de los estudiantes” se observa un porcentaje mas elevado casi el 55% del 71% que se
encuentran en un nivel bajo y medio. Esta realidad obliga a la investigacion por ser un

problema latente.



Las consecuencias de un mal desempefio docente son muchas, se puede mencionar algunos
como. Los metas pedagdgicos no son alcanzados, alumnos mal preparados, estudiantes de
bajo rendimiento, mala gestion de clases, ensefianzas debiles etc. Por tanto, es
imprescindible poder investigar sobre el caso. Asi mismo a nivel local en las instituciones
educativas del UGEL 4 de Comas Lima se ven esos mismos problemas, los alumnos no se
encuentran satisfechos con alumnos docentes en algunas instituciones se puede ver que hay
menos disconformidad, pero en otros también se nota mayor disconformidad, por tanto, es
imprescindible la investigacion. Por todo lo expuesto cabe preguntarse: ¢Existen diferentes

del nivel de desempefio docente entre una institucion y otra?

Sobre los antecedentes nacionales Chavez (2017) realiz6 un estudio de medicion del nivel
sobre desempefio docente, mediante un estudio descriptivo comparativo, para lo cual,
entrevisto a 275 estudiantes de institutos tecnolégicos, de Pangoa Satipo se concluyé que
existe diferencias entre la percepcion de los estudiantes. También se consider6é a Padilla
(2018) quien realizd un estudio para medir el nivel de desempefio docente mediante una
encuesta a 165 alumnos de Tarapoto, dando como resultado que el nivel de desempefio
docente fue regular. Igualmente, Torres (2019) realiz6 un estudio de medicion de desempefio
docente, para lo cual, entrevisto a 103 docentes del distrito de San Juan de Lurigancho,
concluyendo que el nivel de desempefio docente es medio. Por su parte Saufie y Gamarra
(2017) también efectu6 un estudio de medicion de desempefio docente, para lo cual realizo
un estudio descriptivo, encuestando a 300 aprendices, concluyendo que el nivel de
desempefio docente es bajo. Finalmente se cuenta la investigacion de Pajuelo (2019), quien
midié el nivel de desempefio docente para lo cual encuesto a 296 estudiantes universitarios
del Distrito de Huacho, se concluy6 que el nivel de desempefio docente fue medio. En
relacion a las antecedentes internacionales, se cuenta con Martinez, Guevara y Valles (2016)
realiz6 un estudio de desempefio docente encuestando a 185 estudiantes del estado de
Chihuahua México, se concluy6 que el nivel de desempefio docente es medio. Igualmente,
se cuenta con Kadtong, Unos, Antok y Midzid (2017)quienes efectuaron un estudio del
nivel de desempefio docente , concluyendo que existe un nivel medio de desempefio docente.
Finalmente se cuenta con el estudio de Silva, Costa, Santos y Seabra (2017) realizaron un
estudio de desempefio docente, para lo cual encuetaron a 1751 estudiantes, en un total de 11
grados y 18 titulos de maestria. . Se analiza el desempefio de un grupo de 68 docentes,
trabajando a tiempo completo, docentes evaluados por los alumnos, se concluyé que el

desempefio docente es medio



Dentro de lo relacionado al tema, en primer lugar, se va definir la variable desempefio
docente. Segin MINEDU (2018) definié al desempefio docente como: Los docentes
cuentan con un conjunto de cualidades internas que les permiten mantener y utilizar el
discurso cientifico, generando asi un proceso de aprendizaje permanente con conciencia
individual y colectiva, y desarrollando activamente sus cualidades profesionales con una
visién innovadora. Cuyos elementos son: preparacion para el aprendizaje de los estudiantes,
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes. desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente: (p. 24). Las Dimensiones del desempefio docente son: Dimension 1:
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, EI primer paso para buscar un buen
desempefio es comprender la personalidad del alumno, sus caracteristicas culturales y
también debe tener en cuenta la evolucion del aprendizaje del alumno (Alshumaimeri, 2017).
Las necesidades e intereses son igualmente importantes para actualizar continuamente las
areas o cursos impartidos para que los estudiantes reciban instruccién y orientacion de
manera apropiada. (Minedu, 2018, p. 24). Se refiere a las actividades de preparacion de
clases, cada leccion se tiene un maestro cuidadosamente preparado lecciones, y son
inseparables de los planes de lecciones. El plan de la leccidén es un plan de ensefianza
preparado por el maestro antes de la conferencia. Es la guia y el plan de organizacion para
que el educador guie a los estudiantes a analizar (Alshumaimeri, 2017).

Igualmente, como Dimension 2: se cuanta con Ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes que son los métodos y procedimientos usados en el aula, y considera la aplicacion
de la estrategia de ensefianzas segun con la heterogeneidad de los estudiantes, y considera la
teoria constructivista en el proceso de aprendizaje (Kumar, Karabenick y Burgoon, 2015).
También usara métodos de resolucion de problemas durante todo el proceso de aprendizaje,
asi como también usar libros de texto en el proceso de ensefianza y promover el uso de los
materiales por parte de los estudiantes (Rissanen, Kuusisto, Hanhiméki y Tirri, 2018).
También esta relacionado con la construccion de un ambiente apasionado, emocional y
seguro con los estudiantes. Del mismo modo, implica la evaluacion continua de la capacidad
de aplicar diversas técnicas y herramientas de evaluacion. Finalmente, a través del modulo

de aprendizaje para mejorar las dificultades de los estudiantes. (Minedu, 2018, p.24).

Esto significa que la ensefianza es una actividad educativa compuesta por la
instruccion de los docentes y la instruccion de los estudiantes bajo las normas de los

propdsitos educativos. Igualmente, la ensefianza se basa en la concesion de conocimiento: a
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través de la ensefianza, los estudiantes son guiados activamente por los maestros de manera
planificada y paso a paso, captando activamente el conocimiento y las habilidades cientificas
y culturales del sistema (Marina, Pellicer y Manso, (2015). Por otro lado, esto implica
desarrollar la inteligencia, fuerza fisica y cultivando la moralidad y la belleza para formar
una personalidad completamente desarrollada. Por lo tanto, la ensefianza es la forma bésica
para que las escuelas logren objetivos educativos (Meyer, Coyle, Halbach, Schuck y Ting,
2015).

También se determind la Dimension 3: Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad, EI cual consiste en que los maestros deben desarrollar programas
de indagacion e invencion que sirvan a la calidad de la educacion escolar y también deben
promover la colaboracion con los familiares para apuntalar el aprender de los alumnos e
integrar la cultura y los recursos de la comunidad educativa en la préactica. Usted comparte
los desafios de una educacién de calidad con la educacion y las autoridades locales de la

misma manera. (Minedu, 2018, p.24).

Referente a la Dimension 4. Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente,
se menciona que cada maestro debe ser capaz de optimar las habilidades de ensefianza en el
campo de estudio. El conocimiento obtenido de la capacitacion debe utilizarse en la causa
de aprendizaje para mejorar el rendimiento escolar de los estudiantes. También es necesario
practicar la profesion y la responsabilidad honesta y justamente para respetar la
heterogeneidad de los estudiantes de la misma manera. El sexo y sus diferentes ritmos de
aprendizaje De manera similar, los maestros deben demostrar su disposicion a trabajar de
inmediato y, finalmente, compartir sus dificultades de aprendizaje con sus colegas para
mejorar su entorno de aprendizaje. (Minedu, 2018, p.24). En el contexto posmoderno, el
papel profesional de los docentes enfrenta una paradoja. El quid del problema radica en la
privacion de la voz de los docentes por el modernismo. Los docentes solo se convierten en
las herramientas bajo la mascara de roles (Yang, Quadir, Chen y Miao, 2016). Sin embargo,
en el proceso de identidad, el poder, la cultura y el poder de la comunidad crearan una

"ilusion de identidad"”, detras de la cual todavia queda la autonomia del maestro.

Por lo tanto, para ayudar a los maestros a construir su propia identidad profesional,
es inevitable comenzar con el empoderamiento del poder, la cultura y la comunidad,
especialmente a través de la edificacion de corporaciones de aprendizaje profesional
(Sullivan, Askew, Cheeseman, Clarke, Mornane, Roche y Walker, 2015). Las Cualidades
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basicas de desempefio laboral son: Primero, una buena calidad cultural, que incluye un
profundo conocimiento profesional de las materias, un amplio conocimiento cultural y teoria
de la ensefianza. Segundo, los maestros deben tener buenas cualidades psicologicas. En
tercer lugar, una ética profesional superior. Cuarto, los docentes deben tener una fuerte
calidad de investigacion educativa y cientifica y capacidades de investigacion docente.
(Hernandez, Tobon y Guerrero, 2016).Esto significa que primeramente una buena calidad
cultural, que incluye un profundo conocimiento profesional de las materias, un amplio
conocimiento cultural y teoria de la ensefianza. Los maestros deben ser competentes en sus
propias disciplinas y tener un conocimiento sélido y profundo. Marco Lianke dijo:Los
estudiantes pueden perdonar el rigor, el estereotipo e incluso la picardia del maestro, pero
no pueden perdonarlo por no haber aprendido (Flores Gatica, Sanchez y Martinez Gonzalez,
2017).

Por su parte Puig, Martinez y Valdés (2016) sefial6: "Solo el conocimiento de los
maestros es mas amplio que el curriculo escolar. Mucho mas, puede convertirse en un
maestro artesano del proceso de ensefianza (p.84)”. Para los maestros, no solo deben estar
familiarizados con el contenido basico de los materiales de ensefianza, formar un sistema de
conocimiento completo, sino también fortalecer la capacitacion empresarial y el aprendizaje
extensivo, rastrear el desarrollo académico y comprender Nuevas ideas, dominar nueva
informacion, actualizar constantemente el conocimiento, estar a la vanguardia de las
disciplinas y transformarse de la experiencia a la investigacion. (Herndndez,Tobon vy
Guerrero, 2016). Los maestros deben tener un conocimiento extenso, pero también para
comprender las ciencias sociales basicas, las ciencias naturales y otros aspectos del
conocimiento, para ser informados y versatiles. Igualmente, Tobdn (2018) menciond que la
implementaciéon educativa de calidad, el cultivo de la calidad integral y la capacidad
innovadora de los estudiantes, la versatilidad de los maestros es crucial. Con la reforma de
los materiales de ensefianza, los vinculos entre las disciplinas adyacentes se fortalecen cada

vez mas, Y las artes y las ciencias se infiltran (Hernandez, Tobon y Guerrero, 2016).

Los maestros deben tener una teoria de la ciencia educativa. Fernandez, Sotolongo y
Martinez (2016) dijeron: Los maestros no entienden la psicologia, que es como un
cardiologo no entiende la estructura del corazon. La ensefianza de las ciencias requiere la
guia de la teoria cientifica, los maestros deben implementar mejor la educacion de calidad

igualmente deben dominar la educacion Conocimientos basicos de aprendizaje, psicologia 'y
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métodos de ensefianza de asignaturas. Los maestros no solo saben qué ensefiar, sino también
coémo ensefiar y por queé eligen ensefiar, y usan teorias cientificas para guiar su ensefianza.
(Hernéndez, Tobon y Guerrero, 2016). Como segunda cualidad se cuenta con fuertes
capacidades de ensefianza e investigacion. La competencia se refiere a una mentalidad de
personalidad que afecta directamente la eficiencia de la actividad y permite que la tarea de
la actividad se complete con éxito.(Galaz, Jiménez-Vasquez y Diaz, 2019). Mejorar
constantemente su capacidad de aprender, el conocimiento de la sociedad moderna se
actualiza mas rapido, los maestros deben asegurarse de que su conocimiento tenga una fuente
de agua viva, en lugar de decir para darles a los estudiantes un recipiente con agua, los
maestros deben tener un balde de agua. (Marina, Pellicer y Manso, (2015).

Con respecto la habilidad de ensefianza se puede percibir mediante: Buenas
habilidades linglisticas. Marina, Pellicer y Manso, (2015) Mencionaron que. “El cultivo del
lenguaje del maestro determina en gran medida la frecuencia del trabajo mental en el aula”
(p.87) La expresion del lenguaje es imprescindible para todos los educadores. Debido a las
limitaciones de las condiciones, muchos hechos no se pueden reproducir (Eomy Seo, 2015).
Por su parte Tapia, Mamani y Marino, (2017) mencionaron que los maestros deben confiar
en el lenguaje para expresar su rico conocimiento a los estudiantes a traves de la
comunicacion oral. Esto requiere que el lenguaje del maestro sea preciso y claro, y que tenga
una naturaleza disciplinaria; conciso y conciso es 16gico; vivo y visual, y robusto y robusto.
Una mejor capacidad de escritura, palabras hermosas en una mano, inconscientemente
mejorara su encanto como maestro. Mayor capacidad para innovar, La innovacion es el alma
de una nacion y una fuerza motriz inagotable para la prosperidad de un pais. La alta
alfabetizacion cientifica y tecnoldgica y la capacidad innovadora son los requisitos basicos
para los talentos en la era del conocimiento (Zegarra, 2015).

Para cultivar talentos innovadores, se requieren maestros innovadores. Los maestros
innovadores deben tener un conocimiento basico solido, una vision amplia y capacidad para
ser comprensivos, abrir nuevos campos, dominar métodos innovadores, tener el espiritu de
valor para explorar, atreverse a dudar y criticar, y ser buenos para absorber los ultimos
resultados de investigacion educativa.lgualmente (Guzman, 2016) expreso que el docente
debe aplicar los conocimientos de innovacion dentro de su vida cotidiana de ensefianza y
tenga ideas Unicas para descubrir métodos de ensefianza nuevos y efectivos. Esto quiere decir

que las habilidades innovadoras de los maestros incluyen: ideas Unicas, métodos de
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ensefianza novedosos, pensamiento innovador, personalidad prominente, espiritu de
exploracién y conciencia de la democracia (Cook, 2017). Debe haber una cierta cantidad de
capacidad psicoanalitica. Los estudiantes cometeran varios errores y necesitaran maestros
para educarlos y guiarlos. Sin embargo, muchos maestros se sentirdn indefensos ante este

problema. Porque, porque no entienden la psicologia de los estudiantes.

Fuertes habilidades de organizacién, igualmente, la capacidad organizativa es una
garantia para que los maestros alcancen el exito educativo y docente. Los maestros que
carecen de habilidades organizativas y de tutoria, sin importar cudn amplio sea su
conocimiento, son dificiles de completar las tareas de educacion y ensefianza. Una cierta
capacidad organizativa, la ensefianza actual es muy viva, los requisitos del aula son a menudo
un ambiente activo y un orden, y los maestros con fuertes habilidades organizativas
controlaran muy bien el aula. Tener una gran capacidad de gestion, de lo contrario, docenas
de estudiantes en una clase se entregan a usted, ;,como gestionar? (Marina, Pellicer y Manso,
,2015). La capacidad de organizar la ensefianza. Los maestros pueden enfocarse en la
atencion de los estudiantes, ajustar el proceso de manera flexible, activar la atmdsfera del
aula, controlar el ambiente de ensefianza, guiar el pensamiento de los estudiantes, desarrollar
la capacidad innovadora de los estudiantes, mantener el orden de ensefianza en el aula y
manejar incidentes. Zegarra (2015). sustentd que la Capacidad organizativa de actividades
extracurriculares es primordial en un aula innovadora, la ensefianza en el aula es el canal
principal para implementar una educacion de calidad y cultivar el pensamiento innovador de

los estudiantes.

Abrir la segunda clase y llevar a cabo actividades extracurriculares ricas y coloridas
es también una forma importante de llevar a cabo una educacion innovadora y cultivar
talentos innovadores. Por su parte de Vegay Gomez (2017) expresaron que un maestro debe
poder organizar y dirigir grupos de interés, visitas y actividades de practica social, ademas
debe tener capacidad para organizar conferencias, exposiciones, actuaciones, producciones,
viajes de estudio, concursos, redaccion de informes y ensayos., de ese modo estara formando
un ambiente de aprendizaje abierto donde todos participen (Specht, Kuonath, Pachler,
Weisweiler y Frey, 2018).También el docente debe tener Habilidad de investigacion, esto
significa que los docentes deberian convertirse en expertos en la ensefianza y la educacion
de las personas, convertirse en un talento compuesto para la ensefianza de conferencias y la

investigacion, y darse cuenta de la transformacion de docentes a académicos. La capacidad
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de investigacion es una de las cualidades que se deben poseer (Marina, Pellicer y Manso,
,2015).

Ensefianza de la capacidad de investigacion. Combine la ensefianza con la ensefianza
y la investigacion, sea bueno para resumir su propia experiencia docente, realice una
investigacion tedrica sobre los problemas encontrados en la reforma de la ensefianza,
presente sus propias opiniones y luego explore y descubra nuevas reglas, métodos y modelos
de ensefianza. (Zegarra, 2015). Capacidad de investigacion académica. En la actualidad, la
ensefianza y la investigacion de los docentes se centran principalmente en el examen de la
bibliografia y el estudio de exadmenes, limitados a algunas técnicas de ensefianza y
declaraciones de experiencia docente. La investigacion sobre la teoria de la ensefianza es
relativamente débil y hay una falta de pensamiento creativo sobre la ensefianza. Solo al
convertirse en un maestro de tipo académico, los maestros pueden adaptarse a los desafios
de la época de la renta de la comprension y el desarrollo de una educacién de calidad
(Zegarra, 2015). También el docente debe poseer Mayor ética profesional, EI maestro es el
ingeniero del alma humana. La ética profesional de los docentes determina el éxito de una
educacion de calidad (Reyes, 2016). Significa que los maestros deben tener un cultivo moral
noble, leal a la carrera educativa de la gente, un cumplimiento ejemplar de los estandares de
ética profesional del maestro, amar a los estudiantes y ser un maestro. Es importante tener
presente el concepto de desarrollo cientifico. Conocer las politicas y politicas educativas

(Hartharan, Zascerinska, Andreeva, ZasCerinskis y Aleksejeva, 2015).

Los maestros deben fortalecer conscientemente la educacion, la unidad nacional,
luchar por la fuerza desde el punto de vista del desarrollo social; y educar la perspectiva
cientifica de la vida y el mundo (Specht, Kuonath, Pachler, Weisweiler y Frey, 2018).
También los docentes deben poseer Un agudo sentido de los tiempos, esto significa que debe
haber una sensacion de actualizacién del concepto de educacién. La UNESCO ha llamado
aprender, a convivir juntos y instruirse a vivir, como los cuatro pilares de la educacion
moderna. La clave para realizar la modernizacion de la educacién es la modernizacion de
los conceptos educativos y el establecimiento de un concepto educativo orientado a las
personas (Zegarra, 2015). Respete la personalidad, los pasatiempos de los estudiantes,
respete el desarrollo libre de los estudiantes, respete la iniciativa de los estudiantes,
desemperie el papel principal de los estudiantes y aproveche los talentos creativos de los

estudiantes. Los maestros deben tener una gran habilidad para observar y sentir, descubrir
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los problemas de los estudiantes y de ellos mismos a tiempo, y corregir los errores a tiempo
para progresar mejor (Specht, Kuonath, Pachler, Weisweiler y Frey, 2018). En general,
creemos que las cualidades basicas y el cultivo moral que los maestros deben poseer son:
tolerancia, paciencia, amor, aprecio, alabanza, comprension, igualdad y aprender a respetar.

En resumen, creemos que realmente no es fécil ser un buen maestro.

Con respecto a Liderazgo del docente se puede decir que el término "liderazgo"
puede verse como la influencia de la influencia, y el liderazgo de los docentes es muy amplio.
En el pasado, el enfoque de la investigacion del liderazgo escolar estaba dominado por los
directores. La investigacion del liderazgo docente a menudo no se tomaba en serio, pero de
hecho el liderazgo docente no es nuevo. (Botia, Rodriguez y Garcia, 2017). Asi mismo Lai
y Cheung (2015) sostienen que el liderazgo docente se refiere al liderazgo de los maestros,
que ayuda a la innovacion escolar y al arrastre de los alumnos, y afecta a otros maestros para
mejorar sus actividades de ensefianza profesional. Liljenberg (2015) argumenta que el
liderazgo docente puede definirse en términos generales como un compromiso profesional,
asi como influir en los docentes para que adopten un enfoque colaborativo hacia la mejora
docente y el cambio escolar, logrando asi un objetivo escolar compartido. De la misma
manera Wenner y Campbell, (2017) sugieren que el liderazgo docente debe incluir 1. actitud
positiva y entusiasmo, 2. dedicacidn para hacer cosas que mejoren la escuela, 3. trabajar con
compafieros para optimar la instruccion y mejorar el noviciado de los alumnos; 4. esfuerzos
para educar a mis colegas se les dio la apreciacibn mencionada, el respeto y el
reconocimiento. Wang (2016). sefialé que los docentes lideres son un grupo de docentes con

ideales, dedicados a la interaccion con los docentes pares y la mejora del trabajo.

Por su parte Boylan, (2016). creen que los maestros son maestros que influyen
particular o conjuntamente en sus comparieros, director y otros 6rganos de la escuela para
optimar la instruccion y el aprendizaje. El equitativo es mejorar la instruccién y el
rendimiento de los estudiantes (Diamond y Spillane, 2016) .b)También se menciona que el
liderazgo docente es un proceso en el cual los maestros tienen una influencia positiva en los
estudiantes, administradores escolares, comparieros, padres y la comunidad . Hopkins y
Woulfin, (2015) cree que el liderazgo docente es la influencia del maestro en el aula 'y fuera
del aula, guiando a sus colegas a trabajar juntos para optimar las medidas de ensefianza,
participando en el aprendizaje del maestro y liderando la comunidad, y trabajando para

mejorar la ensefianza y el aprendizaje, y afectando positivamente a los interesados de la
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escuela. Por otro lado. McLeskey y Waldron, (2015). sugieren que el liderazgo en las
escuelas no debe recaer solo en una persona, sino que si las escuelas tienen un alto nivel de
liderazgo, deben dejar que todos los miembros lideren. El cambio en la estructura escolar ha
brindado a los maestros la oportunidad de ampliar su participaciéon en las comunidades
escolares, grupos de investigacion, equipos de investigacion de accion, etc., y los maestros

se han convertido en lideres importantes.

Sebastian, Allensworth, y Huang, (2016).creen que el papel de los lideres docentes
abarca el aula 'y fuera del aula, participa y contribuye a la comunidad docente, se convierte
en un alumno y un lider, e influye en los compafieros para mejorar la educacion y asumir
mas Responsabilidad de alcanzar los objetivos del liderazgo. Igualmente, Day y Sammons
(2016) creen que el liderazgo de los maestros es un tipo de cambio de liderazgo escolar que
enfatiza el desarrollo profesional de los maestros, su propdsito es promover cambios
positivos y positivos en los estudiantes, administradores escolares, maestros, padres,
comunidades y cultura del campus, y mejorar ain mas la escuela. El objetivo final. A la luz
de la definicion de liderazgo docente de los estudiosos anteriores, se resuma el liderazgo
docente en los siguientes cuatro niveles: El liderazgo docente es el proceso de mejorar el
desarrollo profesional de los docentes. El liderazgo docente es un proceso que otorga
importancia al desarrollo profesional de los docentes. En el contexto del sistema y la
estructura escolar, a través de la cooperacion y el intercambio mutuo entre los docentes,
desarrollan sus habilidades especializadas, mejoran la ensefianza y el aprendizaje y
promueven ain mas la innovacion del concepto educativo de los docentes. y, mejorar curso

de desarrollo profesional de los docentes (Uitto, Jokikokko y Estola, 2015).

El liderazgo docente es una participacion activa y entusiasta en los asuntos escolares
para mejorar el ambiente del campus. El liderazgo del maestro radica en la colaboracion
empuja de los maestros en el poder de instruccion de la escuela, el compromiso profesional
y la influencia positiva, la dedicacion para hacer cosas que mejoren la escuela y promuevan
a los maestros mismos y a sus maestros, administradores escolares, padres, comunidades,
estudiantes. Y cambios positivos en la cultura del campus, y lograr ain mas el objetivo final
de mejora escolar (Van, Bannink, 2016).EI liderazgo docente es el proceso de influir en los
comparieros y mejorar la capacidad profesional para crecer juntos. El liderazgo docente es
un grupo de docentes con ideales, dedicados a la interaccion con los docentes pares y al

trabajo del docente. El papel del docente abarca el aula y fuera del aula, participa y
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contribuye a la comunidad docente, se convierte en el alumno y el lider. Influir en los pares
estd comprometido a mejorar el estado de la educacion y asumir méas responsabilidad para
lograr los objetivos de liderazgo (Wheldall, Merrett, 2017).EI liderazgo docente es el proceso
de mejorar los resultados de aprendizaje de los estudiantes. El objetivo principal de la
direccion de los maestros para mejorar la eficacia de aprendizaje de los alumnos por los
profesores como lider, ejercen su influencia, el didlogo profesional a traves de comunidades
de aprendizaje entre pares y la cooperacion mutua con el fin de mejorar la ensefianza y
mejorar los resultados del aprendizaje de los estudiantes y la calidad del aprendizaje, la

escuela La innovacion y el aprendizaje de los estudiantes contribuyen (Szeto, 2015)

Bases teoricas de participacion y liderazgo docente. Se cuenta con Horn y Murillo,
2016) quienes mencionaron que la teoria del liderazgo y tedricas de participacion esta
estrechamente relacionada con otras teorias 0 conceptos relevantes. La siguiente es una
discusion de orientacion descentralizada, orientacion constructiva, orientacion paralela,
participacion en orientacion, empoderamiento y comunidades profesionales: Primero,
liderazgo distribuido (liderazgo distribuido) Gonzélez y Cardentey (2015) creen que no
importa como alguien defina el liderazgo docente, es importante que comprendamos que el
liderazgo docente se deriva del liderazgo descentralizado, y que también apunta al modelo
de distribucion de la guia (en referencia a la nueva definicion de roles y limites internos
dentro de la escuela). Primero, la orientacion distribuida implica que la relacion y la
diferencia entre el lider y el seguidor se vuelve borrosa. Segundo, la orientacion distribuida
significa la division del trabajo y las tareas en la escuela. Tercero, la orientacidn distribuida
permite que todos los maestros estén en diferentes momentos (Spry, 2016).La posibilidad de
convertirse en un lider. Alvarez, Luis, Tchinhama y Morales (2017). mencionaron que,
debido a la necesidad, cada vez més lideres en la escuela estadn dispersos entre muchas
personas. Compartir el liderazgo en la escuela significa que el director debe establecer la
capacidad de ensefianza de los maestros, coordinar las oportunidades de liderazgo para el
personal y permitir la toma de decisiones conjunta, y Use métodos para permitir que el

equipo de maestros comparta el liderazgo.

Muchas escuelas afirman este enfoque porque mejora la eficiencia de la instruccién
escolar y representa un enfoque democratico. La connotacion y derivada del concepto rector
del profesor también se esta expandiendo sobre esta base. Segln esta teoria, los maestros se

convierten naturalmente en miembros de la responsabilidad de liderazgo (Reyes, 2016).

18



Segundo, liderazgo constructivo (liderazgo constructivista) significa que la llamada
orientacion constructiva es considerar la guia como una relacion reciproca entre los
miembros de la escuela (Marina, Pellicer y Manso, ,2015). La posicién constructiva de
liderazgo propuesta por Lambert et al. (1995) intercambia opiniones y constructos junto con
todos los participantes en la escuela. Liderazgo de significado; el liderazgo ya no se trata
solo de individuos, sino del significado de la construccion cultural colectiva. Por su parte de
Vega y Gémez, (2017) mencionaron que El liderazgo efectivo enfatiza la cooperacion, la
reciprocidad mutua y el poder para todos los participantes, incluidos los principales
participantes de la escuela: los maestros. La orientacion constructiva enfatiza que los
maestros de escuela deben ser mas proactivos en su educacion escolar y asumir algunas de
las responsabilidades de la escuela, en lugar de depender de la direccion y orientacién de los

administradores escolares (Reyes, 2016).

Con base en lo anterior, podemos ver que la direccion de desarrollo de la orientacion
constructiva debe ser "z y "compartir". La escuela enfatiza el liderazgo de la organizacion
conjunta en la forma de operacion colectiva, y esta teoria es la razon por la cual los maestros
pueden desarrollarse en el campus. Uno de los factores importantes. Tercero, liderazgo
paralelo (liderazgo paralelo) significa que el término liderazgo paralelo fue recopilado por
Guzman, (2016). sefialé ademas que la orientacién paralela es el proceso por el cual los
lideres y directores docentes se comprometen a la accion colectiva para desarrollar la
capacidad escolar (Andersen, Boesen y Pedersen, 2016).La guia paralela vincula la relacion
entre los lideres docentes y los administradores para estimular y mantener la energia
generada por el conocimiento escolar (Zegarra, 2015). El liderazgo paralelo es un proceso
en el cual los lideres docentes trabajan con los directores para transformar las escuelas, y
para permitir que las ideas individuales sean respetadas y toleradas, y para darles a los
directores y maestros una division de liderazgo. Mas especificamente, el liderazgo paralelo
tiene tres caracteristicas: incluye mutualismo, comparte un sentido de proposito y permite la

expresion individual. Explique lo siguiente:
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Tabla 1. Liderazgo paralelo

Nombre destacado Caracteristicas

1. Doctrina mutua Es decir, una forma de confianza y respeto mutuos
entre el administrador y el maestro.

2. Compartir cierto sentido ( un propoésito Los lideres docentes son responsables de mas

compartido de Sentido ) responsabilidades docentes y profesionales,

mientras que los lideres administrativos tienden a
asumir la responsabilidad de las funciones de la
estrategia escolar, pero estas Gltimas pueden
integrarse y compartir valores comunes.

3. permitir la expresién personal ( asignacion para El director permite que el lider del maestro se

la expresién individual EI') exprese 0 actle individualmente, es decir, la guia
paralela es que el lider del maestro y el lider
administrativo tienen acciones conjuntas y también
fomentan la autorrealizacion individual.

Fuente: Zegarra, 2015

También es de importancia sobre las funciones dirigidas por el profesor: En una sociedad
que cambia rapidamente, el ambiente educativo de la escuela se esta volviendo cada vez més
complejo y las escuelas estan mas presionadas para innovar y progresar, por lo tanto, la
cuestion de como mejorar la eficiencia escolar también ha recibido mas atencion. Fernandes,
Sotolongo y Martinez (2016) sefialaron que compartir las decisiones y la especializacion
docente son los factores clave en muchos programas de transformacion escolar, y todos estos
factores requieren que los maestros salgan del aula para usar mas orientacion, por lo que la
promocion de la orientacion docente se ha convertido en la escuela oficial. Una parte
importante de la orden de orientacion. La importancia del liderazgo docente en el entorno
escolar actual estd aumentando. Después de resumir y analizar la investigacion de los
académicos sobre la funcion docente, se analizan los siguientes cuatro niveles para escuelas,
comparfieros, maestros y estudiantes para obtener una comprension mas profunda de las

funciones del liderazgo docente (Gibson, 2016)

Primero, el nivel escolar, significa que la funcion a nivel escolar, segun la
investigacion de los academicos, descubrid que el desarrollo del liderazgo docente puede
cambiar la cultura escolar y hacer que la cultura escolar sea méas inclusiva y cooperativa
(Zegarra, 2015). Ademas, Zegarra (2015). también sugirio que el liderazgo de los maestros
es el nucleo de la escuela de alta efectividad de liderazgo, porque los maestros representan
a los profesionales mas grandes y dificiles de cambiar en la escuela, y la participacion de los
maestros mejorara en gran medida la efectividad del liderazgo de la escuela. El estudio de
Puig, Martinez y Valdés (2016) también confirmaron que la cultura escolar de maestros y

maestros cambiara de ser autoritaria, lineal y mecanica a ser abierta, receptiva y preocupada.
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Por lo tanto, el liderazgo docente puede mejorar la participacion de los docentes en los
asuntos escolares y hacer que la escuela se desarrolle positiva y positivamente. Segundo, el
nivel de maestro, significa que la implementacion de la orientacién docente no solo se
relaciona con el desarrollo profesional de los docentes, sino también con un grupo de
docentes y docentes que colectivamente ayudan a otros docentes a adquirir nuevos conceptos
y habilidades de ensefianza (Puig, Martinez y Valdés, 2016)

También descubrio que la implementacion del liderazgo docente también puede
alentar a los maestros a compartir su conocimiento profesional. Los maestros usan el
conocimiento profesional para guiar, entrenar y liderar el equipo de aprendizaje, y usan el
proceso de compartir el conocimiento profesional para obtener oportunidades para ensefiar
a reflexionar y ayudar a los maestros. (Flores Gatica, Sdnchez y Martinez Gonzalez, 2017).
La préctica docente de los lideres y maestros primerizos. En resumen, el liderazgo docente
promueve la cooperacion mutua entre los docentes y promueve la reforma escolar. Tercero,
el nivel personal del profesor: El liderazgo del maestro es mas importante para la funcion
individual del maestro. Galaz, Jiménez-Véasquez y Diaz (2019). cree que la influencia de la
orientacion del maestro en el lider del maestro es mayor que el impacto en los estudiantes,
comparfieros y asuntos escolares. Existen muchos estudios que indican que el liderazgo
docente puede mejorar la competencia profesional de los docentes.Guzman (2016) cree que
la implementacién del liderazgo docente tiene funciones de apoyo y desarrollo para los
docentes, como permitir que los lideres docentes creen confianza o motiven y promuevan el
desarrollo profesional. Algunos académicos creen que el liderazgo docente tiene un impacto
positivo en la autoeficacia y la moral de los docentes. Es menos probable que los maestros
muestren m&s poder y se enfrenten a més desafios que otras profesiones. Cuando los
maestros quieren ejercer mas influencia y carecen de interés en el liderazgo ejecutivo, los

lideres docentes brindan mas oportunidades para los maestros.

Puig, Martinez y Valdés, (2016), también sefialaron que la implementacién del
liderazgo docente permite a los maestros tener mas oportunidades formales para
implementar habilidades de liderazgo, mayor satisfaccion laboral y mejorar mejor la actitud
laboral de los maestros y un mayor compromiso con el trabajo docente. Por lo tanto, en lo
que respecta a los docentes, con los cambios en la reforma educativa y el entorno educativo,
el conocimiento profesional de los docentes se ha vuelto cada vez mas importante. En el

proceso de liderazgo docente, solo los docentes pueden mejorar su conocimiento profesional
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para permitir que los estudiantes aprendan con éxito. Cuarto, el nivel del alumno esto quiere
decir que la influencia més directa de los maestros es la clase y los estudiantes. El estilo de
orientacion del maestro afectara la atmdsfera de la clase y el rendimiento de los estudiantes.
En particular, los tutores de clase tienen una gran autonomia en la gestion de la clase. La
orientacion del maestro tiene una influencia de largo alcance en los estudiantes (Tapia,
Mamani y Marino, 2017).

La formulacion del problema general es: ;Cual es el Nivel de desempefio docente entre las
instituciones en la Red 107-Ugel 04, afio 2019?, Los Problemas Especificos son: ;Cuél es el
Nivel de Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las
instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019?, ;Cual es el Nivel de Ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la
Red 107-Ugel 04, afio 2019?, ;Cual es el Nivel de Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-
Ugel 04, afio 2019?, ;Cuéles el Nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la identidad

docente entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019?

El estudio se justifica tedricamente porque apoya las teorias existe de desempefio docentes
especificamente el concepto de MINEDU, asi mismo las teorias de liderazgo docente de
Botia, Rodriguez y Garcia (2017 que dimensiona al desempefio docente con : preparacién
para el aprendizaje de los estudiantes, ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.
desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente. Igualmente posee una justificacion
Practica porque los resultados que se concretar serviran a las instituciones de la UGEL 4,
para poner estudiar estos datos y de eso les servira para la toma de sus decisiones en pro de
su institucion. También se Justificacion metodologica porque se estd adaptando el
instrumento para recoger los datos sobre desempefio docente, el cual servird también para

las futuras investigaciones.

La Hipdtesis general es: Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio docente
entre las instituciones en la Red 107-Ugel 04, afio 2019. Como hipotesis especificas se
plantearon los siguiente existen diferencias significativas del Nivel de Preparacién para el
aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las instituciones en la Red 107-Ugel 04,
afio 2019; Existen diferencias significativas Nivel de Ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes entre los docentes en la Red 107-Ugel 04, afio 2019; Existen diferencias
significativas del nivel Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad
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entre los docentes de las instituciones Educativas del UGEL 4 — Comas; existen diferencias
significativas del nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente entre los

docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

El Objetivo general es: Comparar el nivel de desempefio docente entre las instituciones
Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019: Igualmente los Objetivos especificos
planteados son: Comparar el Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019; como
segundo objetivo, comparar el Nivel de Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes
entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019. Como
tercer objetivo comparar el nivel de Participacion en la gestion de la escuela articulada a la
comunidad entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio
2019. Como cuarto objetivo: comparar el nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04,
afio 2019.
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11 Método

2.1 Tipo y disefio de investigacion

Enfoque

Utiliza métodos cuantitativos porque la investigacion se basara en datos numéricos extraidos
de unidades de investigacion. Hernandez, Fernandez, & Baptista, (2014) expreso que “la
investigacion cuantitativa se refiere a la estipulacion de la investigacion cientifica que
determina la cantidad de un cierto aspecto de una cosa, es decir, el problemay el fendmeno
se representan por cantidad, y luego se analizan, prueban e interpretan para obtener

significado. Métodos y procesos de investigacion.” (p.4)

Tipo

Seré de tipo bésica, ya que pretende contribuir a las teorias que coexisten sobre desempefio
docente “La investigacion bésica o investigacion basica busca conocimiento sobre
fendmenos reales o naturales para contribuir a una sociedad cada vez mas avanzada para

abordar mejor los desafios humanos” Herndndez, Ferndndez, & Baptista, (2014, p.112).

Nivel

Se emplearé el nivel descriptivo comparativo, ya que los datos que acumulan intimara de
narrar y formar la diferencia de dos casos, segiin Sanchez, Reyes, & Mejia, (2015) menciono
que “la indagacion comparativa es un método para investigar y juzgar la similitud o

disparidad entre objetos y cosas o entre personas” (p.118)

Meétodo

El método hipotético-deductivo se basa en principios o teorias generales y, en base a esta
teoria, se derivan algunas conclusiones concretas (hipotesis) y luego estas conclusiones
(hipdtesis) se aplican a la explicacion e interpretacion de fenomenos especificos., Bernal,
(2014) enunci6 que “El método analitico se basa en la desintegracion del suceso

experimentado, retirando las porciones de un todo para su examen individual” (p.60)
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Disefio de investigacion

El disefio no experimental es una descripcion natural de los fenébmenos, generalmente
utilizado para identificar y descubrir las variables criticas y sus relaciones que existen de
forma natural. Puede acumular materiales para una mayor implementacion de un disefio
experimental mas riguroso. Los investigadores no utilizan procedimientos aleatorios, ni
pueden manipular activamente variables independientes y controlar otras variables

independientes.

El caracter gréfico es::
MI —» 01

M2 ———*02

01 ~ 02

En donde:
M1 = Muestral
M2 = Muestra 2

V1 = Apreciacion desempefio docente

Grafico 1: Hernandez, Fernandez, & Baptista, (2014, p.120).

2.2. Operacionalizacion

2.2.1 Definicion conceptual de la Variable: Desempefio Docente

Es el proceso de movilizacién de capacidades profesionales, disposicion personal y
responsabilidad social en la preparacion para la ensefianza, la ensefianza en el aula y la
escuela, la articulacion de la gestion escolar con las familias y la comunidad. y comprende
la configuracion de la identidad docente y el desarrollo de su profesionalidad (MINEDU,
2018, p. 24),

2.2.2 Definicion operacional de la Variable: Desempefio Docente: Para hacer posible la
medicion de la variable desempefio docente se dividio en: preparacion para la ensefianza, la

ensefianza en el aula y la escuela, la articulacién de la gestién escolar con las familias y la
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comunidad. y comprende la configuracién de la identidad docente y el

profesionalidad

2.2.3. Tabla de operacionalizacion

Tabla 1

Operacionalizacion de la variable: Desempefio docente:

desarrollo de su

Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles y
medicion rangos
Preparacion para  Sensatez y juicio 1
el aprendizaje de  Caracteres de evolucién 2
los estudiantes Disposicién del curso 3
Necesidades e intereses 4
Ultimos conocimientos 5
direccion 6
estrategia de ensefianza 7
Actitudes y necesidades 8
1)
Nunca
Ineficiente
Ensefianza para solucidn preventiva 9 2) (28 - 46)
el aprendizaje de  Teoria constructivista 10 Casi
los estudiantes Resolver el problema 11 nunca
Materiales de ensefianza 12 Poco Eficiente
Los estudiantes usan materiales 3)
atmosfera 13 A veces (47 - 64)
Evaluacion 14
fortalecer 15 4 Eficiente
16 Casi (65 84)
siempre
()
Participacionen  Clima democrético 17 Siempre
la gestion de la administracién 18
escuela articulada  Proyecto 19
a la comunidad Promocion de empleo 20
Préactica docente 21
Desafios educativos 22,
estrategia de ensefianza 23
Desarrollo de la Conocimiento 24
profesionalidad y ~ Honestidad, equidad y responsabilidad 25
la identidad Yo respeto 26
docente Tendencia laboral 27
Dificultad para ensefiar 28
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2.3 Poblacion, muestra, muestreo

Una poblacion es un conjunto de individuos, elementos o eventos sobre los que desea hacer

inferencias. (Hernandez et al., 2014, p.174)

La poblacion consta por docentes de la Red 107-Ugel 04

Muestra

Para estd investigacion se ha tomado el muestro por conveniencia, para lo cual se ha

designado a 112 docentes de dos Instituciones educativas.
Criterio de inclusion

Se ha incluido a los docentes que pertenecen a las instituciones es I. E. JOSE Carlos

Mariategui e IE Per Holanda.

Criterio de exclusion

Se ha excluido a los docentes contratados con menor de 7 meses
Tabla 2

Muestra de docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019.

IE T.
I. E. JOSE Carlos Mariategui 67
IE Per( Holanda. 45
TOTAL 112

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnica

Para el presente se aplicara la técnica de la encuesta

Una encuesta es una destreza de acopio de datos donde el investigador interactia
directamente con los encuestados. (Hernandez et al., 2014, p.198)

Instrumentos
El instrumento trabajado fue el cuestionario.
Un cuestionario es un conjunto de preguntas que se le pide para obtener informacion para

algun proposito especifico. Existen varios estilos y formatos de cuestionarios, dependiendo
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de su propdsito especifico. (Hernandez et al., 2074, p.217)

Ficha técnica
Tabla 3
Ficha técnica del instrumento para medir nivel de desempefio docente

Autor(a): Ministerio de Educacion
Lugar: Comas Lima
Fecha de aplicacion 22-10- 2019
Objetivo: Fijar los niveles de desempefio docente
Administrado a: 110 docentes del Ugel 4 Comas
Tiempo 20 minutos
Margen de error: 0.05%
Observacion:
Validez

es el grado en que las preguntas del cuestionario proporcionan la informacion que se desea

obtener en todas las dimensiones. (Hernandez et al., 2014, p.235)
En este caso se busco la opinion de tres expertos para validar el instrumento.
Tabla 4

Validez del contenido por juicio de expertos para los instrumentos desempefio docente

Nro. Grado Nombre y apellidos Dictamen
Académico del experto
01 Doctor Aplicable
02 Doctor Aplicable
03 Doctor Aplicable
Confiabilidad

Es la precision de la medicidn, si el cuestionario se usa varias veces en la misma poblacion

o individuo, los resultados son los mismos (Hernandez et al., 2014)

Este estudio utiliza el coeficiente rho de Spearman

0 0.5 0.6 0.8 1
b % 4

-+
-

No confiable " Moderada Confiable

Figura 1. Escala valorativa de Coeficiente de alfa de cron Bach
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Tabla 5

Prueba de fiabilidad del instrumento desempefio docente

Prueba de alfa de CronBach

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

,958 28
Se nota que el alfa de CronBach es de 0.958 indicando que el instrumento es hondamente

confiable.

2.5 Procedimiento

Al analizar los datos que finalmente se pueden determinar con base en datos estadisticos, se
forma un método cuantitativo.

El estudio actual es un método cuantitativo porque los datos recopilados han sido
presentados graficamente por el software estadistico SPSS 26 para analizar los resultados.
De manera similar, el analisis de confiabilidad fue realizado por alfa de Cronbach.

Para el analisis descriptivo, se utilizaron computos de frecuencia y porcentaje para
determinar la distribucion alcanzada por las variables en funcién del nimero de casos y las
proporciones de la muestra.

Para determinar el tipo de informacion estadistica utilizada para la inferencia, se utiliz6 una
prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para determinar si la distribucion de los
datos se ajustaba a una distribucion normal. En base a los resultados obtenidos de esta
prueba, se tomd la decision de usar una distribucion no paramétrica, que se demostro al

realizar un analisis de diferencia utilizando el coeficiente de la prueba U de Mann Whitney.

2.6 Métodos de analisis de datos
Para el analisis de datos se aplico la estadistica descriptiva y la estadistica inferencial
Estadistica descriptiva

Para el analisis estadistico de aplico tabla de frecuencias y graficos de barras para ver el

nivel de desempefio docentes

29



Estadistica inferencial / Prueba de hipotesis
Para la prueba de la hipotesis, se aplico el estadistico de rangos no paramétrico de U Man
Whitney

2.7. Aspectos éticos

Esta tesis se ha desarrollado tomando en cuenta los estipulado por la universidad Cesar
Vallejo, especificamente sobre la investigacion cuantitativa, también se respetado el
anonimato de los colaboradores, de la misma forma se ha considerado en las referencias a

todo el autor que se mencionaron en el trascurso del desarrollo del presente estudio
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111 RESULTADOS

3.1 Andlisis descriptivo

Grafico de barras

50 Desempefio
Docente

] Bajo
Bl Medio
W alto

Recuento

| E. Republica de Cuba | E. Perd Holanda
Grupo

Figura 1, Niveles de DD

En lafigura 1 se aprecia que los encuestados de la IE. Republica de cuba tienen los siguientes
resultados, el 30.36% presenta un nivel bajo de desemperfia docente y el 9.82% tiene un nivel
medio. Los encuestados de la IE Pert Holanda presentan los siguientes resultados, el 6.25%
muestra bajo, 37.5% ostenta medio y el 16.07% presenta alto.

Grafico de barras

40 d1: )
Preparacion
E5ajo
W vedio
Wato

Recuento

| E.Republica de Cuba | E. PeniHolanda

Grupo

Figura 2, Niveles de Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
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De acuerdo a la figura 2 se aprecia que los encuestados de la IE. Republica de cuba tienen

los siguientes resultados, el 19.64% presenta un nivel bajo de Preparacion para el aprendizaje

de los estudiantes, el 14.29% presente medio y el 6.25% tiene medio. Los encuestados de la

IE Pert Holanda presentan los siguientes resultados, el 23.50% el nivel bajo, 27.68% el nivel

medio y el 8.93% nivel alto.

Recuento

40

Grafico de barras

d2:
ensefianza
H Bajo
W Meadio
[ At

| E. Republica de Cuba | E. Perd Holanda
Grupo

Figura 3, Niveles de P A. E.

De acuerdo a la figura 3 se aprecia que los encuestados de la IE. Republica de Cuba tienen

los siguientes resultados, el 21.43% presenta un nivel bajo de PAE el 14.29% tiene un nivel

medio y el 4.46%. Los encuestados de la IE Perd Holanda presentan los siguientes

resultados, el 27.68% nivel bajo, el 24.11% nivel medio y el 8.04% nivel alto.

Recuento

40

Grafico de barras

d3:
particpacion
W Bajo
W nedio
Wato

| E.Republica de Cuba | E Perd Holanda
Grupo

Figura 4, Niveles de PEC
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De acuerdo a la figura 4 se aprecia que los encuestados de la IE. Republica de cuba tienen
los siguientes resultados, el 25% presenta un nivel bajo de PEC el 8.93% tiene un nivel
medio y el 6.25% nivel alto. Los encuestados de la IE Pert Holanda presentan los siguientes

resultados, el 27.68% nivel bajo, el 21.43% nivel medio y el 10.71% nivel alto.

Gréfico de barras

dd4:
Desarrollo
EBajo
W mzdio
WAito

50

Recuento

| E.Republica de Cuba | E Perd Holanda
Grupo

Figura 5, Niveles de desarrollo
De acuerdo a la figura 5 se aprecia que los encuestados de la IE. Republica de Cuba tienen

los siguientes resultados, el 8.04% presenta un nivel bajo de desarrollo, el 29.45% nivel
medio, y el 2.68% nivel alto. Los encuestados de la IE Peril Holanda presentan los siguientes

resultados, el 13.39% nivel bajo, el 38.39% nivel medio y el 8.04% nivel alto.

3.2 Andlisis inferencial

Hipétesis general

Ho: No Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio docente entre las
instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 20109.

H1: Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio docente entre las instituciones
Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019.
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Tabla 6
Prueba de U de Mann-W de la variable desempefio docente

Grupo
U de Mann-W 411,000
W de Wilc. 1272,000
VA -5,952
Sig. asintética ,000

Segun la tabla 6, se aprecia que la sig. Asintdtica es igual a 0.00 este valor es menor a 0.050,
se asume la hipotesis A.: Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio docente

entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019.

Hipétesis general especifica 1

Ho: No existen diferencias significativas del Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio
2019.

H1: Existen diferencias significativas del Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio

2019

Tabla 7
Prueba de U de Man,-W. de Nivel de PAE

Grupo
U de Man.-Whit. 995,000
W de Wilc. 2171,000
z -1,167
Sig. (bilateral) ,243

Segun la tabla 7, se aprecia que la sig. Asintética es igual a 0243este valor es mayor a 0.050,

se reconoce la hipotesis A.
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Hipétesis general especifica 2

Ho: No existen diferencias significativas Nivel de Ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio
2019

Hi: Existen diferencias significativas Nivel de  Ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio
2019

Tabla 8
Prueba de U de Man,-W. de Nivel de dimension 2

Estadisticos de prueba?

Grupo
U de Mann-Whitney 1106,500
W de Wilcoxon 2646,500
z -,639
Sig. asintética(bilateral) ,523

a. Variable de agrupacion: d2: ensefianza

En la tabla 8, se aprecia que la sig. Asintdtica es igual a 0,523este valor es mayor a 0.050,

por lo que se asume la hipotesis A.

Hipotesis general especifica 3
Ho: No Existen diferencias significativas del nivel Participacion en la gestion de la escuela

articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones en la Red 107-Ugel 04, afio
2019

Hi:: Existen diferencias significativas del nivel Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-
Ugel 04, afio 2019

Tabla 9
Prueba de U de Man.-W de Nivel de dimension 3

Grupo
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U de Man.-W. 822,000

W de Wilc. 2592,000
z -1,696
Sig. ,090

Segun la tabla 9, se aprecia que la sig. Asintdtica es igual a 0,090, este valor es mayor a por
lo que asume la hipotesis planteada

Hipétesis general especifica 4

Ho: No existen diferencias significativas del nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04,
afio 2019

Hi: existen diferencias significativas del nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04,
afio 2019

Tabla 10
Prueba de U de Man.-W. dimensién 4

Grupo
U de Man.-W. 858,000
W de Wilc. 3784,000
z -,510
Sig. ,610

En la tabla 10, se aprecia que la sig. Asintotica es igual a 0,610, este valor es mayor a 0.050,
por lo que se asume la hipdtesis A
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1V Discusion

Segun la hipotesis general, el valor la sig. Asintdtica es igual a 0.00 por lo que se toma la
hipotesis A.: Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio docente entre las
instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019. Asi mismo, se ve que el 36.6%
de los docentes tienen el nivel bajo en DD, el47.3% nivel medio y solo el 16.1% nivel alto.
Este hallazgo es similar a los resultados de Chavez (2017) realiz6 un estudio de medicién
del nivel sobre desempefio docente, mediante un estudio descriptivo comparativo, para lo
cual, entrevisto a 275 concluy6 que existe diferencias entre la percepcion de los estudiantes.
También es similar a Martinez, Guevaray Valles (2016) en su anélisis de desempefio docente
encuestando a 185 estudiantes del estado de Chihuahua México, quien concluyo el nivel de
desempefio docente es medio, También corrobora a la MINEDU (2018) definié al
desempefio docente como: Un conjunto de caracteristicas internas le permite mantener y
utilizar el discurso cientifico, y generar un proceso de aprendizaje permanente desde la
conciencia propia y colectiva con una vision innovadora, para desarrollar activamente su
profesionalidad de manera integral. Sus elementos son: preparar a los estudiantes para
aprender y ensefiar para que los estudiantes aprendan. Desarrollar la profesionalidad y la

identidad docente.

Sobre la hipotesis especifica 1, se aprecia que la sig. Asintética es igual a 0243
concluyendo que existen diferencias significativas del nivel de Preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red
107-Ugel 04, afio 2019, igualmente se ve que el 42.9% de los docentes encuestados presenta
un nivel bajo de preparacion, el 42 % presenta un nivel medio y solo en 15.2% presenta un
nivel alto., este descubrimiento es andlogo a los resultados de Padilla (2018) quien realiz6
un estudio para medir el nivel de desempefio docente mediante una encuesta a 165 alumnos
de Tarapoto, dando como resultado que el nivel de desempefio docente fue regular, también
es similar a los resultados de Meérida (2018) hizo un estudio para medir el desempefio
docente, encuestando a 50 docentes del casco urbano del municipio de Solola, Guatemala,
el estudio demostrd que el nivel de desempefio docente no es efectivo, apoya a Minedu
(2018, 24). Quién se refiere a las actividades de preparacion de clases, cada leccién se tiene
un maestro cuidadosamente preparado lecciones, y son inseparables de los planes de

lecciones. El plan de la leccion es un plan de ensefianza preparado por el maestro antes de la
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conferencia. Es la guia y el plan de organizacion para que el educador guie a los estudiantes

a analizar

Segun la hipdtesis especifica 2, se aprecia que la sig. Asintotica es igual a 0,523
concluyendo que no Existen diferencias significativas Nivel de  Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red
107-Ugel 04, afio 2019, igualmente segln la tabla 7 se aprecia que el 9.1% presenta un nivel
bajo de ensefianza, el38.4% presenta un nivel medio, y solo el 12.5% presenta un nivel alto.
Este resultado es igual las conclusiones de Torres (2019) quién realizdé un estudio de
medicion de desempefio docente, para lo cual, entrevisto a 103 docentes del distrito de San
Juan de Lurigancho, concluyendo que el nivel de desempefio docente es medio, también se
apoya en Minedu (2018) menciono que refiere a los métodos y procedimientos utilizados
en el desarrollo del aula, y considera la aplicacion de estrategias de ensefianza de acuerdo
con la heterogeneidad de los estudiantes, y considera la teoria constructivista en el proceso

de aprendizaje

Segun la hipotesis especifica 3, en la tabla 13, se aprecia que la sig. Asintotica es
igual a 0,090, concluyendo que no existen diferencias significativas del nivel Participacién
en la gestion de la escuela articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones
Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019, igualmente seguln la tabla 8 se observa que el
52.7% de los encuestados presenta un nivel ajo de participacion , el 30.4% presenta un nivel
medio y solo el 17% presenta un nivel alto., este resultado es similar a las conclusiones de
Saufie y Gamarra (2017) quién concluyendo que el nivel de desempefio docente es bajo,
También es similar a los resultados de Kadtong, Unos, Antok y Midzid (2017)quienes
efectuaron un estudio del nivel de desempefio docente , concluyendo que existe un nivel
medio de desempefio docente.. Apoya ala teoria en que los maestros deben desarrollar
programas de investigacidn e innovacion que sirvan a la calidad de la educacién escolar y
también deben promover la colaboracion con las familias para apoyar el aprendizaje de los
estudiantes e integrar la cultura y los recursos de la comunidad educativa en la préactica.
Usted comparte los desafios de una educacion de calidad con la educacion y las autoridades

locales de la misma manera. (Minedu, 2018, p. 24).
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Segun la hipdtesis especifica 4, se aprecia que la sig. Asintdtica es igual a 0,610,
concluyendo que no existen diferencias significativas del nivel de Participacidn en la gestion
de la escuela articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones Educativas en
la Red 107-Ugel 04, afio 2019, asi mismo segun la tabla 8 se observa que el 52.7% de los
encuestado presenta un nivel bajo de participacion el 30.4% presenta un nivel medio y solo
el 17% presenta un nivel alto. Este resultado es similar a los hallazgos de Pajuelo (2019),
quien midid el nivel de desempefio docente para lo cual encuestd a 296 estudiantes
universitarios del Distrito de Huacho, se concluyé que el nivel de desempefio docente fue
medio. También es similar a los resultados de Silva, Costa, Santos y Seabra (2017) realizaron
un estudio de desempefio docente, para lo cual encuetaron a 1751 estudiantes, en un total de
11 grados y 18 titulos de maestria. . Se analiza el desempefio de un grupo de 68 docentes,
trabajando a tiempo completo, docentes evaluados por los alumnos, se concluyé que existe
un nivel medio de desempefio docente. Apoya a la teoria de que el docente el conocimiento
obtenido de la capacitacion debe utilizarse en el proceso de aprendizaje para mejorar el
rendimiento escolar de los estudiantes. También es necesario practicar la profesion y la
responsabilidad honesta y justamente para respetar la heterogeneidad de los estudiantes de
la misma manera. El sexo y sus diferentes ritmos de aprendizaje De manera similar, los
maestros deben demostrar su disposicién a trabajar de inmediato y, finalmente, compartir
sus dificultades de aprendizaje con sus colegas para mejorar su entorno de aprendizaje.
(Minedu, 2018, p.24).
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V Conclusiones

Primero:

De acuerdo al objetivo general se concluyd que existen diferencias significativas
del Nivel de desempefio docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-
Ugel 04, afio 2019 (sig.= 0.00 que es menor a 0.05)

Segundo: De acuerdo al objetivo especifico 1 se concluyd que no existen diferencias

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

significativas del Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes entre
los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019 (sig.=

0.243 que es mayor a 0.05)

Segun objetivo especifico 2 se concluy6 que no existen diferencias significativas
Nivel de Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes entre los docentes de las
instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019 (sig.= 0.523 que es mayor
a 0.05)

De acuerdo al objetivo especifico 3 se concluyé que no existen diferencias
significativas del nivel Participacion en la gestion de la escuela articulada a la
comunidad entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel
04, afio 2019s (sig.= 0.09 que es mayor a 0.05)

De acuerdo al objetivo especifico 4 se concluyé que no existen diferencias
significativas del nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente
entre los docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

(sig.= 0.09 que es mayor a 0.05)
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VI Recomendaciones

Primero: A los directores del plantel, programar capacitaciones con participacion de los

docentes para tratar temas como elevar el desempefio docente.

Segundo: a los docentes poner en practica lo capacitado del tema Nivel de Preparacion para

el aprendizaje de los estudiantes, de ese modo se estaria elevando su nivel.

Tercero: A los docentes, innovar el sistema de Ensefianza para el aprendizaje de los

estudiantes, mediante proyectos de investigacion aplicables.

Cuarto: A los docentes programar diversas actividades donde se puede relacionar papa, hijo
y docente de ese modo se estaria elevado el nivel Participacion en la gestion de la

escuela articulada a la comunidad entre los docentes de las instituciones

Quinto, A los docentes matricularse en un programa de post grado de ese modo se estard

elevando el nivel de nivel de Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
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ANEXOS

Articulo cientifico
Estudio descriptivo del nivel de desempefio docente en la Red 107-Ugel 04, afio 2019
Autora:
Edith Mayela Zamudio Melgarejo
Resumen

La presente tesis denominado Estudio descriptivo del nivel de desempefio docente en la Red
107-Ugel 04, afio 2019 , tuvo como objetivo general Comparar el nivel de desempefio
docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019, el tipo de
investigacion fue descriptivo comparativo, la muestra fue de 112 docentes de la Red 107-
Ugel 04, la técnico para recoger datos fue la encuesta como instrumento fue el cuestionario
el cual fue validado por el juicio de expertos , asi mismo se hizo la prueba de confiabilidad
con el coeficiente del alfa de cron Bach (0.958) el cual indica que es altamente confiable, se
lleg6 a la conclusion de que Existen diferencias significativas del Nivel de desempefio
docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019 (sig.= 0.00 que

es menor a 0.05)

Palabra Clave: Desempefio docente, Estudio descriptivo comparativo, percepcién del
docente.

Abstract

The present thesis called Descriptive study of the level of teaching performance in Network
107-Ugel 04, year 2019, had the general objective of comparing the level of teaching
performance among Educational institutions in Network 107-Ugel 04, year 2019, the type
of The research was descriptive comparative, the sample was 112 teachers of the 107-Ugel
04 Network, the technician to collect data was the survey as an instrument was the
questionnaire which was validated by the expert judgment, likewise the reliability test was
made With the coefficient of cron Bach alpha (0.958) which indicates that it is highly
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reliable, it was concluded that there are significant differences in the level of teaching
performance between Educational institutions in the 107-Ugel 04 Network, year 2019 (sig .
= 0.00 which is less than 0.05)

Keyword: Teaching performance, comparative descriptive study, teacher perception..
Introduccion

El maestro es el mentor de la vida, también conocido como el ingeniero del alma humana.
Los maestros tienen la responsabilidad de impartir conocimiento, innovar el conocimiento y
responder al conocimiento. Los maestros son la base de la industria de la capacitacion,
permitiendo a las personas sobrevivir y vivir, y asi promover el progreso social. Los maestros
se demuestran y educan a los seres humanos para hacer que la sociedad sea mas civilizada y
estandarizada. Si estas listo para ser un maestro respetado y glorioso, trata de practicarlo y
demostrarlo (Lavy y Ayuob, 2019). Ensefiar y educar a las personas son aspectos de un
tema, y los dos estan unificados. Los maestros no solo ensefian a los estudiantes el
conocimiento, sino que también los guian para crecer sanamente. A nivel local en las
instituciones educativas del UGEL 4 de Comas Lima se ven esos mismos problemas, los
alumnos no se encuentran satisfechos con alumnos docentes en algunas instituciones se
puede ver que hay menos disconformidad, pero en otros también se nota mayor
disconformidad, por tanto, es imprescindible la investigacion. Por todo lo expuesto cabe

preguntarse: ¢Existen diferentes del nivel de desempefio docente entre una institucion y otra?

Para lo cual se ha revisado diversos antecedentes, se cuenta con Chavez (2017)
realizd un estudio de medicion del nivel sobre desempefio docente, mediante un estudio
descriptivo comparativo, para lo cual, entrevisto a 275 estudiantes de institutos tecnoldgicos,
de Pangoa Satipo se concluyé que existe diferencias entre la percepcion de los estudiantes.
Martinez, Guevara y Valles (2016) realizé un estudio de desempefio docente encuestando a
185 estudiantes del estado de Chihuahua México, se concluyd que el nivel de desempefio

docente es medio.

El desempefio docente, Se definié al desempefio docente como: el conjunto de
cualidades internas que posee el docente, que le permiten sostener y aplicar un discurso
cientifico desde el cual genera procesos de aprendizaje permanente en sentido personal y

grupal con vision innovadora hacia un desarrollo proactivo e integral de su profesionalidad.
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Cuyos elementos son, Preparacion para la ensefianza, la ensefianza en el aula y la escuela, la
articulacién de la gestion escolar con las familias y la comunidad. y comprende la
configuracién de la identidad docente y el desarrollo de su profesionalidad (MINEDU,
2018, p. 24). El problema general es: ;Cuél es el Nivel de desempefio docente entre las
instituciones en la Red 107-Ugel 04, afio 2019?, La Hipotesis general es: Existen diferencias
significativas del Nivel de desempefio docente entre las instituciones en la Red 107-Ugel 04,
afio 2019. El Objetivo general es: Comparar el nivel de desempefio docente entre las

instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019
Metodologia

El método que se aplicé en la investigacion fue el método hipotético deductivo. El disefio de
investigacion fue no experimental, con corte transversal, de tipo basico, de nivel descriptivo
correlacional. La presente investigacion presentd una variable: Desempefio docente La
técnica aplicada fue la encuesta y e instrumento fue el cuestionario Para la prueba de la
hipétesis, se aplicd el estadistico de rangos no paramétrico de U Man Whitney, donde se

realiz6 un estudio comparativo.
Resultados

Los resultados estadisticos de la contratacion de la hipétesis general. La prueba U de Mann-
Whitney es un método no paramétrico utilizado para evaluar si un conjunto de datos proviene
de la misma poblacion. Una vez que se realiza el célculo, el valor de probabilidad del
estadistico K calculado debe considerarse al aceptar o rechazar la hipétesis nula. Si esta por
debajo del nivel de significancia alfa, la hipotesis nula sera rechazado. Segun la tabla 7, se
aprecia que la sig. Asintdtica es igual a 0.243, este valor es mayor a 0.050, por tal motivo se
acepta la hipétesis nula y se niega la alterna en el sentido siguiente: No existen diferencias
significativas del Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes entre los
docentes de las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019.

Prueba de U de Mann-Whitney de Nivel de Preparacion para el aprendizaje de los

estudiantes

Estadisticos de prueba

Grupo
U de Mann-Whitney 995,000
W de Wilcoxon 2171,000
Z -1,167
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Sig. asint6tica(bilateral) ,243

a. Variable de agrupacion: d1: Preparacion

Discusion

De acuerdo a la hipdtesis general, Segun la tabla respeciva, se aprecia que la sig. Asintética
es igual a 0.00 este valor es menor a 0.050, por tal motiva se rechaza la hipotesis nula y se
asume la alterna en el sentido siguiente: Existen diferencias significativas del Nivel de
desempefio docente entre las instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019. Asi
mismo, igualmente se ve que el 36.6% de los docentes presenta un nivel bajo en desempefio
docente, el47.3% presenta un nivel medio y solo el 16.1% presenta un nivel alto. Este
hallazgo es similar a los resultados de Chavez (2017) realizd un estudio de medicion del
nivel sobre desempefio docente, mediante un estudio descriptivo comparativo, para lo cual,
entrevisto a 275 concluy6 que existe diferencias entre la percepcion de los estudiantes.
También es similar a Martinez, Guevara y Valles (2016) realizé un estudio de desempefio
docente encuestando a 185 estudiantes del estado de Chihuahua México, se concluyé que el
nivel de desempefio docente es medio, También corrobora a la MINEDU (2018) definié al
desempefio docente como: el conjunto de cualidades internas que le permiten sostener y
aplicar un discurso cientifico desde el cual genera procesos de aprendizaje permanente en
sentido personal y grupal con vision innovadora hacia un desarrollo proactivo e integral de
su profesionalidad. Cuyos elementos son: preparacion para el aprendizaje de los estudiantes,
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes. desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente: (p. 24)
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Anexo 2

Cuestionario de desempefio docente

Estimado colega te saludamos cordialmente y agradecemos tu colaboracion para responder esta encuesta, que brindara informacion importante
a una investigacion. Le rogamos un maximo de sinceridad y objetividad.
A continuacion, marque con un aspa 0 una cruz sobre la alternativa que consideres correcta segun la siguiente escala.

1 2 3 4 5
nunca Casi nunca A veces Casi siempre siempre

items 1 (2 |3 |4 |5

. Conoces las caracteristicas individuales socios culturales de sus estudiantes.

. Tienes en cuenta las caracteristicas evolutivas del estudiante en el aprendizaje.

. Elaboras la programacion curricular de manera coordinada con sus colegas de grado.

. Tienes en cuenta las necesidades e intereses de sus estudiantes en la elaboracion en sus sesiones

. Demuestras conocimientos actualizados sobre las areas o cursos de ensefianza

. Orientas de manera adecuada los temas tratados en clases con los estudiantes

. Seleccionas estrategias didacticas de acorde a la realidad y necesidades de sus estudiantes.

. Seleccionas actividades de acorde a la realidad y necesidades de su estudiante.

O©| O Nl o O | W| N[ =

. Aplicas estrategias de ensefianza de acuerdo a la heterogeneidad de sus estudiantes.

10. Tienes en cuenta las teorias constructivistas en sus sesiones de aprendizaje.

11. Trabajas con el enfoque de resolucion de problemas en todas sus sesiones de aprendizaje

12. Haces uso de material didactico para el proceso de ensefianza - aprendizaje.

13. Propicias el uso de material educativo en sus estudiantes.
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14,

Desarrollas con su alumnos un ambiente acogedor, afectivo y seguro

15.

Evallas constantemente los aprendizajes de sus estudiantes haciendo uso de diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.

16.

Refuerzas las dificultades de sus estudiantes con médulos de aprendizaje.

17.

Interactlas con otros docentes propiciando un clima democrético en la Institucion.

18.

Participas en la gestion del PEI dando tu aporte para su mejoramiento.

19.

Realizas proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad educativa de la Institucién.

20.

Fomentas el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los estudiantes

21.

Integras en las practicas se ensefianza la cultura y recursos de la comunidad.

22.

Compartes con la comunidad educativa y autoridades locales los retos de una educaion de calidad

23.Capacitas para mejorar las estrategias de ensefianza aprendizaje en las &reas de estudio.

24,

Aplicas los conocimientos adquiridos de las capacitaciones en las sesiones de aprendizaje para mejorar el rendimiento escolar de sus

estudiantes.

25.

Ejerces su profesion con honestidad, justicia y responsabilidad.

26.

Respetas la heterogeneidad de sus estudiantes y sus diversos ritmos de aprendizaje.

217.

Muestras disposicién para el trabajo de manera inmediata.

28.

Compartes sus dificultades en el proceso de ensefianza - aprendizaje de las areas con sus colegas para mejorar sus practicas

pedagdgicas.

Gracias por su colabo
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Confiabilidad

Prueba de fiabilidad del instrumento desempefio docente

Prueba de alfa de CronBach

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,958 28

Se aprecia que el valor del alfa de CronBach es de 0.958 el cual indica que el instrumento es altamease de datos
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8 *Resultado? [Documento1] - 1BM SPSS Statistics Visor - o x
Archivo  Editar  Ver Datos Iransformar |nsedar Formato  Anaiizar  Markelingdireclo  Gréficos  Utlidades  Ampliaciones  Venlana  Ayda

AL e~ FRLA 0 EPs M e +~ BB 0=

S PYPTENE OF USS TENPAYST PATH TEN SPES SCICTSCTCN FNUSNPE BN SUI0 NIEE-

utado

Registro

Fiabilidad RELIABILITY

Emulu /VARIABLES=VAR00001 VARD0002 VARO0D03 VAR000O4 VARODOOS VAROOO06 VARDO0O7 VAROODOS VAR00O
Notas 08

L3 Conjunto de aatos activo

[ Escala ALL VARIABLES VAR00010 VAR00011 VARDD01Z WARO0013 VAROOO14 VAR0DO1S VAROOO16 VARODODO17 WAROOO1E VAROOQ

[ Thulo 19 VARD0020
L&) Resumen de procesamie VAR00021 VAR00022 VARO0023 VAR00024 VARO0025 VAR00026 VAR00027 VAR00028
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[ConjuntoDatcsl]

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

1] %
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Excluido® ] ]
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a.La sliminacién por lista s& basa an
fodas 1as variables dsl
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Tabla

Distribucion de frecuencia de desempefio docente en las Instituciones Educativas en la Red

107-Ugel 04, afio 2019

Tabla cruzada Grupo*Desempefio Docente

Desempefo Docente

Bajo Medio Alto Total
Grupo I.E. Republica de Cuba Recuento 34 11 0 45
% del total 30,4% 9,8% 0,0% 40,2%
I.E. Pert Holanda Recuento 7 42 18 67
% del total 6,3% 37,5% 16,1% 59,8%
Total Recuento 41 53 18 112
% del total 36,6% 47,3% 16,1% 100,0%
Tabla

Distribucién de frecuencia de Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en las

Instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

Tabla cruzada Grupo*d1: preparacion

d1: preparacion

Bajo Medio Alto Total
Grupo |.E. Republica de Cuba Recuento 22 16 7 45
% del total 19,6% 14,3% 6,3% 40,2%
I.E. Pert Holanda Recuento 26 31 10 67
% del total 23,2% 27,7% 8,9% 59,8%
Total Recuento 48 47 17 112
% del total 42,9% 42,0% 15,2% 100,0%
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Tabla

Distribucion de frecuencia de Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en las

Instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

Tabla cruzada Grupo*d2: ensefianza

d2: ensefianza

Bajo Medio Alto Total
Grupo I.E. Republica de Cuba Recuento 24 16 5 45
% del total 21,4% 14,3% 4,5% 40,2%
I.E. Pert Holanda Recuento 31 27 9 67
% del total 27,7% 24,1% 8,0% 59,8%
Total Recuento 55 43 14 112
% del total 49,1% 38,4% 12,5% 100,0%

Tabla

Distribucién de frecuencia de Participacion en la gestion de la escuela articulada a la

comunidad en las Instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

Tabla cruzada Grupo*d3: participacion

d3: participacion

Bajo Medio Alto Total
Grupo |.E. Republica de Cuba Recuento 28 10 7 45
% del total 25,0% 8,9% 6,3% 40,2%
|.E. Pert Holanda Recuento 31 24 12 67
% del total 27,7% 21,4% 10,7% 59,8%
Total Recuento 59 34 19 112
% del total 52,7% 30,4% 17,0% 100,0%
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Tabla

Distribucion de frecuencia de Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente en las

Instituciones Educativas en la Red 107-Ugel 04, afio 2019

Tabla cruzada Grupo*d4: Desarrollo

d4: Desarrollo

Bajo Medio Alto Total
Grupo I.E. Republica de Cuba Recuento 9 33 3 45
% del total 8,0% 29,5% 2,7% 40,2%
|.E. Pert Holanda Recuento 15 43 9 67
% del total 13,4% 38,4% 8,0% 59,8%
Total Recuento 24 76 12 112
% del total 21,4% 67,9% 10,7% 100,0%
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