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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo proponer un programa de gestion pedagdégica
para el proceso de retroalimentacién en la Institucion Educativa N° 10058 de la
provincia de Ferrefiafe, para el logro de los objetivos se trabajé con un enfoque
cuantitativo, nivel descriptivo — propositivo y disefio no experimental de corte
transversal. La muestra estuvo constituida por 21 docentes de educacion primaria,
quienes representaron en total de la poblacién, a los mismos se les aplicd un
instrumento para medir el proceso de retroalimentacion utilizado, dicho instrumento fue
validado y estandarizado mediante una prueba piloto. Se obtuvo como resultados que,
concerniente al andlisis estadistico un 85.7% de docentes presentan un nivel medio
de retroalimentacién por descubrimiento, un 76.2% un nivel medio de retroalimentacion
descriptiva y, en cuanto a la retroalimentacion elemental e incorrecta, muestran los
mismos resultados, un 19% de docentes presentan un nivel alto y un 57.1% un nivel
medio; con base en lo hallado, se elaboré y validé un programa de gestién pedagogica
a fin de mejorar el proceso de retroalimentacion docente de los maestros de la

institucion educativa N°10058 — Ferrefnafe.

Palabras Clave: Retroalimentacién, gestion pedagdgica, proceso.
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Abstract

The objective of this study was to propose a pedagogical management program for the
feedback process in the Educational Institution No. 10058 of the province of Ferrefafe,
to achieve the objectives we worked with a quantitative approach, descriptive level -
purposeful and design non-experimental cross section. The sample consisted of 21
primary education teachers, who represented the total population, an instrument was
applied to them to measure the feedback process used, said instrument was validated
and standardized through a pilot test. The results were obtained that, regarding the
statistical analysis, 85.7% of teachers present a medium level of feedback by discovery,
76.2% a medium level of descriptive feedback and, as for elementary and incorrect
feedback, they show the same results, a 19% of teachers have a high level and 57.1%
a medium level; Based on the findings, a pedagogical management program was
developed and validated in order to improve the teaching feedback process of the

teachers of the educational institution N°10058 - Ferrefiafe.

KeyWords: Feedback, pedagogical management, process
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I. INTRODUCCION

Un aspecto importante en el aprendizaje de los estudiantes es el proceso de
retroalimentacion, el docente debe estar capacitado para fomentar el feedback; tal y
como manifestaron Canabal y Margalef (2017), los facilitadores o encargados de las
unidades didacticas deben ser competentes en el uso de herramientas o estrategias
que permitan facilitar la devolucién de informacion en el grupo de aprendizaje; dicho
colectivo que se encuentra a la espera de ser retribuido no sélo al final de una
capacitacion o clase, sino durante todo el procedimiento de esta (Anijovich, 2019 &
Fisher, 2017)

Esta variable forma parte de las sesiones llevadas a cabo en el sector académico por
organismos educativos del Perud, los docentes desde educacion primaria hasta
superior plantean actividades de aprendizaje en la cual se hace uso del proceso de
retroalimentacion con la finalidad de aclarar dudas, proponer ideas y mejorar lo
aprendido, sin duda alguna este procesamiento es vital para adherir el contenido
ensefiado (Lozano & Tamez, 2014; Sisquiarco, Sanchez, & Vicente, 2018). Ademas,
como bien plantearon Garcia, Forero, Ocampo y Madrigal (2015), los maestros tienen
una funcién primordial en la formacion de los estudiantes y una de las estrategias

fundamentales para ello es la retroalimentacion.

Asi pues, el proceso de retroalimentacion es de suma importancia, mejora la
adherencia de lo ensefiado y apertura el pensamiento; la Institucion de Naciones
Unidas (2018), afirmé que, en Latinoamérica, a pesar de ser considerado parte de la
accion de ejecucion y desarrollo de sesiones, no se hace uso de este proceso en un
20%, pues ya sean por factores como la falta de organizacion, coordinacion o poca
promocién hacia la participacion del estudiante, influyen en el uso del feedback.

La Organizacion de Naciones Unidas (UNESCO, 2015), sefal6é que el docente de hoy
en dia debe considerar enormemente la devoluciéon de informacion como parte
adhesiva a su clase, ademas, afirma que esa retroalimentacion puede ser inmediata o

pasado un tiempo, pues muchos docentes toman el feedback como uso dentro del



aula, pero cuando encargan un trabajo, y este es devuelto por los alumnos para sus
correcciones, hay ausencia de juicio alguno, solo precisan la “nota” o alguna frase que
no aportan mucho a que los estudiantes puedan mejorar sus aprendizajes, cuando

este es fallido.

La retroalimentacion es diferente, algunos docentes fomentan retroalimentacion por
descubrimiento, en la que llevan a la reflexion al estudiante, sin embargo, otros sélo
pueden ser elementales, y se limitan a indicar si la respuesta es correcta o incorrecta

sin explicacion alguna (Insuasty & Zambrano, 2013).

Asi pues, los casos de retroalimentacion son diferentes, incluso, la forma en la cual se
entrega ésta es diferente, puede ser expresada verbalmente o por escrito al corregir
un trabajo, muchas veces el docente no realiza dichas acciones, lo cual incrementa el
nivel de confusion de los estudiantes y mas adn si estos son nifios (Serrano, Pontes,
& Pérez, 2019; Saemi, Wulf, Ghotbi, & Zarghami, 2011).

Valenzuela — Jorge et al. (2019), refirieron que algunos docentes realizan acciones
gue muchas veces no promueven el aprendizaje, siendo poco motivacionales y
retribuyendo escasamente su desarrollo cognitivo, sin asociar lo aprendido con algun
contenido explicito o simplemente no busca realimentarlos, siendo estas acciones

consecuentes a disminuir la calidad de ensefianza y aprendizaje.

En el Per(, Rojas y Romero (2019), sefialaron que existe un gran problema con
muchos docentes, antes de su nombramiento, el pedagogo elabora su leccion y se
compromete efectivamente con las actividades mediandolas a través de la

retroalimentacion, situacion que aminora una vez ya nombrados.

A ello, El Ministerio de Educacion (MINEDU, 2019), manifesté que el docente debe
generar evaluacion sobre sus estudiantes, sin embargo, no limitar dicha accién al uso
de pruebas; sino, enfrentar al estudiante a diversas situaciones complejas y
desafiantes, promover la participacion, didlogos, debates, resolucion de problemas,

etc. en los cuales se pueda promover la retroalimentacion.



Ahora bien, la retroalimentacion no sélo es un proceso para identificar los errores de
los estudiantes, también se debe tomar en cuenta para resaltar lo positivo del
alumnado. Son pocos 0 escasos los docentes que resaltan las cualidades de los
estudiantes, no se trata de maximizar habilidades por medio del elogio, sino mencionar
lo bueno que es el estudiante en el momento que lo demuestre, de esta manera se

genera retroalimentacion sobre su accion (André, 2015)

En la institucion educativa primaria N° 10058 “Medalla Milagrosa” de la provincia de
Ferrefiafe, se evidencié en base a un proceso de observacion en los docentes que: los
errores no son aprovechados como oportunidades de aprendizaje, mayormente las
producciones o actuaciones de los estudiantes reciben halagos excesivos y no se
ofrecen sugerencias para mejorar, redaccion poco frecuente de comentarios o
preguntas reflexivas que pueden aportar para avanzar hacia el logro del propésito de
aprendizaje, no se toman en cuenta los criterios de evaluacion para la valoracion de la
evidencia de aprendizaje, asimismo dichos criterios no son comunicados a los
estudiantes, se da la respuesta directa originando el escaso desarrollo del
razonamiento y el descubrimiento de soluciones; cuando se retroalimenta en forma
oral, se hace grupalmente, sin tener en cuenta las diferencias y los ritmos de
aprendizaje, presentan dificultades para determinar en qué aspectos se debe
retroalimentar a sus estudiantes a partir de las evidencias de aprendizaje que recoge.

Considerando la problematica descrita, se formulo el siguiente problema, ¢ Cémo debe
elaborarse un programa de gestion pedagdgica para mejorar el proceso de
retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe?

A nivel social, este estudio es de suma importancia, pues como bien se ha descrito la
realidad problematica, el proceso de retroalimentacion se ve afectado por diversos
factores como la motivacion, el desgano por las actividades, la poca evaluacion hacia
el docente, entre otros, que sin duda alguna pueden mejorar mediante un plan de
gestion pedagdgica, promoviendo un cambio en la interaccién docente-estudiante. Por
ello, a nivel practico este estudio aporta un programa que bien puede ser utilizado por

la institucion educativa o incluso puede ser adaptado por otros centros de estudios,



proponiendo mejorar el proceso de retroalimentacion y a modo general el aprendizaje.
Asi también, otros investigadores pueden hacer uso de este programa y medir su
efecto sobre el proceso de retroalimentaciéon. A nivel tedrico, se han ubicado pocas
investigaciones sobre la elaboracion de propuestas pedagogicas en la
retroalimentacion, por tanto, este hallazgo permite llenar vacios tedricos existentes,
aportando una nueva perspectiva de intervencion. Asimismo, se realizé un aporte

metodoldgico, mediante la validez del cuestionario y de la propuesta.

En el presente estudio se plante6 como objetivo general de la investigacion: Proponer
un programa de gestion pedagogica para mejorar el proceso de retroalimentacion en
la Instituciébn Educativa N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020. Los objetivos
especificos, que permitieron hacer realidad el objetivo general quedan redactados de
la siguiente manera: Diagnosticar el proceso de retroalimentacion realizada por los
docentes, de la institucion educativa N° 10058 de la provincia de Ferrefafe,2020;
disefiar un programa de gestibn pedagogica para mejorar el proceso de
retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 de la provincia de Ferrefafe,
2020; validar mediante juicios de expertos el programa de gestion pedagdgica para el
proceso de retroalimentacion en la institucién educativa N° 10058 de la provincia de
Ferrefafe,2020.



Il. MARCO TEORICO

En cuanto a los trabajos previos se han recolectado datos de distintas fuentes,
resaltando revistas de alto impacto, a continuacion, se describen los antecedentes a

nivel internacional, nacional y local.

Chen, Cerdas y Rosabal (2020), tuvo como propésito analizar la influencia del
desarrollo de los modelos de gestion pedagogica, con una metodologia mixta, disefio
ex postfacto y transversal. Se concluye que los mismos contribuyen a la innovacion
metodoldgica y son producto de un trabajo participativo y colaborativo, desde las
necesidades e intereses de los contextos educativos. Se demuestra la utilidad y

certeza que, al utilizar incentivos o programas, alcanzamos los objetivos propuestos

Sanchez y Camacho (2020), indagacion que buscé realizar un analisis teérico-practico
de la gestion pedagdgica. La metodologia aplicada fue cualitativa y documental. Este
plan permitid observar las fortalezas y las debilidades de desarrollo de la propuesta,
como un proceso para el fortalecimiento de la practica docente desde un enfoque por
competencias. Esta investigacion, reafirma que este tipo de proyectos ayuda a mejorar

el proceso ensefianza aprendizaje.

Quispe (2020), analiz6 demostrar cdmo la gestion pedagodgica del directivo se
relaciona con el desempefio docente. Se utiliz6 una metodologia cuantitativa, con
disefio correlacional de corte transversal, para lo cual se aplicaron cuestionarios; se
concluye que el liderazgo pedagdgico del director influye en el nivel del ejercicio de la
practica educativa de los maestros. En este antecedente se manifiesta la importancia

de gestionar adecuadamente los procesos pedagdgicos en la institucién educativa.

Caviedes (2019) tuvo como objetivo mejorar las estrategias de retroalimentacion en
las Practicas Pedagogicas de la carrera de Educacion Basica de Chile. La metodologia
aplicada fue mixta, se aplicaron cuestionarios y entrevistas a especialistas. Se
concluyo que la retroalimentacion que proporciona el docente supervisor es de un nivel

insuficiente para que los estudiantes conozcan sus competencias pedagdgicas y



disciplinares, la innovacion implementada no cubre las necesidades de evaluacion

formativa que deben ser lideradas por el docente formador.

Chappa (2019), investigd establecer los efectos de la aplicacion de un programa de
gestion pedagogica en el desempefio docente, indagacion de tipo basico, explicativo
y cuantitativo, disefio pre experimental, se utilizé el cuestionario como instrumento.
Concluye que la participacion en la gerencia de la escuela articulada con la comunidad
y preparacion para el aprendizaje mejoro significativamente. En este trabajo se puede
rescatar la importancia de la propuesta para optimizar la labor educativa en beneficio

de los procesos educativos.

Boyco (2019) analiz6 el proceso de retroalimentacion en la evaluacién destinada al
aprendizaje de las matematicas. La metodologia aplicada fue mixta y descriptiva. Se
concluye que la retroalimentacion promueve el aprendizaje cerrando la brecha
existente entre el objetivo de aprendizaje y el lugar que se encuentran las estudiantes
respecto a este. Ademas, los procesos de retroalimentacién en el aula indican que el
76% de docentes hablan del objetivo al inicio de la clase, un 58% de estudiantes
manifiestan que siempre o casi siempre el docente trabaja con ellos los criterios de

éxito, 78% necesitan mas apoyo ya sea en trabajos de manera grupal e individual.

Ruiz (2018), estudio que tuvo como finalidad generar procesos de retroalimentacion
por descubrimiento en los estudiantes, utiliz6 una metodologia cualitativa con la
aplicacion de entrevistas. Se lleg6 a la conclusion que el plan de accién planteado
operativiza las capacidades del directivo como lider pedagdgico. Este antecedente,
motiva al investigador a continuar con su propuesta, porque sus resultados
demuestran que, un buen gestor pedagdgico juega papel fundamental en la labor de

retroalimentacion de los docentes.

Chavez (2018), tuvo como objetivo explicar que, al trabajar con un modelo estratégico
de gestion, es posible disefiar un curriculo alineado con las practicas en el aula, se
aplicé una metodologia descriptiva y de campo, utilizando como instrumento el

cuestionario. La conclusion mas saltante es que la aplicacion de la propuesta favorecio



a modelar en forma cooperativa disefios de planificacion curricular y evaluar las
experiencias docentes. Este antecedente nos demuestra que, aplicar un programa

pedagdgico asegura exitosos resultados.

De la Cruz (2017), trabajo con metodologia descriptivo y correlacional, se utilizé un
cuestionario y una lista de cotejo. La conclusion es que existe una correlacion
significativa entre las variables gestion pedagdgica docente y ejecucion instrumental.
En esta indagacion, se remarca la confianza que se tiene en la aplicacion de

programas de mejora educativa confirmando el objetivo de la investigacion presente

Arrieta (2017), identifico la forma en que el aprendizaje en estudiantes de grado
séptimo y octavo fu mejorado con el uso de la retroalimentacion como parte de la
evaluacion formativa. La metodologia aplicada fue mixta, se aplicé entrevistas en dos
grupos, estudio y control. Se concluye con el establecimiento de ideas que pueden
desarrollarse a futuro en el contexto de la tematica trabajada en la investigacién. Este

antecedente reafirma la importancia de la retroalimentacion en el proceso educativo.

Aquise (2017), emple6 una metodologia cuantitativa y descriptiva, con un disefio no
experimental, el instrumento utilizado fue el cuestionario. Concluyendo que existe una
relacion importante entre la gestion pedagodgica y el desempefio docente en las
instituciones educativas del distrito de Caraz. En esta investigacién se demuestra que,
con la aplicacién de un programa pedagdgico, definitivamente se obtienen resultados
satisfactorios.

Escallbn (2016), tuvo como proposito analizar el proceso de retroalimentacion
formativa en el aprendizaje de la escritura a nivel académica en estudiantes de
pregrado en la Universidad de los Andes, con la aplicacion de una metodologia
preparada para examinar el marco de andlisis. La revision bibliografica permitio
analizar el entorno y la valoracion del aprendizaje, asi mismo, que la evaluacion
formativa se desarrolla de forma continua para dar cuenta del proceso que cada

estudiante lleva.



Sanchez, Lujan y Ojeda (2019), utilizd6 una metodologia cuantitativa y un disefio no
experimental, usé como instrumento el cuestionario. Se demostré que el nivel de logro
de aprendizaje de los estudiantes tiene influencia significativa y causal con la
percepcion que se tiene sobre la calidad de la gestion pedagogica de los docentes.
Este trabajo, refuerza la idea del investigador para aplicar un programa que permita

mejorar las practicas pedagogicas de los docentes.

Pari (2018), investigacion con metodologia cuantitativa, de tipo descriptivo
correlacional y disefio no experimental, se utilizé un cuestionario. Concluye que la
gestion pedagdgica se relaciona directamente con la calidad educativa. En esta
indagaciéon se evidencia que, con la aplicacion de un programa educativo,

definitivamente se mejora el desempefio docente.

Plasencia (2017), tuvo como objetivo elaborar una propuesta de gestién pedagdgica,
para mejorar la practica docente y los aprendizajes, para lo cual fue necesario aplicar
una metodologia historico-l6gico, hipotético y deductivo, con la aplicacion de un
cuestionario. El trabajo concluye que los aprendizajes son la razén de principal de la
escuela por lo que se pretende el empoderamiento total de todos y todas en su mejora.
Este antecedente resulta de vital importancia porque sus resultados contribuyen a
reafirmar los objetivos trazados por el investigador.

Tapia (2017), indagé identificar deficiencias en el desarrollo de la Investigacion de aula;
que se manifiestan en la reflexién critica, construccion de saberes, sistematizacion de
contenidos y dominio metodoldgico de los aprendizajes, se aplic6 una metodologia
inductiva, descriptiva con un disefio no experimental. Como conclusion se disefié y
fundament6 una propuesta de gestion pedagogica, para superar las limitaciones que
presentan los estudiantes. Se rescata la importancia de la investigacion para mejorar

el proceso de ensefianza aprendizaje que se condice con la meta del investigador.

Gomez (2016), la finalidad fue proponer un programa de gestion pedagogica para
mejorar el desempefio docente, empled metodologia con enfoque cuantitativo, disefio

descriptivo y propositivo, con la aplicacion de un cuestionario. Se concluye la



necesidad de disefiar una propuesta con técnicas y herramientas necesarias para
mejorar la practica educativa de la misma forma acrecentar la gestion de los
aprendizajes. Este trabajo refuerza la idea de que, plantear un programa educativo

permitird mejorar la retroalimentacion en los educadores.

Calderon (2013), plante6 elaborar un programa de gestion pedagdgica haciendo uso
del ordenador, con el propédsito de mejorar los procesos de ensefianza — aprendizaje,
para lo cual aplicé una metodologia descriptiva y propositiva. Concluyendo que el
docente debe tomar una postura critica reflexiva con los actuales procesos y cambios
gue se vienen dando en la educacion, implementando nuevos medios de ensefianza

y aprendizaje

Con respecto a las teorias que fundamentan la variable “Programa de gestion
pedagodgica”, se tomara en cuenta para la gestion, el modelo sistémico-social, este
enfoque afirma que cada persona que conforma un todo afecta de manera positiva o
negativa en el todo, es decir, mientras una persona no demuestre un compromiso ello

puede influir en los demas, conllevando a la falta de compromiso total (Garibay, 2013).

Este modelo tedrico propone tres dimensiones para mejorar la interaccién entre el

grupo, Garibay (2013), propone los siguiente:

Comunicacion: mediante esta dimension el sistema se regulariza, las estrategias
dadas pasan por ser claro, coherente, preciso, establecer pautas, mencionar fallos y
mejorar del sistema, permitiendo asi la homeostasis del grupo. Especificamente los
indicadores de esta dimension son: regularizacion de procesos, Claridad y efectividad

de lo propuesto, establecer pautas y mencionar fallos y errores.

Morfogénesis: hace referencia al origen, el inicio, la planificacibn para mejorar el
sistema, todo grupo parte de algo, no de la nada, las consecuencias se manifiestan
por causas y hechos, por la planificacion para obtener resultados. De forma especifica
los indicadores de esta dimension son conocer las causas del problema, planificar y

proponer.



Integracion y movilizacion: todo sistema surge por la socializacidén de todos, porque se
integran y buscan mejores atributos y soluciones, se movilizan a partir de la mejora de
todos, la movilizacion empieza por las buenas practicas, en un grupo social, por los
elogios. De manera especifica, los indicadores de esta dimension son brindar elogios,

practicas adecuadas y busqueda de soluciones.

Por ello de forma operacional el programa se disefié a partir de lo hallado en los
resultados, los que fomentaron el uso de estrategias basadas en el modelo sistémico-

social para mejorar el proceso de retroalimentacion.

Del mismo modo, De Paula, Guanaes, Rasera (2017), plantearon diversas estrategias

de gestion pedagdgica en modelos sistémicos:

Monitorear y ajustar el sistema pedagdgico que suministran las Instituciones
Educativas de educacién basica, para atestiguar los modelos de la eficacia educativa.

Originar y estimular la investigacion y la innovacion en las Instituciones Educativas con

el fin de aumentar progreso de la institucion.

Proponer asesoramiento y contribucion técnico-pedagogica a los establecimientos y

programas pedagogicos.

Participar en las actividades de evaluacion y del desarrollo de proyectos educativos,
propuestas para prevenir problemas académicos y actividades educativas de manera

informal, que se expongan prioritarias.

Originar y fortalecer centros pedagogicos, biblioteca, teatro, taller de arte,
entretenimiento y recreacién en relacion con las administraciones especificas

atenuando la colaboracion de la corporacion.

Suscitar, recomendar y ajustar el desarrollo curricular y la elaboracién de herramientas
educativas, apropiados a las particularidades especificas, asimismo como promover el

uso de la informatica en aplicaciones educativas.
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Desempefiar en lo que pertenezca con la aplicacion de los reglamentos, los rangos y
caracteristicas pedagodgicas asumiendo como medio orientador la mejora permanente

del servicio pedagogico.

Con respecto a la conceptualizacion de la variable, Ayadurai, Sunderland, Tee y
Hattingh (2019), sefialan que el término programa, como un conjunto de labores que
tienen como finalidad pedagdgica, de produccién o aprendizaje de un determinado
grupo de sujetos que trabajan en una determinada institucion.

Asimismo, Altez (2020), lo define como conjunto de actividades proyectadas
metddicamente, que incurren distintos ambitos educativos dirigidos a la adquisicion de
objetivos planteados en la institucidon y colocados a la introduccion de acontecimientos

y progresos en el ambito educativo.

Por otro lado, Reezigt y Creemers (citados por Beltrdn, 2014), determinan que la
gestion pedagogica curricular es importante, sefialan que estdn mencionados por
medio de actividades que admitan el aprendizaje duradero de todos los integrantes de
la entidad, inquiriendo la perfecciébn académica y avances sostenibles a través del
tiempo.

Asimismo, Lemos (2017), determina que en gestion educativa el responsable técnico
corresponde al area pedagogica-curricular, liderando procedimientos de desarrollo de
las acciones hechas en esta area. Entre las practicas que pertenecen a esta obligacion
se localiza, aseverar la presencia de informacidén rentable para la adquisicion de
determinaciones, formalizar los recursos que posee la institucién, inspeccionar y
custodiar la labor de los pedagogos, aseverar la ejecucién de métodos y habilidades

académicas en clase, ejecutar persecucion de los métodos curriculares.

Por otro lado, Inciarte, Marcano y Reyes (2006), manifiestan que la gestion pedagogica
es la labor coordinada de actividades y recursos para desarrollar el procedimiento

académico y formativo que efectian los docentes en grupo para direccionar la
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habilidad al cumplimiento de los procesos educativos. Entonces la destreza docente

se cambia en una gestion para el aprendizaje.

Ademas, Lemos (2017), manifiesta que el programa de gestion pedagdgica, es un
modelo pedagdgico curricular en el que el profesor es estimado como un intermediario
de los procesos de aprendizaje y como investigador constante en la realizacion de los

proyectos educativos.

Respecto a programa de gestion pedagodgica, Galvez & Milla (2018), mencionan una

serie de caracteristicas:

Propagar, alinear e inspeccionar la adaptacion de la estrategia sistematica educativa

nacional y regional.

Suscitar y suministrar los métodos de diversificacion, proceso curricular y utilizacion

de materiales educativos.

Desarrollar y adoptar nuevas tecnologias de comunicacién e informacién para

fortalecer el sistema pedagdgico.

Enunciar y elaborar programas y propésitos de investigacion, experimentacién e

invencion pedagdgica y evaluar su conmocion en la corporacion.

Propagar programas de prevencion y esmero integral de tranquilidad social para los

escolares en relacion con los regimenes locales e instituciones publicas.

Ubicar, originar e inspeccionar que los centros de instruccion técnico productiva
propongan servicios que tengan relacion con los requerimientos del mercado vy el

desarrollo regional.

Por otro lado, Lemos (2017), manifiesta la importancia de los programas de gestion
pedagogica, puesto que sirve como medio para que el docente cumpla un papel
esencial en la pedagogia, guiar y proveer el procedimiento de ensefianza-aprendizaje
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para atenuar circunstancias que benefician la preparacion de diferentes saberes, el

desarrollo del aspecto moral y las acciones previstas en el curriculum reciente.

Marulanda, Montoya, y Vélez (2014) manifiesta que la retroalimentacion se relaciona

a distintas teorias 0 modelos tedricos, donde menciona las siguientes.
Teoria de aprendizaje social

En esta teoria planteada Bandura, manifiesta que las acciones de emprendimiento de
este modelo generan una retroalimentacién positiva mostrando un auto reforzamiento,
por lo tanto, debe hallarse una interaccion idénea entre los factores de actividad
emprendedora inscritos en un area durante una etapa transitoria determinada y lo
necesario., es decir recalca la idea de que gran parte del aprendizaje en la persona es
brindado por el ambiente en el que sociabiliza. Al prestar atencion a otras situaciones,
las personas obtienen conocimientos, pautas, destrezas, habilidades, creencias y
pensamientos (Marulanda et al., 2014). También asimila sobre el beneficio y
conveniencia de distintas conductas estableciendo paradigmas y efectos como
consecuencia, y procede dependiendo lo que entiende que debe esperar a causa de

Sus actos.

Teoria del Aprendizaje de Piaget

Este modelo planteado por Piaget, menciona la influencia de la psicologia del
aprendizaje, en relacion a la persuasion de que el desarrollo mental se manifiesta
mediante la ladica, el lenguaje, la atencion y comprension, es asi que se proyecta
acciones que creen un espacio de retroalimentacion, lo que permitira la facilitacion del
procedimiento de ensefianza, para eso una de las principales tareas del docente es
crear interés a un instrumento el que le permitird entenderse y actuar frente al
estudiante. Estas técnicas utilizadas hace afios atras, no solo sirve para conocer el
avance y el desarrollo del educando, corregir los métodos pedagodgicos, sino que
incluyen al estudiante (Saldarriaga, Bravo, & Loor, citados por Marulanda et al., 2014).
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Modelo de Spink

Este modelo planteado por Spink manifiesta que la recuperacién de investigacion
tradicional o algoritmico ha ido desarrollando hasta dar pase al modelo cognitivo,
ademas se fundamenta en dos grandes aspectos, responder a tres interrogantes que
se encuentran basados en la perspectiva de Sadler, y examinar la efectividad de las
técnicas de retroalimentacion en cuatro niveles. Para el autor, las contradicciones a
las interrogaciones disefiadas pueden favorecer a formar elevada motivacion en el
alumno ya que preexiste un recorrido a perseguir, y para el pedagogo existe un camino
importante hacia donde manifestar la retroalimentacion. Por otro lado, para ambos,
trabajar la retroalimentacién a desiguales niveles permite demostrar perspectivas que

empujen las otras capacidades de los alumnos (Marulanda et al., 2014).

Del mismo modo en relacion a las dimensiones de retroalimentacion, Altez (2020),

menciona las siguientes:

Retroalimentacion por descubrimiento, reside en administrar, recapacitar y manifestar
en el alumno cédmo corregir su aprendizaje identificando sus fallas, siendo la falta una
ocasion de mejoria de su aprendizaje, transportar la reflexion y estudio como
paradigma. De forma especifica los indicadores de esta dimensién son incentivar al
descubrimiento, fomentar el reconocimiento de errores y fallas, fomentar la reflexién e

incentivar a la mejora de lo propuesto (Altez, 2020).

Retroalimentacion descriptiva, consiste en brindar a los educandos investigacién en el
momento conveniente para perfeccionar su desemperio, detalladamente para ejecutar
cambios de mejora y reprenda sus faltas; los indicadores de esta dimension son
brindar pautas y especificaciones sobre un producto, explicar detalles de las tareas y

dar informacion especifica sobre alguna duda o trabajo (Altez, 2020).

Retroalimentacion elemental, consiste en exteriorizar al alumno seguridad en su
respuesta, indicandole lo incorrecto o correcto, sin manifestarle explicacion alguna,

situacion en la cual el docente pregunta al estudiante si verdaderamente esta seguro
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de su respuesta; los indicadores de esta dimension son afirmar o negar la respuesta
de los estudiantes, dar a conocer la falsedad o verdad de respuestas, sélo indicar si la

respuesta es verdadera o falsa (Altez, 2020).

Retroalimentacion incorrecta, consiste en proponer al educando una retroalimentacion
cuya objecion es errada para notar si este se percata, asimismo, puede ofrecerle una
cuestion como correcto, cuando en realidad no lo es, buscado la respuesta contraria
del estudiante; los indicadores de esta dimension son indicar lo incorrecto como
correcto o viceversa, afirmar cuestiones como verdaderas siendo falsas y responder

incorrectamente por falta de conocimiento tematico (Altez, 2020).

Por ello de modo operacional la retroalimentacion se midid mediante cuatro
dimensiones la retroalimentacién por descubrimiento, descriptiva, elemental e
incorrecta, el cuestionario mide el nivel de cada dimension mediante sus items

correspondientes.

En relacion a la conceptualizacion de la variable proceso de retroalimentacion Minedu
(2017), determina que la retroalimentacion en el avance del conocimiento-aprendizaje,
se establece como parte de evaluacién formativa, los pedagogos y alumnos deben
tener en cuenta para envolver todas las areas entre el conocimiento previo que

conocemos Y los objetivos que se requiere alcanzar.

La retroalimentacion de un argumento puede ser individual o contextualizada, puede
modificarse de acuerdo al conocimiento, capacidad y expectativa de alumnos, hallando

diversos fundamentos para que sea eficaz (Altez, 2020).

Asimismo, Wilson citado por Osorio (2014), existe considerable diversidad o métodos
de retroalimentar como, redactar comentario sobre sus labores, dialogando ya sea de
manera individual o en grupo, asi como armonizar de manera verbal o redactada,
fortifica el procedimiento, ademas indica a la escalera de la retroalimentacion como
una herramienta muy eficaz, sencillo para alcanzar el aprendizaje, por lo que sugiere

gue los docentes, distribuyen a los alumnos una retroalimentacion por medio de un
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debate, ademas deben asumir tomar en cuenta, purificar, apreciar, enunciar

inquietudes y realizar indicaciones.

Es por ello que Maldonado, (citado por Pérez y Salas, 2016), determinan un conjunto
de caracteristicas y aspectos fundamentales para identificar el proceso de

retroalimentacion.

Directa, es decir el procedimiento va dirigido exactamente a una persona o un factor

en particular.

Descriptiva, es decir manifiesta de manera explicita las caracteristicas del

comportamiento a la que se refiere.
Especifica, es decir va puntualizada a un determinado suceso en una situacion exacta.

Inmediata, es decir esta referido a un suceso inmediato, que repercute en tiempo

exacto.

Con expresidon emocional, manifiesta la emocion y afecto que acompafia la

comunicacion

Ademas, en relacién a la importancia y las caracteristicas que pertenece al proceso de

retroalimentacion, Pérez y Salas (2016), mencionan las siguientes:

Brinda introspeccién que coopera a los alumnos a ejecutar ajustes en su cumplimiento

para perfeccionarlo.
Beneficia la autoapreciacion al recoger una critica benéfica.

Explica los términos y expectativas que se suponen seran alcanzadas. Fortifica las

actividades y destrezas idoneas.
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Proporciona las bases para corregir descuidos.

Aumenta la habilidad de unir a la ocupacion el informe e indicaciones de expertos.
Ofrece informacion que no se localiza en los contenidos o en las investigaciones.
Manifiesta responsabilidad y beneficio del pedagogo en sus estudiantes.

Origina una comunicacion acertada entre pedagogos y alumnos.
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1. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacién

La presente indagacion es de tipo basica debido a que pretende aportar bases tedricas
y ampliar el conocimiento en cuanto a la gestion pedagodgica y el proceso de
retroalimentacion en una institucion educativa (Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Tecnologica [CONCYTEC], 2018). Segun Hernandez y
Mendoza (2018), precisO6 que las investigaciones con propdésito basico son las que

generan conocimiento y profundidad teorica.

Ademas, presenta un enfoque cuantitativo, ya que se propuso analizar la variable de
estudio a partir de descripciones estadisticas simples, como tablas y graficos con las
que se pueda interpretar una realidad. Para esto Rodriguez, Clavijo y Castro (2019),
afirman que las investigaciones cuantitativas usan la recoleccion de datos para la
medicién numéricay el andlisis estadistico estableciendo patrones de comportamiento

y probar teorias.

Ademas, el alcance de esta exploracion es descriptivo — propositivo, puesto que se
caracteriz6 la variable de estudio, notando su presencia y se disefiaron estrategias

como propuesta de mejora (Hernandez et al., 2014)

El disefio no experimental debido a que no se manipularon las variables, estudiandolas
en su estado natural, reconociendo su comportamiento en su entorno (Hernandez &
Mendoza, 2018). Por lo tanto, el diagrama que resume el disefio de la investigacion es

el siguiente:

Dénde

M: Muestra M —> o 5 P
O: Observacion de las variables de estudio
P: Propuesta

Figura 1. Esquema del tipo de investigacion
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3.2. Variables y operacionalizacion
Variable independiente: Programa de gestion pedagdgica.

Definicion conceptual: conjunto sistémico de estrategias, contenidos y herramientas
gue promueven el fortalecimiento de ciertas capacidades de los docentes en cuanto a

sus actividades educativas y personales (MINEDU, 2020).

Definicion operacional: El programa de gestion pedagogica fue disefiado a partir de lo
hallado en los resultados, se disefiaron estrategias para mejorar el proceso de
retroalimentacion, dichas estrategias se relacionan al modelo tedrico sistémico-social,
el cual tiene como dimensiones comunicacion, morfogénesis e integracion y

movilizacion.

Indicadores: regularizacion de procesos, claridad y efectividad de lo propuesto,
establecimiento de pautas, mencionar fallos y errores de forma claray precisa, conocer
la causa del problema, planificacion, proponer, elogios, practicas adecuadas y

bldsqueda de soluciones.
Escala de medicion: Al ser una propuesta, no se midié el impacto.
Variable dependiente: Proceso de retroalimentacion.

Definicion conceptual: procedimiento que implica un conjunto de actividades
retribuyentes al aprendizaje del nifio, son actividades proyectadas metddicamente que
incurren en el @&mbito educativo y generan refuerzos al aprendizaje (Altez, 2020)

Definicion operacional: El proceso de retroalimentacién se midi6 mediante cuatro
dimensiones la retroalimentacion por descubrimiento, descriptiva, elemental e
incorrecta, el cuestionario mide el nivel de cada dimensidon mediante sus items

correspondientes.

19



Indicadores: Incentiva al descubrimiento, fomenta el reconocimiento de errores y fallas,
fomenta la reflexion, incentiva a la mejora de lo propuesto, brindar pautas y
especificaciones sobre un producto, explicar detalles de las tareas y dar informacion
especifica sobre alguna duda o trabajo, afirmar o negar la respuesta del estudiante,
dar a conocer la falsedad o verdad de la respuesta, indicar la respuesta verdadera o
falsa, indicar lo incorrecto como correcto o viceversa, afirmar cuestiones como
verdaderas aun siendo falsas, responder incorrectamente por falta de conocimiento

tematico.
Escala de medicion: Intervalo.
3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

La poblacién estuvo conformada por todos los docentes del nivel primario de la I.E.
N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, siendo un total de 21 maestros.

En cuanto a la muestra, se considera que la poblacién elegida tuvo pocos caracteres
y no necesitd aplicar técnicas de muestreo debido a su facil alcance. Por lo tanto, la
muestra de estudio fue considerada como poblacion muestral, siendo de 21 docentes.

Los criterios de inclusién fueron: a) Docentes que quisieron formar parte del estudio,
b) Docentes que contaron con medios audiovisuales a fin de recolectar los datos de
manera adecuada, c) Docentes con mas de 3 meses trabajando en la institucion, d)

Docentes con edades entre 20 a 65 afios

Y los criterios de exclusién fueron: a) Docentes que no desearon formar parte del
estudio, b) Docentes que no contaron con medios audiovisuales a fin de recolectar los
datos de manera adecuada, c) Docentes con menos de 3 meses trabajando en la

institucion, d) Docentes mayores a 65 afios de edad.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la presente investigacion se aplicé la técnica de encuesta. Segun Rossiter (2012),
sefiala que ésta es un medio para recolectar opiniones o puntos de vista, ademas

permitira analizar los datos en ambas variables comprendiendo su comportamiento.

Asi mismo, se aplicé el cuestionario como instrumento. Segun Bastos, Pereira,
Gonzales, Martinez y Rangel (2014) mencionaron que, éste contiene interrogantes que
el autor aplica a la muestra para obtener informacién de las variables en estudio y

responder a las preguntas de investigacion planteadas

El instrumento llamado cuestionario del proceso de retroalimentacion docente esta
conformado por 16 items, 4 para cada dimension, el objetivo es medir el nivel de las

dimensiones de retroalimentacion docente

En cuanto a su administracion, se debe aplicar a docentes mayores a 20 afios de edad
en un tiempo aproximado de 15 minutos, el maestro debe marcar del 1 al 4, esta escala
Likert se presenta de la siguiente forma: 1: casi nunca, 2: a veces, 3: frecuentemente,

4: casi siempre.

Para su calificacion se debe sumar los items correspondientes a cada dimension y la
suma de estos reflejara el total del tipo de retroalimentacion, ofreciéndole una
categoria, y luego se debe conocer que retroalimentacién predomina en el docente a

fin de determinar si ésta es adecuada o inadecuada (Anexo N)
3.5. Procedimientos
El procedimiento que se aplico tuvo tres fases:

1) Analisis de las teorias de la gestion pedagodgica y la retroalimentacion de los

docentes.
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2) Aplicacion de instrumento para la variable proceso de retroalimentacion de los

docentes.

3) Interpretacion de datos y resultados.

El autor estuvo a cargo de la presente investigacion, clasificandolas en fuentes
primarias, provenientes de revistas indexadas, libros, informes gubernamentales, etc.;

y fuentes secundarias, referidas a informacion ya procesa y de acceso publico.

La aplicacion y seguimiento de los instrumentos estuvo a cargo del investigador, quien
recopilé y analizo la informacion a fin de identificar el comportamiento de las variables

de estudio.

3.6. Método de analisis de datos

El analisis de datos y su procesamiento esta presentado por cuadros y graficos que
describen las variables programa de gestion pedagodgica y retroalimentacién de los
docentes, los cuales fueron recolectados por medio del instrumento elaborado para
estos fines.

Generacion de datos: Con los datos recogidos de la aplicacion del instrumento se hizo
uso de los softwares informéticos Microsoft Excel y SPSS v.25, con los cuales se

obtuvieron resultados y sus respectivas interpretaciones.

Tipo de analisis: Debido a la propuesta de investigacion con enfoque cuantitativo y

alcance descriptivo - propositivo, se realiz6 un analisis cuantitativo de los datos.

Visualizacion de datos: Para diagnosticar la variable, proceso de retroalimentacion
docente, se hizo uso de tablas de estadistica descriptiva como las de frecuencia y

gréaficos de barras; entre otros, los cuales sirvieron para los resultados.

Andlisis e interpretacion de datos: para analizar la variable, proceso de
retroalimentacion docente, se aplicO estadistica descriptiva para llegar a
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interpretaciones de cada resultado de tal manera que se pueda responder a los

objetivos de investigacion propuestos.

Propuestas: Al obtener los resultados se puedo disefiar distintas estrategias de mejora.

3.7. Aspectos éticos

Los aspectos éticos a considerar fueron de caracter ético profesional, las cuales se

aplicaron durante todo el proceso de investigacion.

En esta indagacion se aplico el consentimiento informado, de tal manera que, se
informe los derechos de los informantes previo a la aplicacion de los instrumentos

dandoles a conocer que su participacion sera totalmente voluntaria.

Se protegid la informacion obtenida de los instrumentos, sin exponerla de manera

indebida, respetando la opinidn de los encuestados.

Finalmente, los datos fueron recopilados y procesados sin manipularlos, asegurando

la credibilidad y la validez del disefio, métodos e instrumentos de recoleccién de datos.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1 Nivel de retroalimentacion general

Nivel fi %
Alto 2 9.5
Medio 15 71.4
Bajo 4 19.1
Total 21 100.0

Nota: datos obtenidos de la I.E N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020

Nivel de retroalimentacién

507

60—

Porcentaje
]
1

BAJO

Nivel de retroalimentacion

Figura 2. Nivel de retroalimentacion general

En la tabla 1 y figura 2 se observa que el nivel medio de retroalimentacion es
predominante en los docentes (71.43%), es decir, alin se necesitan mejores formas de
retribuir al estudiante, a pesar que exista un progreso, se considera necesario mejorar

la retroalimentacion.

24



Tabla 2 Nivel de retroalimentacion por descubrimiento

Nivel fi %
Alto 3 14.3
Medio 18 85.7
Bajo 0 00.0
Total 21 100.0

Nota: datos obtenidos de la I.E N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020

Nivel de Retroalimentacion por descubrimiento

100

Porcentaje

ALTO MEDIO

Nivel de Retroalimentacion por descubrimiento

Figura 3. Nivel de retroalimentacién por descubrimiento

En la tabla 2 y figura 3 se observa que un gran porcentaje de los docentes se ubica en
el nivel medio de la retroalimentacion por descubrimiento (85.7%), indicando que, en
su gran mayoria, los profesores so6lo en algunos momentos hacen uso de este tipo de
retroalimentacion, es decir, sélo en algunas circunstancias promueven reflexion en el
estudiante sobre sus respuestas o procedimientos utilizados en sus trabajos o

producciones.
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Tabla 3 Nivel de retroalimentacion descriptiva

Nivel fi %
Alto 3 14.3
Medio 16 76.2
Bajo 2 9.5
Total 21 100.0

Nota: datos obtenidos de la I.E N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020

Nivel de Retroalimentacion descriptiva

Porcentaje

BAJO

Nivel de Retroalimentacion descriptiva

Figura 4. Nivel de retroalimentacion descriptiva

De acuerdo a la tabla 3 y figura 4, se observa que el nivel medio del tipo de
retroalimentacion descriptiva es predominante en la poblaciéon de estudio (76.2%),
evidenciando que, los docentes s6lo en algunos momentos brindan ciertos detalles al

estudiante sobre coOmo mejorar sus tareas o producciones.

26



Tabla 4 Nivel de retroalimentacion elemental

Nivel Fi %
Alto 4 19.0
Medio 12 57.1
Bajo 5 23.8
Total 21 100.0

Nota: datos obtenidos de la I.E N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020

Mivel de Retroalimentacion elemental

7 19.05%]

ALTO BAJKD

Mivel de Retroalimentacion elemental

Figura 5. Nivel de retroalimentacién elemental

En la tabla 4 y figura 5 se observa que, respecto a la retroalimentacion elemental, el
mayor porcentaje se sitla en el nivel medio (57.1%), indicando que, existen algunos
momentos en los cuales los docentes solo brindan como retroalimentacion la

afirmacién o negacion de las respuestas o procedimientos.
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Tabla 5 Nivel de retroalimentacion incorrecta

Nivel fi %
Alto 4 19.0
Medio 12 57.1
Bajo 5 23.8
Total 21 100.0

Nota: datos obtenidos de la I.E N° 10058 de la provincia de Ferrefiafe, 2020

Nivel de Retroalimentacion incorrecta

Porcentaje

BAJD

Nivel de Retroalimentacion incorrecta

Figura 6. Nivel de retroalimentacion incorrecta

En latabla 5y figura 6 se observa que, el mayor porcentaje de docentes hace uso de

la retroalimentacion incorrecta (57.1%), indicando que hay momentos en los cuales los

profesores brindan informacién errénea ante la pregunta o duda de los estudiantes.
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V. DISCUSION

En el presente estudio se buscé proponer un programa de gestion pedagodgica a fin de
mejorar el proceso de retroalimentacion docente, para el logro de dicho objetivo, se
determind el diagnostico del proceso de retroalimentacion utilizado por los profesores
de la institucion educativa N° 10058-Ferrefiafe; a continuacion, se discutiran los

resultados encontrados.

Respecto a la retroalimentacion a nivel general se encontré que, existe predominancia
en el nivel medio (71.4%) seguido del nivel bajo (19.1%), lo cual indica que, aun los
docentes necesitan mejorar sus practicas para la intervencion y retribuciéon que tienen
con los estudiantes, estos resultados, son similares a lo hallado por Caviedes (2019),
pues el autor afirmd en su estudio que los docentes muestran deficiencias en el
proceso de retroalimentacién, por otro lado, es diferente a lo encontrado por Boyco
(2019), pues hall6 que los docentes presentaban retroalimentacién adecuada.

Como bien se observa, la retroalimentacion se instaura en las categorias medio y bajo
indicando que se deben proponer estrategias de mejora, para promover Optimas
intervenciones en la retribucion que el docente ejerce sobre los estudiantes, es posible
gue dichos niveles se deban a mdultiples factores, como bien lo propone Ravela (citado
por Garcia, 2015), muchas veces la escasa motivacion, la falta de tiempo y
compromiso y la poca experiencia pueden ser factores que alteran el nivel de
retroalimentacion; siendo asi, se hipotetiza que puedan existir estos y otros factores

en la poblacion de estudio.

Dichos niveles de retroalimentacion afectan directamente lo que aprende el estudiante,
pues no se refuerza ni se interacciona con constancia; a pesar que el docente debe
cumplir un rol especifico e importante en la retribucion de informacién no se esta
desarrollando de la forma esperada, asi pues, tal y cual lo menciona la Institucién de
Naciones Unidas (2018), en Latinoameérica no se hace uso de este proceso en un 20%
ya sean por factores como la falta de organizacién, coordinacion o poca promocion

hacia la participaciéon del estudiante que influyen en el uso del feedback.
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Como bien se ha sefalado, la retroalimentacion se ha convertido en un proceso
relevante de realizar durante el desarrollo de una clase, esta debe encontrarse
adherida a las manifestaciones de correccion del docente y, se debe optar por una
mejor forma de retroalimentar, pues algunos docentes limitan sus retribuciones hacia
un estudiante haciendo solo afirmaciones o negaciones y no llevando a la reflexion al
estudiante (Altez, 2020).

Respecto a la retroalimentacion por descubrimiento se encontré que gran parte de la
poblacién docente muestra un nivel medio (85.7%), y un leve grupo de profesores
presentan un nivel alto (14.3%), ningun docente presentd un nivel bajo; estos
resultados, son diferentes a lo hallado en el estudio de Boyco (2019), pues en éste se
hallé que, el proceso de retroalimentacion aplicado por el docente en su gran mayoria
es adecuado, los docentes durante las actividades de aprendizaje llevan a la reflexion
a los estudiantes; por otro lado, de cierta forma los resultados del presente estudio se
asocian a lo mencionado por Calvo (2018), pues informé que, actualmente son pocos
los docentes que realizan acciones de retroalimentacion y promueven el
descubrimiento de informacién por parte del estudiante, asimismo, dicha situacion fue
compartida por Altez (2020), pues también asume el autor que, algunos docentes no
promueven el aprendizaje por descubrimiento de los estudiantes, no llevan a este a la
reflexion, no realizan dichas acciones y provocan escasa busqueda de como mejorar

su desempefio.

Cabe precisar que de forma positiva los docentes no presentan un nivel bajo de la
retroalimentacion por descubrimiento, sin embargo, sélo tres docentes de la muestra
total presentan un nivel alto, los demas se ubican en el nivel medio, siendo
predominante este ultimo, lo cual indica que sélo en algunas circunstancias promueven
reflexion en el estudiante sobre las tareas o actividades educativas desarrolladas
(Altez, 2020).

Es fundamental tener en cuenta que este tipo de retroalimentacion es el mas
importante, puesto que no limita el conocer del estudiante, el docente lo lleva a

reflexionar sobre sus fallas, errores, promueve aprendizaje, recapacitacion vy
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evocacion de su pensamiento critico, analitico y reflexivo ante diferentes situaciones
(Altez, 2020).

Dicho de otra forma, soélo tres docentes cumplen con rigor este tipo de
retroalimentacion, y 18 solo hacen uso de ello en ciertos momentos; es probable que
dicho uso parcial sea dado en situaciones en las que el docente toma aun como las
Unicas ocasiones en las cuales se debe llevar a la reflexion al estudiante, sea en
exposiciones, debates, resolucion de problemas, etc., sin embargo, se debe aclarar
qgue la retroalimentacion por descubrimiento debe darse en todo momento que se
puede realizar, sea ante una pregunta e incluso participacion del estudiante,
promoviendo mejor el aprendizaje, tal y como lo refiere Velazco (2018), el proceso de
retroalimentacion debe ser crénico en la educacion e incluso debe ejecutarse hacia los

aspectos de personalidad del estudiante.

Queda claro que la retroalimentaciéon por descubrimiento debe darse siempre que se
pueda ejecutar, pues si se aplica de forma precisa puede actuar como asociacion al
aprendizaje y reforzador al mismo interactuando con el docente y el grupo de

aprendices.

Ahora bien, el nivel medio no indica un nivel total de la destreza, por ello es
fundamental realizar programas en pro de la capacitacion docente, muchas veces los
programas se limitan a solo ejecutar sesiones de aprendizaje y dar término al mismo,
no obstante, se requiere brindar seguimiento, dar evaluacion a lo que se realiza,
conocer cuales son las mejoras de los docentes y como esto repercute en los
estudiantes, y para ello, es necesario que los directivos tomen el rol de evaluadores y
agentes de motivacion, con la finalidad conocer lo aplicado por el docente y ademas

motivarlos a mejorar y asi obtener cambios a nivel institucional.

De acuerdo a la retroalimentacién descriptiva, se obtuvo como resultados que, un
76.2% de la poblacién presentaba un nivel medio, un 14.3% un nivel alto y un 9.5% un
nivel bajo, estos resultados, de cierta forma son similares a lo hallado por Caviedes

(2019), pues en su estudio realizado en Chile, sefialé6 que los docentes aun tienen
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deficiencias en el proceso de retroalimentacion brindado, lo que no promueve la
reflexion e investigacion del estudiante para desarrollar sus destrezas, asimismo, de
cierta forma también guardan similitud con lo mencionado por Calvo (2018), pues
determind que algunos docentes proponen y explican informacion oportuna al
estudiante, mientras que otros no llegan a explicarla, siendo asi muy dificil la

comprension para el estudiante.

A pesar de los pocos estudios para contrastar la retroalimentacion estudiada,
tedricamente se puede determinar que el nivel medio de la retroalimentacion
descriptiva indica que, los docentes solo en algunos momentos brindan ciertos detalles

al estudiante sobre como mejorar sus tareas o producciones (Alvitez, 2020).

La retroalimentacion descriptiva es el proceso mediante el cual el docente brinda cierta
informacion explicando y detallando ciertos puntos presentados en un producto o tarea
del estudiante (Alvitez, 2020). Pero, a pesar que detallar y explicar la informacion es
importante, es mejor aun promover la reflexién del alumno, dicho de otra forma, debe

el docente debe hacer uso de la retroalimentacién por descubrimiento.

Sin embargo, con ello no se menciona que la retroalimentacion descriptiva no sea
adecuada, es so6lo que se debe promover mas la retroalimentacioén por descubrimiento,
el docente de hoy en dia debe buscar que cada estudiante reflexione, guiarlo para que
descubra por si mismo como mejorar, no debe limitarlo a especificaciones simples o

complejas sobre el trabajo.

La educacion actual es diferente, hace dos décadas era comun aun establecer
retroalimentacion descriptiva, el docente explicaba y detallaba el trabajo, muy
levemente invitaba al estudiante a reflexionar, a opinar o dudar sobre algo, no permitia
gue este descubra por si mismo, hoy en dia, el docente que no permite ni busca el
juicio de sus estudiantes esta aportando muy poco por la educacién (Ravela, citado
por Garcia, 2015).
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Por todo lo mencionado es importante fomentar practicas adecuadas en relacion a la
retroalimentacion, promover no solo el conocimiento sobre el concepto de la
retroalimentacion positiva, sino también, la aplicacion o ejecucion de esta, de modo tal

gue el docente conozca y ponga en marcha ello.

Con respecto a la retroalimentacion elemental, se hallé que un 57.1% de los docentes
presentan un nivel medio, un 23.8% un nivel bajo y un 19.0% un nivel alto; estos
resultados guardan cierta similitud con lo hallado por Caviedes (2019), pues teniendo
en cuenta que este tipo de retroalimentacion no fomenta el desarrollo de las
capacidades del nifio, el autor hall6 en su estudio que los docentes en la actualidad
estan cumpliendo un rol deficiente en el desarrollo de competencias pedagdgicas y
disciplinares de los estudiantes.

En relacion a ello, teéricamente, el MINEDU (2019), afirma que, el docente no sélo se
debe preocupar por afirmar o negar lo adecuado y poco adecuado de un trabajo, y a
pesar que al menos la mitad de docentes lo ejecuta, estd debe ser una practica
revocable, pues como principio fundamental se debe promover el aprendizaje explicito

y descubierto por el estudiante.

Este nivel medio de retroalimentacion elemental indica que, existen algunos momentos
en los cuales los docentes solo brindan como retroalimentaciéon la afirmaciéon o

negacion de un procedimiento (Alvitez, 2020).

Es importante destacar que, este tipo de retroalimentacion seria importante, si y solo
si, no se hubiera demostrado que la educacién debe llevar a desarrollar una
perspectiva critica y reflexiva sobre lo que se ejecuta; el estudiante de hoy en dia debe
aprender a dudar sobre lo que se ensefia, refuerza y escucha, una forma de desarrollar
el criterio es mediante la duda, por lo tanto, el limitar las correcciones a una afirmacién

y negacion seria un gran retroceso para la educacion contemporanea.

Tal y como lo refiere el modelo tedrico de Bandura y Vygotsky, la persona aprende por

relacion, si hay mayor interaccion, el infante estard propenso a desarrollar mejores
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conductas, en este caso funcionaria de la siguiente forma: si la retroalimentacion es
constante y establecida como relacion, sin limitarse a la afirmacion y negacion,
entonces el estudiante tendr& mayor probabilidad de aprender y mejorar su
rendimiento (Marulanda et al., 2014).

Por otro lado, como se ha sefalado, el proceso de retroalimentacion no sélo debe
darse en el plano académico, a pesar de ser el objetivo, se considera de suma
importancia no dejar el plano personal; cada docente debe hacer uso de la
retroalimentacion para afianzar conductas participativas en el grupo, tal y como lo
sefala Velazco (2018), la cultura educativa no propone los halagos como parte efectiva
de la retroalimentacién en clase, son pocos 0 escasos los docentes que resaltan las
cualidades de los estudiantes, no se trata de maximizar habilidades por medio del
elogio, se trata de mencionar lo bueno que es el estudiante en el momento que lo

demuestre, de esta manera se genera retroalimentacion sobre su accién.

Por ultimo, en la investigacion se hallé que, de acuerdo a la retroalimentacion
incorrecta el 57.1% de los docentes presentaban un nivel medio, el 23.8% un nivel bajo
y el 19.0% un nivel alto, se entiende que, el mayor porcentaje de docentes entrega
informacion erronea en algunas situaciones facilitando asi una retroalimentacion

negativa, incorrecta e inversa ante el estudiante (Alvitez, 2020).

Como se observa, gran parte de los docentes presentan un nivel bajo y medio de este
tipo de retroalimentacion, a diferencia de ello Boyco (2019), hall6 en su estudio
realizado en Lima, que los alumnos se sienten acompafiados académicamente por los
docentes, pues un 58% determiné que sus docentes trabajan criterios de éxito en su
ensefianza; por otro lado, los resultados del presente estudio son similares a lo hallado
por Caviedes (2019), pues determind en su estudio, que hay mucho por realizar en
torno a la retroalimentacion dado a que los docentes presentan niveles deficientes en

esta variable.
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Este tipo de retroalimentacién puede aparecer dado a la falta de conocimiento del
docente el cual ofrece una determinada explicacién sobre alguna duda, la cual es

incorrecta y fomenta una retroalimentacioén inversa (Altez, 2020).

Teniendo en cuenta que la suma del nivel medio y alto indica que el 76.1% de la
poblacidn hace uso de esta retroalimentacion, se considera una cifra preocupante y se
debe actuar en consecuencia; la retroalimentacion brindada de esta manera,
desinforma, no actualiza, ni si quiera afirma o niega lo correcto, genera repercusiones

negativas en el estudiante a corto y largo plazo.

Por todo lo descrito en este acapite se considera importante contar con un programa
gue pueda mejorar la situacion actual del docente, por ello, se ha cumplido con el
siguiente objetivo y se ha disefiado y validado un programa de gestion pedagogica a
fin de mejorar el proceso de retroalimentacion docente, asi pues, con el disefio de
distintas actividades, la participacién y compromiso del docente, se podra desarrollar
mejores habitos de intervencién en el proceso de ensefianza- aprendizaje; tal y como
se sefiala en las investigaciones realizadas por Tapia (2017), Aquise (2017) y Gomez
(2016), quienes manifiestan que es fundamental la ejecucion de una estrategia de
gestién o pedagdgica, pues estas involucran al todo, de forma sistémica, mencionan
que el trabajo del equipo de administracion, directivos, docentes y estudiantes pueden
promover mejoras en el proceso de retroalimentaciéon con mayor facilidad, pues no

s6lo es un trabajo en conjunto, es un trabajo interdependiente.

Ello puede corroborarse desde el modelo sistémico-social, pues este enfoque afirma
gue cada persona que conforma un todo afecta de manera positiva o negativa en el
todo, es decir, mientras una persona no demuestre un compromiso ello puede influir
en los demas, conllevando a la falta de compromiso total (Garibay, 2013), lo cual quiere

decir que, el trabajo del todo es mas que el de la suma de sus partes.

Por eso, la presente propuesta se disefidé con base en el modelo sistémico-social, en
el cual se sostuvo tres dimensiones, entre estas la comunicacion, la morfogénesis y la

integracion y movilizacion, en la primera dimension se hace referencia a las
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interacciones claras, coherentes y precisas entre un grupo, la segunda, indican la
planificacion de actividades y la tercera, hace referencia a integracion de las partes de

un grupo (Garibay, 2013).

Con ello, se han disefiado 12 actividades para mejorar la variable problema, estas
actividades se basan en capacitaciones de modo vivencial basadas en el modelo
teodrico ya mencionado, se buscan resolver casos, interactuar e integrar al grupo a un
mejor trabajo, de modo tal que se fortalezcan en el procedimiento de retroalimentacion

y luego los docentes puedan aplicarlo.

Por dltimo, dicho programa fue validado por tres expertos, quienes sefialaron la
relevancia y coherencia de las actividades; este procedimiento fue necesario, tal y
como lo manifiestan y realizaron los autores Plasencia (2017) y Chavez (2018), pues
sefialan que la validez es un procedimiento importante antes de ejecutar un programa,

ambos autores en sus estudios realizaron dicho proceso para su propuesta.

Para finalizar, como bien se ha revisado, en todos los tipos de retroalimentacién existe
predominio del nivel medio, indicando el uso de los mismos, no obstante, se debe
reconocer que en algunos de estos existen porcentajes en el nivel bajo, los cuales se

deben tener en cuenta para la ejecucion de nuevas estrategias de intervencion.
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VI. CONCLUSIONES

1. Un 71.4% de docentes se ubicé en el nivel medio de retroalimentacion general,
y en cuanto a sus dimensiones, se observd predominancia del nivel medio.

2. Con base al diagnostico de la poblacién, se disefidé un programa con 12
actividades a fin de mejorar el proceso de retroalimentacion de los maestros de
la institucion educativa N°10058 — Ferrefiafe.

3. El programa de retroalimentacion fue validado por tres expertos quienes

resaltaron la coherencia y relevancia de las actividades.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.Se sugiere aplicar el programa en los docentes de la institucion educativa N°10058

— Ferrenafe, a fin de promover la retroalimentacion descriptiva y por descubrimiento.

2.Es recomendable que el programa pueda ser validado para otras instituciones dado

a multiculturalidad del Peru.

3.El area directiva debe evaluar el proceso de retroalimentacion utilizado por los
docentes desde la perspectiva de estos mismos, de los padres de familia y de los

estudiantes, a fin de triangular la informacion.

4.Es sugerente realizar mas investigaciones diagnésticas sobre el proceso de
retroalimentacion docente, y su relacion con otras variables como: motivacién docente,

estrés académico, etc.
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VIIl. PROPUESTA

Programa de gestion pedagodgica para el proceso de retroalimentacién en la
institucion educativa N° 10058-Ferrefafe

1.Fundamentacioén

El docente de hoy en dia, debe optar por mejorar sus formas de intervenir en el
aprendizaje, primero, debe entender que la retroalimentacién se ejecuta a lo largo de
toda la sesion de aprendizaje y, segundo, debe comprender que cuando se brinda de
forma adecuada conlleva a explicar, profundizar, promover la reflexién e investigacion
por el estudiante y no limitarse a negaciones o afirmaciones de una respuesta 0
procedimiento. En el estudio realizado a los docentes de educacion primaria de la
institucién educativa N° 10058, se hallé que respecto a la retroalimentacion incorrecta
un 57.1% de los docentes muestran un nivel medio y un 19.0% un nivel alto,
evidenciando que hay una cantidad relevante de profesores que aun brindan
informacion errénea ante la pregunta o duda de los estudiantes; asimismo, para la
retroalimentacion elemental, se hall6 un porcentaje relevante en el nivel medio
(57.1%), mostrando también, que los docentes se limitan en la retroalimentacion,
dando a notar afirmaciones y negaciones en sus correcciones a los alumnos; por otro
lado, cabe resaltar que para la retroalimentacion por descubrimiento y descriptiva, es
predominante el nivel medio, 85.7% y 76.2% respectivamente, por ultimo, a forma

general la retroalimentacion evidencié un nivel 71.4%.

Por lo tanto, el programa presentado trabaja sobre la identificacion de la
retroalimentacion usada por los docentes y sobre la mejora de esta variable,
fomentado la retroalimentacion por descubrimiento y descriptiva como uso primordial

de los procesos de ensefianza-aprendizaje.
2.0bjetivo

Promover un mejor uso del proceso de retroalimentacion en los docentes de educacion

primaria de la institucion educativa N° 10058.
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3.Actividades. Diagrama de actividades

pedagogica para mejorar el proceso de
Objetivo General retroalimentacion en la  Institucion
Educativa N° 10058 de la provincia de Retroalimentacion

Ferrenafe
Diagn

pobla

Ejecucion de Actividades de
actividades Mejora de la
Retroalimentacion

Figura 7. Diagrama de actividades del programa
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variable

L Escala
. L Definicion - e 3
Variables Definicién conceptual operacional Dimension Indicadores de
P medicién
i L ¢ Regularizacion de procesos
Conjunto sistémico  de El programa de gestion ¢ Claridad y efectividad en lo propuesto
estrategias, contenidos y progral 9 . L y prop
herramientas que pgdagoglca ~ Séra | Comunicacion |  Establecer pautas
promueven el ﬁls,”endado a partir del lo e Mencionar fallos o errores de forma clara y
Programa de imi i allado en 0S recisa
gram fortaIeIC|m|ento de ciertas resultados se p
gestion capacidades de los ' : e Conocer las causas del problema
edaadaica proponen estrategias . . e
pedagog docentes en cuanto a sus para mejorar el Morfogénesis | e Planificacion
actividades educativas
| MINEDUy proceso de * Proponer
personales ( ) troali tacis . e Elogios
2020) retroalimentacion. Integracion y JIC
movilizacion | Practicas adecuadas
¢ Busqueda de soluciones
e Incentiva al descubrimiento
Descubrimientol-> Fomenta el reconocimiento de errores y fallas
E ¢ d e Fomenta la reflexién
n esie proceso de « Incentiva a la mejora de lo propuesto Intervalo
Procedimiento que implica | rétroalimentacion — se : P
un conjunto de actividades medira mediante e brindar pautas y especificaciones sobre un
etribuyentes cuatro dimensiones la o producto
al aprendizaje del nifio, son | 'etroalimentacion  por Descriptiva. | » Explicar detalles de las tareas
ctividades descubrimiento, e Dar informacion especifica sobre alguna duda
Proceso de broyectadas descriptiva, elemental trabajo
retroalimentacion P i i i i
metodicamente que | € .mcor_recta,.d e: ¢ Afirma y/o niega la respuesta del estudiante
incurren en el Aambito Cyesltlonar(ljo mide de Elemental | ® Da a conocer la falsedad o verdad de la
educativo y  generan | NV€l ~ de  cada respuesta
refuerzo dimension med,lante ¢ Solo indica si la respuesta es verdadera o falsa
al aprendizaje (Altez, 2020). | SUS dient items e Indicar lo incorrecto como correcto o viceversa
correspondientes. ¢ Afirmar cuestiones como verdaderas aun siendo
Incorrecta falsas.

¢ Responde incorrectamente por falta
de conocimiento tematico.




Anexo 2. Instrumento de recoleccion de datos
CUESTIONARIO DEL PROCESO DE RETROALIMENTACION DOCENTE
Estimado docente: Gracias anticipadas por su colaboracién que contribuira al logro de

los objetivos planteados en el presente trabajo de investigacion, por favor solicito que

Sus respuestas sean sinceras. El instrumento es de caracter anénimo y confidencial.

Instrucciones: A continuacion, se presentan una serie de enunciados, procure marcar

sinceramente de acuerdo a como crea conveniente. Tenga en cuenta la escala

presente:
1= Casi nunca
2=aveces
3=frecuentemente
4=casi siempre
N | Enunciados Casi A Frecuen Casi

nunca | veces | temente siempre

Retroalimentacion por descubrimiento

1 | Incentiva al estudiante a descubrir sus
fallas

2 | Incentiva al estudiante a reconocer por
si mismo sus errores

3 | Incentiva al estudiante a tener reflexién
sobre sus trabajos

4 | Incentiva al estudiante a mejorar sus
errores obtenido

Retroalimentacién descriptiva

5 | Fomenta la exploracion en el estudiante
a fin que este mejore una tarea
presentada de forma inadecuada.




6 | Caracteriza y especifica algunos errores
obtenidos en la tarea presentada por el
estudiante

7 | Brinda algunos detalles sobre cémo
mejorar la tarea del estudiante

8 | Ha brindado informacion especifica al

estudiante para que pueda mejorar sus
producciones o actuaciones

Retroalimentacion elemental

9

Cuando el estudiante realiza alguna
pregunta usted afirma o niega segun
corresponde

10

Ha reforzado la respuesta de wun
estudiante mediante un si y/o un no

11

Después de una pregunta o comentario
del estudiante, responde con verdadero
o falso segun corresponde

12

Afirma o niega los comentarios de los
estudiantes cuando él tiene una duda

Retroalimentacion Incorrecta

13

En algin momento ha indicado una
respuesta correcta como incorrecta
durante la clase

14

Ha sido dificil siempre responder
correctamente frente a la pregunta de un
estudiante

15

Ha sido dificil responder correctamente
en todo cuando esta frente a un tema
complejo

16

Cuando la informacion ha sido dificil de
comprender, también ha sido dificil de
explicar el tema al estudiante.




Anexo 3. Validez y Confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos

Tabla 6 Resumen de validez

Experto ftems de D1 itemsde D2 items de D3 items de D4
1. Dr. Luis De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo
Montenegro

Camacho

2. Dra. Maria Elena De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo
Cotrina Cabrera

3 Dr. Julio De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo

Llaguento Paico

Nota: D1: dimensién 1, D2: dimensién 2, D3: dimension 3, D4: dimensién 4, Condicioén: instrumento
valido

Tabla 7 Confiabilidad del instrumento

Dimensiones fi Alfa
Retroalimentacion por descubrimiento 4 .70
Retroalimentacion descriptiva 4 .70
Retroalimentacion elemental 4 .62
Retroalimentacion incorrecta 4 .70

Nota: método, consistencia interna, técnica coeficiente de alfa

Tabla 8 Rango de baremos

Nivel RPD RD RE RI
Alto >13 >13 >10 >7
Medio 12-13 12-13 9-10 6-7
Bajo 0-11 0-11 0-8 0-5

Nota: RPD: retroalimentacién por descubrimiento, RD: retroalimentacion descriptiva, RE:

retroalimentacion elemental, RI: retroalimentacion incorrecta.



Tabla 9 Establecimiento de categorias para la retroalimentacion general

Categoria  Indicadores

Alto Alto en retroalimentacion descriptiva + Alto en retroalimentacion
por descubrimiento + Bajo en Retroalimentacion elemental + Bajo
en retroalimentacion incorrecta

Medio Alto Retroalimentacion elemental + Alto Retroalimentacion
descriptiva + Alto retroalimentacion incorrecta + alto
retroalimentacion por descubrimiento

Medio en retroalimentacion descriptiva + medio en
retroalimentacion por descubrimiento + Medio en
Retroalimentacion elemental + Medio retroalimentacién incorrecta

Bajo Alto en Retroalimentacion elemental + Alto retroalimentacion
incorrecta + Bajo en retroalimentacion descriptiva + Bajo en
retroalimentacion por descubrimiento

Medio en Retroalimentacion elemental + Medio retroalimentacion
incorrecta + Bajo en retroalimentacion descriptiva + Bajo en
retroalimentacion por descubrimiento

Nota: para determinar el nivel se deben contratar las categorias obtenidas en los tipos de
retroalimentacion.



Anexo 4. Validacion del instrumento de recoleccion de datos

Ezl_‘:i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
FICHA DE VALIDACION A JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Programa de gestion pedagogica para el proceso de retroalimentacién en la institucién educativa N° 10058 Ferrefiafe

CRITERIOS DE EVALUACION

o W
W ) . RELACION ENTRE EL g 2
= & iTEMS RELACION RELACION RELACION ITEM Y LA OPCION DE Soa
W | MDICADOR =24
= Z ENTRE LA ENTRE L& ENTRE EL RESPUESTA [V E =
.- VARIABLE Y LA | DIMENSION Y EL INDICADOR Y instrumento detallade 4
- (= DIMENSIOHN INDICADOR. EL ITEM adurio) @ E
[
] ] ] ] E] ] gl NG
ncentiva al |Incentiva al estudiante a descubrir
I fi il I | estudiant d b
= o |descubrimiento sus fallas X X X X
= ‘2 & |[Fomenta el |Incentiva al estudiante a reconocer
g % E reconccimiento  de |por si mismo sus errores X X X X
=]
e E §errores y fallas
Q= j "
E § R Fomenta la Incentiva al estudiante a tener
B| S 5 reflexion reflexion sobre sus trabajos X X X
£ “lincentiva a la mejora |Incentiva al estudiante a mejorar sus X X X
P ide lo propuesto errores obtenidos
-
o| @ [Brindar pautas vy |Fomenta la exploracion en el < < < «
@ .= H i . ) .
8|58 especificaciones estudiante a fin que este mejore una
o5 sobre un producto
] tarea  presentada de forma
“8 inadecuada
= — -
N=] , Caracteriza especifica algunos
5 |[Explicar detalles de bty'd pe | gt
2 s tareas errores obtenidos en la farea X X X X
°E’ presentada por el estudiante
5 [Par  informacién| Brinda algunos detalles sobre como
£ [especifica sobre| meiorar |a tarea del estudiante X X X X
& |alguna duda o trabajo - - —~ .
Ha brindado informacion especifica




al estudiante para que pueda
mejorar  sus  producciones  ©
actuaciones

Retroalimentacion elemental

Wiirma y/o niega la
respuesta del
iestudiante

Cuando el estudiante realiza alguna
pregunta usted afirma o niega segun
corresponde

Ha reforzado la respuesta de un
estudiante mediante un si y/o un no

Da a conocer la
falsedad o verdad de

Después de wuna pregunta o
comentario del estudiante, responde

verdadera o falsa

la respuesta con verdadero o falso segin
corresponde.

Solo indica si la [Afirma o niega los comentarios de los

respuesta es |estudiantes cuando él tiene una

duda.

Retroalimentacion incorrecta

Indicar lo incorrecto

En algin momento ha indicado una

icomo  correcto o (respuesta correcta como incorrecta
viceversa durante la sesion de aprendizaje
\wfirmar  cuestiones [Ha sido dificil siempre responder
como  verdaderas |correctamente frente a la pregunta de
aun siendo falsas un estudiante.

Responde Ha  sido  dificil  responder
incorrectamente por falld |0 rrectamente en todo cuando esta
ge conocimiento frente a un tema complejo.

ftemnatico

Cuando la informacion ha sido dificil
de comprender, también ha sido
dificil de explicar la actividad al
estudiante.

Grado y Nombre del Experto: Dr. Luis Montenegro Camacho

DNI: 16672474 @

Firma del experto



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULD DE LA INVESTIGACION:

‘Programa de gestidn pedsgdgics para el proceso de retroslimentacion en la
Institucion Educativa N® 10058 Ferrefiafe”

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionano dsl proceso de refroalimentacion

3. TESISTA:
Br: Segundo Clemente Gines Suysuy

4, DECISION:

Después de haber revisado sl instrumento de recolsccion de datos, procedio a
validarlo feniendo en cuenta su forma, estructura v profundidad, por tanfo, permitira
recoger informacion concreta y real de ja variabls en estudio, coligiendo su pertinencia
¥ wtilidad.

DESERVACIONES:

APROBADO: 5 NO |:|

Chiclaya, 02 de enera 2027

FIRMA @'

EXPERTC: Dr. LUIS MONTENEGRO CAMACHOC
DMI: 16672474



&I' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION A JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Programa de gestion pedagégica para el proceso de retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 Ferrefiafe

CRITERIOS DE EVALUACION

L5]
, oo
z ) ) RELACKIN ENTREEL g E
g g TENE RELACKIN RELACICH RELACHIN ITEM ¥ LA OFCICN DE Dos
2| [NDICADCR ENTRE LA ENTRELA EMTREEL RESFLIESTA [Ver E” 8
g g VARIASLEY LA | DIMENSIONYEL | INDICADORY ifstuamento detalado i §
- =] DIMEXSION INDICADCR EL ITEM afuria) g o
=
] MY El D E] NG ] D/
Incentiva al |Incentiva al estudiante a descubrir x X X X
- o [descubrimiento sus fallas
g "3:: Fomenta el |Incentiva al estudiante a reconocer
g E [reconocimiento  de |por si mismo sus errores X X X X
g Sierrores y fallas
= - .
c| & &|Fomenta la  |[Incentiva al estudiante a tener X X X X
. T -r - -
214G xreflexion reflexion scbre sus trabajos
e &) - - - - -
‘E Incentiva a la mejora |Incentiva al estudiantz a mejorar sus
O .
E e lo propuesto errores obtenidos X X X X
® brindar  pautas ¥ [Fomenta la exploracion en el " . « “
£ especificaciones estudiante a fin que este mejore una
=| = (sobre un producto t tad d i
8ls area  presentada e forma
a5 inadecuada.
2 - -
@l o i Caracteriza y especifica algunos
3|= [Explicar detalles de y Esp g
&£1S  las tareas errores obtenidos en la tarea X X X X
g presentada por el estudiante
® |Par  informacion| Brinda algunos detalles sobre como
E  [especifica S0D®| maiorar |2 tarea del estudiante % X e %
w ([@alguna duda o trabajo Ha bri - — —
o a brindado informacion especifica
L al estudiante para que pueda X X X X
mejorar  sus  producciones o
actuaciones




Retroalimentacion elemental

Afirma y/o niega la
respuesta del
estudiante

Cuando el estudiante realiza alguna
pregunta usted afirma o niega
segln corresponde

Ha reforzado la respuesta de un
estudiante mediante un sl v/o un no

Da a conocer la
falsedad o verdad de

Despues de wuna pregunta o©
comentario del estudiante,

verdadera o falsa

la respuesta responde con verdadero o falso
sequn corresponde.

Solo indica si la | Afirma o niega los comentarios de

respuesta es | los estudiantes cuando &l tiene una

duda.

Retroalimentacion incorrecta

Indicar lo incorrecto

En alglin momento ha indicado una

como  correcto o (|respuesta comrecta como incorrecta
viceversa durante |a sesion de aprendizaje
Afirmar  cuestiones |[Ha sido dificil siempre responder
como  verdaderas |correctamente frente ala preguntade
aun siendo falsas un estudiante.

Responde Ha  sido  dificil  responder
incorrectamente por falta |eqrectamente en todo cuando esta
ce conacimiento frente a un tema complejo.

ftematico

Cuando la informacion ha sido dificil
de comprender, también ha sido
dificil de explicar la actividad al
estudiante.

Grado y Nombre del Experto: Dra. Maria Elena Cotrina Cabrera

DNI: 16702840

Firma del Experto:

Wik




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDAGION DEL INSTRUMENTO

1. TITULD DE LA INVESTIGACION:

‘Programa de gestidn pedagdgice para el proceso de retroalimentacion en fa
institucion educativa N® 10058 Femsfafe”

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario del proceso de refroalimentacion

J. TESISTA:
Er; Segundo Clemente Gines Suysuy

4, DECISION:

Después dz haber revizsado &l instrumenfo de recolsccidn dez datos, procedid a
validarla feniendo en cusnta su forma, ssfructura y profundidad; por tanfo, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en esfudio, coligisnds su pertinencia
y wtilidad.

OESERVACIONES:

APROBADO: S NO |:|

Chiclayo, 02 de enera 2027

{14 4

F:‘:;.i-. Azl _-'I -

FIRMA
EXPERTO: Dra. MARIA ELENA COTRINA CABRERA
DMI: 16702840
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FICHA DE VALIDACION A JUICIO DE EXPERTOS

TITULO DE LA TESIS: Programa de gestién pedagégica para el proceso de retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 Ferreiafe

CRITERICS DE EVALUACION . %
w
% é _ _ RELACKON ENTREEL é .
- fTEMS RELACKIN RELACICH RELACKIN ITEM ¥ LA OFCICN DE LE=w
g| = | MOcADR ENTRE LA ENTRELA ENTRE EL RESPUESTA (Ver B 2
VARIASLEY LA | DIMENSIONYEL | INDICADORY irstuaments detalads a
DIMENSION INDICADCR, EL [TEM o] g U
El O £l HO ] O ] NO
ncentiva al [Incentiva al estudiante a descubrir X X X X
| t I t | estudiant d b
- o [descubrimiento sus fallas
2 £ [Fomenta el (Incentiva al estudiante a reconocer
<2 Elreconocimiento  de |por si mismo sus errores X X X X
E E errores y fallas
c| & &[Fomenta la  |lncentiva al estudiante a tener x X X X
= = - -r -
:g D & reflexion reflexion sobre sus trabajos
e & - - : - -
‘E Incentiva a la mejora |Incentiva al estudiante a mejorar sus
O .
£ ide lo propuesto errores obtenidos X X X X
s brindar  pautas Yy [Fomenta la  exploracion en el . . « .
= especificaciones estudiante a fin que este mejore una
| @ [sobre un producto
&2 tarea  presentada de  forma
[ -
o|'5 inadecuada.
w| & - -
o a i Caracteriza y especifica algunos
3|= [Explicar detalles de ""r. P g
&1 |as tareas errores  obtenidos en la tarea X X X X
= presentada por el esfudiante
T [par  informacion| Brinda algunos detalles sobre como
E  [especifica SODIe| oiorar |a tarea del estudiante x X X x
@ (alguna duda o trabajo Ha brindado info — "
5] a brindado informacién especifica
& al estudiante para que pueda X X X X
mejorar  sus  producciones o
actuaciones




Afirma y/o niega la

Cuando el estudiante realiza alguna
pregunta usted afirma o niega
segln corresponde

Ha reforzado la respuesta de un
estudiante mediante un sl v/o un no

Después de una pregunta o
comentario del estudiante,
responde con verdadero o falso
segln corresponde.

__ |respuesta

2  [estudiante

[iE]

E

]

1k}

5 Da a conocer

& [falsedad o verdad de

& [larespuesta

E

= — -

£ [Bolo indica si

J:F)

e [respuesta
erdadera o falsa

Afirma o niega los comentarios de
los estudiantes cuando él tiene una
duda.

iceversa

Indicar lo incorrecto
como  correcfo o

En algin momento ha indicado una
respuesta correcta como incorrecta
durante |la sesion de aprendizaje

A firmar

cuestiones
como  verdaderas
aun siendo falsas

Ha sido dificl siempre responder
correctamente frente a la pregunta de
un estudiante.

Responde

ftematico

Retroalimentacion incorrecta

incorrectamente por falta
e conocimiento

Ha sido dificil responder
correctamente en todo cuando esta
frente a un tema complejo.

Cuando la informacion ha sido dificil
de comprender, también ha sido
dificil de explicar la actividad al
estudiante.

Grado y Nombre del Experto: Dr. Julio Llaguento Paico

DNI: 17444090
Firma del Experto:




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

“Programa de gesfidn pedagigice para el proceso de retroalimentacidn en la
institucidn educativa N® 10058 Femrsfafe®

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cusestionario dsl proceso de refroalimentacion

3. TESISTA:
&8r: Segundo Clemente Gines Suysuy

4. DECISION:

Después de haber revizado el instrumento de recoleccidn de datos, procedia a
validarlo feniendo en cuenfs su forma, ssfructura y profundidad; por fanto,
permitira recoger informacion concreta v real de ia variable en estudio, coligisndo
U pertinencia y ufilidad.

QESERVACIONES:

AFPROBADC: 51 NO

Chiclayo, 02 ds enera 2027

FIRMA (ﬁz ﬁ

EXPERTO: Dr. JULIO LLAGUENTO PAICO
DML 17444090



Programa de gestion pedagogica para el proceso de retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 — Ferrefiafe

Anexo 5. Matriz de Consistencia

Enfoque/
Problema Objetivos Hipodtesis Variables 0 IEEIE 37 NI, VeEriEs
Muestra (alcance)/ Instrumento
Disefio
General General Unidad de analisis
_ Docentes de la
¢Cémo debe elaborarse un | Proponer un programa de institucion  educativa
programa de gestion pedagoégica | gestibn pedagdgica para N° 10058 de la
para mejorar la retroalimentacion | mejorar la retroalimentacién provincia de Ferrefafe
en la institucion educativa N° | en la institucion educativa N° Poblacion
10058 de la provincia de | 10058 de la provincia de La poblacion estara
Ferrenafe? Ferrefafe ﬁ)f;nz)g?;figspgélt?‘?\?esl Cuantitativo Encuesta
Especificos Especificos primario de la I.E Ne | Descriptivo — | Cuestionario de
¢Cudl es el estado actual del | Diagnosticar el proceso de VARIABLE 10058 de la provincia Eroposmvo pr:)ce.'lt,_o t de
proceso de retroalimentacién | retroalimentacion realizada INDEPENDIENTE de Ferrefiafe, siendo e)?perimental _ | fetroalimentacion
realizada por los docentes, de la | por los docentes, de la *  Programa de un ttOtal de 21| o versal
institucién educativa N° 10058 de | institucién  educativa ~ N° Gestion mieessrt??a
la provincia de Ferrefiafe? 10058 de la provincia de Pedagdgica Se trabajara con 21
Ferrefiafe La presente docentes
|nvest|gaC|0n
—— — por ser
¢Se podra disefiar un programa de | Disefiar un programa de | propositiva, no
gestién pedagdgica para mejorar la | gestion pedagoégica para | tendra
retroalimentacion en la institucion | mejorar la retroalimentacion | hipétesis.
educativa N° 10058 de la provincia | en la institucion educativa N° VARIABLE

de Ferrenafe?

10058 de la provincia de
Ferrefafe

;Serd vélido un programa de
gestion pedagdgica para mejorar la
retroalimentacion en la institucion
educativa N° 10058 de la provincia
de Ferrefafe?

Validar mediante juicios de
expertos el programa de
gestion pedagogica para
mejorar la retroalimentacion
en la institucion educativa N°
10058 de la provincia de
Ferrefiafe

DEPENDIENTE
. Proceso de
retroalimentacion




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 6. Autorizacion de aplicacion del instrumento firmado por la autoridad

b GLORIOSA INSTITUCION EDUCATIVA
“T’ “MEDALLA MILAGROSA”

CALLE: SANTA ROSA N° 100 — FERRENAFE

“ARO DE LS UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

Ferrefiafe, 27 de Noviembre de 2020.
OFICIO N° 021-2020/UGELF-1.E.N°10058/D

SENORA : DRA. MERCEDES COLLAZOS ALARCON
DIRECTORA EPG-UCV-CH

CHICLAYO.
ASUNTO : AUTORIZO REALIZAR INVESTIGACION

©

Es grato dirigirme a Ud. para hacerle llegar nuestro cordial saludo y a la
vez comunicarle que en atencién a la solicitud presentada por su representada, es
politica de nuestra institucidn educativa brinda el apoyo a los colegas que realizan
investigacion educativa con fines de mejorar la calidad de servicio que brindamos a la
comunidad.

Por tal motivo, en mi condicién de Director, me faculto AUTORIZAR al
docente SEGUNDO CLEMENTE GINES SUYSUY, con DNI N° 17436795, estudiante de
maestria con mencién Administracién de la Educacién, a desarrollar la investigacion
‘Programa de Gestion Pedagdgica para el proceso de Retroalimentacion en la LE.
N°® 10058- Ferreftafe 2020°. Asi mismo, asumo el compromiso de brindar todas las
facilidades correspondientes para el desarrollo de la investigacion planteada, la cual
debe quedar una copia del Informe Final en nuestros archivos bibliograficos.

Es propicia Jja oportunidad de testimoniarie nuestra especial
consideracion y estima personal.

Atentamente.




Anexo 7. Desarrollo de la propuesta

Programa de gestion pedagdgica para el proceso de retroalimentacion en la
institucion educativa N° 10058-Ferrefiafe

1. Generalidades:

a. Responsables:

Autor: Segundo Clemente Gines Suysuy

Asesor: Dr. Ulises Wigberto Guevara Paico
b. Publico objetivo:

21 docentes de educacion primaria de la institucién educativa N° 10058.
c. Tiempo de aplicacion:

2 meses

2. Presentacion

El presente programa tiene como fin mejorar el proceso de retroalimentacion de los
docentes de la institucién educativa N° 10058, como referencia tedrica se ha utilizado
el modelo sistémico, el cual consiste en trabajar conjuntamente y de manera
relacionadas, de modo tal que todos los factores cumplan un rol de cambio en la
variable de estudio.

Las actividades de este programa estan orientadas a fomentar la comprension de la
retroalimentacion, elaborar propuestas de retroalimentacion por descubrimiento y
descriptiva, poner en practica herramientas para retroalimentar y por consecuencia

minimizar la retroalimentacién elemental e incorrecta.

Todas las actividades de solucion partieron de un diagnostico poblacional y de la

estructura tedrica, las sesiones de capacitacion y el seguimiento de evaluacion que se



presenta remarcan indicadores importantes como integracién, comunicacion,

planificacion, aprendizaje y metodologia.

Se han estructurado doce (12) actividades de capacitacion y evaluacion, estas
involucran a los docentes, directivos y estudiantes, todas son desarrolladas por las
etapas: inicio, desarrollo y final; indicando lo que se llevara a cabo en cada periodo y

siguiendo un orden logico de las actividades.

3. Sesiones

Sesion 1: ¢En qué consiste la retroalimentacion?

Propdsito: Analizar informacion sobre la retroalimentacion y su funcion en el proceso

de ensefianza aprendizaje.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

El facilitador presenta el programa, encuadra las sesiones y
elabora junto a los participantes las normas a tenerse en cuenta

durante el desarrollo del mismo

Seguido a ello, empiezan con la presentacién, cada docente
mencionara su nombre, lo que espera del programa y alguna
habilidad en la que destaque.

Inicio
Se presenta una evidencia de aprendizaje.




Luego se plantean las siguientes interrogantes: ¢Qué se puede
observar? ¢Qué expresa la marca en la produccion de la
estudiante? ¢ Consideran que eso sera suficiente en la revision?
¢, Qué pudo faltar?

Socializan sus respuestas.

Se presenta el propoésito de la sesion: Analizar informacién sobre
la retroalimentacion y su funcién en el proceso de ensefianza

aprendizaje.

Desarrollo

Se presenta la actividad a trabajar en la sesion: ¢ En qué consiste

la retroalimentacion?

El facilitador presenta en un ppt las siguientes interrogantes:
¢, Qué se entiende por retroalimentacion? ¢ Por qué es importante

la retroalimentacion? ¢ Para qué sirve la retroalimentacion?

Los docentes socializan sus respuestas a toda la plenaria.

Se hace entrega de material informativo relacionado con la
temética (CNEB péginas 180-181)

Cada equipo de trabajo elabora un organizador visual con las
ideas principales de la informacién analizada, luego se comparte
con todos los participantes para aclarar dudas y/o plantear

sugerencias.

Teniendo en cuenta la informacion analizada y la evidencia de
aprendizaje propuesta al inicio cada equipo de trabajo escribe la
retroalimentacion que harian a la produccién de la estudiante y lo

comparte para recibir aportes.

A partir de lo socializado el facilitador comparte un ppt con las

ideas fuerza de la teméatica abordada.




Los participantes dan a conocer una idea fuerza de la sesion

desarrollada.

Se le pregunta al grupo ¢ Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Cierre Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion.

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.
Sesidn 2: “Nos informamos y reflexionamos sobre los tipos de Retroalimentacion”

Propdsito: “Compartir informacion sobre los tipos de retroalimentacion y reflexionar

sobre su uso en la practica docente”

Descripcién de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

El facilitador da la bienvenida a los participantes, destacando

Su asistencia de manera responsable y comprometida.
Se acuerda las normas a tener en cuenta para que la sesion se

desarrolle de la mejor manera.

nici El facilitador pide a tres voluntarios comentar, sobre los tipos de
nicio
retroalimentacion que conocen y que aplican durante el proceso

de ensefanza y aprendizaje.

Se presenta el propdsito de la sesion: “Compartir informacion
sobre los tipos de retroalimentacién y reflexionar sobre su uso

en la practica docente”

Presentacion de la tematica prevista: Tipos de

Desarrollo | retroalimentacion.




Los participantes extraen de un sobre tarjetas con el nombre de
un tipo de retroalimentacion, en base a ello se forman equipos
de trabajo y se les solicita que compartan ideas acerca de lo que
les toco en el cartel.

Se entrega material informativo para leer texto de la temética,
contrastar con sus respuestas y determinar ideas claves de los

tipos de retroalimentacion.

Los participantes elaboran un organizador gréfico sobre la
tematica abordada el cual sera socializado en plenaria.

El facilitador socializa un ppt con los tipos de retroalimentacion,

ejemplos, caracteristicas y consecuencias.

- Retroalimentacion por descubrimiento
- Retroalimentacion descriptiva
- Retroalimentacién elemental

- Retroalimentacién incorrecta

Se reflexiona sobre los tipos de retroalimentacién que se deben
de tener en cuenta para ayudar a los estudiantes a lograr el

propésito de aprendizaje.

Se les entrega tarjetas para que los participantes anoten una
idea fuerza de lo trabajado en la sesion y la socializan.

Cierre

Se pregunta al grupo: ¢Qué nos llevamos de la sesion del dia
de hoy?

Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion.

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.




Sesion 03: “Fomentamos la retroalimentacion por descubrimiento”

Propoésito: Analizar la resolucibn de casos empleando la retroalimentacién por

descubrimiento para afianzar el aprendizaje.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

Se brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el
desarrollo de la sesion.

El facilitador dialoga con los participantes sobre algun caso que
o hayan resuelto utilizando la retroalimentacion  por
inicio descubrimiento y con qué frecuencia utilizan este tipo de
retroalimentacion.

Seguidamente se presenta el propoésito de la sesion: Analizar la
resolucibn de casos empleando la retroalimentaciéon por

descubrimiento para afianzar el aprendizaje.

El facilitador pide a los docentes prestar atencion al siguiente
caso:

- Mariana es una docente de 4to grado de primaria, como
Desarrollo parte de la actividad del area de Personal Social que se
encuentra desarrollando, ella propone que sus
estudiantes se unan en equipos para resolver el siguiente

caso.




Fuente: Educapeques

Meambra:
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- Mientras Mariana se desplaza por los equipos

monitoreando el trabajo de los nifios, le llamé la atencién

las respuestas de los estudiantes del equipo 3y 5, en
otras palabras, las respuestas no eran las adecuadas,
ella aprovecho el error del estudiante para apoyarlos en
sus aprendizajes, asi que se sentd en medio del equipo
y les hizo las siguientes preguntas.

- ¢Creen que lo que hizo Laura esta bien? ¢Por qué?,
¢, Cuadles creen qué serian las consecuencias después
que ella arrojara el juego? ¢,Qué creen que sintieron sus
amigos?

- Los estudiantes participaban dando a conocer sus
opiniones de tal manera que después del dialogo la
maestra les solicitdé que vuelvan a revisar las opciones

gue marcaron y verifiquen si fueron las adecuadas.




Los docentes deberan contestar estas preguntas: ¢ Por qué
actuo de esa forma la docente? ¢ Qué acciones hubieran
tomado ustedes frente a esta situacion? ¢Qué logré la maestra
con los nifios a partir del didlogo sostenido?

Para finalizar, se les pide que elaboren un mapa mental con
ideas fuerza que describa rapidamente los saberes adquiridos.
Para la elaboracién de estos pueden apoyarse de la plataforma:

www.mindmeister.com

Cierre

Los docentes deben contestar: ¢ Qué aprendimos hoy? ¢ Sera
necesario para nuestra practica pedagoégica?
Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.



http://www.mindmeister.com/

Sesion 4: “; Como realizar la retroalimentacion?”

Propdsito: Brindar orientaciones para el desarrollo de la retroalimentacion a partir de

evidencias de aprendizaje”

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

El facilitador brinda el saludo y bienvenida a los participantes.
Nos ponemos de acuerdo para que la sesion se desarrolle de
manera adecuada.

Se presenta una evidencia de aprendizaje de una estudiante:

Inicio

Se solicita a los docentes que voluntariamente manifiesten cémo se
brindaria retroalimentacion a partir de esta produccion.

Los participantes socializan sus respuestas, luego se presenta el
propédsito de la sesion: “Brindar orientaciones para el desarrollo de

la retroalimentacion a partir de evidencias de aprendizaje”

El facilitador hace entrega de una actividad de aprendizaje de la
plataforma AeC. Web.

Se dialoga acerca de la experiencia de aprendizaje a la que
Desarrollo | corresponde la actividad.

El facilitador solicita a los participantes que por equipos revisen la
actividad e identifiguen la competencia que se moviliza, propdsito

de aprendizaje, los criterios de evaluacion y la evidencia de




aprendizaje que se obtiene a partir de la actividad, luego completen

la siguiente matriz, solo hasta la tercera columna:

EXPERIENCIA DE APRENDIZAIE.

E3

ESTANDAR DE APRENDIZAIE

COMPETENCIA | PROPOSITO DE | CRITERIOS DE EVALUACION LOGROS DIFICULTADES RETROALIMENTACION
QUE SE APRENDIZAIE
MOVILIZA

Se hace entrega a cada equipo de la siguiente diapositiva:

Estableces relaciones entre dates con achones de agregar, quiar y

comparar
Reprasenta con operaciones lo qus significa una oferta “lleve 3 ¥ pagua 27

ldentifica los esquemas y operaciones con los que soluciono el problema.

Plantear y emplear esirategias de calculo

Realiza célcules para averiguar las diferencias entre una situacién con oferta
¥ otra sin oferta para ayudar a la economia de la familia -

Explica las respuestas y acciones [ agregar, quitar, comparar Jaue ayvdaren
@ solucionar el problema de la oferta.

Le= ¥ as i ¥ op con las que soluciond <!
problema de la oferta “lleve 3 ¥ pagus 27; con las accienes de agregar,
quitar ¥ comparar.

Fuente: MINEDU

Relacionan el contenido de la informacion entregada con la
actividad de aprendizaje analizada, se realizan comparaciones
entre los criterios de la actividad y los consignados en las
diapositivas, luego proponen mejoras a la informacion registrada en
su matriz. Socializan lo realizado.

Se plantea las siguientes interrogantes: ¢Como podriamos
identificar logros y dificultades en el aprendizaje de la estudiante?
¢, De qué nos podria servir la informacién consignada en la matriz?
A nivel de equipo los participantes dialogan y llegan a algunas
conclusiones que luego son socializadas para llegar a consensos
acerca de como utilizar la informacion registrada en la matriz para
poder identificar logros y dificultades en el aprendizaje de la
estudiante.

El facilitador hace entrega de una evidencia de aprendizaje

generada en la actividad y luego cada equipo de trabajo, con el




apoyo de la informaciéon registrada en la matriz, escribe en un
papelote sus propuestas de logros y dificultades en el aprendizaje
de la estudiante, que luego son socializadas.

Se hace entrega de la siguiente informacion para contrastar con sus

propuestas y proponer mejoras.

El estudiante ha logrado:
Identificar los esquemas y operaciones con los que
soluciono el problema.
Representd en forma grafica lo que significa una
oferta “lleva 3 y pague 27
Realiza calculos de una sitvacién de oferta y lo
que compraria con 5,42 soles Verita.

El estudiante presenta dificultades en:
Mo representa con operaciones los calculos para
diferenciar una sitvacién de oferta y ofra sin
oferta.
Mo explica los resultados de la solucién del
problema.

Fuente: MINEDU

En conjunto con los participantes se consolidan los logros y
dificultades en el aprendizaje de la estudiante, se hace entrega de
un papelote para que completen la version final de la matriz hasta
la columna logros y dificultades, pegan en un espacio del aula.
Responden a las siguientes preguntas: ¢Qué informacion de la
matriz aun nos falta completar? ¢Qué informacion vamos a
necesitar para completarla? ¢ Qué debemos de tener en cuenta para
realizar Retroalimentacion?

A partir de las respuestas de los docentes el facilitador da a conocer
las conclusiones respecto a las consideraciones a tener en cuenta
para realizar la Retroalimentacion.

Se indica que en la proxima sesién se trabajara el llenado de la

columna que aun falta por completar: Retroalimentacion

Cierre

Se les solicita completar individualmente el formato de matriz
compartida y archivar en su portafolio docente.

Se le pregunta al grupo ¢Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Completan una ficha de autoevaluacién de la sesion.




Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.

Sesiodn 5: “Elaboramos una propuesta de Retroalimentacion”

Propdsito: Disefiar una propuesta de retroalimentacion para ayudar al estudiante a

lograr el propdsito de aprendizaje”

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

Inicio El facilitador brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

de la sesion.

fueron trabajadas en la sesion anterior.

EXPERIENCIA DE APRENDIZAIJE.

F

ESTANDAR DE APRENDIZAIE

COMPETENCIA PROPOSITO DE | CRITERIOS DE EVALUACION LOGROS DIFICULTADES RETROALIMENTACION
QUE SE APRENDIZAJE
MOVILIZA

registrarian en la columna que aun falta completar.

de aprendizaje”

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo

El facilitador presenta la version final de una de las matrices que

Se dialoga acerca de la informacion consignada en ella, luego se

solicita que voluntariamente manifiesten qué informacion

Se presenta el propoésito de la sesion: Disefiar una propuesta de

retroalimentacion para ayudar al estudiante a lograr el propdsito

participantes plantean en equipo sus propuestas
retroalimentacion.

Socializan a la plenaria

Desarrollo Se retoma la evidencia de aprendizaje de la sesion anterior y los

de




El facilitador comparte con los docentes dos propuestas de

retroalimentacion para contrastar con lo realizado.

Descriptiva -
Reflexiva

Estimade Patricio:

rads

jentificar el esquema y la operacién de la solucién

o
la
Luego, le quitas

len
a los /42
veda—.
ro que hagas cuando escribes que
compraré dos paquetes de leche cuando no estén en
oferta.

Fuente: MINEDU

Los participantes dan lectura y analizan los casos presentados.

El facilitador plantea las siguientes interrogantes: ¢ Qué proceso se
sigui6 para el planteamiento de ambas propuestas de
retroalimentacion? ¢ En qué se diferencian ambas propuestas?

A partir de las ideas manifestadas por los participantes el facilitador
socializa informacion sobre el proceso seguido para el
planteamiento de las propuestas de Retroalimentacion
compartidas.

A partir de lo socializado los equipos de trabajo mejoran sus
propuestas y pegan en un espacio del aula.

Se dialoga acerca de la retroalimentacion descriptiva y reflexiva y

su utilidad en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Cierre

Se solicita, que, a partir de una evidencia de aprendizaje de un
estudiante, elaboren individualmente una propuesta de
retroalimentacion y archiven en su portafolio docente.

Se le pregunta al grupo ¢ Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion.

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.




Sesion 6: “Escalera de retroalimentacion de Daniel Wilson”

Propdésito: Fortalecer el uso de herramientas para la retroalimentacion como parte del

proceso de evaluacion formativa.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION
El facilitador brinda el saludo y bienvenida a los participantes.
Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.
El facilitador muestra en un ppt la siguiente imagen:
’ Hacer
sugerencias
Expresar
inquietudes
Valorar
.. Clarificar
Inicio l

Los participantes brindan sus comentarios acerca de lo observado.
Se plantean las siguientes interrogantes: ¢Qué es la escalera de la
retroalimentacion? ¢Qué pasos se consideran en la escalera de la
retroalimentacion? ¢Cual es la utilidad de la escalera de la
retroalimentacion?

Se presenta el propésito de la sesion: Fortalecer el uso de
herramientas para la retroalimentacion como parte del proceso de

evaluacion formativa




Desarrollo

El facilitador presenta la tematica prevista y brinda material
informativo para contrastar sus respuestas, leen e identifican ideas

claves de la escalera de la retroalimentacion.

ESCALERA DE LA RETROALIMENTACION

Segun DANIEL WILSON, en un contexto de educacién a distancia, esta herramienta te
resultara muy util para retroalimentar a tus estudiantes, ya que, guiaran tus
conversaciones, a partir de los cuatro pasos que se propone

>
1 Paso 1 L, Clarificar )
DANIEL WILSON J e

La Escalera de la Retroalimentacién es una herramienta que ayuda a cultivar una
cultura de la valoracién. Es una gula que puede ayudar a otros a apoyar
la indagacién en el aprendizaje, estableciendo una cultura de confianza y apoyo

El facilitador asigna a cada equipo un paso de la escalera de la
retroalimentacion para su analisis y socializacion.

Se hace entrega de algunos modelos de retroalimentacion utilizando
la escalera de Daniel Wilson para su andlisis. Se comenta acerca de
lo leido.

Teniendo en cuenta los logros y dificultades de la estudiante
identificadas en la evidencia de aprendizaje de la sesion N° 03, los
participantes en equipo plantean interrogantes para Clarificar,
Valorar, Expresar inquietudes y hacer sugerencias.

Socializan a través de la técnica del museo, se brindan aportes para
mejorar las preguntas planteadas, se utilizan tarjetas para anotar las
sugerencias a cada trabajo.

Se mejoran los productos elaborados.

Cada equipo de trabajo designa a dos participantes para que
interactien y vivencien la Retroalimentacion haciendo uso de la
escalera de Daniel Wilson.

El facilitador sistematiza lo trabajado compartiendo ideas fuerza sobre

la herramienta para la retroalimentacién Escalera de Daniel Wilson.




Cierre

En casa y a partir de una evidencia de aprendizaje identifican logros
y dificultades en el aprendizaje de un estudiante, completan la matriz
propuesta en la sesion N° 03, la cual servira de insumo para la
proxima sesion.

Se le pregunta al grupo ¢Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion.

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia, invitandolos

para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.

Sesién 7: Modos de retroalimentacion

Propdésito: Fortalecer el uso de herramientas para la retroalimentacion como parte

del proceso de evaluacién formativa.

Descripcién de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION
El facilitador brinda el saludo y bienvenida a los participantes.
Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.
El facilitador pide a los participantes que a nivel de equipo dialoguen
Inicio durante 5 minutos de las estrategias de retroalimentacion que utilizan
con sus estudiantes, luego socializan.
Se presenta el propésito de la sesion: Fortalecer el uso de
herramientas para la retroalimentacion como parte del proceso de
evaluacion formativa.
El facilitador presenta la tematica a trabajar: Modos de
Desarrollo | Retroalimentacion segun Rebeca Anijovich.

Se hace entrega de material informativo sobre la tematica a trabajar.




Los participantes analizan la informacion presentada y la presentan
mediante un organizador visual.

Seguidamente los docentes a nivel de equipo comparten las matrices
gue completaron individualmente donde pudieron identificar logros y
dificultades de sus estudiantes. Se elige una de ellas y ponen en
practica la estrategia para retroalimentar de Rebeca Anijovich.
Socializan sus producciones, realizan intercambio de trabajos para
recibir sugerencias y mejorar.

El facilitador realiza una consolidacion de la tematica abordada y
solicita a los participantes expresen las dificultades que se
presentaron al momento de plantear la propuesta de

retroalimentacion.

Cierre

Individualmente elaboran una propuesta de retroalimentacion
aplicando la estrategia de Rebeca Anijovich y archivan en su
portafolio docente.

Se le pregunta al grupo ¢Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Completan una ficha de autoevaluacién de la sesion

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia, invitandolos

para la siguiente sesion.

Fuente: Elaboracion propia.




Sesion 8: “; Por qué utilizar la retroalimentacion por descubrimiento?”

Propdsito: Dar a conocer la importancia de la retroalimentacion por descubrimiento

Yy SU USO.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD DESCRIPCION

El facilitador brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.

Se hace entrega a cada docente del siguiente texto:

“Imagina por un momento que vuelves a ser un nifio y te encuentras
desarrollando en equipo una situacién problematica, al concluir llamas
a tu profesor para que verifique lo que realizaste, él observa tu trabajo,
senala y te dice “Esta no es la respuesta. Piénsalo bien”. Luego se
o aleja y continta corrigiendo los trabajos de tus demas comparieros.
inicio Ten en cuenta que solo te mencioné esa frase indicandote que te
habias equivocado.

¢, Como te sentirias?

¢, Qué harias ante ello?

¢ Qué quisieras que hubiera pasado?

Los docentes y el facilitador opinan sobre la retroalimentacion
brindada en el caso presentado.

Se presenta el propdsito de la sesion: Dar a conocer la importancia

de la retroalimentacién por descubrimiento y su uso.

Los participantes organizados en equipos de trabajo ejemplifican una
situacion donde se pueda observar que se estd brindando
Desarrollo retroalimentacion elemental, y escriben en un papelote. Pueden hacer
uso de evidencias de aprendizaje solicitadas previamente, textos

escolares, etc.




Se solicita que esa misma retroalimentacion elemental la transformen
a una retroalimentacion por descubrimiento, luego

socializan las dos versiones de la retroalimentacion.

A continuacién, el facilitador pide que a nivel de equipo dialoguen
sobre como se sentirian los nifios al escuchar cada retroalimentacion
y como se sentirian ellos, luego comparten sus comentarios.

El facilitador expone brevemente sobre la importancia de la
retroalimentacion por descubrimiento y reflexiona junto a los docentes

sobre su utilidad.

Cierre

Se le pregunta al grupo ¢Qué nos llevamos de la sesion el dia de
hoy?

Completan una ficha de autoevaluacién de la sesion

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia, invitandolos

para la siguiente sesion.

Fuente: Elaboracion propia.

Sesion 9: “Juego de roles para la retroalimentacion”

Propdsito: Proponer nuevos roles en los docentes a fin de identificar la forma

adecuada de realizar el proceso de retroalimentacion.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD

DESCRIPCION

Inicio

Se brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.

El facilitador invita a los docentes a imaginar y recordar una
situacion en la cual sintieron que pudieron y debieron hacer mas
luego de observar el trabajo de un estudiante y piensen por qué no

fueron mas alla, porqué se limitaron en la correccion.




Luego de ello, los docentes comentan la experiencia pensada y se

establecen comentarios.

Desarrollo

Con la introduccion dada, el facilitador pide al grupo dividirse en 5
subgrupos, en los que se realizara un sociodrama, uno de ellos sera
el docente y los otros miembros del subgrupo los estudiantes, estos
altimos desarrollaran una tarea establecida por el primero (el
facilitador coordina y sugiere las tareas a realizar por los
estudiantes). Quien cumple el rol del docente corregira los trabajos
de los estudiantes. (Se sugiere que los trabajos presenten algunos
errores)

Dicho procedimiento sera realizado por todos los subgrupos y los
participantes comentaran sobre la retroalimentacién brindada en
sus trabajos.

Los participantes que cumplieron los roles de docentes manifiestan
las dificultades que tuvieron para brindar retroalimentacion.

Se recuerda y reflexiona en conjunto sobre como realizar la

retroalimentacion y la importancia de desarrollar este proceso.

Cierre

Se cierra la sesion preguntando ¢Qué aprendiste en la sesion de
hoy y por qué fue importante?

Completan una ficha de autoevaluacién de la sesion

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.




Sesion 10: “Mejoramos nuestras practicas de retroalimentaciéon”

Propoésito: Disefiar diversas propuestas de retroalimentacion para fortalecer los

aprendizajes de los estudiantes.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD

DESCRIPCION

Inicio

Se brinda el saludo y bienvenida a los participantes.
Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.

El facilitador presenta a los docentes dos casos de retroalimentacion:

arrollado las actividades y
T

<

be un mensaje aqui

Fuente: MINEDU

Los participantes dan a conocer sus apreciaciones sobre los casos de
retroalimentacion observados.

Se presenta el proposito de la sesion: Disefiar diversas propuestas de

retroalimentacion para fortalecer los aprendizajes de los estudiantes

Desarrollo

Los docentes se organizan en parejas e intercambian evidencias de
aprendizajes de sus estudiantes. Cada evidencia debe ir acompafiada
de su respectiva matriz con el estandar de aprendizaje,
competencia/capacidades, propoésito de aprendizaje, criterios de
evaluacion, logros y dificultades, la cual fue solicitada previamente.

Cada docente propone una retroalimentacion escrita teniendo en

cuenta las siguientes precisiones:




- Valorar los aspectos positivos de la tarea.

- Plantear dos preguntas al estudiante

- Ofrecer una sugerencia especifica.
Concluido el trabajo realizan el mismo procedimiento con dos
docentes mas de tal manera que al final cada docente cuente con tres
propuestas de retroalimentacion.
Los docentes revisan sus tres retroalimentaciones brindadas a la
evidencia de aprendizaje y eligen una de ellas.
Se apertura un espacio de diadlogo para escuchar las apreciaciones
de los participantes en cuanto a la eleccidén de su Retroalimentacion.
Finalmente se hace la devolucion de las propuestas de
retroalimentacion a los participantes para que de acuerdo a lo
socializado planteen mejoras, luego se elabora un mural con todas
las producciones.
El facilitador promueve un espacio de reflexion a partir de la actividad
desarrollada.

Cierre

Se cierra la sesiéon preguntando ¢Qué aprendiste en la sesion de
hoy y por qué fue importante?

Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia,

invitandolos para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.




Sesion 11: “La guia del docente: momento de reflexion”

Objetivo: Promover el uso adecuado de retroalimentacion.

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD

DESCRIPCION

Inicio

Se brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.

Se les pide a los docentes que se dividan en dos grupos, en los cuales
1 de los participantes de cada grupo se vendara los o0jos, se pedira a
cada grupo que guie a su participante representante vendado a fin de
llegar hasta un objetivo (tomar un objeto del aula), el grupo que realice
la actividad en menos tiempo se le atribuye como ganador.

Seguido a ello se establece una opinidén, mencionando que el docente
es un guia, y que muchas veces el estudiante esta vendado en su
aprendizaje, siendo el profesor o maestro quien debe orientarlo de
una forma adecuada, y una forma de hacerlo, es mediante el uso
adecuado de retroalimentacion.

Se da a conocer el propdsito de la sesion: Promover el uso adecuado

de retroalimentacion.

Desarrollo

El facilitador expone “el rol de docente como guia del aprendiz”

Propone a cada participante que haciendo uso de su laptop escriba
una carta dirigida a sus estudiantes con el compromiso de enfatizar el
uso de la retroalimentacion por descubrimiento y descriptiva, dejando
de lado practicas de retroalimentaciones incorrectas y elementales,
exponiendo los argumentos correspondientes, también expresen
libremente en forma escrita o grafica la bienvenida a los nuevos

aprendizajes incorporados.




Se solicita la participacién voluntaria para dar lectura a la carta
elaborada, asimismo comparten la bienvenida que realizaron para los

aprendizajes incorporados en él.

Cierre

Se cierra la sesion preguntando ¢ Qué aprendiste en la sesion de hoy
y por qué fue importante?

Completan una ficha de autoevaluacion de la sesion

Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia, invitandolos

para la siguiente sesion

Fuente: Elaboracion propia.

Sesion 12: “Demuestro lo aprendido durante el programa

Propdsito: Presentar de manera dinamica los aprendizajes adquiridos durante el

desarrollo del programa”

Descripcion de actividades

ACTIVIDAD

DESCRIPCION

Inicio

Se brinda el saludo y bienvenida a los participantes.

Los docentes plantean normas a tener en cuenta para el desarrollo
de la sesion.

El facilitador plantea las siguientes preguntas: ¢En qué consiste la
retroalimentacion? ¢ Qué tipos de retroalimentacién hemos conocido?
¢ Qué debemos tener en cuenta para brindar retroalimentacion? ¢ Qué
estrategias de retroalimentacion se han trabajado en el programa?
¢Qué tuvimos en cuenta para plantear nuestras propuestas de
retroalimentacion?

Los participantes responden voluntariamente las preguntas

planteadas.




Se presenta el propdsito de la sesion: Presentar de manera dinamica

los aprendizajes adquiridos durante el desarrollo del programa”

Los participantes revisan en sus portafolios todas las producciones
elaboradas a lo largo del programa.

Se les asigna un tiempo para compartir con sus compaferos de
equipo sus trabajos.

Los docentes expresan libremente sus impresiones acerca de la
actividad realizada.

El facilitador propone que, a partir de los productos de su portafolio,

Desarrollo | expresen de forma libre y creativa los aprendizajes mas significativos
gue se obtuvieron durante el programa, se brindan alternativas: una
cancion, escenificacion, poesia, etc.

Los participantes socializan las formas que eligieron para representar
sus aprendizajes.
Finalmente se abre un espacio de reflexiobn donde los docentes
brindaran sus opiniones respecto al programa ejecutado.
Responden una encuesta de satisfaccion.

Cierre El facilitador genera preguntas: ¢ Qué fue lo que mas te impacto el dia

de hoy? ¢Hubo dificultades? ¢ Cuéles fueron?
Se despide al grupo y se les agradece por su asistencia, se entrega

un reconocimiento como finalizacién del programa de capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia.




4. Planificacion de actividades

Actividades

Propdésito

Responsable

Evaluacion

¢En qué consiste la

retroalimentacion?

Analizar informacion sobre la
retroalimentacion y su funcién en el

proceso de ensefianza aprendizaje.

Nos informamos vy
reflexionamos sobre los
tipos de

Retroalimentacion.

Compartir informacion sobre los tipos de
retroalimentacion y reflexionar sobre su

uso en la préactica docente.

Fomentamos la
retroalimentacion  por

descubrimiento.

de

retroalimentacion por

Analizar la resolucién casos

empleando la
afianzar el

descubrimiento  para

aprendizaje.

c.Como realizar la

retroalimentacion?

Brindar orientaciones para el desarrollo
de la retroalimentacion a partir de

evidencias de aprendizaje.

Elaboramos una
propuesta de

Retroalimentacion.

de

ayudar al

Disefiar una propuesta

retroalimentacion  para
estudiante a lograr el propésito de

aprendizaje.

Segundo Clemente

Gines Suysuy

Se llevara a cabo durante
del

mediante la

todo el proceso
programa,
asistencia y participacion

del grupo.

Al término del programa se
ejecutara el cuestionario
de retroalimentacion a fin
de conocer los cambios en

la poblacion.

Se evalla constantemente
a los docentes a fin de
cambios

notar los

obtenidos, se ejerce
seguimiento a través de

los productos elaborados y




6 Escalera de |Fortalecer el uso de herramientas para
retroalimentacion de |la retroalimentacién como parte del
Daniel Wilson. proceso de evaluacion formativa.

7 Modos de [Fortalecer el uso de herramientas para
retroalimentacion. la retroalimentacion como parte del

proceso de evaluacion formativa.

8 | ¢Por qué utilizar la Dar a conocer la importancia de la
retroalimentacion por [retroalimentacion por descubrimiento y
descubrimiento? SU USO.

9 | Juego de roles para la |Proponer nuevos roles en los docentes
retroalimentacion. a fin de identificar la forma adecuada de

realizar el proceso de retroalimentacion.

10 |Mejoramos  nuestras Diseflar diversas propuestas de

practicas de [retroalimentacion para fortalecer los
retroalimentacion. aprendizajes de los estudiantes.

11 | La guia del docente: Promover el uso adecuado de
momento de reflexion. [retroalimentacion.

12 Demuestro lo aprendido [Presentar de manera creativa los

durante el programa.

aprendizajes adquiridos durante el

desarrollo del programa”

consignados

portafolios.

en

Sus

Fuente: Elaboracion propia.
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Mes 1 Mes 2

5. Cronograma

Actividades

Coordinacién la

institucién

Programar fechas de
aplicacion de las
actividades.
Actividad 1:
Actividad 2
Actividad 3
Actividad 4
Actividad 5
Actividad 6
Actividad 7
Actividad 8
Actividad 9
Actividad 10
Actividad 11
Actividad 12

Fuente: Elaboracion propia.



Anexo 8. Validez de la propuesta

VALIDACION DEL PROGRAMA

CRITERIO DE EXPERTOS

I DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del Experto: Luis Montenegro Camacho
1.2. Grado Académico: Doctor

1.3. Documento de Identidad: 16672474

1.4. Centro de Labores: Docente Posgrado UCV

1.5. Denominacion del Programa Motivo de Validacion:

Programa de gestibn pedagogica para el proceso de
retroalimentacion en la institucion educativa N.° 10058 -Ferrefiafe

1.6. Titulo de la Investigacidn:

Programa de gestion pedagogica para el proceso de
retroalimentacion en Ia institucidn educativa N.? 10058 -Ferrefiafe

1.7. Autor del Programa: Segundo Clemente Gines Suysuy

n este contexto lo{a) he considerado como experto{a) en la materia y necesito sus
iliosas opiniones. Evalle cada aspecto con las siguientes categorias:

MB : Muy Bueno (18-20)
B : Bueno (14-17)
R : Regular (11-13)
D : Deficiente (0-10)



1. ASPECTOS DE VALIDACION DEL PROGRAMA:

N® INDICADORES CATEGORIAS

B |R|D

01 | La redaccion empleada es clara y precisa

02 | Los terminos utilizados son propios de la Propuesta

03 | Esta formulado con lenguaje apropiado

04 | Esta expresado en conductas observables

05 | Tiene rigor cientifico

06 | Existe una organizacion légica

07 Formulade en relacion a los objetivos de la
investigacion

Expresa con claridad la intencionalidad de la

08 |. A
investigacion

09 | Observa coherencia con el titulo de la investigacidn

10 | Guarda relacion con el problema de la investigacion

11 | Es apropiado para la edad del estudiante

12 | Estan caracterizados segun criterios pertinentes

13 | Adecuado para valorar aspectos de las estrategias

14 Consistencia con la variable propuesta, dimensiones e
indicadores

15 | La estrategia responde al proposito de la propuesta

16 | El Programa es adecuado al propdsito de la propuesta

Los métodos y técnicas empleados en el tratamiento
17 | de la informacion son propios de la Propuesta

18 | Proporciona sdlidas bases tedricas y epistemoldgicas

19 | Es adecuado a la muestra representativa

20 | Se fundamenta en bibliografia actualizada

EHHMMMMMMHHMHM HHMHHMH%

VALORACION FINAL

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

() El Programa puede ser aplicado tal como esta elaborado
( ) El Programa debe ser mejorado antes de ser aplicado

Lugar y fecha: Chiclayo, 29 de enero de 2021.

Lt

Dr. Luis Montenegro Camacho
DNI: 16672474




VALIDACION DEL PROGRAMA

CRITERIO DE EXPERTOS

l. DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Maria Elena Cotrina Cabrera

1.2 Grado Académico: Doctora

1.3 Documento de ldentidad: 16702840

1.4 Centro de Labores: L.E 11014-INMACULADA CONCEPCION-
UDCH

1.5 Denominacion del Programa Motivo de Validacion:

Programa de gestion pedagdgica para el proceso de

retroalimentacidn en la institucion educativa MN.? 10053 -Ferrefiafe

1.6 Titulo de la Investigacion:

Programa de gestion pedagogica para el proceso de
retroalimentacion en la institucion educativa M." 10058 -
Ferrefiafe

1.7 Autor del Programa: Segundo Clemente Gines Suysuy

‘n este contexto lo(a) he considerado como experto(a) en la materia y necesito sus
aliosas opiniones. Evallie cada aspecto con las siguientes categorias:

MB : Muy Bueno  (13-20)
B : Bueno (14-17)
R : Regular (11-13)
D : Deficiente (0-10)



. ASPECTOS DE VALIDACION DEL PROGRAMA:

o CATEGORIAS
M INDICADORES MBTBETRI D
01 | La redaccion empleada es clara y precisa X
02 | Los términos utilizados son propios de la Propuesta X
03 | Esta formulado con lenguaje apropiado X
04 | Esta expresado en conductas observables X
05 | Tiene rigor cientifico X
06 | Existe una organizacion légica X
07 Formulado en relacion a los objefivos de la X

investigacion
08 Expresa con claridad la intencionalidad de la X
investigacion
09 | Observa coherencia con el titulo de la investigacidn X
10 | Guarda relacién con el problema de la investigacidn X
11 | Es apropiado para la edad del estudiante X
12 | Estan caracterizados segun criterios pertinentes X
13 | Adecuado para valorar aspectos de las estrategias X
Consistencia con la variable propuesta, dimensiones e
4 |, X
indicadores
15 | La estrategia responde al propdsito de la propuesta X
16 | El Programa es adecuado al propdsito de la propuesta | X
Los métodos y técnicas empleados en el tratamiento X
17 | de la informacién son propios de la Propuesta
18 | Proporciona sdlidas bases tedricas y epistemoldgicas X
19 | Es adecuado a la muestra representativa X
20 | Se fundamenta en bibliografia actualizada X
VALORACION FINAL 20

ll.  OPINION DE APLICABILIDAD

(*) El Programa puede ser aplicado tal como esta elaborado
( ) El Programa debe ser mejorado antes de ser aplicado

Lugar y fecha: Chiclayo, 29 de enero de 2021.

1A \
I.ﬂ-'r o
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Dra. Maria Elena Cotrina Cabrera
DHNI: 16702840




VALIDACION DEL PROGRAMA

CRITERIO DE EXPERTOS

I DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Julio Llaguento Paico
1.2 Grado Académico: Doctor

1.3 Documento de Identidad: 17444090

1.4 Centro de Laberes: UGEL Ferrefiafe

1.5 Denominacién del Programa Motivo de Validacién:

Programa de gestion pedagogica para el proceso de
retroalimentacién en la Institucién Educativa N.® 10058-Ferrefiafe

1.6 Titulo de la Investigacion:

Programa de gestion pedagogica para el proceso de
retroalimentacion en la institucion educativa N° 10058 -Ferrefiafe

1.7 Autor del Programa: Segundo Clemente Gines Suysuy

En este contexto lo{a) he considerado como experio{a) en la materia y necesito sus
valiosas opiniones. Evalle cada aspecto con las siguientes categorias:

MB : Muy Bueno (18-20)
B : Bueno (14-17)
R : Regular (11-13)
D : Deficiente (0-10)



. ASPECTOS DE VALIDACION DEL PROGRAMA:

" CATEGORIAS
N INDICADORES MBTBIRITD
01 | La redaccion empleada es clara y precisa X
02 | Los términos utilizados son propios de la Propuesta X
03 | Esta formulado con lenguaje apropiado X
04 | Esta expresado en conductas observables X
05 | Tiene rigor cientifico X
06 | Existe una organizacion ldgica X
07 | Formulade en relacion a los objetivos de la investigacion X
08 Expresa con claridad la intencionalidad de la X

investigacion
09 | Observa coherencia con el titulo de la investigacion X
10 | Guarda relacidn con el problema de la investigacion X
11 | Es apropiado para la edad del estudiante X
12 | Estan caracterizados segun criterios pertinentes X
13 | Adecuado para valorar aspectos de las estrategias X
14 Consistencia con la variable propuesta, dimensiones e X
indicadores
15 | La estrategia responde al propdsito de la propuesta X
16 | El Programa es adecuado al propdsito de la propuesta X
Los métodos y técnicas empleados en el tratamiento de X
17 | la informacién son propios de la Propuesta
18 | Proporciona sdlidas bases tedricas y epistemoldgicas X
19 | Es adecuado a la muestra representativa X
20 | Se fundamenta en bibliografia actualizada X
WVALORACION FINAL 20

lll.  OPINION DE APLICABILIDAD

(X El Programa puede ser aplicado tal como esta elaborado
{ ) El Programa debe ser mejorado antes de ser aplicado

Lugar y fecha: Chiclayo, 29 de enero de 2021.

| /2%

Dr. Julio Llaguento Paico
DNI: 17444090




