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Resumen

La presente investigacion tiene como titulo denominado “Analisis de los arraigos para la
imposicion de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020. Se tuvo como objetivo
Analizar de gué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva, San
Romén —Juliaca, 2019 — 2020.

Seguidamente, respecto a la metodologia empleada fue el estudio del enfoque cualitativo y el
tipo de investigacion fue basico, con disefio de teoria fundamentada. Del mismo modo, se ha
utilizado como instrumento de recoleccion de datos, la guia de entrevista y la guia de analisis

documental.

Y finalmente se ha llegado a la conclusion que, el supuesto general se ha cumplido toda vez
gue los jueces de investigacion preparatoria de esta ciudad de Juliaca, no emiten en sus
resoluciones judiciales una valoracién netamente objetiva respecto a la presentacion del
arraigo, y a su vez la exigencia es que estos tengan la calidad suficiente. En seguida ee
concluy6 que, el supuesto especifico 1, se ha cumplido por que la existencia de los tres tipos
de arraigos no es obligatoria si ho bastara con uno o hasta dos de estos para acreditar empero
al estar frente a la audiencia de prisidn preventiva, el juez toma en cuenta segln su criterio
para cada caso en particular para posterior decretar fundada la medida cautelar de naturaleza
personal. Y finamente se concluy6 que, el supuesto especifico 2 se ha cumplido, dado que la
presencia y demostracion del arraigo y sea de calidad influird de manera negativa para la
imposicion de prision preventiva, por ello el imputado quedaria permaneciendo en libertad e

continuar con el proceso de investigacion.

Palabra Clave: prision preventiva, peligro procesal, peligro de fuga, arraigos.
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ABSTRACT

The title of this research is “Analysis of the roots for the imposition of preventive detention, San
Roman - Juliaca, 2019 - 2020. The objective was to analyze how the roots for the imposition of

preventive detention are valued, San Roman - Juliaca, 2019 - 2020.

Next, regarding the methodology used, it was the study of the qualitative approach and the type
of research was basic, with a grounded theory design. In the same way, the interview guide
and the document analysis guide have been used as a data collection instrument.

And finally, the conclusion has been reached that the general assumption has been fulfilled
since the preparatory investigation judges of this city of Juliaca do not issue in their judicial
decisions a clearly objective assessment regarding the presentation of the arraigo, and in turn
the requirement is that these are of sufficient quality. It was immediately concluded that, the
specific assumption 1, has been fulfilled because the existence of the three types of arraigos
is not mandatory if one or even two of these were not enough to prove, however, when facing
the preventive detention hearing, the judge takes into account according to his criteria for each
particular case to later decree founded the precautionary measure of a personal nature. And it
was finally concluded that, the specific assumption 2 has been fulfilled, since the presence and
demonstration of the arraigo and it is of quality will influence in a negative way for the imposition
of preventive detention, therefore the accused would remain free and continue with the process

research.

Keywords: preventive detention, procedural danger, escape danger, roots.
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l. INTRODUCCION

La realidad problematica comenzé cuando se observaba en la practica judicial sobre la
incidencia y el uso abusivo de las prisiones preventivas, a través de ello se advierte la
deficiente e mediatica valoracion de los arraigos para la imposicién de Prision preventiva en la
Provincia de San Roman — Juliaca. Y frente a ello los magistrados muchas veces recurre y
emplean criterios subjetivos, meras conjeturas o suposiciones sin fundamento objetivo para
justificar su decision, debido a que los elementos de conviccidn con los que cuentan la fiscalia
carece de objetividad resultando insuficiente para sostener la privacion de libertad de un
ciudadano y por tanto, el juez en uso de sus facultades como administrador de justicia aplica
sus criterios meramente subjetivos para imponer como es una medida grave como es la prision
preventiva. Asi también, se ha observado que los jueces en audiencias, deben tener muy en
cuenta los derechos fundamentales que estan inmersas en la Constitucion Politica del Perd, y
no generando una grave vulneracion el derecho a la libertad, y que un ciudadano afronte un
procesal penal estando en libertad con una medida menos gravosa como es la comparecencia
simple o en su defecto la medida de comparecencia con restricciones con un pago de garantia
de una caucién econdmica, si bien es cierto en estos Ultimos tiempos se ha estado viendo
casos embleméticos, que han sido mediatizados con la presiébn o alarma social por la
ciudadania y la poblacion, que ello hace influenciar al juez para decretar la medida cautelar
personal de una persona, asi como también, se advierte que a tanta influencia, subjetividad y
deficiente valoracién de los arraigos llegando a privar su libertad de muchos investigados
injustamente que luego son internados y recluidos en el centro penitenciarios en la Provincia

de San Roman — Juliaca.

En seguida, se ha elaborado la formulacién del problema, comenzando como la pregunta
del problema general planteando fue: ¢(De qué manera se valoran los arraigos para la
imposicion de prision preventiva, San Roman Juliaca, 2019 —2020?, luego el primer problema
especifico planteado como interrogante fue: ¢ Qué arraigos se consideran para la imposicién
de prisién preventiva, San Roman Juliaca, 2019-2020?. Y como segundo problema
especifico fue: ¢De qué manera influye la valoracién de los arraigos para la imposicion de

prision preventiva, San Roman Juliaca, 2019-20207.



Ahora bien, respecto al desarrollo de tema fue justificacidn teoria de la investigacion por
lo que se han abordado conceptos relacionados al analisis de los arraigos en una audiencia
de medida cautelar personal con motivo de percibir las resoluciones decretadas por los jueces
de garantia, como resultado en gran mayoria de estos son aceptadas el requerimiento de
postulado por la fiscalia, sin embargo los magistrados deban de tomar muy en cuenta usando
el principio de objetividad, no dejandose influenciar ni argumentar en sus resoluciones de
manera subjetiva haciendo el estricto respeto del derecho del imputado. En ese sentido el juez
debe decretar prision a partir del analisis de los presupuestos en forma conjunta y tomando en
cuenta la valoracion debida del arraigo como presupuesto esencial, asi también la implicancia
de la moralidad del imputado, posesion, lazos familiares. Y no como se advierte en estos
ultimos afios el uso abusivo del precepto legal de prision preventiva por parte de los
magistrados que deberan enfocarse a la valoracion del peligro de fuga (arraigos),

especificamente la verificacién del contenido y proveniencia de los arraigos.

Luego, se desarroll6 los objetivos de la investigacion, y el objetivo general se tuvo: Analizar
de qué manera se valoran los arraigos para la imposicién de prision preventiva, San Roman —
Juliaca, 2019 — 2020. Como primero objetivo especifico se tuvo: Determinar qué tipos de
arraigos se consideran para la imposicién de prisidn preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 —
2020. Y el segundo objetivo especifico se tuvo: precisar de qué manera influye la valoracion

de los arraigos para la imposicion de prisién preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020.

Por ende, el supuesto general fue: Los jueces valoran el arraigo de manera subjetiva, con
meras conjeturas y mediatica, lo cual incide en la imposicion de prisibn preventiva, San
Roman-Juliaca, 2019-2020; ello obedece a la deficiente legislacién del Nuevo Codigo Procesal
Penal del articulo 269° debiendo mencionar de forma expresa y taxativa arraigo de calidad,
como presupuesto esencial para determinar la fundabilidad de la prisién preventiva. Luego el
primer supuesto especifico consistié en: los tipos de arraigos son: la posesion, laboral,
familiar, que son tomados en cuenta a consideracion y criterio de los jueces de garantia en
cada caso en particular para la imposicion de prisién preventiva. Y como segundo supuesto
especifico fue: los arraigos influyen incidentemente para la restriccion de la libertad de los

ciudadanos frente a la imposicion de prision preventiva.



. MARCO TEORICO

En el presente trabajo de investigacion, desarrollaremos el peligro procesal, abundando el
tema del peligro de fuga y como su requisito se encuentra inverso, el arraigo, y se empieza

con desarrollo de los antecedentes nacionales, comencemos:

Asi tenemos, como Ali & Ascuiia (2019) en su tesis “Analisis de la valoracion del
requerimiento de prision preventiva respecto al peligro de fuga, Arequipa 2018”, para obtener
el Titulo Profesional de Abogado por la Universidad Tecnologica del Peru; llego a la conclusion
gue; la valoracion respecto al peligro procesal tiene mayor repercusion referido al arraigo, y en
razon a ello es de manera subjetiva y muy conyuntural, ello porque no existe parametros
reales, que brindan una certeza real, empero existe diversos pronunciamientos y alcanses
jurisprudenciales por lo que, no es aplicado con valentia y objetividad. Por otro lado, Ordinola
(2017) en su tesis, “Criterios del juez al evaluar el presupuesto del peligro de fuga para
determinar la prision preventiva en el Distrito Judicial de Lima Norte , 2016”, para Titulo
Profesional de Abogada por la Universidad Cesar Vallejo, concluyo que los arraigos, son
considerados por distintos criterios de valoracion como las siguientes aspectos: la edad del
imputado, respeto el estado civil y la cultura formal o informalidad de su actividad laboral, y
cuando lo correcto es que debe realizarse la ponderacion de bienes juridicos frente a la calidad
de arraigos presentado y ofrecidos ante la juridicatura y frente a tal arraigo debe tener mayor

peso el arraigo familiar.

Asi mismo, Ching (2018) en su tesis “Valoracion del arraigo en prisiones preventivas
tramitadas ante los juzgado de investigacion preparatoria de Tarapoto”, para obtener el Grado
Academico de Maestro en Derecho por la Universidad Nacional de Trujillo, de puede extraer
de la conclusion; que cuando la fiscalia argumenta, respecto a la posesion con la exigencia de
registro de bienes por parte del procesado, no indiendose en formalidades, por cuanto la
posesion de bienes debe circunscribirse a la explicita existencia real de un domicilio o de
bienes propios que cuenta el encausado que este situado en un lugar; y en cuanto al arraigo
familiar, implica la verificacion concordante y la relacion con sus familiares con el procesado,
en tanto, si existe una sujecion sentimental, emocional, afecto, economico o de otra indole, si
el investigado emplea su domicilio para la comision de hechos delictivos debe afirmarse otros
vinculos; en el ambito laboral del arraigo, referido a la capacidad economica de subsistencia

del inculpado, que deba provenir de una actividad laboral dentro del pais. Ahora en el ambito



jurisdiccional ha precisado que la dimension del arraigo respecto a la posesion, basicamente
se refiere a una vivienda conocida que tambien pueda contar con bienes, entonces el arraigo
domiciliario a nivel juridiccional se acredita con el ofrecimiento de constancia de estudios o
partidas de nacimiento de los hijos del investigado asi como declaraciones de convivencia, se
ha precisado sobre el arraigo laboral que se afrezca documento que presice la labor de los
investigados, tales como mototaxita, 0 que se encuentre estudiando debiendo constar en
documento de fecha no contraria al arraigo laboral, asi tambien agregar que respecto al arraigo
del investigado no basta sefalar domicilio del trabajo, si no que estos deben generar nexos
reales de permanencia rutinaria en el lugar que se comprometan con los niveles de
responsabilidad familiar, carga familiar, economica, social o de otra indole, que pueda permitir
prever que no se sustraera a lo largo del proceso.

Por su parte, Mendoza (2015) en su tesis “Analisis juridico de la motivacion del presupuesto
de peligro procesal en las resoluciones judiciales de prision preventiva emitidos por los
juzgados de investigacion preparatoria de la sede central de la corte superior de justicia de
Arequipa 2020-2015”, para optar titulo de abogado por la Universidad Nacional de San Agustin,
concluyo mencionando respecto a la valoracion de las resoluciones advirtiendose sobre el
arraigo laboral como uno de los sub-criterios para el analisis del peligro procesal. Y como el
segundo sub-criterio de mayor atencion es la procedencia y elaboracion del requerimiento
postulado por la fiscalia. De la misma forma, Castillo (2018) en su tesis “El peligro de fuga y la
“prision preventiva en los juzgados penales de Lima Centro — 2017” para optar titulo de
Abogado en la Universidad Cesar Vallejo, concluyo que, es como uno de los importantes
presupuestos materales de la prision preventiva, son los elementos probatorios para la mirada
y valoracion objetiva del peligro de fuga, aunado con los principios, tales como de
proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, seguidamente la procedencia de dicha medida y

de ese modo no se advertir la transgrecion de los derechos del acusado.

De modo semejante Inga (2018) en su tesis “La interpretacion del peligro procesal en prision
preventiva y la afectacion al derecho fundamental al debido proceso en la Provincia Trujillo”
para obtener titulo profesional de Abogado de la Universidad Cesar Vallejo, ha concluido que,
como primer requisito de la prision preventiva es lograr y sean validamente acreditados los
arraigos, (domiciliario, familiar o laboral) y estas concurran copulativamente o uno de ellos sera

suficiente, y su vez estas tengan la calidad para la demostracion frente al operador de justicia



y cuando el juez motiva su resolucion debera llegar al pronunciamiento favorable, no
dejandose llevar por la alarma social que genera la ciudadania. Es por ello que, Asmat (2019)
en su tesis “Criterios del juez para determinar la prision preventiva del inculpado en las
audiencias, Distrito Judicialde Ventanilla — 2016”, para optar el grado academico de Maestro
en la Universidad Cesar Vallejo; en donde concluyo que, si el inculpado demuestra acreditar y
contar con los arraigos y estas sean de calidad, entonces el juzgador en uso de sus facultades
discrecionales debera valorar con una miniciosa objetividad los arraigos que han sido
presentados y ofrecidos como medio probatorio en acto de audiencia por el imputado a travez
de su abogado defensor, y como consecuencia el juez no siempre debe terminar con una

justificacion aislada para decretar fundada el pedido de la medida de coercion personal.

Y en efecto, Poccomo (2015) en su tesis “Influencia del peligro procesal en la imposicion
de prision preventiva en los delitos de hurto y robo agravado” para optar el titulo de Abogado
en la Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga, quien llego a la conclusion que, el
prespuesto del peligro procesal tiene una mayor influencia y directamente para de tal forma
influenciar negativamente para decretar la medida de coercion personal, de tal menera se
podra advertir si podra restringir o no la libertad del imputado. Luego, Perez (2014) en su
articulo cientifico “El peligro procesal como presupuesto de la medida coercitva personal de
prision preventiva”, refiere tener en cuenta la existencia de los vinculos existentes que el
encausado tenga dentro del territorio nacional, ya sean familiares, amigos y de sus negocios,
asi tambien los grados de influencias que este pueda contar en los ambitos sociopoliticos.
Seguidamente referir, el arraigo que cuenta el imputado dentro del pais, tambien debe
valorarse con obijetividad, ello acorde a los lazos de su familia que el investigado mantiene en

el exterior.

En tal sentido, Reynaldi (2019) en su ensayo “18 tipos de arraigos de sujecion en la prision
preventiva” refirio que no solamente se debe limitarse a tres arraigos existentes y alcazadas
por la jurisprudencia y doctgrina como es (familiar, laboral y domiciliario). Toda vez es
considerado como un error cada vez mas frecuenten en la practica diaria del litigio penal.
Empero, ante dichos arraigos se puede sumar 0 agregar mas tipos de arraigos para mayor
demostracion del imputado que permanera y no fugara, ahora bien respecto a ello, sera de
una dependencia y criterio valorativo del juez, si estas tengan o no la calidad suficiente en

cada caso en particular.



Por ello, Morales & Nufioz en su articulo cientifico “La valoracion de los arraigos en la
determinacion de la prision preventiva por los jueces del distrito judicial de Lima Norte 20157,
llego a la conclusion, sosteniendo que las perspectivas de valoracion del arraigo de calidad,
los magistrados de especialidad penal del Distrito Judicial de Lima-Norte en distintos casos
han aplicado y en los delitos de robo agravado a lo largo del afio 2015 conllevaron una
calificacion muy legalista apegado a la nhorma, puramente formalista y mecanizada en relacion
al arraigo, lo cual erosiona significativamente el derecho a la libertad del procesado al dictarse
prision preventiva sin la debida contextualizacion de la realidad circundante respecto del
inculpado. Y el resultado fue arbitrario y distante de la realidad al considerar que los
procesados que no cuentan trabajo formal, o no tienen familiar nuclear constituida fija, o no
son propietarios de un bien inmueble y carezcan de arraigo. Y como consecuencia, se advierte
gue los juzgados especializados en ningun modo valoran la configuracion del arraigo en
concordancia con la realidad social, economica y cultural en estos tiempos actuales. Dado que
la prision debe dictarse sobre el fundamento de incidios objetivos de potencial peligro de
evasion de la justicia o presunta obstruccion de la actividad investigada que muestra el
investigado, en concordancia con la jurisprudencia vinculante, mas no sobre la base de
criterios subjetivos de falta de arraigo, mas aun si estos no toman en consideracion las

realidades de nuestra sociedad.

En los antecedentes internacionales, por su parte, Del Rio (2016) en el trabajo realizado
de tesis “sobre las medidas cautelares en nuestro pais realizada en la Universidad de Alicante
— Espafia”, ha concluido, especificamente a la motivacion de las resoluciones judiciales
respecto al presupuesto de peligro procesal de la prision preventiva que condiciona la validez
de la propocionalidad de la medida, por consiguiente solo puede examinarse su validez cuando
adecuadamente motivaron las razones que justifican para confirmar los requisitos esenciales
como son, la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En tanto que
Mandolesi, en su estudio de tesis “El peligro procesal de fuga en el C.P.P., de la Pcia., de
Buenos Aires”, concluyo que cabe destacar que la sola acreditacion de peligro de fuga
(arraigos) no habilita la restrinccion de la libertad de un ciudadano durante el tramite del

proceso penal.



Asi pues, Salazar & Posada en su articulo cientifico “La identidad campesina y la estetica
del arraigo como resistencia” Colombia, ha concluido que; el arraigo se ha convierte en un
presupuesto con valoracion meramente subjetiva. Asi tambien, en el pais de Ecuador, se

|77

encontro un estudio “El arraigo social en materia penal”, en donde se observar, el arraigo social
es un ejercicio de contradiccion que tiene el acusado frente al art. 534° numeral 3 del COIP, y
tambien a la posicion de la parte acusadora que sefialaria un eminente riesgo para fugarse.
Esto permitira al jJuzgador tomar una decision sobre la base de criterios netamente objetivos

con el fin unico de ordenar y decretar o no la medida de coercion personal.

Aunado a ello, Embriz en su articulo cientifico“Generalidades del arraigo penal en Mexico”,
en Arraigo y prision preventiva. Doctrina. Legislacion, Jurisprudencia y formularios, ha indicado
y sostenido; que la medida cautelar personal que constituye el arraigo a nivel de averiguacion
previa, de acuerdo al discurso oficial que pretenda justificar su necesidad y existencia, se
convierta en un instrumento profilactico que pretende justificar la disponibilidad tanto del
imputado como de las pruebas que favorezcan a la investigacion, involucrando de esta manera
al sujeto a quien se dirige como doblemente sospechoso, primero por su posible relacion con

el hecho delictivo, luego la posibilidad de fuga.

Dentro de ese marco, pasamos a desarrollar la categoria de la investigacion, es la Prision

Preventiva y el autor Llobet, define sobre:

La prision preventiva es esclusivamente para la privacion de libertad provisional contra
el imputado, esto es ante la advertencia del peligro de que vaya a obstaculizar la
averiguacion de la verdad, medida que es ordenada por el juez, antes de la existencia
de una sentencia firme, por lo que solo estan basadas en el peligro concreto de que se
pueda fugar y evitar la realizacion del juzgamiento y la ejecucion de una eventual

sentencia condenatoria. (2016, p. 27)

El Codigo Procesal Penal de Honduras, entiende por prision preventiva que, “es una
restrisccion y limitacion de la libertad de un procesado, basado en el proceso penal, ello en
cumplimiento de la orden y decision emitida por el organo jurisdiccional competente, medida
que durara hasta que la sentencia definitiva adquiera el caracter de firme y consentida e

ejecutoriada”. Asi mismo tal como referio el maestro Jauchen:



La prision preventiva constituye la medida de coercion mas gravosa pues importa, en
principio, el encarcelamiento del encausado durante todo el tramite de la causa. Desde
todo punto de vista es una medida extrema y excepcional que se impone al imputado,
Nno como una pena anticipada sino tiene el caracter de provisoria, por imponerse al
cumplimiento de los presupuestos exigidos para dictar la misma, los cuales a lo largo
de la investigacion del delito puede variar, por lo que en el caso peruano puede el

imputado solicitar la cesacion. (2017, p. 279)

De la misma forma, revisando la doctrina procesal penal nacional, Burgos puntualiza que:

La prision preventiva es una medida cautelar de naturaleza personal, que consiste en
la privacion y restriccion temporal de la libertad ambulatoria de un imputado que
mediante su ingreso a un centro penitenciario, y que durara la sustentacion de un
proceso penal y con el unico fin de asegurar la presencia fisica dicha persona y no se
fustre o se sustraiga de la accion de la justicia. (2012, p. 255)

Inclusive, por su parte el autor Rosas (2013) ha definido la prision preventiva,

Que en definitiva es un acto procesal que dispone un juez de garantias al momento de
emitir una resolucion judicial, para lo cual ello producira una consecuencia de privar de
la libertad de acusado, para fines de asegurar el normal desarrollo de la actividad del

proceso penal, tambien para la ejecucion de una futura sentencia y su pena impuesta.

De la misma forma Gimeno dijo:

Que la prision preventiva es de caracter netamente provisional y durante el desarrrollo
del procesal penal limitara restringiendo el derecho a la libertad del imputado sea por
un delito de especial gravedad y compleja, en quien concurrira una eminente peligro
de fuga y siendo suficiente para presumir racionalmente que no acudira al llamado del

desarrollo del juzgamiento. (1997, p. 186)

De otro lado, Nieva sostiene que:



La privacion de libertad de un ciudadano, es estar recluido en un centro penitenciario,
y este mismo autor refiere que se trata de la restriccion de libertad mas grave y drastica
gue puede existir en el ordenamiento juridico. Por tanto, se trata de un autentico

llamado adelanto de una pena privativa de libertad. (2012, p 494)

En ese sentido Jauregui, sostuvo definiendo que la prision preventiva “es una medida
cautelar de naturaleza netamente personal que se llega a privar la libertad de una persona de
forma temporalmente y provisional, con el objeto de asegurar la presencia del procesado
teniendo como detenido durante y hasta culminar el desarrollo del proceso penal” (2015, p.
119).

Sin embargo, el Codigo Procesal Penal peruano no define exactamente la prision
preventiva, empero la Sala Penal Nacional de la Corte Suprema de la Reprublica, pone enfasis
y define indicando que la prision preventiva es:

Una medida de coercion procesal personal que restringe la libertad individual de una
persona, en su manifestacion de su libertad ambulatoria, y que se encuentra regida, tal
como sefala los alcanses de la doctrina, por los principios de legalidad, variabilidad,

instrumentalidad, propocionalidad y excepcionalidad.

Teniendo dichas definiciones tambien, la Corte Suprema ha indicado:

Que la prision preventiva es una institucion procesal, de relevancia constitucional, que
como medida de coercion de caracter personal, priva procesalmente de la libertad
personal a un ciudadno por un tiempo proviosanal, legalmente previsto y judicialmente
establecido, en funcion a la tutela de los fines caracteristicos del proceso que este se
desarrolle regularmente en funcion a su meta de esclarecimiento de la verdad
(ordenada averiguacion de los hechos), a la necesidad de garantizar la presencia del
imputado a las actuaciones procesales y al aseguramiento de la ejecucion de la pena.
(Acuerdo Plenario N° 1-2019/CIJ-116, f.j. 1)



Seguidamente, ha sefialado que:

En el ordenamiento juridico nacional, la prision preventiva se regi como una medida
cautelar de naturaleza personal de mayor gravedad. El objeto es sub-yacentes a su
imposicion y eminentemente asegurativa de los fines del proceso penal. Y es que, como
se sabe, durante la investigacion y el jucio oral lo que se busca es primer orden es
garantizar la presencia del imputado, como una de las principales fuentes de prueba,
asi como salvaguardar el material probatorio (testigos, documentos y pericias) ante la
posibilidad tangible de que sea alterado o desaparecido. (Casacion N° 353-2019-Lima,

considerando 1)

Luego de ello, abundaremos las sub-categorias, como son los presupuestos de la prision

preventiva, como son:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la

comisiéon de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

Sobre ello, Gutierrez de Cabiedes, menciono que: “deben existir fundadas razones para
que se declare la responsabilidad penal del imputado, por su participacion en aquel evento
criminal sobre la calidad de autor o participe de los hechos” (2004, p. 129). Del mismo modo

el maestro Asencio destaco:

El Nuevo Codigo Procesal Penal se manifiesta que para las exigencias y poder
establecer el nexo causal entre la (poblable) existencia de un delito y la (probable)
responsabilidad criminal del sujeto activo, la existencia en los primeros recaudos de
fundados y graves elementos de conviccion. No parece adecuada la utilizacion de la
frese “elementos de conviccion”, en la medida que ello importa que el juez, en un
momento anterior al enjuiciamiento, ostente la certeza, y es definitivamente imposible
arribar a dicho nivel de certeza o conviccion, cuando es obvio que a tal situacion “solo
se puede llegar en la sentencia definitiva y tras el correspondiente juicio oral,

desarrollado con todas las garantias derivadas del contradictorio. (1982, pp. 108-109)
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Ahora bien, para el mejor entendimiento “por la palabra graves debe interpretarse y
entenderse que es lo mismo que por fundados, por lo que se debera requerir algo mas, vale
decir, un plus material y que tales elementos sean suficientes para estimar razonablemente la
comision de un delito por parte del encausado” (Gimeno, 1997, p. 149). Tambien mencionar
que, “el juez tiene el deber de valorar los elementos que arrojen y resulten la probabilidad”

(San Martin,2015, p.1123). en ese mismo sentido el mencionado autor,

Indica describiendo como una sospecha de la existencia de un probable delito y su
debida atribucion y imputacion al procesado como autor o participe en los hechos, para
un verdadero juicio que involucra necesariamente el analisis de un alto grado de
probabilidad que el investigado haya cometido el delito. (San Martin, 2015, pp. 457-
458)

Y cabe mencionar Bovino que:

Es un juicio de conocimiento, por parte de la juridicatura y que pueda permite establecer
la probabilidad alta de que haya ocurrido un hecho y delito que es penado por nuestra
normal penal, y estas sean necesariamente sea fundado con los elementos de prueba
incorporados legitimamente al proceso. Y si no existe este merito sustantivo, no solo
pierde sentido el encarcelamiento preventivo, sino tambien el desarrollo del mismo

proceso penal en contra del encausado.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2682 del Codigo Procesal Penal hace alusion a:

Los fundados y graves elementos de conviccion, conceptualizando que es un medio de
pruebay puede ser mas 0 menos util para ser valorados en la posible existencia de un
hecho delictivo, pero no mas o menos grave, por lo tanto, con la aludida expresion
graves debe comprenderse desde la perspectiva de relevantes, asi como razonables
elementos que permitan acreditar la comision del delito como la intervencion del
procesado . Y por otro lado, no es correcto hablar de conviccion en este este estadio
procesal, pues la se entiende por conviccion como certeza que solo se adquirira al
momento final de todo el proceso, cuando se pueda emitir una sentencia definitiva con
la calidad de firma. (Del Rio, 2008, p. 42)
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Entonces, “se conceptualiza como la presencia de indicios objetivos y racionalmente
fundados, que puedan permitir imputar los hechos presuntamente delictuoso en contra del

acusado” (Miranda, 2006, p.192). Por otro lado, en palabras de Campos (2018):

Que los llamados elementos de conviccion entendidas como sospechas, indicios,
huellas, pesquisas que estan inversa y encontradas en los actos de investigacion por
la fiscalia, esto puede ser en la etapa de la investigacion, para luego estimar la
razonabilidad de una comision de un presunto delito que pueda vincular directamente

o indirectamente al encausado como aquel participe o autor del evento criminal.

Por otro lado el profesor Rosas (2013), ha definido como una suficiencia probatoria
comprendido en la etapa de investigacion para poder lograr recabar datos objetivos la cual
deben existir un suceso real de hechos y delito para incriminar.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad,;

Respecto a dicho extremo como presupuesto de la prision preventiva, tambien es conocido

como prognosis de pena. Ahora bien, la Corte Suprema ha sefialado que:

La prognosis de pena implica un analisis sobre la posible pena a imponerse. Y es claro
gue no solo tiene que ver con la pena legal fijada, sino con una valoracion
transversalmente con el principio de lesividad y proporcionalidad, prevista en los
articulos IV Y VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucion o agravacion de la punicion, formuladas de
Derecho Penal premial, que podrian influir sobre la determinacion de la pena final, que

no necesariamente va ser la maxima fijada por ley.

De la misma manera, se define “como aquella actividad de establecer los parametros

temporales fijadas por la ley penal” (Exp. N° 0085-2014, fundamento 3.5.)

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga)

u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).
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El mencionado presupuesto hace referencia al peligro procesal, y al respecto se tiene dos

criterios: el peligro de fuga y la obstaculizacion.

El jurista Jauregui sefiala:

Sobre una existencia de una probabilidad muy alta que el delito se ha producido y
tambien sobre la responsabilidad penal que pueda acarrear al investigado. Y no se trata
de una simple sospecha, ni de simples conjeturas. Y como un segundo requisito es que
sea muy probable que la sancion a imponerse sea a superior a cuatro afios de carcel
y el tercer requisito consiste la investigacion el libertad, que el investigado no tratara de
fugar u obstaculizar el esclarecimiento de los hechos suscitados. (2015, p. 11)

Para Hassemer (2003) manifiesta que:

Es aquella ejecucion de aseguramiento de una consecuencia penal futura del acusado
gue en lo posterior se pueden decidir una detencion por el peligro de fuga notable, el
cual seria evidente en un proceso penal que tiene como fin buscar y llegar a la verdad,
y evitar de parte de un procesado la obstruccion de la averiguacion de la realidad de

los hechos.

Respecto al peligro procesal, el juez para calificar la prision preventiva, tendra en cuenta:

El presupuesto esencial de dicha medida es el periculum in mora (peligro procesal),
gue comprende el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion de la investigacion,
por lo que de ahi deviene su importancia de analizar en forma sucinta cada uno de los
criterios. (Quiroz, 2014, p.174)

En tal sentido, en el denominado peligro de fuga “se debe sustentarse que el procesado,
de que pueda seguir el proceso estando en libertad, y no deba optar por huir o pasar a la
clandestinidad, imposibilitando con ello la realizacion o continuacion del proceso o la eventual
ejecucion de la condena” (Reategui, 2008, p.49). aunado a ello Galvez refiere que “como la

probabilidad de que el imputado, en caso de permanecer en libertad, vaya sustraerse de la
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accion de la justicia, evitando a ser juzgado, con lo que a la vez eludira la ejecucion de la pena”

(2017, p.382). Igualmente, Sanchez sostiene que:

El peligro de fuga constituye un primer presupuesto importante para la determinacion
y decision judicial de la prision preventiva y es, quizas la que mas centra su atencion a
la defensa para fundamentar su inexistencia, acreditando arraigo del encausado,
trabajo permanente, negocios, bienes, estudio, incluso poniendose a derecho; el hecho
de que el imputado se entregue a la justicia abona a su favor. (2013, p. 267)

Mientras tanto, el peligro de obstaculizacion es asegurar, resguardar las pruebas
recabadas en la investigacion para el posteriormente con ello llegar a un jucio oral,
empero cuenta con tres condiciones: Que las fuentes de pruebas ofrecidas sean
suficiente para que se requiera asegurar la presencial del acusado para el
enjuiciamiento; “que el peligro de la actividad ilicita del denunciado sea real, concreto,
fundado, y en modo alguno se ponga de ninguna menera en peligro el derecho de
defensa del acusado” (Asencio, 2004, p. 16).

Asi pues tambien, el peligro de obstaculizacion:

Implica evitar aquellas acciones positivas a ilicitas que puedan ser destinadas a frustrar
el desarrollo y resultado del proceso, que se le debera impedir que influya
negativamente en testimonios, (fuentes de prueba pesonal, organos de prueba) que
son indespensables para una valoracion que el juez debe realizar desde una
perspectivas neutral e imparcial en los tribunales. El peligro debe ser concreto y
fundado y debe atenderse a la capacidad del sujeto pasivo de la medida, para
influenciar a los imputados, testigos, peritos o quienes pueden serlo. (Gimeno, 1985,
p. 543)

En ese contexto, ahora pasamos a definir el arraigo:

Se entiende que se debe de acreditar con los documentos pertinentes que corroboren

y conlleven a crear conviccion al juez que efectivamente el imputado tiene una familia

14



conformanda, domicilio conocido y trabajo conocido, ello podra sostener no estar

presente a citaciones por el juzgado y fiscalia, (Condori, 2015, pp. 68-69).

Tambien; “el arraigo es tambien entendido como la estadia de un sujeto en un sitio y estar
debidamente vinculado con personas o como tambien puede ser cosas” (Gutierrez de
Cabiedes, 2004, p. 151). Y Reynaldi (2019) define, que el arraigo implica la relacion de una
persona con otra 0 como tambien a un lugar en especifico. De modo similar, el autor Lanchan
et al, sostienen que, el arraigo domiciliario, es residencia habitual, asiento de la familia, y sus
negocios o trabajos. En ese mismo contexto “entre las circunstancias que pueden ser
acreditados los arraigos y se encuentra la posesion y con mas razon sobre la titularidad de un
domicilio ya sea de bienes (principalmente inmuebles) que son propios que se encuentran

situados dentro del ambito del alcanse de la justicia” (Gutierrez de Cabiedes, 2004, p. 151).

Y Villegas, puntualizo que “el arraigo debe ser comprendido como la instalacion y estadia
de un sujeto en un lugar por su conexion con otras personas o cosas” (2020, p.151). Asi mismo,

Del Rio Labarthe hace referencia a lo que sefiala Asencio quien manifiesta:

Un dato principal para interpretar el concepto del arraigo, que viene constituido de la
posibilidad del sujeto de evadir la justicia. Que dicha posibilidad esta referida al lugar
de permanencia. Y las circunstancias que acrediten la movilizacion del imputado de un
distrito judicial a otro, de un departamento a otro, no deben ser considerados como

peligro latente y permanente para la decretar la prision preventiva. (2007, p. 161)

Posteriormente, el arraigo como presupuesto cuenta con tres dimensiones y sus

respectivas definiciones como son:

Desarrollamos los tipos de arraigos, 1) La posesion, hace referencia a la existencia de
un domicilio conocido o de bienes propios situados dentro del ambito del alcanse de la
justicia, 2) el arraigo familiar, se circunscribe al lugar de residencia de aquellas
personas gue tienen lazos familiares con el imputado y 3) el arraigo laboral, se expresa
en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo
desarrollado en el pais. Todo ello visto en su conjunto acreditaria el establecimiento o

permanencia de una persona en un determinado lugar. Y es claro que estas
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circunstancias de arraigo, de presenciarse y quedar acreditado desincentivan el peligro
de fuga. ( Vallejo, p.108)

Y a mayor abundamiento, definiremos cada uno de los arraigos, dando a entender el

significado:

1) arraigo domiciliario, de conformidad con el articulo 33° del Cédigo Civil, el domicilio
se constituye por la residencia habitual de la persona en un lugar. A la persona que no
tiene residencia habitual, se le considera domiciliada en el lugar donde se encuentre,
segun afirma el articulo 41° del citado cédigo, 2) arraigo familiar, sin duda la familia
nuclear, es la que mas sujecion garantiza en el imputado, pues la constitucién de una
familia, por regla general no es facil de desintegrar, y 3) arraigo laboral, el trabajo debe
verificarse en atencion a una especial labor, ocupacioén u oficio. (Reynaldi, 2019)

Cabe sefialar tambien que:

El arraigo domiciliario, se verifica por la posesion o la titularidad de bienes inmuebles,
y esta sea conocido dentro de la jurisdiccion. Cabe tambien resaltar que dicho arraigo
tiene vinculo al arraigo laboral, ello sobre los bienes que son de propiedad o de
posesion del encausado y que tenga una relacion con los negocios que administra o
donde ejerce su oficio o profesion. Arraigo familiar, basicamente tiene una directa y
estrech relacion con el lugar de residencia de aquellas personas que tienen lazos
familiares con el acusado y la relacion parental. Dado que no es de necesidad que el
denunciado viva bajo el mismo techo, sino que tenga la relacion de dependencia entre
aquellas y el sujeto investigado sea, menores de edad, ancianos y incapacidad fisica.
Y el arraigo laboral o de profesion, se advierte la situacion laboral del procesado que
resulta como esencial y fundamental la subsistencia del imputado relacionado a la

actividad profesional. (Villegas, 2020, p. 255)
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Es fundamental precisar que, se ha trabajado la investigacion en el enfoque cualitativo,
porque direcciona en cefiirse a la realidad social que se ocupa en referido analisis de los
arraigos para la privacion de la libertad de una ciudadano, dado que los jueces de investigacion
preparatoria no valoran adecuadamente con objetividad y en la mayoria son influenciados por
los medios de comunicacioén, siendo asi se va profundizando sobre la existencia en su entorno
natural, obteniendo e interpretando los fenbmenos conexos con las personas implicadas e
involucradas. De ese modo, Wynn y Money como se citd en lzcara, 2014), establecié que dicho
estudio cualitativo simboliza una de las modalidades particulares de la obtener datos a través
de la indagacién del entorno empirico, que tiene como fin de comprender los fenémenos de la
sociedad en su conjunto a partir de las vivencias de los miembros que interviene a esta. Y
Monge, se destaca que la investigacion cualitativa quien se “interesa por percibir la realidad
social mediante de la observacion de las personas que esta siendo estudiada en el entorno,

vale decir, a partir de la sensacion que tiene el sujeto de su propio ambiente”. (2011, p. 13)

Y de acuerdo al estudio de la investigacion, el tipo de investigacion es basica, como Behar
alude que, “es conocido una investigacion de base tedrica o fundamental, con uno de los
principales caracteristica que parte del marco teérico, con el motivo de exponer o plantear
nuevas teorias o cambiar las existentes” (2008, p. 19). De ahi que, Caballero sostiene que, “la
investigacion basica o pura tiene por finalidad de obtener que se agregue a la informacion ya
existente” (2013, p. 245), en efecto el trabajo a que a nosotros no conduce es, a una
agregacion de informacion, datos a través de las entrevistas, andlisis documental llegados a
los resultados desarrollados estos referidos a nuestro trabajo de investigacion, debiendo

realizar un alcance taxativo, con base legal y a través de la doctrina y jurisprudencias.

Y el disefio de la investigacion es, teoria fundamentada, de manera que, Barney & Strauss
(1967) sostuvieron pues, como aquella teoria que emerge de los datos propuestos y
postulados en la investigacion, para luego dar lugar a la revelacién de aspectos que son
relevantes de un determinado campo o &rea de estudio realizado. Asi también Strauss &

Corbin (2013) sostienen que, los problemas enmarcados en tedricos van a surgir, y puedan
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emanar de los datos adquiridos netamente objetivos abarcando un analisis de estudio y luego
el desarrollo critico de las teorias y doctrinas. De ahi que, se buscdé la esencial de la prision
preventiva como el presupuesto principal, el arraigo y la valoracion correspondiente y
merecedora, con la acreditacién y concurrencia de uno de estos o copulativamente de los tres
tipos de arraigos, a su vez estas deben ser y tener la calidad suficiente para ser demostrado
frente a una imposicién de prision preventiva, para luego ver con claridad la manera de como
influye incidentemente para las medidas cautelas personales respecto a la privacién de libertad

de un ciudadano que se encuentra en proceso de investigacion.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

En la investigacion se tiene categorias, asi como menciona Kuckartz “con un rol similar a
las variables”. (2019, p. 6). Y en el estudio realizado se tiene como categoria, prision
preventivay la sub-categoria, a) que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comisién de un delito que vincula al imputado como autor o participe
del mismo, b) que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad, c) peligro procesal (peligro de fuga y peligro de obstaculizacion), tipos de arraigos:

como son, la posesién, familiar y laboral.

3.3. Escenario de estudio

En la investigacion fue, la Provincia de San Roméan - Juliaca, donde suscitaba la
problematica y establecido como el espacio fisico, escena en la que se ha llevaron adelante
las entrevistas. Y es preciso indicar que, en las entrevistas se ha involucrado a los
profesionales del derecho, especializados en la materia del derecho penal y derecho procesal
penal, y tratdndose del lugar fue el indicado como oficinas, clinica juridica o estudios juridicos
de abogados litigantes especializados en defensa penal, lugares donde se ha logrado recabar

informacion para el desarrollo de la investigacion.

3.4. Participantes

Los intervinientes y participantes de la investigacion fueron 06 abogados especializados en

materia penal. Por lo que, se puedo obtener opiniones, posturas y apreciaciones de abogados
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conocedores del litigio penal. Asi mismo, “se requiere que los participantes cuenten con la

aptitud y capacidad, implicando un procedimiento practico en la indagacién social” (Pérez-Luco

et al., 2017, p. 6). Por otro lado, los sujetos o participantes, fueron los abogados

conocedores del area penal especializada, que tiene vinculacion directa con el tema del

defensa penal, los mismos que estan ejerciendo casos penales y ven de cerca la insuficiente

motivacion del arraigo que en muchos casos son influenciados por los distintos medios de

prensa que hasta a veces opinan de la prisién preventiva, y los operados del derecho advierten

y dejan en claro que sus patrocinados en su mayoria son internados en el penal. Por una

decision del juez, he aqui deviene la valoracion o no del arraigo y esta tiene la calidad suficiente

para la restriccion de libertad de un ciudadano.

Tabla 1: Lista de entrevistados — Abogados Litigantes, especialistas en Derecho Penal.

Nombrey o » L Afos de
i Grado Académico |Profesion/Cargo Institucion o
Apellido Experiencia
Abogado
, Maestria realizada en Litigante o ]
Wilmer et
| | Medellin Colombia en | €specializado en Estudio Quiroz & Mas de 15
Quiroz Calli litigacion penal defensa penal Abogados - afos de
Asociados experiencia
Néstor Maestria realizada en la A
_ _ _ _ Abogado Grupo Néstor & Ma~s de 10
Calsin Universidad Nacional de _ anos de
_ _ . Independiente Abogados experiencia
Quispe Rosario - Argentina
Abogado por la
Rechter , , , , . Mas de 8
_ Universidad Andina Abogado Estudio Juridico -
Euler Chaifia ) ) . _ anos de
_ Néstor Caceres Litigante Chaifia & Abogados | experiencia
Aguise i
Velazquez
Mauro Abodad |
ogado por la _ 2
Gerardo , , P , Abogado Estudio Churata & M?S de 5
Universidad Nacional de N _ anos de
Churata Litigante Asociados experiencia
o Puno
Humpiri
Martin A
i Abogado por la Abogado Estudio Juridico M?S de 6
Calderon o _ _ o anos de
, Universidad Andina Independiente | Calder6n Limache | experiencia
Limache
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Néstor Caceres

Velazquez

Abogado por la

Lismael Félix Universidad Andina Abogado Estudio Juridico '\g:zsdzg
Mestas Leon Néstor Caceres Litigante Mestas Ledn experiencia
Veladzquez

Fuente: Elaboracion propia.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Respecto a la técnica se ha usado: la entrevista, y Hernandez et al. (2015) exponen que,

Es una inmediacién de un sujeto a otro, que de lado es (el entrevistado) y por otro lado
(el entrevistado) que por medio de preguntas y respuestas se obtienen una
conversacion reflexible y de manera abierta asi produciéndose un aprovechables datos
de significados, por otra parte, estas son 03 tipos: 1) las estructuradas, donde el
entrevistador, realiza una funcién esencial siguiendo una guia de preguntas puntuales
o especificas, 2) las semiestructuradas, es cuando el entrevistador tiene la libertad de
incluir preguntas adicionales para obtener mas informacion, y 3) no estructuradas, se
funda en una guia general, en la cual el entrevistador tiene la flexibilidad para poder

manejarlo.

Y siguiendo a Valderrama (2016) indica que:

Es un tratamiento de poder hacer posible reunir, sumar en global la informacion en la
medida posible respecto a los conceptos mas relevantes que fuese de variables o
caracteristicas particulares, etc. Ello en relacion al area de estudio presentado, es decir,
es realizar una estrategia para poder acopiar, compilar o asociar juntando los datos

notables que puedan aportar a la investigacion.

Aunado a ello, Alonso puntualizo:
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Indicando que, el entrevistador es como estrella de la investigacion y es quien extrae
una determinada informacién notable, reflexiva del entrevistado y logrando una
conversacion con el tnico fin de obtener, recabar y conseguir informacion del tema en

particular.

Por medio de la técnica de la entrevista se ha logrado obtener y recolectar informacion
relevante y que sostienen a la investigacion ya sean concordante o discrepancias entre los

entrevistados, empero se logré para el aporte de la investigacion.
Otra técnica aplicada fue: el andlisis documental, con el cual, se ha logrado recabar datos
gue fueron confiables y validos, siendo posible con la certificacién de tres expertos en la

materia.

Tabla 2. Validaciéon de Instrumentos — Guia de entrevista.

Validacion de Instrumentos

Instrumento Datos Generales Cargo o Institucidn Porcentaje
Urteaga Regal, Carlos Alberto | Docente UCV-Lima Norte 85%
Gamarra Ramén, José Carlos .
Guia de Docente UCV-Lima Norte 85%

Entrevista

Aceto, Luca Docente UCV-Lima Norte 85%

Promedio 85%

Fuente: Elaboracion propia.
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3.6. Procedimientos

Para tal efecto, se ha examinado, analizado, con lecturas minuciosas sobre los materiales
documentales, como jurisprudencias recientes, doctrina, libros fisicos y articulos cientificos
entre otros, para el mejor entendimiento y compresion del tema de investigacion, usando
técnicas e instrumentos, esto es el uso de la entrevista y el analisis documental, posterior ello
se hizo la seleccion de la informacion recopilada, finalmente se ha clasificado los datos e
informaciones recabada para asi lograr y alcanzar los objetivos propuestos en la investigacion

3.7. Rigor cientifico

Para comprender, Daniel (2019) sostuve que, los investigadores deben ser alentados a
ensefar y demostrar que los resultados de sus estudios poseen un nivel de confiabilidad y
credibilidad. Asi también, como “un concepto transversal en el desarrollo de un proyecto de
investigacion y permite valorar la aplicacién escrupulosa y cientifica de los métodos de
investigacion, de las técnicas de analisis para la adquisicion y el procesamiento de los datos”
(Norefia, 2012, p. 265). Por lo que, la investigacién contiene una calidad de informacion que
aporto al trabajo, donde se resalta el aspecto netamente ético, por parte del autor al momento
de desarrollar su estudio, vale decir, cumplié con examinar y revisar revistas cientificas, tesis
de distintas universidades del Pert e internacional, informacion referida al tema de
investigacion, esto también es vinculado a los instrumentos y técnicas usadas del cual se

apoya.

3.8. Método de andlisis de la Informacién

Siguiendo a Valderrama sostiene que, “el juicio del andlisis de estudio de datos, existen o
como también se puede obtenerse de varias o distintas formas ya sean grupales o individuales
entre otros. Todo dependera a un juicio del investigador a inclinarse por ellas” (2016, p. 23).
Del mismo modo Glaser refiere, como un método que permite la recopilacién de informacion.
Y en ese orden de ideas, se utilizé el método del analisis interpretativo, andlisis de integracion,
andlisis argumentativo, analisis comparativo, andlisis hermenéutico y el andlisis inductivo. Para

el mejor entendimiento de los datos que se ha recabado para el soporte de la investigacion.
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3.9. Aspectos éticos

La investigacién fue realizada respetando lo sefialado por la Guia de Producto de la
Universidad Cesar Vallejo, cumpliendo y siguiente los lineamiento del enfoque cualitativo,
también se han trabajado la aplicacién del sistema de American Psicology Asociacion (APA),
haciendo el uso estricto y citando a los autores de propiedad intelectual, de tal modo que
también se ha respetado y rescatado las percepciones vertidas por distintos autores esto es
respecto a los entrevistados que han facilitado sus percepciones u opiniones al tema de
investigacion, y por ultimo se ha tomado muy en cuenta el Turnitin para situar la similitud del

respeto de propiedad intelectual de los autores.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Ahora bien, detallaremos los resultados obtenidos en la guia de entrevista. Respecto al

instrumento de la guia de entrevista, se extrajeron los siguientes resultados:

Con respecto al objetivo general: analizar de qué manera se valoran los arraigos para la
imposicion de prision preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020, y la primera pregunta
fue: ¢ Qué opinidn, le merece la manera como se viene imponiendo la prision preventiva en los

Gltimos afios?

Los expertos en la materia Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderdn (2021), Churata (2021),
Chaifia (2021) y Mestas (2021) respondieron con similitud al concordar que la prision
preventiva se esta usando como regla general y no como una medida excepcional, toda vez
que, dentro de los presupuestos materiales, especificamente el peligro procesal, deviniendo

el arraigo no son tomados en cuento para una imposicién de dicha medida.

Y conforme a los resultados de la primera pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron y
concordaron todos que la prisidn preventiva se viene usando como una regla general para
todos los casos sea 0 no mediaticos los juzgados decretan fundada el requerimiento
presentado por el Ministerio Publico, y al presupuesto del peligro procesal pareciera que no
toman en cuenta, ni valor alguno, empero en las audiencias la fiscalia y el juez exigen que
sean arraigos de calidad, sin tener en cuenta que tipos de arraigos deban ser considerados
finalmente, dando una valoracién superficial, subjetiva y peor aun cuando esta presente la
mediatizacion de los casos que una u otra forma toman conocimiento los medios de

comunicacion, por la dicha fundabilidad de la prision preventiva.

Seguidamente, en relaciéon a la segunda pregunta del objetivo general: ¢ Qué opinidn
tiene usted, de los presupuestos materiales de la prision preventiva cual seria importante para
la imposicion de prision preventiva?, los entrevistados; Calsin (2021), Calder6én (2021),
Churata (2021), Chaifia (2021) y Mestas (2021) han concordado de manera uniforme en las
respuestas, vale decir que el presupuesto del peligro procesal es el punto central para llevar
acabo el desarrollo de la audiencia de prision preventiva y la respectiva mira con relevancia y

objetividad la valoracion de los arraigos, asi también indican de que ello esta establecido en
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reiteradas jurisprudencias y doctrina que en estos ultimos afios ha estado destacando en la
incidencia de las imposiciones de prision preventiva realizando el uso excesivo y abuso de
dicha medida. Y el entrevistado Quiroz (2021) refirié que en primera deba ser como uno de los
presupuestos materiales importante el punto, a) que existan fundados y graves elementos de
conviccién para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincula al imputado como
autor o participe del mismo. Y que a partir de ello debe ser como primordial e importante poner
en realce b) el peligro procesal, dos presupuestos que son importantes para determinar la
libertad de un ciudadano para afrontar su proceso penal comun.

Los resultados de la segunda pregunta, 9 de los 10 entrevistados afirmaron que el peligro
procesal es importante con su correcta valoracion para la imposicion de prision preventiva. Y
1 de 6 entrevistados manifestd que es importante el primer presupuesto como es los graves y
fundados elementos de conviccion, y de acuerdo a ello como segundo orden es de importancia
el peligro procesal para determinar la imposicion de la medida cautelar personal de un
ciudadano que se encuentra dentro de un proceso penal.

Luego, en cuanto a la tercera pregunta del objetivo general: ¢En su opinién, de qué
manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion preparatoria para la
imposicion de prision preventiva?, los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderdn
(2021), Churata (2021), Chaifia (2021) y Mestas (2021), han concordado de forma uniforme
con las respuestas indicando que los arraigos son valorados de manera superficial, no son
considerados, a veces ni tomados en cuenta por la exigencia de llamados arraigos de calidad.
Empero si estos no se logran valorar conforme a las jurisprudencias alcanzadas en estos
ultimos afios, directamente inciden en vulnerar o violar el famoso llamado presuncién de

inocencia entre otros derechos que cuenta el imputado.

Acorde a los resultados de la tercera pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron que no
se valoran los arraigos, esto obedece a la deficiente motivacion de sus resoluciones, sin

considerar los alcances de las jurisprudencias.
Con respecto al objetivo especifico 1 sobre: Determinar qué tipos de arraigos se

consideran para la imposicion de prisién preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020. Y cuya

cuarta pregunta fue: ¢En su opinién, los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien
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determinados? Churata (2021), Calsin (2021), Calderén (2021), coinciden respecto a la
determinacion de los arraigos en la legislacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal, tanto mas
que solo deben ser valorados con mucha objetividad. Luego los entrevistados Chaifia (2021),
Quiroz (2021) y Mestas (2021) agregaron indicando que, no estan determinados los arraigos,
toda vez que se tendria que especificar taxativamente en la norma y determinar cuando, como
se determina una audiencia de prisiébn preventiva. Asi también habiendo la posibilidad de

agregarle ciertas peculiaridades para reforzar el andlisis de los arraigos de calidad.

En relacién a los resultados de la cuarta pregunta, 3 de los 6 entrevistados manifestaron
que en el tema de arraigos se encuentran bien determinados en el Cédigo Procesal Penal y 3
de los 6 agregando a ello que no se encuentran bien establecidos y determinados el tema de
los arraigos de calidad, lo que faltaria es la figura de como es que deba ser expresado los
arraigos de calidad y aunado tengan que también considerar ciertos parametros para un
andlisis correspondiente de la medida de prisién preventiva.

La quinta pregunta del objetivo especifico 1: ¢ En su opinién qué tipo de arraigos deben
tenerse en cuenta en nuestra legislacion para la imposiciébn de prision preventiva?, los
entrevistados Calsin (2021), Chaifia (2021), Mestas (2021) y Calderdén (2021) indicaron que
para una imposicion de prision preventiva tiene que concurrir los 3 tipos de arraigos, y los
entrevistados Quiroz (2021) y Churata (2021), agregaron que no es necesario la concurrencia
de los tres tipos de arraigos, sino basta con uno o dos de los arraigos de calidad que quedan

acreditado para tener por garantizado al acusado y no eludir la justicia por parte del imputado.

Y conforme a los resultados de la quinta pregunta, 4 de los 6 en su opinion afirmaron que
la presencia de los 3 arraigos es Util y necesario para determinar la PP, empero 2 de los 6
sostiene que no es necesario con concurrencia las tres dimensiones de arraigos, sino bastara

con uno o dos tipos de arraigos que deben acreditar en una audiencia.

En relacién a la sexta pregunta del objetivo especifico 1: ¢Qué opina usted sobre la
regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a la prisién preventiva?, a tal
pregunta los especialistas que se encuentran litigando a diario en las audiencias, han indicado

que definitivamente los arraigos son importantes, como uno de los principales y esencial para
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la privaciéon de la libertad de un ciudadano, estando a dicho criterio pues estos arraigos se

encuentran bien determinados en la legislacién peruana.

De acuerdo a los resultados de la sexta pregunta, 6 de los 6 especialistas confirman que
los arraigos se encuentran determinados, empero solo la exigencia es que deben ser tomados
en cuenta y valorados de manera objetiva, considerando ciertos aspectos y particularidades

de cada caso.

Con respecto al objetivo especifico 2: Precisar de qué manera influye la valoracion de los
arraigos para la imposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020. Cuya
séptima pregunta fue: ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la

valoracion de los arraigos para la imposicién de prision preventiva?

Los expertos y conocedores de la materia, Quiroz (2021), Mestas (2021), Calderén (2021),
Chaifia (2021), Churata (2021) y Calsin (2021) establecieron que efectivamente tiene mucho
que ver la influencia de los arraigos para la prision preventiva, vale decir si dicha medida se
decreta de forma positiva entonces se estaria afectado gravemente los derechos de los
imputados. También sostuvieron la necesidad que el juez realice en analisis correspondiente
de los arraigos presentados por la defensa en muchas oportunidades convertidas como carga
de la prueba, cuando lo correcta es que fiscalia debe presentar dichos elementos si existe

peligro de fuga por parte del investigado.

Acorde a los resultados de la séptima pregunta, 6 de los 6 entrevistados han mencionado
la importancia de derecho a la libertad y su esencial grado de sospecha debe ser el peligro

procesal con lo que debe ser acreditado y corroborado, empero tiene la influencia.

En cuanto a la octava pregunta del objetivo especifico 2: ¢ Si se acredita el arraigo, cual
considera usted que deberia ser el fallo en relacion al requerimiento de prision preventiva?,
los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calder6n (2021), Churata (2021), Chaifia
(2021) y Mestas (2021), concordaron y respondieron con similitud en las respuestas, porque
si se lograr acreditar cualquiera fuera de los arraigos, entonces el fallo o la resolucion del
magistrado debera ser declarar infundado el requerimiento de prision preventiva, y asi

imponiendo una medida menos gravosa, asi como es la comparecencia simple o en su defecto
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la medida de comparecencia con restricciones con una caucién econémica. Objetivamente

mirada con un punto de vista garantista.

En relacion a los resultados de la octava pregunta, 6 de los 6 entrevistados han indicado y
afirmaron que los arraigos si quedan acreditados y demostrados lo que corresponde es una
medida menos gravosa, teniendo en cuenta el garantismo procesal. Vale decir con dicha

respuesta concordaron y coincidieron los expertos en la materia.

Respecto a la novena pregunta del objetivo especifico 2: ¢Desde su conocimiento y
experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del arraigo en los casos de prisién
preventiva? Los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderén (2021), Churata (2021),
Chaifia (2021) y Mestas (2021) han respondido en su mayoria coincidiendo que, debe tomarse
en cuenta primero los graves y fundados elementos de conviccién luego en segundo orden el
peligro procesal lo que corresponde al juez de garantias es valorar con el mismo rigor ambos
presupuestos materiales de la prision preventiva, empero siempre siendo cuidadoso al

momento de resolver el pedido de la medida cautelar personal.

Conforme a los resultados de la hovena pregunta, 6 de las 6 entrevistados, sostuvieron de

manera uniforme que con mayor realce es el peligro procesal, sin mas duda alguna.

En seguida pasamos a los resultados de la guia de analisis documental, donde se

obtuvieron como resultado:

Para el objetivo general: Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion
de prisién preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020.

Se han utilizado tres documentos.

Al respecto se tiene la jurisprudencia sobre el peligro de fuga, con la Ponencia de César
San Martin Castro, expresa que, los arraigos no son sencillamente un requisito de mero
complimiento, en una audiencia de prisién preventiva debe analizarse con objetividad, incluso
haciendo un juicio de ponderacion, por tratarse a la libertad del acusado, tanto mas exige una

justificacion existente de medios suficientes (arraigos). (Casacién 1445-2018-Nacional)
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Asi también, el autor Encina (2020) La paradoja del arraigo en la prisién preventiva titulado
"Lamentablemente esta discrecionalidad del juez en la valoracion de los elementos que
configuran el peligro de fuga implica que no exista predictibilidad en la decisién judicial".
Menciono sobre al arraigo, y es visto desde la éptima del garantismo procesal, netamente el
respeto a la presuncién de inocencia y la misma que debe tener una valoracién resguardando

el derecho a la libertad.

Asi también se tiene, gque no bastara la concurrencia de un tipo de arraigo para pueda
quedar debidamente acreditado la no persistencia del peligro de fuga, empero ello debe ser
valorado objetivamente, siempre velando los derechos del imputado. (Expediente: N° 2755-
2020-2 - Fundado Prolongacion de Prision de Preventiva)

De lo analizado a través de este instrumento, para el objetivo general, se ha encontrado
que el arraigo en los procesos penales, y frente al pedido de prision preventiva deben ser
valorados cautelosamente por el juzgado de investigacion preparatoria no dejandose llevar por
influencias ya sea por cualquier medio, haciendo cuanto importante es valorar los arraigos
para una clasica determinacién de prision preventiva a un ciudadano. Por consecuencia

imponer una medida menos gravosa.

En cuanto al objetivo especifico 1: Determinar qué tipos de arraigos se consideran para
la imposicion de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020. Se han empleados

tres documentos.

Se pudo evidenciar y advertir los tipos de arraigos, como son: 1) La posesion, alude a la
existencia de un domicilio conocido. 2) el arraigo familiar, y 3) el arraigo laboral. Todo ello,
visto en su conjunto, o el cumplimiento de alguno de los arraigos acreditaria el establecimiento,
permanencia de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de

arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado. (Casacion 631-2015-Arequipa)

Por otro lado, Reynaldi (2019) ensay6 hasta los18 tipos de arraigo de sujecién en la prision
preventiva y que, para dicha decision, no se debe limitarse a los tres tipos de arraigos, sino
debera de agregarse mas arraigos de acuerdo la situacion del imputado, para de mejor modo

garantizar la presuncién de inocencia. Como son: Arraigo religioso, Arraigo politico, Arraigo
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estudiantil, Arraigo empresarial, Arraigo comunitario, Arraigo ocupacional, Arraigo ideoldgico,
Arraigo crediticio, Arraigo territorial, Arraigo migratorio, Arraigo por negocios, Arraigo

sentimental, Arraigo contractual, Arraigo patrimonial y el Arraigo por influencias.

Respecto al peligrosismo procesal. Se ha visto que concurren los tres arraigos a favor de
Tarazona Martinez de Cortés; sin embargo, a reglon seguido, el juez a quo, sobre la base de
las méximas de la experiencia, asevero que ellas no garantizarian su permanencia en un lugar
determinado, puesto que es comun que las personas procesadas huyan de la accién de la
justicia. Luego en el planteamiento requiere un mayor analisis que el juicio de prondstico que
expresa el juez a quo, dado que, al ser una circunstancia excepcional en la que se privara de
libertad a una persona, no basta su mera presuncion. Si ello fuese asi, todas las personas,
con o sin arraigo, tendrian latente el riesgo de fuga. Entre esa generalidad, surge la experticia
y especialidad de la judicatura de primera instancia para decidir si se producira o no el riesgo
para la fuga, aun cuando concurran los arraigos que legalmente han sido previstos. y
finalmente se tiene que va a limitar la libertad de un acusado en el interior de su domicilio, y
ella no puede sustentarse en una conjetura, sino en la expresién de juicios acabados tipicos
de la etapa procesal en la que decide la medida de coercidn, siguiendo las pautas de peligro
estipuladas en los articulos 269° y 270° del Cdodigo Procesal Penal. (Casacion N° 484-2019-

Corte Especializada)

Teniendo los alcances, se ha examinado que, en el instrumento, para el objetivo especifico
1, se encontr6 los tipos de arraigos como son tres, empero no necesariamente tengan que
concurrir los tres, sino de pronto bastara con uno o dos de los tipos de arraigos, y finalmente

se ha visto para mayor refuerzo agregar mas tipos de arraigos de calidad.

Para el objetivo especifico 2: Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos
para la imposicién de prisiéon preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020. Se usaron tres

documentos.

En lo relevante, es el caso Martin Vizcarra, donde la jueza Maria de los Angeles, decidio
declarar infundado el requerimiento postulado por el fiscal German Juarez Atoche, de modo
que no dispuso prision preventiva para el exmandatario. Sin embargo, dicté comparecencia

con restricciones en su contra, a fin de sujetar su presencia y asegurar en el desarrollo de la
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investigacion. Empero la magistrada indicé que no se observa alta probabilidad de peligro de
fuga del imputado, puesto que Vizcarra no ha tenido un comportamiento procesal inadecuado;
ademas, la fiscalia no ha acreditado su vinculacién con una organizacion criminal, y la
magnitud de la pena y la magnitud del dafio causado no son criterios suficientes para sustentar
peligro procesal. En ese mismo sentido, rechazé la posicion de la fiscalia sobre la no existencia
de arraigo laboral. Agreg6 que la actividad politica debe considerarse una actividad licita, con
la que se busca acceder a una actividad publica. Y en cuanto al peligro de obstaculizacion, la
magistrada sefal6 que la declaracion de la exsecretaria del mandatario, Karem Roca, es solo
un elemento de sospecha, pero que pierde fuerza debido a que su testimonio forma parte de
otro proceso, en el que ella misma es imputada, en el que no se ha presentado como
corresponde. (Justicia Tv, 2021, 18 de marzo, Pedido de 18 meses de prision preventiva contra
expresidente Martin Vizcarra Cornejo, [video].YouTube. https:/mwww.youtube.com/watch?v=7RZDxGytEOc,
6h16m6s)

Del mismo modo, en el Caso la culebra del norte. Respecto del Peligro Procesal, Peligro de
Fuga, los abogados defensores de los investigados han acreditado tener arraigo sus
patrocinados, como el arraigo de posesion, familiar y laboral cada de los imputados, a)
Nehemias Zapata Cauna, b) Manuela Mamani Mamani, ¢) Vidal Mamani Mamani, d) Richard
Quispe Sucaticona, €) respecto de Adrian Laura Calla, y f) respecto de Jhon Choquehuanca
Rodrigo, por lo que, dichos imputados ha logrado acreditar sus respectivos arraigos de manera
copulativa, uniforme y coherente por cada uno de ellos, y por parte del juzgado se ha visto que
ha valorado con objetividad, razonabilidad y logicidad los arraigos, toda vez que la valoracion
en su resolucién judicial ha influido para la negativa del pedido de prision preventiva
presentado y postulada por el Ministerio Publico, y por consiguiente los procesados siguieran
continuarian el tramite del proceso penal teniendo su libertad. (Primer Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria de San Roman — Juliaca recaido en el Expediente: N° 01146-2017-
66-2111-JR-PE-04, fundamento quinto)

Por otro lado, se ha resaltado que en la prisién preventiva con mucha frecuencia o en la
mayoria de los casos, no se efectla previamente una evaluacion exhaustiva y minuciosa sobre
la verdadera intensidad del peligro. Se advierte que no cualquier traba o alguna justificacion
procesal puedan resultar suficiente para decretar fundada una prision preventiva, sino solo

aguella que resulte idénea para impedir o comprometer seriamente el curso regular del

31


https://www.youtube.com/watch?v=7RZDxGytE0c

proceso. Es por ello que resulta inconstitucional la aplicacién automatizada de la prision
preventiva, con base en creencias subjetivas y con ausencia de un minimo de razonabilidad
en la motivacion, entre otros factores. Y su uso arbitrario, excesivo e injusto no sélo lesiona
severamente la libertad personal y la presuncion constitucional de inocencia, sino, ademas,
genera un efecto degradante e irreparable en la dignidad humana. La prision preventiva, bajo
una perspectiva general, constituye una medida efectiva de sujecién procesal, empero, desde
la casuistica, no siempre satisface el test de proporcionalidad, disgregado en los sub principios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Y como consecuente de ello
en el caso la Sala Penal Superior no observo adecuadamente los criterios constitutivos del
peligro de fuga, segun lo prescrito en el articulo 269° del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
incorpord inferencias probatorias que, en ciertos casos, admitian un curso causal paralelo.
Desde la o6ptica de logicidad, es cuestionable que no se haya descartado otras hipétesis
alternativas que, siendo igualmente, racionales, podrian haber conllevado a una decisién

distinta. (Sala Penal Permanente, Casacion N.° 353-2019-Lima)

De lo analizado, se tiene que es de suma importancia de la valoracion de los arraigos de
calidad da la influencia de los arraigos, estos cuando quedan acreditados en audiencia de
prisién preventiva y su imposicién, van a influir en la imposicion de la misma para la libertad
de un ciudadano y que el imputado pueda afrontar el proceso penal en libertad, con una

medida menos gravosa.

En seguida, se desarrollara la discusion, respecto a las entrevistas de los resultados

obtenidos:

En relacion al objetivo general fue: analizar de qué manera se valoran los arraigos para la

imposicion de prision preventiva, San Roméan —Juliaca, 2019 — 2020.

Respecta a las entrevistas, como todos los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021),
Calderén (2021), Churata (2021), Chaifia (2021) y Mestas (2021), opinaron de manera
uniforme y concordante que indicando que prision preventiva es usado como una regla general
en la mayor cantidad de los casos, sean 0 ho mediatizados por la prensa y la ciudadania en
estos Ultimos afios, y ahora respecto al peligro procesal, los expertos sostuvieron que no es

valorado el mencionado presupuesto ello conforme a los alcances y pautas dadas por la
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doctrina y diversas jurisprudencias que han establecidos para la aplicacion en los casos de
prisién preventiva. Empero sencillamente los jueces en el extremo de los arraigos no logran
ser valorados, y mas por el contrario tienen las exigencias que estos sean de calidad, no
teniendo que se comprende por arraigo de calidad, y solo buscan alguna justificacion para la
fundabilidad del pedido de prision preventiva, por lo que, es sumamente primordial la
concurrencia de las dimensiones del arraigo como son la posesion, laboral y familiar de tal

forma influirdn para no decretar fundada la prision preventiva.

Y pasando al andlisis documental, tenemos una sostenibilidad de informacién recopilada
como se tiene como referencia la jurisprudencia del peligro de fuga, con la Ponencia de César
San Martin Castro, sostenia que, los arraigos no son sencillamente un requisito de mero
complimiento, en una audiencia de prision preventiva sino debe analizarse con objetividad,
incluso haciendo un juicio de ponderacion, por tratarse a la libertad del acusado, tanto mas
exige una justificacion existente de medios suficientes (arraigos), establecido en la (Casacién
1445-2018-Nacional). Aunado a ello, Encina (2021) en su articulo cientifico, titulado como, La
paradoja del arraigo en la prisién preventiva, "Lamentablemente esta discrecionalidad del juez
en la valoracién de los elementos que configuran el peligro de fuga implica que no exista
predictibilidad en la decision judicial”. Menciono que, el arraigo es visto desde la 6ptima del
garantismo procesal, netamente el respeto a la presuncion de inocencia y la misma que debe
tener una valoracion resguardando el derecho a la libertad. y finalmente, el analisis solo basta
la concurrencia de un tipo de arraigo para quedar debidamente acreditado la no persistencia
del peligro de fuga, empero ello debe ser valorado objetivamente, siempre velando los
derechos del imputado. (Expediente: N° 2755-2020-2 - Fundado Prolongacién de Prisién

Preventiva).

Por tanto, dichos resultados de todos los entrevistados que han obtenido y recopilados, asi
como del andlisis documental, se pudo afirmar y se cumplio el supuesto general, porque los
jueces en definitiva en el rubro de la valoracion de peligro procesal y revisando el arraigo no
logra ser valorado y motivado en las resoluciones judiciales de los magistrados para imponer
una medida tan grave como es la prision preventiva. Toda vez que, los arraigos sean y tengan

la calidad influiran de forma negativa para la restriccion de la libertad de un ciudadano.

33



Luego en relacion al objetivo especifico 1 sobre: Determinar qué tipos de arraigos se

consideran para la imposicién de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

Al respecto, se debe manifestar que 03 los entrevistados se tiene en cuenta como son
Chaifia (2021), Quiroz (2021) y Mestas (2021) sostuvieron, no esta determinado el arraigo,
toda vez que se tendria que especificar taxativamente en la norma y determinar cuando y
como se determina el arraigo de calidad en una audiencia de prisién preventiva. En efecto en
nuestro normal procesal penal peruano, y la jurisprudencia hace ver la existencia de tipos de
arraigos como es el arraigo de posesion, familiar y laboral, lo cual es necesario precisar como
adquieren la calidad, para una valoracién objetiva del presupuesto del peligro procesal y lograr

el impedimento de la imposicion de la medida cautelar personal en contra de un encausado.

Y del analisis documental se ha podido sostener que los tipos de arraigos son: “la posesion,
alude a la existencia de un domicilio conocido, el arraigo familiar y el arraigo laboral” (Casacion
631-2015-Arequipa). Agregando también a Reynaldi (2019) cuando ensay6 hasta 18 tipos de
arraigo. Refiri6 que, no se debe limitarse a los tres tipos de arraigos existentes, sino debera
reunirse mas arraigos de acuerdo la situacion del imputado, de tal forma garantizar la
presuncién de inocencia. Como son: Arraigo religioso, Arraigo politico, Arraigo estudiantil,
Arraigo empresarial, Arraigo comunitario, Arraigo ocupacional, Arraigo ideolégico, Arraigo
crediticio, Arraigo territorial, Arraigo migratorio, Arraigo por negocios, Arraigo sentimental,
Arraigo contractual, Arraigo patrimonial y el Arraigo por influencias. Ello con el objeto de que,
a mayor pena o sea grave el delito se exige mayores arraigos y los mencionados pueden ser

para evitar la prision preventiva.

Por lo tanto, dichos resultados de los entrevistados que se han obtenido y recopilados, asi
también del analisis documental, se pudo afirmar y se cumplié el supuesto especifico 1,
porgque, en una audiencia se podra presentar solo uno o simultaneamente los tres tipos de
arraigos copulativamente para determinar si fugara o no el acusado, lo cual, si se logra
acreditar con suficientes medios probatorios por medio del arraigo y esta su vez ser de calidad,
entonces va desincentivar la fundabilidad de la prision preventiva, empero ello es valorado

para cada caso en particular por parte de los jueces.
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Y finalmente el objetivo especifico 2: Precisar de qué manera influye la valoracién de los

arraigos para la imposicion de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

En relacién de las entrevistas, los expertos conocedores de la materia, Quiroz (2021),
Mestas (2021), Calderon (2021), Chaifla (2021), Churata (2021) y Calsin (2021) se tomé en
consideracién todos de los entrevistados por que coincidieron manifestado que, la influencia
del arraigo y su debida acreditacion hara depender en la decision del magistrado en sus
resoluciones judiciales si se restringird 0 no la privacion la libertad de un procesado, que se
encuentra en proceso de investigacion, entonces su influencia es de maxime objetivo cuando

se trata del derecho principal a la libertad.

Ahora bien, pasando al andlisis documental, en el caso Vizcarra Cornejo, en audiencia la
Jueza Maria de los Angeles, declaro infundado el requerimiento de prision preventiva
postulado por el fiscal German Juarez Atoche, para el exmandatario, dictandose la
comparecencia con restricciones, ello a fin de sujetar, asegurar su presencia en el desarrollo
de la investigacion. Y dentro de su analisis relevante ha sido que, la magistrada indicé que no
se observa alta probabilidad del peligro de fuga del imputado, puesto que Martin Vizcarra no
ha tenido un comportamiento procesal inadecuado; ademas, la fiscalia no ha acreditado su
vinculacién con una organizacion criminal, y la magnitud de la pena y la magnitud del dafio
causado que no son criterios suficientes para sustentar peligro procesal. En ese mismo
sentido, rechazé la posicion de la fiscalia sobre la no existencia de arraigo laboral. Agregando
que la actividad politica debe considerarse como una actividad licita, con la que se busca
acceder a una actividad publica. Y en cuanto al peligro de obstaculizacién, la magistrada
sefialé que la declaracion de la exsecretaria del mandatario, Karem Roca, es solo un elemento
de sospecha, pero que pierde fuerza debido a que su testimonio forma parte de otro proceso,

en el que ella misma es imputada, en el que no se ha presentado como corresponde.

Aunado a ello, es el caso Culebra del Norte, respecto del Peligro Procesal. En el extremo
5.2. De dicha resolucién judicial, del Peligro de Fuga. La jueza de investigacion preparatoria
de esta ciudad de Juliaca menciono que, las defensas, los abogados han acreditado tener
arraigo sus patrocinados; por lo que a criterio objetivo del juez concluyo que se ha acreditado
tener arraigo domiciliario, laboral y familiar, empero el pedido de prisién preventiva ha sido

infundado, por consecuencia comparecencia simple y para algunos acusados ha sido la
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medida de comparecencia con restricciones con pago de caucion econdémica. Por
consiguiente, los procesados han quedado en libertad. (Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Roman — Juliaca recaido en el Expediente: N° 01146-2017-66-2111-JR-
PE-04. Fundamento quinto, Caso: Culebra del Norte)

Y, por tanto, los resultados de los entrevistados y del andlisis documental, se pudo afirmar
por consiguiente se cumplié el supuesto especifico 1, dado que la demostracion del arraigo y
esta a vez siendo de calidad influir4 para que el imputado permanezca en libertad y continuar
con el proceso

36



V.

1.

CONCLUSIONES

Se ha llegado a la conclusion que, el supuesto general se ha cumplido toda vez que los
jueces de investigacion preparatoria de esta ciudad de Juliaca, no emiten en sus
resoluciones judiciales una valoracién netamente objetiva respecto a la presentacion del

arraigo, y a su vez la exigencia es que estos tengan la calidad suficiente.

Se concluy6 que, el supuesto especifico 1, se ha cumplido por que la existencia de los tres
tipos de arraigos no es obligatoria si no bastara con uno o hasta dos de estos para acreditar
empero al estar frente a la audiencia de prision preventiva, el juez toma en cuenta segun
su criterio para cada caso en particular para posterior decretar fundada la medida cautelar
de naturaleza personal.

Se concluyé que, el supuesto especifico 2 se ha cumplido, dado que la presencia y
demostracion del arraigo y sea de calidad influirh de manera negativa para la imposicion de
prisién preventiva, por ello el imputado quedaria permaneciendo en libertad e continuar con
el proceso de investigacion.
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VI.

1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los operadores del derecho, vale decir abogados litigantes especializados
en materia penal, de poner mayor empefio e interés sobre el tratamiento de los arraigos de
calidad como presupuesto esencial para la imposiciébn de prision preventiva, y la meta
debera ser dar mayor énfasis trabajando en como presentar los arraigos correctamente y
adquieren una calidad para sostener que el imputado no obstruira o eludir la justicia, una
vez logrado ello evitar el uso excesivo como regla general, mejorando los argumentos de
presentacion y sustentacion en audiencias de la medida cautelar personal, motivo que los
jueces de garantias podran valorar y dando valor a los arraigos de calidad con un analisis
minuciosa para privar la libertad de un ciudadano que se encuentra inmerso en un proceso

penal.

. Se recomienda, a los magistrados ser objetivos en velar los tipos de arraigos y no dejarse

llevar por los medios de presion mediatica y menos cualquiera fuese el delito, sino actuar
con objetividad y recelo al momento de emitir sus resoluciones, sin embargo deberan
valorar el derecho de la pobre libertad ponderando con otros bienes juridicos protegidos
colectivos como es el arraigo familiar, toda vez que, de acuerdo a la constitucién es de
primordial importancia consagrar y dar respeto a la familiar del imputado, asi también los

jueces siempre ser objetivo e imparcial.

Se recomienda, a los fiscales que actien con objetividad en cada en particular, y no hacer
el uso excesivo de la prision preventiva, sino sea usa como una excepcionalidad en algunos
casos que realmente sean necesarias y urgentes, empero como representantes del estado
deban de velar por los derechos de ambos ciudadanos sean agraviados e imputados que
se encuentran en proceso de investigacion, y como operados del derecho cada dia se
deberan mejorar la celeridad en todos los procesos que ello es lo que preocupa en estos

ultimos tiempos en el actuar del aparato estatal del Pera.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Analisis de los arraigos para laimposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

Formulacion del

problema Objetivos Supuestos Categorias Metodologia
Problema General Objetivo General Supuesto Genérico Categoria Enfoque
¢cDe qué manera se | Analizar de qué manera | Los jueces valoran el arraigo
valoran los arraigos para | se valoran los arraigos | de manera subjetiva, con Cualitativo

la imposicién de prision
preventiva, San Roman
— Juliaca, 2019 — 20207?

Problema Especifico 1

,Qué arraigos se
consideran para la
imposicion de prisién
preventiva, San Roman
— Juliaca, 2019 — 20207

Problema Especifico 2

¢,De qué manera influye
la valoracion de los
arraigos para la
imposicion de prision
preventiva, San Roman
— Juliaca, 2019 — 20207

para la imposicion de
prisibn preventiva, San
Romén —Juliaca, 2019 —
2020.

Objetivo Especifico 1

Determinar qué tipos de
arraigos se consideran
para la imposiciébn de
prisibn preventiva, San
Romén — Juliaca, 2019 —
2020.

Objetivo Especifico 2

Precisar de qué manera
influye la valoracion de
los arraigos para la
imposicion de prisién
preventiva, San Roman
— Juliaca, 2019 - 2020.

meras conjeturas y mediatica,
lo cual incide en la imposicion
de prisibn preventiva, San
Roman-Juliaca,  2019-2020;
ello obedece a la deficiente
legislacion del Nuevo Cddigo
Procesal Penal del articulo
269° debiendo mencionar de
forma expresa y taxativa
arraigo de calidad, como
presupuesto esencial para
determinar la fundabilidad de la
prision preventiva.

Supuesto Especifico 1

Los tipos de arraigos son: la
posesion, laboral, familiar,
que son tomados en cuenta
a consideracion y criterio de
los jueces de garantia en
cada caso en particular para
la imposicion de prision
preventiva.

Supuesto Especifico 2

Los arraigos influyen
incidentemente para la
restriccion de la libertad de
los ciudadanos frente a la
imposicion de prision
preventiva.

Prisién Preventiva

Sub-Categoria

a)Que existan fundados vy
graves elementos de
conviccibn  para  estimar
razonablemente la comision
de un delito que vincula al
imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse
sea superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad.

c) Peligro Procesal (peligro de
fuga y obstaculizacion):
Tipos de Arraigos: la
Posesién, Familiar y Laboral.

Tipo de Investigacion

Basica

Disefio de Investigacion

Teoria Fundamentada

Participantes

06 Abogados Especialista en
Materia Penal

Técnica de Recoleccién de
Datos

Entrevista-Analisis Documental

Instrumentos de Recoleccién de

Datos

Guia de Entrevista-Guia de
Andlisis Documental




ANEXO 2

VALIDACION DE INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Dr. Urteaga Regal Carlos Alberto
1.2. Cargo e inslitucion donde labora: Docenle de la Universidad César Vallejo
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista
14. Autor(A) de Instrumento: Ivan Mendoza Calcina

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 [ 45 |50 |55 |60 [ 65 |70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 |100
Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adccuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD o
principios cientificos.
Este adecuado a los objetivos y las X
3. ACTUALIDAD necesidades  reales  de la
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X
Toma ecn cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA . . .
mectodologicos csenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD d
categorias.
Sc  respalda cn  fundamentos X
7. CONSISTENCIA 5 -
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La ecstrategia responde  una X
9. METODOLOGIA | mctodologia y disciio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion X
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . S 2
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.
III. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con X
los Requisitos para su aplicacion
El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 85 %
¢l
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DNI N° 09803484 - Telf.:997059885

Lima, 27 de febrero del 2021




VALIDACION DE INSTRUMENTO
I. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Dr. José Carlos Gamarra Ramo6n
1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente de la Universidad Cesar Vallejo
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Aulor(A) de Instrumenlo: Ivan Mendoza Calcina
II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 [ 50 | 55 |60 | 65|70 |75 |80 | 85 |90 | 95 (100

Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD .

comprensible.

Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD o

principios cientificos.

Este adecuado a los objetivos y las X
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de la

investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica. X

Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA L. .

metodologicos esenciales

Esta adccuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD 5

categorias.

Sc respalda  en  fundamentos X
7. CONSISTENCIA _— _—

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion X

entre los componentes de la
10. PERTINENCIA i . - -

investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con X
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION:

85%

Lima, 27 de febrero del
2021
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Dr. Aceto Luca
1.2. Cargo c institucion donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: lvan Mendoza Calcina

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
ACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES B ACEPTABLE <
40 (45 |50 [ 55|60 |65 |70 |75 |80 | 8 | 90 | 95 [100

Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD ’

comprensible.

Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD GBI %

principios cientificos.

Este adecuado a los objetivos y las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la

investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X

Toma cn cucnta los aspectos X
5. SUFICIENCIA s :

mctodologicos csenciales

Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD &

categorias.

Se respalda en fundamentos X
7.CONSISTENCIA | , . "

técnicos y/o cientificos.

Existc  cohcrencia cntrc  los X
8. COLERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La cstrategia responde una X
9. METODOLOGIA | metodologia y disciio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion X

entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . T i

investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con X
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 85 %

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNI N° 48974953 Telf.: 910190409

Lima, 27 de febrero del

2020




ANEXO 3

GUIA DE ENTREVISTA
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57| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Analisis de los arraigos para la imposicién de prisién preventiva, San
Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

Entrevistado: .. liMew LC/\,\ 2o C/)LJ..J

=

Cargo/profesion/grado académico: ... NS0T ) mAaGist=2.

=

Institucion: E/Tbml

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva
San Roman —Juliaca, 2019 — 2020

Preqguntas:

1. ¢Qué opinion le merece la manera como se viene imponiendo la prisién preventiva en
los ultimos afios?

Fundamente su resguesta
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2. ¢Que opinion tiene usted, de los presupuestos materiales de la prisién preventiva cual

seria importante para la imposicion de prisién preventiva?
Fundamente su respuesta. o
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3. ¢En su opinion, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion
preparatoria para la imposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 —

20207

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué arraigos se consideran para la imposicion de prision preventiva.

Preguntas:

4. ¢En su opinién los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien determinados?
Fundamente su respuesta: \
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5. ¢En su opinién qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicion de prision preventiva?
Fundamente su respuesta:
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6. ¢Qué opina usted sobre la regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a
la prision preventiva?

Fundamente su respuesta: e ,
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de
prision preventiva.

Prequntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoracion de los
arraigos para la imposicion de prisién preventiva?

Fundamente su respuesta: .
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8. ¢ Si se acredita el arraigo, cual considera usted que deberia ser el fallo en relacion al
requerimiento de prision preventiva?

Fundamente su respuesta: X X
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9. ¢Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del
arraigo en los casos de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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] | UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Andlisis de los arraigos para la imposicién de prisién preventiva, San
Roman - Juliaca, 2019 — 2020.

7l 3 5 y s .
Entrevistado: ... JU¢sle(.. Colsis O D XTSRS

4,/7 /4 \L 2
Cargo/profesion/grado académico: [Beckilles.. = b zagoda.,

Institucién: ......7~4.2 V:./@./?:-ch./aeff - N

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva,
San Roman -Juliaca, 2019 — 2020

Prequnias:

1. ¢ Qué opinién le merece la manera como se viene imponiendo la prisién preventiva en
los ultimos afios?

Fundamente su respuesta:
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2. ;Qué opinion tiene usted, cual de cual de los presupuestos materiales de prision
preventiva seria importante imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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3. ¢En su opinién, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacién
preparatoria para la imposicién de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 -
2020?

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar que arraigos se consideran para la imposicion de prision preventiva.

Preguntas:

4. ¢En su opinion los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien determinados?

Fundamente su respuesta: .
SfJ\ les_ocioveon exlmn l/)){ww r‘u{f miaedz 4 ()sn,tu\win
C

5. ¢En su opinién qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta: - 4
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6. ¢ Que opina usted sobre la regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a

la prision preventiva?

Fundamente su respuesta:

& Joyseed o

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de

prisién preventiva.

Preguntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoracion de los

arraigos para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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8. ¢Si se acredita el arraigo, cual considera usted que deberia ser el fallo en relacion al
requerimiento de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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9. ¢ Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del
arraigo en los casos de prision preventiva?
Fundamente su respuesta.
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§ UNIVERSIDAL CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Analisis de los arraigos para la imposicién de prisién preventiva, San
Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

. «"/% " = z 2 - ’\ a
Entrevistado: ..}.% endec Culec  TARpe Ao

Cargo/profesion/grado académico: ...... L\ OIS

| L (o] | LTI E————————————

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva,
San Roman —Juliaca, 2019 — 2020

Prequntas:

1. ¢ Qué opinion le merece la manera como se viene imponiendo la prision preventiva en
los tltimos anos?

Fundamente su respuesta:\ m
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2. ¢Que opinion tiene usted, de los presupuestos materiales de la prision preventiva cual

seria importante para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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3. ¢Ensu opinidn, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion
preparatoria para la imposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 —

20207

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué arraigos se consideran para la imposicion de prision preventiva.

Prequntas:

4. ¢ En su opinién los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien determinados?

Fundamente su respuesta:
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¢ En su opinién qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicién de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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6. ;Qué opina usted sobre la regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a
la prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de
prision preventiva.

Prequntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoraciéon de los
arraigos para la imposicién de prision preventiva?
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8. ;Si se acredita el arraigo, cual considera usted que deberia ser el fallo en relacion al
requerimiento de prision preventiva?

Fundamente su respuesta: -
Vo, consSkelero 2 Al accedeisg Wa 1 On e
7

Qg¢ (\O\Q\Q Seon ( \(»\)Q( ol | 'B\'s AEISAVEIN b 4 T oo 5 3
= -F
e \ o\ AG\ \‘(\Qi{)\%»\cm%o \'AQ nedia  Ssep :S“fa\&&\t\
— ) : ; ~ .
e A\t}\;\ eeiomerlS =N Ofeiice Omeeadiug Y e hnas

O NN\ Tenas QroNese: SCe.

9. ¢Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del
arraigo en los casos de prision preventiva?

Fundamente su respuesta,
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. UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Andlisis de los arraigos para la imposicién de prisién preventiva, San
Roman - Juliaca, 2019 — 2020.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prisién preventiva,
San Roman —Juliaca, 2019 — 2020

Prequntas:

1. ¢ Qué opinion le merece la manera como se viene imponiendo la prisién preventiva en
los ultimos afios?

Fundamente su respuesta: = : _
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2. ¢Qué opinion tiene usted, de los presupuestos materiales de la prision preventiva cual

seria importante para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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3. ¢En su opinion, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion
preparatoria para la imposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 —
2020?

Fundamente su respuesta: o
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué arraigos se consideran para la imposicién de prisién preventiva.

Prequntas:
4. ¢En su opinion los arraigos en nuestra legislacién se encuentran bien determinados?
Fundamente su respuesta:
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5. ¢En su opinion qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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6. ¢,Qué opina usted sobre la regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a
la prision preventiva?

Fundamente su respuesta: -
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de

prisién preventiva.

Preguntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoracion de los
arraigos para la imposicion de prisién preventiva?
Fundamente su respuesta:
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8. ¢ Si se acredita el arraigo, cual considera usted que deberia ser el fallo en relacion al
requerimiento de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:

Si_s2_leeln & (eeman_ los  BRRAIL6SS
Coz  cSvanlEEs L leeg g, T
Follo D=Bezvy) 2= SER ., oNs T
AEN S ANUSSH (. (077D V/a) zaM/A/ZJ;‘@J«:q
(oW  EST7UC LopoT=X.

PsPo (X Jueess yltizau o poison
Pesvewtion o1te O ZEaln EENF=2C

9. ¢Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del
arraigo en los casos de prision preventiva?

Fundamente su respuesta. g
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N1 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJG

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Andlisis de los arraigos para la imposicién de prisién preventiva, San
Roman - Juliaca, 2019 — 2020.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva,
San Roman —Juliaca, 2019 — 2020

Prequntas:

1. ¢ Qué opinién le merece la manera como se viene imponiendo la prision preventiva en
los dltimos afos?

Fundamente su respuesta:
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2. ¢Qué opinion tiene usted, de los presupuestos materiales de la prision preventiva cual

seria importante para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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3. ¢En su opinién, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion

preparatoria para la imposicion de prisién preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 —
20207

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

. Determinar qué arraigos se consideran para la imposicion de prision preventiva.

Preguntas:
4. ¢En su opinién los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien determinados?
Fundamente su respuesta:
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5. ¢En su opinion qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicion de prision preventiva?
Fundamente su respuesta:
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6. ¢Qué opina usted sobre la regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado a
la prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de
prision preventiva.

Prequntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoracion de los
arraigos para la imposicion de prision preventiva?
Fundamente su respuesta:
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8. ¢Si se acredita el arraigo, cual considera usted que deberia ser el fallo en relacion al
requerimiento de prision preventiva?

Fundamente su respuesta:
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9. ¢Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del

arraigo en los casos de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO i
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Analisis de los arraigos para la imposicion de prision preventiva, San
Roman - Juliaca, 2019 — 2020.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision preventiva,
San Roman —Juliaca, 2019 — 2020

Preguntas:

1. ¢Qué opinion le merece la manera como se viene imponiendo la prision preventiva en
los ultimos afios?

Fundamente su respuesta: .
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Escaneado con CamScanner
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2. ¢Qué opinion tiene usted, de los presupuestos materiales de la prision preventiva cual
seria importante para la imposicién de prision preventiva?

Fundamente su respuesta.
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3. ¢En su opinidn, de qué manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigacion

preparatoria para la imposicion de prision preventiva, San Roman — Juliaca, 2019 —
20207

Fundamente su respuesta
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

— e e ——

Determinar qué arraigos se consideran para la imposicion de prisién preventiva.

Preguntas:
4. ;En su opinion los arraigos en nuestra legislacion se encuentran bien determinados?

Fundamente su respuesta:
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5. ¢ En su opinion qué tipo de arraigos deben tenerse en cuenta en nuestra legislacion
para la imposicion de prision preventiva?

Fundamente su respuesta; o
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6. Que opina usted sobre 1 regulacion del presupuesto de peligro procesal vinculado o
ta prisian praventiva’?
Fundamente su respuesta:
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Precisar de qué manera influye la valoracion de los arraigos para la imposicion de

prision preventiva.

Prequntas:

7. ¢Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la valoracion de los
arraigos para la imposicion de prision preventiva?
Fundamenle su respuesta. )
Tatloye  boglan, Joda vee gue ren lor aeiuger e demas

= Yy : - 4 7/ { Lok
" )/,-,,,-m; ) /m;.-:y,"[,/': dad A agseatust del paiy o ocvigeqeen
e 4 E -l o /
/(”""”/’ eateale el pocso en Lbertud..  sin .‘n)!udi-} a0

. g -
L paesie o lo pamo  para {3 sagena  de /’/"‘)U}“"“’ ke {ad
2 5 b4 La

segien | presdandore €1 _peagones @ dsuitbar gm Aondamento
o 4 ‘4 ¥

fog aaigvs j'l'rJ(vf"u./-ﬁ £ & dibensa v Fapedic reroloavaey
7 Fd " %

‘f)«}].)'cliif cid. subeheodiades ‘o ialienver,

Escaneado con CamScanner




8 381 se acredia ol arrngo, cusl considera usted que debaria ser o) falio en relacion al
requarimiento de pasion provanliva?

Fundamento su respuesta: 2 /
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9. ¢Desde su conocimiento y experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoracion del
arraigo en los casos de prision preventiva?

Fundamente su respyesta. _ P
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ANEXO 4

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

5 UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

TITULO: Analisis de los arraigos para la imposicion de prisidon preventiva, San
Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

Objetivo General: Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision
preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020.

AUTOR (A): lvan Mendoza Calcina
FECHA: 10 de marzo del 2021

dano ocasionado por el delito atribuido, y su
comportamiento procesal en la causa o en otra, respecto a
su voluntad de sometimiento a la accion de la justicia. 3. El
juicio de peligrosismo debe ser afirmacion de un riesgo
concreto al caso especifico. No puede afirmarse de acuerdo
con crilerios abstractos o especulaciones. No  debe
considerarse de forma aislada ninguno de cstos aspectos o
circunstancias, sino debe hacerse en relacion con los otros.
Llriesgo ha de ser grave, evidente. 1la de optarse, a final de
cuentas, desde ¢l caso concreto, que ¢l estandar para la
conviceion judicial en este punto, no cs la sospecha grave o
fundada cxigible para la determinacion del fumus comissi
delicti, sino justificar la existencia de medios suficientes, a
disposicion del imputado, para perpetrar la fuga.

en cuanto al momento de
valorar los arraigos en una
audiencia de prision
preventiva.

FUENTE CONTENIDO DE ANALISIS DEL CONCLUSION
DOCUMENTAL LA FUENTE A ANALIZAR CONTENIDO
Prisién preventiva y peligro de fuga:
1. La institucion de la prision preventiva tiene como un
presupucsto  objetivo o causales para imponerla, la
consceucion de [ines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la naturaleza de medida en cuestion, que
legalmente o en clave de Derecho ordinario se traduce en la
presencia de los peligros de fuga y de obstaculizacion
(periculum libertatis) en pureza, de una sospecha
consistente por apreciacion de las circunstancias de tales
riesgos del caso especifico. Asimismo, como “objeto” la Con la Ponencia de:
prision preventiva debe concebirsela tanto en su adopcion César San  Martin
como en su mantenimiento como una medida de aplicacion | Frente a ello, no cabe duda | Castro.
SALA PENAL exce]>cfi01_1z’\l, suhsi_diaria, _provisionq] yprnporcioqqdq ala alguna' que la -p’risi('m Expresa de que, los
consecucion de dichos fines u objetivo. 2. El juicio de | preventiva es de mi tultima :
PERMANENTE ponderacion ha de tener en cuenta, en orden al peligro o | ratio, como una medida aﬂalgos - son
. R sz e e . sencillamente un
ricsgo de fuga o sustraccion de la accion de la justicia con | excepeional, a su  vez, NE
Jurisprudencia mayor o menor intensidad segan ¢l momento en que debe | sumado a cllo, respecto al mquls%w‘ de  mero
sobre el peligro de | analizarsc la viabilidad de la medida de cocrcion personal | peligro procesal cabe indicar Co“?F‘"‘j“¢'“°~ L Una
fuga (Casacion | en orden al cstado y progreso de la investigacion, lo | que tenga lenerse en cuenta UIIdlellc}a de prision
1445-2018 dispucsto cn cl articulo 269° del Codigo Procesal Penal que | ¢l vjuicio de pun@cmcig’m, preventiva dcbe
Nacional) reconoce diversos panimclros' s'obrc aspeclos que deben | teniendo en  consideracion | analizarse con
analizarse al momento de (lCC.ld]I sobre estos peligros. Lis | que no puede aﬁrmar_sc Idc objctividad, incluso
de destacar, de un lado_v e_! arraigo y la gra\_fedad de la pena; | acuerdo a criterios | haciendo un juicio de
y, de otro lado, la posicién o actitud del imputado ante el | abstractos o especulaciones ponderacion, por

tratarse del derecho a la
libertad del imputado,
tanto mds cxige una
justificacion  existente
de medios suficientes
(arraigos).
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TITULO: Andlisis de los arraigos para la imposicion de prisién preventiva, San
Roman — Juliaca, 2019 — 2020.

Objetivo General: Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposicion de prision
preventiva, San Roman —Juliaca, 2019 — 2020.

AUTOR (A): Ivan Mendoza Calcina
FECHA: 11 de marzo del 2021

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE
LA FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

Enrique A. Encina
Ibarra - La paradoja
del arraigo cn la
prision preventiva
titulado
"Lamentablemente
esta
discrecionalidad
del juez en la
valoracion de los

elementos que
configuran el
peligro de  fuga
implica que no
exista
predictibilidad en
la decision
Judicial".

La discrecionalidad de un juez es algo positivo
cuando ¢éste respeta todas las garantias — hay
quienes las consideran excesivas — que amparan al
imputado en el proceso penal. Sin embargo, a
manos de un juez que prima un interés colectivo
sobre uno individual resulta peligrosa, pues en
casos donde la libertad se encuentra en juego, una
indebida ponderacion dec los clementos de
conviccion, los cuales aparte de sustentar la
probable comision del delito deben generar
conviccion o presuncion sobre el peligro procesal,
sea de [uga u obstaculizacion, puede llevar al
encarcelamiento cautelar de un individuo sobre el
cual alin existe presuncion de inocencia y del cual
puede no haberse analizado debidamente este
peligro.

Quizas, el tnico elemento valioso del arraigo es el
familiar, pues es el unico que permite hacer una
ponderacion objetiva de su peso argumentativo. Se
puede discutir mucho sobre si la solvencia
econdmica o no poseer bienes influye en el arraigo,
pero no se puede disculir de la necesidad que
tienen los hijos que subsisten por la actividad
laboral de uno de los padres, el interés superior del
niflo debe ser resguardado y valorado en toda
decision judicial. Pero, cualquier otro elemento del
arraigo no es eficaz para sustentar una probable
fuga, pues resulta ser inicamente especulacion y
no se puede privar a alguien de su libertad por una
especulacion.

El juez de garantias
tiene ¢l estricto respeto
a las garantias del
procesado, como uno de
cllos es la existencia de
presuncion de
inocencia, pues bien, ¢l
arraigo permite hacer
una ponderacion
objetiva argumentativo,
y ftratdindose de un

arraigo familiar, de
pronto la imputada
cuente  con  hijos,

entonces se velara el
interés superior del nino
debera ser resguardado
y valorado en toda la
decision judicial, toda
vez que no se le puede
privar de libertad a una
persona  por  meras
especulaciones.

El arraigo, es visto desde
la éptima del garantismo
procesal, netamente el
respeto a la presuncion de
inocencia y la misma que
debe tener una valoracion
resguardando el derecho
a la libertad. O el
principio de libertatis.
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Que, respecto al peligro procesal no amerita mayor desarrollo, en tanto la
defensa téenica del acusado ha sefialado que su patrocinado si contaria con
arraigo familiar, al haberse acreditado el mismo en la resolucién que
declara fundada el requerimiento de prisién preventiva y con arraigo
domiciliario, toda vez que en la resolucion que declara infundado el recurso
de apelacion, el Superior Jerarquico en su oportunidad indico que su
patrocinado si contaba con el arraigo domiciliario; pero es de advertirse
que hasta la fecha no esta acredilado el arraigo laboral y del cual solo la
defensa técnica ha hecho mencion de que a la fecha su patrocinado tiene
un contrato de trabajo en caso se otorgue la libertad; pero es de advertir por
esta Judicatura que este es un posible trabajo y que se daria solo en caso se
otorgue la libertad de su patrocinado; pero no existe certeza sobre el
mismo, es decir, no sc ha acreditado la existencia de la empresa contratante
y otros [actores (lugar de trabajo, la actividad a realizar, elc.), laclores que
puedan darle calidad al arraigo y asi esta judicatura tenga certeza sobre la
existencia del mismo. Por tanto, se puede afirmar que hasta la fecha solo
existe arraigo domiciliario y familiar, méas no del laboral. Aunado acllo, la
defensa no ha cuestionado los otros indicadores que son parte del peligro
procesal, dado que el peligro de fuga no solo se mide sobre las bases de los
arraigos anotados, que en su conjunto estan en relacion a verificar el
arraigamiento del imputado en el pais; siendo que la norma procesal
contempla otros indicadores, tales como: la gravedad de la pena que se
espera alcanzar como resultado del proceso, la magnitud del dafio causado
y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo, el
comportamicnto del imputado durante el proceso o en otro proceso
anlerior; elc., que son aspeclos ya valorados y desarrollados con
anterioridad (audiencia de prision preventiva) y que no han sido
cuestionados por la defensa técnica en esta audiencia; mas aun, si el
Ministerio Publico ha expresado de que el peligro procesal sc mantiene,
teniendo en consideracion que la judicatura al momento de imponer la
medida de coercion en contra del investigado, considerd que los arraigos
que ostentaba frente a los hechos graves que se le vienen investigando no
eran so6lidos ni suficientes para enervar el peligro procesal; maxime, si de
lo que se trata es de cautelar la eficacia de la labor jurisdiccional en el
proceso penal, por lo tanto, no puede tomarse en cuenta tnicamente la
presuncion de inocencia, el derecho a la libertad, sino también la
circunstancia de que “la constitucionalidad de la prision provisional
encierra el deber estatal de perseguir elicazmente los delitos imputados,
como una manifestacion negativa del derecho a la libertad”.

En caso, se ha dado
que, ¢l Superior
Jerarquico en su
oportunidad  indico
que el imputado si
contaba con el arraigo
domiciliario; pero es
de adverlirse que
hasta la fecha no esta
acreditado el arraigo
laboral, ahora bien, el
juez  quiso  tener
presente los tres tipos
de arraigos
presentados y
acreditados, empero a
buecna cuenta puede
tomarse en cuenta

unicamente la
presuncion de
inocencia, el derecho
a la libertad, sino
también la

circunstancia de que
“la constitucionalidad
de la prision
provisional encierra
el deber estatal de
perseguir
eficazmente los
delitos  imputados,
como una
manifestacion
negativa del derecho
ala libertad™.

CONCLUSION
Del analisis, solo
basta la

concurrencia de un
tipo de arraigo para
quedar debidamente
acreditado la no
persistencia del
peligro  de  fuga,
empero ello debe ser
valorado
objetivamente,
siempre velando los
derechos del
imputado.
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EL ARRAIGO ES EL

INDICADOR MAS

IMPORTANTE EN EL TEMA

RELACIONADO AL PELIGRO

DE FUGA. POR LO TANTO, LO

QUE SE TIENE QUE

ACREDITAR ES UN ARRAIGO

DE CALIDAD.

El arraigo tiene tres dimensiones: Al tenerse los tres tipos de

- La posesion, se refiere a la arraigos, estos deberdn tener
existencia de un domicilio | Dc acuerdo a la casacion vista, | la calidad, ahora bicn, con
conocido. en un andlisis estricto s¢ podrd | uno de ellos, cualquicra fuese

- El arraigo familiar advertir que debera de tenerse | serd suficiente para el 6rgano

- El arraigo laboral en cuenta y acreditar los | jurisdiccional para valorar, o

El primero se refiere a la existencia | arraigos de calidad, y estos son | en su defecto serd mejor
de un domicilio conocido o de | los arraigos como, la posesion, | presentar los tres tipos de
CASACION 631- | bicnes propios situados dentro del | arraigo familiar y el arraigo | arraigos para presencia la no
2015 AREQUIPA. ambito de alcance de la justicia. El | laboral, que cada uno de estos | existencia del peligro de
segundo se circunscribe al lugar de | disminuirdn el peligro de fuga, | fuga, por consecuencia
residencia de aquellas personas | frente a una audiencia de | quedar acreditada, con el
que tienen lazos familiares con el | prision preventiva. tnico fin de que imponer
imputado. El tercero se expresa en prision

la capacidad dec subsistencia del
imputado, que dcbe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais. En
esc sentido, si tiene bienes
mucbles ¢ inmucbles cn cl pais,
tiene hijos, familia en el pais, si
esta familia depende del imputado,
si desarrolla sus actividades
laborales, comerciales en el pais,
entonces estamos hablando de un
arraigo de calidad. Todo ello, visto
en su conjunto, acreditaria cl
establecimiento de una persona en
un determinado lugar. Es claro que
cstas circunstancias de arraigo, de
presentarse, desincentivan la fuga
del imputado.
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Fiscal cnsaya 18 tipos
de arraigo de sujecion
en la prisién

preventiva
El fiscal Roberto
Carlos Reynaldi

Roman, cn su cuenta
de Facebook, ensayd
hasta 18 tipos dec
arraigo.

Los criterios relacionales [en
palabras de la corte supremal],
pueden ser diversos y no deben
limitarse tGnicamente a tres
[familiar, laboral y domiciliario]
como sucede en la practica del
litigio. Un error cada vez mds
frecuente El pardmetro para medir
la calidad del arraigo, debe
cncontrarse c¢n ¢l criterio de
dependencia. Tal concepto se
refiere a la relacion vinculante que
tiene el sujeto respecto de los
bienes, relaciones y actividades
que sirven para juzgar su vida.
Como pueden ser:

- Arraigo religioso

- Arraigo politico

- Arraigo estudiantil

- Arraigo cmpresarial

- Arraigo comunitario

- Arraigo ocupacional

- Arraigo ideolégico

- Arraigo crediticio

- Arraigo territorial

- Arraigo migratorio

- Arraigo por negocios

- Arraigo sentimental

- Arraigo contractual

- Arraigo patrimonial

- Arraigo por influencias

En cl nuevo codigo procesal
penal, en el art. 269° existen los
arraigos y asi también en la
casacion  arequipefia  ha
senalado las dimensiones o
tipos dc arraigos, como cs; la
posesion, laboral y familiar,
empero no debe limitarse solo
a los tres, sino referir mas
arraigos, dc acucrdo al sujcto
que si cuenta con bienes,
relaciones y actividades que le
sirvan para juzgar su vida en un
proceso penal, que afronta.

Para la imposicion de prision
preventiva, no  sc
limitarse a los tres tipos de
arraigos,
agregarse mds arraigos de
acuerdo la
imputado, para de mejor
modo
presuncion  de
Como son:

decbe
sino deberd de
situacion  del

garantizar la
inocencia.

Arraigo religioso
Arraigo politico
Arraigo cstudiantil
Arraigo empresarial
Arraigo comunitario
Arraigo ocupacional
Arraigo ideologico
Arraigo crediticio
Arraigo territorial
Arraigo migratorio
Arraigo por negocios
Arraigo scntimental
Arraigo contractual
Arraigo patrimonial
Arraigo por influencias
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CORTE  SUPREMA
SALA PENAL
PERMANENTE

DE JUSTICIA
CASACION N° 484-
2019

CORTE
ESPECIALIZADA

Respecto al peligrosismo procesal. Asi:

1. El auto de primera instancia, especilicamente
en el apartado 7.2. —folio 868—, dejo claro que
concurren los tres arraigos a favor de Tarazona
Martinez de Cortés; sin embargo, a reglon
seguido, el juez a quo, sobre la base de las
maximas de la experiencia, aseverd que cllas no
garantizarian su permanencia en un lugar
determinado, puesto que es comun que las
personas procesadas huyan de la accion de la
justicia

il. El planteamiento requiere un mayor analisis
que el juicio de pronostico que expresa el juez a
quo, dado que, al ser una circunslancia
excepcional en la que se privara de libertad a una
persona, no basta su mera presuncion. Si ello
[uese asi, todas las personas, con o sin arraigo,
tendrian latente el riesgo de fuga. Entre esa
generalidad, surge la experticia y especialidad de
la judicatura de primera instancia para
determinar si se producira o no el riesgo de [uga,
aun cuando concurran los arraigos que
legalmente han sido previstos.

iii. Se va a restringir la libertad de una persona
en cl interior de su domicilio, y clla no pucde
sustentarse en una conjetura, sino en la
expresion de juicios acabados tipicos de la etapa
procesal en la que decide la medida de coercion,
siguiendo las pautas de peligro estipuladas en los
articulos 269 y 270 del NCPP.

Quedo claro que la existencia
de los tres dimensiones de los
arraigos  existentes, por el
contrario no habria ni cabria la
imposicion de prision
preventiva , empero como es
incidente el organo
jurisdiccional no valora como
se merece dichos arraigos, asi
teniendo la calidad, si una
persona  procesada  lograr
acreditar el arraigo, no estaria
latente el peligro de [uga
estaria disminuyendo.

es suficiente la existencia de uno
de los tipos de arraigos, y que
mejor si estdn presente los tres
arraigos, debera de valorarse
adecuadamente ~ para  una
determinacion  de  prision
preventiva.
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la jueza Maria de los

Angeles Alvarez
Camacho, del Primer
Juzgado de
Investigacion

Preparatoria  Nacional
Permanente del Sistema
Especializado.

caso: sobre el pedido de
18 meses de prision
preventiva contra el
expresidente Martin
Vizcarra Cornejo.

La jueza decidid declarar infundado el
requerimiento  postulado por el fiscal
Germén Judrez Atoche, de modo que no
dispuso  prision  preventiva para el
exmandatario. Sin embargo, si dicté
comparecencia con restricciones en su
contra, a fin de asegurar su presencia en el
desarrollo de la investigacion.

La jueza indico que no se¢ observa alta
probabilidad de peligro de fuga del
imputado, puesto que Vizcarra no ha tenido
un comportamiento procesal inadecuado;
ademas, la fiscalia no ha acreditado su
vinculacion con una organizacién criminal,
y la magnitud de la pena y la magnitud del
dafio causado no son criterios suficientes
para sustentar peligro procesal.

En ese mismo sentido, rechazé la posicion
de la fiscalia sobre la no existencia de
arraigo laboral. Agregd que la actividad
politica debe considerarse una actividad
licita, con la que se busca acceder a una
actividad publica.

En cuanto al peligro de obstaculizacion, la
magistrada sefiald que la declaracion de la
exsecretaria del mandatario, Karem Roca, es
solo un elemento de sospecha, pero que
pierde fuerza debido a que su testimonio
forma parte de otro proceso, en el que ella
misma es imputada, en el que no se ha
presentado como corresponde.

Es preciso, analizar ¢l caso del ex
presidente Vizcarra, toda vez que
se podra demostrar la importancia
de los arraigos para la imposicion
de prision preventiva, ahora bicn
el caso ministerio publico no logro
acreditar el peligro de [uga,
empero el procesado demostro la
presentacion de sus arraigos, y la
magistrada hizo el analisis de los
arraigos de calidad que deba
tenerse presente frente a una
libertad de una persona, ademas
agregar el actuar del mismo
imputado, consideraciones que
siempre van junto a los arraigos de
un ciudadano.

En el caso, que se encuentra
latente en nuestro pais, sc ha
visto una jueza con objetividad
logro imponer una medida
menos gravosa al imputado
Vizcarra, porque no fiscalia no
logro como carga de la prucba
demostrar el peligro de fuga, y
ante la presenlacion de arraigos
por parte del abogado defensor
del ciudadano Vizcarra, se ha
visto valorar como arraigos de
calidad, por tanto, magistrada si
aplico con todos los alcances
doctrinales y jurisprudenciales
que exislen, enlonces su
influencia es importante para la
determinacion la libertad de un
imputado.
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Quinto: Respecto del Peligro Procesal. 5.2. Respecto del Peligro de Fuga.

las defensas han acreditado tener arraigo; a) Nehemias Zapata Cauna; ha

acreditado tener arraigo con el Certificado Domiciliario emitido por el

Notario Publico Alberto Quintanilla Chacon de fecha 16 de junio de 2016,

que acredita que el imputado vive en el Jr. Tilali N° 351 - Mz. P, Lt. 07 de

csta Ciudad, corrobora cste domicilio con ¢l Certificado Domiciliario

emitido por la Municipalidad Provincial de San Roman Juliaca de fecha 30

de enero de 2020, que acredita que su domicilio es el Jr. Tilali N° 351 - Mz.

P, Lt. 07 de esta Ciudad, con la copia de su Dni que acredita que su

domicilio es el Jr. Tilali N° 351 - Mz. P, Lt. 07 de esta Ciudad y el | En el caso en

Certificado Domiciliario actual de fecha 13 de octubre de 2020 que acredita | concreto, la

que su domicilio es el Jr. Tilali N° 351 - Mz. P, Lt. 07 de esta Ciudad de | magistrada da

Juliaca. Ha acreditado también arraigo familiar pues bajo su cuidado se | realce y valorar

encuentra su menor hijo Mark Jhonathan Zapata Rojas, asimismo, con ¢l | conforme a la

acta de nacimiento del menor Jhonathan Zapata Rojas que establece que el | objetividad los

investigado es su padre, con la Constancia de Estudios de la LE. Nuevo | arraigos Es sumamente

Horizonte de su hijo Mark Jhonathan Zapata Rojas con lo que se acredita | presentados por las | importante, y con

que cumple con sus deberes de padre, la copia legalizada de su menor hijo | defensas de los | mucha delicadeza y

Frank Junior Zapata Rojas con ¢l de acreditar que cuenta con familia | acusados, empero | objetividad, sc ha

consolidada, la copia del acta de nacimiento de du hijo Frank Junior Zapata | también en el | respetado la garantia

Rojas que establece que el investigado es padre de dicho menor, con la | proceso asi existan | de los procesados,
PRIMER JUZGADO | copia legalizada de los Lstudios de la LI. Nuevo Ilorizonte de fecha 31 de | los fundados graves | toda vez que se pude
DE diciembre del afio 2019 de su hijo Frank Junior Zapata Rojas, tiene una | elementos de | advertir y ver, cuanto
INVESTIGACION familia consolidada y también cumple sus deberes como padre, con la copia | conviceion, en el | influye los arraigos
PREPARATORIA legalizada de la constancia de ingresante del afio 2019 de su hijo Frank | tercer presupuesto | para una imposicion
DE SAN ROMAN - | Junior Zapata Rojas con el que se acredita que tiene una familia consolidada | no logro acreditar | de prision
JULIACA. y también cumple sus deberes como padre, asimismo su hijo Frank Junior | fiscalia, por lo que | preventiva. Esto es

Zapata Rojas ha ingresado a la Universidad Nacional del Altiplano, también | se dictd una medida | primar el derecho ala
EXPEDIENTE: la copia legalizada dc su Acta de Matrimonio con su esposa Nelly Rojas | menos gravosa cn | libertad  de  una
01146-2017-66- Pari de fecha 24 de diciembre de 2016, acredita que tiene una familia | contra  de  los | persona afrontar su
2111-JR-PE-04. consolidada con esposa e hijos. Del arraigo laboral; lo ha acreditado con las | acusados en el | proceso estando
Caso: culebra del | copias legalizadas del control de trabajo de los afios 2016, 2017, 2018, | proceso, caso | libre.
norte. 2019, que demuestra que tiene un oficio y que maneja maquinaria pesada, | ocurrido en la

ademds multiples certificados de trabajo que nos ha acreditado que su
trabajo siempre ha sido en maquinaria pesada, con la copia legalizada ha
laborado también en ¢l afio 2003 en la Institucion Educativa N° 722777 de
Sullca — Moho en la construccion de un cerco perimétrico, también ha
laborado en julio del afio 2003 como auxiliar en el Cetro Educativo de
Huayrapata - Moho, también [ue auxiliar de educacion primaria, fue
felicitado por sus servicios, copia legalizada del decreto de 22 diciembre de
2019 que acredita que ha sido auxiliar de educacion y reconocido por sus
servicios, ha acreditado ser auxiliar de secundaria y ha sido felicitado por
la UGEL, y por ultimo nos ha acreditado es miembro de la Empresa
Corporacion Rosac, por lo que ha acreditado tener arraigo laboral, por lo

ciudad de Juliaca.

En el  primer
juzgado de
investigacion

preparatoria.
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que, en concreto este investigado a acreditado tener arraigo laboral, arraigo
familiar y arraigo domiciliario; b) respecto de Manuela Mamani Mamani;
ha presentado Certificado Domiciliario, una constancia de trabajo, que
acredita que tiene domicilio conocido en el Jr. San Salvador N° 990,
también lo acredita con las facturas de Electro Puno, el Certificado
Domiciliario lo ha otorgado el presidente de la Urbanizacion Villa ITermosa
del Misti - Juliaca, si bien es cierto, que esta judicatura nunca valora este
tipo de certificados emitido por Urbanizacion, Barrio, elc, esta judicatura
considerando que nos encontramos en la pandemia del Covid-19, no lo
valora, ademas conforme se tiene que no hay elementos de conviccion, por
lo que, para esta judicatura no hay peligro de fuga, respecto de la constancia
de trabajo; en donde dice que trabaja como personal de limpieza y cocinera
en la Mina Consed Siastaca, con lo que s acredita cl arraigo laboral y
domiciliario; d) respecto de Vidal Mamani Mamani; a acreditado tener
domicilio y ha presentado Cerlificado Domiciliario emitido por el Juez de
Paz de Primera Nominacion de Rosaspata con el que acredita que domicilia
en la Comunidad de Napa Central y que residencia ahi desde su nacimiento,
otorgado ¢l 14 de noviembre de 2019, acredita que tiene hijos de nombre
Betzy Zenaida Mamani Mamani, Shandel Jhordy Mamani Mamani, por lo
que, tiene domicilio conocido y arraigo familiar, e) respecto de German
Ailamuro Quispe; a acreditado tener arraigo domiciliario, ha acompanado
sus recibos de suministros de agua y desagiie y energia eléctrica, que estan
a su nombre y su csposa, también acredita tener arraigo familiar nos ha
presentado certificado de matrimonio de fecha 06 de diciembre de 1991, en
que consta que ha contraido matrimonio y su domicilio es la Av. Republica
Peruana, asimismo la copia de su DNI acredita que tiene domicilio en la
Av. Republica Peruana 446 — San Miguel, ha adjuntado también copia del
DNI de su hijo, también de William Mamani Aflamuro y Alex Jocl Mamani
Aflamuro ambos nietos de German Afiamuro Quispe, no solamente se
acredila arraigo [amiliar con los hijos sino también con los nietos, tiene
arraigo laboral que se acredita con la constancia emitida por presidente de
la Comunidad Campesina de Miricuyo en la que se ha constar que se dedica
a labores agricolas, que en la actualidad es parte de la junta directiva de
dicha comunidad, para acreditar ello acompana copia legalizada de
nombramiento y aprobacion de la directiva, en donde consta que en la
actualidad es parte de la junta directiva de dicha comunidad en el cargo de
fiscal, por lo que, para esta judicatura se acreditan el arraigo domiciliario,
laboral y familiar; [) respecto de Richard Quispe Sucaticona; nos ha
acreditado su arraigo laboral, ha presentado certificado de trabajo de
Condorcopi S.A.C., y desempeiia desde el 04 de noviembre del afio 2016 y
se desempefia en el cargo de vendedor, almacenamiento, despacho de
materiales, acredita que no tiene antecedentes, penales, policiales y
judiciales, acredita su domicilio con ¢l certificado domiciliario emitido por
la Municipalidad Provincial de San Romén en la que hace constar que
domicilia en el Av. 28 de julio S/N de la Urbanizacion Santa Fe, Mz. F, Lt.
09 de Juliaca, habiendo acreditado el arraigo domiciliario; g) respecto de
Adrian Laura Calla; para acreditar su arraigo laboral ha presentado una
conslancia emitida por el Presidente de la Urbanizacion, que acredita que
tiene su taller en el Jr. Lambayeque C1, que se dedica a ello, acredita que
tiene el oficio de soldador con el certificado emitido por SENATI,
corroborado con las 10 fotografias que acompana, tiene hijos a acompaiiado
sus partidas de nacimiento de sus hijos quienes en la actualidad viven con
su sefiora madre, y que ¢l provee de apoyo econémico a sus hijos, asimismo
se encuentra delicado de salud, nos ha acompaiiado multiples documentos
donde esta delicado de salud, asimismo tiene certificado de discapacidad
que acredita que padece de una discapacidad y en la actualidad se encuentra
con terapias, adjunta su certificado domiciliario otorgado por la
Municipalidad Provincial de San Roman que acredita que domicilia en la
ciudad de Juliaca en el Jr. Lambayeque Cl1, por lo que, ha acreditado su
arraigo domiciliario, familiar y laboral; h) respecto de Jhon Choquehuanca
Rodrigo; a acreditado que tiene hijos con ¢l acta de nacimiento de su hija
Zadid Rosario Choquehuanca Justo, que acredita su arraigo familiar,
presenta una constancia que acredita que estudia en el Instituto Superior
Tecnologico Publico Manuel Nuilez Butron de esta ciudad de Juliaca, esto
también conforme a su ficha de matricula, también ha acreditado que
estudio en ingeniera textil y confecciones otorgado por la Universidad
Nacional de Juliaca, es decir, labora, estudia, también tiene arraigo familiar
porque tiene una hija, y por ultimo nos ha acreditado su domicilio con un
certificado de domicilio otorgado por la Municipalidad Provincial de San
Romén Juliaca, en la que acredita que Jhon Choquehuanca Rodrigo
domicilia en la avenida Perd N° 518 — Juliaca, por lo que, esta judicatura
considera que se ha acreditado el arraigo domiciliario, familiar y laboral.
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FUENTE CONTENIDO DE ANALISIS DEL CONCLUSION
DOCUMENTAL LA FUENTE A ANALIZAR CONTENIDO

I. La prision preventiva es la medida a la que frecuentemente

se recurre para neutralizar cualquier atisbo de peligro procesal.

En ese contexto, el problema que surge es que, en la mayoria

de los casos, no se efectiia previamente una evaluacion sobre | La prision preventiva no

la verdadera intensidad del peligro. Se soslaya que no | debe soslayarse que no

cualquier traba procesal resulta per se suliciente para dictar | cualquier traba procesal

una prision, sino solo aquella que resulte idonea y concluyente | resulta ser suficiente

para impedir o comprometer seriamente el curso regular del | para dictar una prision, | se llega a la conclusion

proceso. Es por ello que resulta inconstitucional la aplicacion | automatica, sino solo | que el peligro de fuga, no

automatizada de la prision preventiva, con basc en creencias | aquella  que  resulte | se pucde presumir

subjetivas y con ausencia de un minimo de razonabilidad enla | idonea y concluyente | subjetivamente, a como es

motivacion, entre otros factores. Su uso arbitrario, excesivo e | para impedir o |de lugar que los

injusto no sélo lesiona severamente la libertad personal y la | comprometer magistrados no logran

presuncion constitucional de inocencia, sino, ademas, genera | seriamente ¢l curso | motivar sus resoluciones y
CORTE SUPREMA un efecto degradante e irreparable en la dignidad humana. La | regular del proceso. Por | no valorando el aspecto de
DE JUSTICIA prision preventiva, bajo una perspectiva general, constituye | ello resultaria | los arraigos, empero en el
DE LA REPUBLICA una medida efectiva de sujecion procesal, empero, desde la | inconstitucional, cn ¢l | caso, se ha valorado los

casuistica, no siempre satisface el test de proporcionalidad, €aso no  observé | Mismos, con delicadeza de
SALA PENAL | disgregado en los sub principiqs de idoneidad, necesidad y adeciadatisite log tal forma escogieron
PERMANENTE proporcionalidad en sentido estricto. criterios  constitutivos | MPONEr UNa pena menos

CASACION N.° 353-
2019
LIMA

II. La Sala Penal Superior no observé adecuadamente los
criterios constitutivos del peligro de fuga, segiin lo prescrito en
el articulo 269 del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
incorporé inferencias probatorias que, en cierlos casos,
admitian un curso causal paralelo. Desde la optica de
logicidad, es cuestionable que no se haya descartado otras
hipétesis alternativas que, siendo igualmente, racionales,
podrian haber conllevado a una decision distinta. La prision
preventiva se torna como injustificada. No resulta necesaria
una nueva audiencia o debate para decidir la medida de
coercion aplicable. Al encausado ALVARO DELGADO
SCHEELIJE, en primera instancia, de modo razonable, sc le
aplic6 mandato de comparecencia con restricciones. La
sentencia de casacion es rescindente y rescisoria, de acuerdo
con el articulo 433, numeral 1, del Codigo Procesal Penal. El
auto de vista sera casado y, actuando en sede de instancia, sin
reenvio, se confirma el auto de primera instancia.

del peligro de  fuga,
segun lo prescrito en el
articulo 269° del Codigo
Procesal Penal. Desde la
optica de logicidad, es
cuestionable que no se
haya descartado otras
hipotesis  alternativas
que, siendo igualmente,
racionales, podrian
haber conllevado a una
decision  distinta. La
prision preventiva se
torna como injustificada

gravosa, como es la
comparecencia con
restricciones, por lo que su
influencia es vital para la
libertad de una persona.




