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Resumen

La investigacion tiene como titulo “Reforzamiento de una vivienda autoconstruida
mediante la evaluacién estructural Método FEMA 154, Canto Rey - San Juan de
Lurigancho 2020”, cuyo objetivo general fue determinar cual es el reforzamiento
mediante la evaluacion estructural método FEMA 154 de una vivienda
autoconstruida y la hipotesis general fue “La evaluacion estructural método FEMA

154 influye en el reforzamiento de una vivienda autoconstruida”.

Por consiguiente, la presente investigacion por el tipo es cuantitativa aplicada, por
su nivel es de tipo descriptivo y por su disefio es no experimental. Se tuvo como
poblacién a todas las viviendas de la Mz T de la Urbanizacion Canto Rey — San
Juan de Lurigancho, siendo en total de 24 viviendas y como muestra se tiene a una
sola vivienda que sea de tipo albanileria confinada; asi mismo se uso el muestreo
no probabilistico por conveniencia o intencional puesto que tomara de forma directa
o intencionadamente una vivienda de albafiileria confinada de acuerdo a un juicio y
accesibilidad de la informacion de los investigadores. Los datos obtenidos para el
estudio fueron recogidos de la vivienda de albafiileria. La validez del instrumento se

midié mediante el juicio de expertos, teniendo en cuenta 2 ingenieros civiles.

Segun los resultados obtenidos, se concluyd que la evaluacién estructural con la
ficha técnica de FEMA 154 para el reforzamiento de una vivienda es confiable ya
que determino que la vivienda necesita una evaluacién tipo cuantitativa para

profundizar mas los dafios que pudiera tener la edificacion.

Palabras claves: Método FEMA 154, Reforzamiento estructural.
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Abstract

The research is entitled "Reinforcement of a self-built house through structural
evaluation FEMA method 154, Canto Rey - San Juan de Lurigancho 2020", whose
general objective was to determine which is the reinforcement through structural
evaluation FEMA method 154 of a self-built home and the general hypothesis was
“The structural evaluation FEMA method 154 influences the reinforcement of a self-

built home”.

Therefore, the present investigation by type is quantitative applied, by its level it is
descriptive and by its design it is non-experimental. The population was all the
dwellings of the Mz T of the Canto Rey - San Juan de Lurigancho Urbanization, with
a total of 24 dwellings and as a sample there is only one dwelling that is of the
confined masonry type; Likewise, non-probabilistic sampling was used for
convenience or intentional since it directly or intentionally took a confined masonry
house according to a judgment and accessibility of the information of the
researchers. The data obtained for the study were collected from the masonry
house. The validity of the instrument was measured by expert judgment, taking into

account 2 civil engineers.

According to the results obtained, it was concluded that the structural evaluation with
the FEMA 154 data sheet for the reinforcement of a house is reliable since it
determined that the house needs a quantitative type evaluation to further deepen

the damage that the building could have.

Keywords: FEMA Method 154, Structural Strengthening.
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.  INTRODUCCION



El hombre desde el inicio de su aparicion busco lugares donde poder refugiarse sea
por el frio o por los animales feroces que existian, buscando cuevas, aprovechando
los recursos que le brindaba la naturaleza empezo6 a construir con piedras, madera
y con tierra, Luego con el pasar de los tiempos se fueron perfeccionando los tipos

de construcciones hasta lo que hoy vemos.
Segun Ramos (2017) enuncio:

La mayoria de paises que conforman Sudamérica forman parte del de Fuego
del Pacifico, también conocido como Circumpacifico, el cual agrupa a todos
los paises que bordean el litoral del Océano pacifico y se caracterizan por
encuentran en areas de subduccién mas considerable del planeta, lo que

genera gran evento sismico y volcanico. (p. 01)

Los territorios mas vulnerables sismicamente se encuentran situadas en el cinturon
de fuego. Peru, esta ubicado en una zona geografica sismico, a consecuencia del
problema de subduccion entre la placa de nazca y la placa sudamericana, el
desplazamiento de estas producen grandes, medianos o pequefios eventos

sismicos segun sea la magnitud de energia liberada.

Lima, esta situada en un territorio de alto nivel sismico (Zona 4). Debido que los
sismos con muy bajos y Lima esta a la espera de un movimiento sismico de al alto
nivel por anos en la zona de Lima, se debe precisar los dafos que puede ocasionar
en las zonas urbanas ya que son vulnerables a un posible colapso en la que puede
llegar a causar pérdidas econémicas y vida humana. Debido que en nuestro pais el
sistema estructural de albafileria confinada es la mas usado y que se elaboran
construcciones con este sistema esbeltas sin llevar muros estructurales de
hormigéon armado en algunos casos, y para determinar el comportamiento
estructural se determinara a través de un analisis sismico y verificara si la estructura
tendra un diagnostico bueno o se podra proponer un reforzamiento a la vivienda

para dar solucion.

La realidad problematica surge de las viviendas autoconstruidas que podrian tener
dafo estructural de tantos eventos sismicos que se presento en la ciudad de lima 'y
alrededor de la ciudad. Donde los dafios a las estructuras elementales podrian tener

dafos irreparables, generando algunas fisuras en las viviendas, otro factor que



suma al dafno de los elementos estructurales son los materiales al emplearse en el
proceso de la edificacion ademas esta relacionado con la mano de obra no
especializada, a no cumplir con lo que no establece la norma peruana. Por tal motivo
se debe conocer el grado de vulnerabilidad sismica de las inmuebles informales,

para verificar la situacion actual y confrontar con el manual RNE

Segun Abanto (2017) explico: “En el Peru, se utiliza para la construccion la

albanileria confinada en los inmuebles, practicamente es el mas usado” (p.13)

El territorio de san Juan de Lurigancho la mayoria de viviendas unifamiliar y
multifamiliar son construidas con unidades de albanileria confinada por ser mas

econdmico y practico en lugar mencionado.

La justificacion tedrica se realiza con el fin de poder hacer la verificacion estructural
para el reforzamiento de un inmueble autoconstruido de albadileria confinada,
basados con el RNE con el fin de poder verificar en si la edificacion cumple con la

normativa establecida en el RNE.

Lopez (2018) explico: “Porque la importancia de la investigacion es determinar el

proceso de los requisitos minimos que a tomar en cuenta para la construccion de la

vivienda en cumplimiento de la norma E.030” (p. 14).

Campodoénico (2017) explico:
La investigacion ayuda a verificar las teorias relacionadas de como realizar
o disefar un adecuado disefo de vivienda regido a normas del reglamento
nacional de edificaciones y la guia para viviendas informales. Debidamente
en el proceso debemos de considerar en la configuracion del inmueble es el
area del lote y condiciones del sector. La gran mayoria de los inmuebles
estan situado en un area critica y estan expuesto a recibir dafios durante una

magnitud sismica o un acontecimiento natural. (p. 21)

Sobre el origen de la realidad problematica mostrada se propuso el problema
general y los problemas especificos de la tesis. ElI problema general de la
investigacion fue ¢Cual es el reforzamiento mediante la evaluacién estructural
método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida?. Los problemas especificos de

la investigacion corresponde los a los siguientes:



PE1: ¢Cuales son los resultados del analisis sismico a partir de la evaluacién
estructural método FEMA 154 de la vivienda autoconstruida?

PE2: ;Cual es el sistema de reforzamiento mediante la evaluacion estructural
método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida?

PE3: ;Cual seria el costo del reforzamiento a partir de la evaluacion estructural

método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida?

El objetivo general fue Determinar cual es el reforzamiento mediante la
evaluacion estructural método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida. Los

objetivos especificos fueron los siguientes:

OE1: Determinar cuales son los resultados del analisis sismico a partir de la

evaluacioén estructural método FEMA 154 de la vivienda autoconstruida.

OE2: Determinar Cual es el sistema de reforzamiento mediante la evaluacion

estructural método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida.

OE3: Determinar cual seria el costo del reforzamiento a partir de la evaluacion

estructural método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida.
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Los antecedentes nacionales que se ha tomado son alrededor de 6 los cuales son:

Alvarez & Pulgar (2019). Tiene como objetivo determinar la vulnerabilidad sismica
de los mddulos escolares publicos del distrito de Villa Maria del Triunfo, mediante el
analisis cualitativo “FEMA 154" y el cuantitativo “Distorsiones laterales”. Las 2
metodologias tienen distintas formas de evaluar una estructura, los resultados son
similares en los posibles efectos que pueden llegar a tener las construcciones, por
lo que el FEMA 154 puede ser utilizado para una evaluacion rapida a todas las
construcciones. Se recomienda que el FEMA 154 sea empleado para estudiar la
vulnerabilidad de los colegios de los distritos del Peru, ya que es mas rapido y sus
resultados son confiables, a comparacién de otros analisis que necesitan de

estudios mas profundos, y de esta forma tomar decisiones rapidas.

Gonzales (2017). Tiene objetivo general de ésta tesis es evaluar el Comportamiento
estructural de una Vivienda autoconstruida en el afio 2012, Sector Camino Real I,
Calle Tres Marias en la Provincia de Jaén. Donde concluye que la vivienda tiene
deficiencias a través de los requerimientos que pide la norma técnica E030. Se
recomienda que, para la investigaciones a futura sobre relacionados a esta proyecto
de investigacion, considerar como elemento de estudio una edificacion en procesos

de construccion, para obtener con mas certeza, los datos estructurales de la misma.

Castro (2019). Tiene como objetivo estudiar los fundamentos y criterios del
procedimiento de inspeccion visual rapido propuesto por el FEMA. Se concluye que
este es un método sencillo y de facil aplicacién. Se recomienda continuar con la
investigacion del procedimiento de inspeccion visual rapido y explorar otros
metodos de inspeccion visual rapido de edificaciones con el fin de ampliar los
horizontes sobre el estudio realizado.

Ladera (2017). El objetivo es analizar qué diferencias comparativas existen en el
eficaz comportamiento estructural, de los sistemas, aporticado y albafileria
confinada, frente a un evento sismico de una vivienda en el barrio San Carlos,
Distrito Huancayo. La metodologia de investigacion que se utilizO método
cuantitativo. Se concluye la configuracion estructural aporticado, se encuentra una
carga a 918.25 Ton y el sistema estructural de albafiileria confinada, tiene una carga
a 656.67 Ton. Se recomienda disponer los elementos no estructurales en la



modelacién, como cargas distribuidas o puntuales que dependeran de la forma

y/oposicion con la que se localiza en la actualidad.

Vera (2017). Se evalué el comportamiento estructural de una edificacion
autoconstruida en el ano 2012, Sector Camino Real Il, Calle Tres Marias en la
Provincia de Jaén. Tipo de investigacion fue tipo aplicada de nivel explicativo y
comparativo, siendo el disefio no experimental y método directo- experimental. Se
concluye no se establecio procesos exigidos por la RNE - E030. Se recomienda
para las nuevas investigaciones de similar temas a esta tesis, examinar como
elemento de estudio una edificacion en desarrollo de construccion, para conseguir

con mas certeza, los datos estructurales de la misma.

Lopez (2019). El objetivo es determinar el Nivel de vulnerabilidad Sismica para
edificaciones verificadas con la planilla ATC 21. Se concluy6 mediante la verificacion
con la planilla ATC 21 que el 37% de estructuras vulnerables requieren mayor
atencion ya que implica que recibiran un al nivel de dafio ante un sismo. Se
recomienda para futuras investigaciones utilizar la plantilla ATC 21 y con ayuda del
software de computadora y simulaciones en laboratorios para obtener resultados

Mas precisos.

Los antecedentes internacionales que se ha tomado son alrededor de 6 los cuales

son:

Mora (2017). Busco un método eficaz de evaluacién de edificaciones in situ segun
las Normas NEC después de una magnitud sismica a través de una utilizé el Método
FEMA-154. Se aplicd la metodologia enfoque cualitativo de tipo descriptivo. Se
concluye que la evaluacion de edificaciones después de un evento sismico, se de
edificaciones es un método factible. Recomendar la utilizacién de esta metodologia
de investigacién a las instituciones publicas, cuerpo de bomberos y gestién de

riesgos.

Moreta (215). Se evalud las estructuras del centro educativo Juan Pablo del D.M.Q
para proponer reforzamiento. Donde concluye es importante considerar que la
estructura ante la Norma Ecuatoriana de la Construccion en su version vigente

presenta problemas en su configuracion. Recomienda que la autoridades



gubernamentales realicen un programa de mitigacién en cada una de sus ciudades

el mismo que comprenda en un analisis estructural de la edificacidon

Moran (2016). Se aplicé la metodologia fema 154 para la evaluacion de dafos
estructurales en edificaciones. Donde la metodologia es cuali-cuantitativo. Donde
se concluyé que la vivienda presenta irregularidad vertical, ademas consta de
irregularidad en planta. Se recomienda una evaluacion mas detallada de las
edificaciones para establecer que secciones de los elementos estructurales

cumplen con los parametros de la norma dada.

Padron (2017). Se estudié metodologia para la evaluacion de vulnerabilidad fisica
de inmuebles en barrios urbanos autoproducidos. La determinacion de las variables
e indicadores posibilito la caracterizacion y descripcion de las causas que ocasionan
la vulnerabilidad fisica, referido en aspectos cualitativos. Donde se finalizdé en el
proceso de la investigacion se determiné que la circulacion en masa sera a futuro a
consecuencia del desarrollo, si no el principal, el mas importante problema urbano

de las ciudades situadas en territorio de montana.

Alvarado (2016). Se analizd las viviendas autoconstruidas a través de la
observacion de su condicion actual y relacionar con su vida util en el barrio Nuevo
Pilo, cantéon Machala. Investigacién tiene un enfoque epistemoldgico. Se concluye
el 17% de viviendas en el barrio “Nuevo Pilo” son formales, se incluye un 6% de
construcciones que a pesar de tener permiso de construccidn, no se las construyo
con un profesional. Se recomienda legalizar si las edificaciones cumplen las
especificaciones impuestas por la municipalidad. EI GAD Municipal de Machala

debe regular las construcciones informales.

Flores & Schiavo (2015). Analizo el riesgo de las estructuras de mamposteria
confinada de bloques de arcilla en la ciudad de caracas ante amenaza sismica. La
muestra sera no probabilistica. Se concluyé al determinar las resistencia a la
compresion de los materiales usados por los constructores populares se evidencia
resultado que se encuentra debajo de los limites minimos permisibles por las
normativas. Recomendacion es llevar a cabo la reurbanizacion de los barrios y el

desalojo de las viviendas en zonas de mayor vulnerabilidad.



Como teorias relacionadas a la investigacion que se ha tomado en cuenta son:
Moran (2016) indico:

Fema 154“Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards”
“Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos”,
Publicado en el afio de 1988, que hasta el 2002 se habia utilizado para
evaluar 70.000 estructuras en los Estados Unidos. Método preparado

“Federal Emergency Management Agency.(p.7)

Aguilar (2015) explico: “El formato FEMA 154, se considera como uno de los
métodos de evaluacion que tiene como objetivo realizar un inventario de
edificaciones que presentan peligros, lesion grave, muerte o que tendran
limitaciones en el uso posterior a un sismo”.(p.40)

Figura 1. Esquema del analisis de dafos estructurales por la metodologia FEMA
154

Evalua la edificacion visualmente de manera Econémica y rapida

Aspecio de la Edificacion
Nimero de Pisos.
Tipo de Estructuracion
Presencia de Patologias (grietas, desprendimientos, filtraciones, etc)
Evaluacion de dafios - - lrregular‘idades_en planta y Elevacion.

Estruciurales || Métedo | | - Presencia de piso Suave

7 Cualitativo - Presencia de piso débil |
FEMA -154 Discontinuidad vertical

Concentracién de masa
Edificios aledafios
Escalonamientos
Presencia de s6tanos
Columnas cortas

//" \ Se obtiene resultados
No necesita Si / Cumple con \ preliminares del estado de la
reforzamiento FEMA 154 / edificacion por el Método de
\\_\ Evaluaciéon Fema - 154
No

Necesita una evaluacion
més detallada

Fuente: FEMA 154



Tacza y Valencia (2019) preciso:

El reforzamiento estructural tiene como objetivo aumentar la capacidad de
carga y de conduccidon de una estructura. Se efectua donde se encuentran
nuevas solicitaciones, errores en el disefio o en desarrollo defectuoso de la
construccioén de la edificacién. Ante un evento sismico todas las estructuras
seran evaluadas para ser restauradas de tal manera se solucione los
probable imperfecciones estructurales que provocan deficiencia y estas

recuperen la capacidad de soportar una magnitud sismica. (p.23)

Mendoza & Yanqui (2019) explicaron: “Analisis sismico lineal estatico se elabora a
estructuras regulares de menor 300 cm de elevacion y las estructuras de muros
portantes de concreto armado y albafiileria de menor de 150cm de altura si son

irregulares.”(p.43)
Ramos (2018) define:

El analisis estatico es generar cargas estaticas en el centro de masa en
todos los niveles de la edificacion para simular el efecto de sismo en las
direcciones de Xy Y, donde las fuerzas estaticas de cada nivel se determina

con la fuerza cortante en la base. (p.7)
Lopez (2015) define:

Este cortante basal se reparte como fuerzas horizontales estaticas en la
altura del edificio (con la forma aproximada del modo fundamental),
encontrando las fuerzas y desplazamientos mediante teorias de la mecanica
clasica. Luego se afectan estas demandas por factores para tener en cuenta

el comportamiento inelastico de la estructura. (p.31)

Al determinar los resultados del analisis estatico se verificara si se encuentra
excentricidad con relacién a centro de masa con el centro de rigidez, puesto

que es un indicio del comportamiento de la estructura.
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Dominguez y Pefa (2019) precisaron:

Verificacidén de la distorsion estatica en la estructura que se presenta por la
razon de los desplazamientos maximos entre la altura de entrepiso, la cual
es clasificada en base al tipo de material predominante del sistema en
estudio. Se tiene en consideracion las irregularidades en altura y planta, en
caso se presente alguna irregularidad estructural y no cumpla con las
condiciones establecidas en ambas direcciones de analisis se tendra en
cuenta el factor de irregularidad, la cual influye en la obtencién del coeficiente

de reduccién las fuerzas sismicas. (p.25)

Calcina (2017) define: “El analisis dinamico ayuda a tener gran resultados ya que
la estructura se modela como un sistema de multiples grados de libertad con una
matriz de rigidez elastica lineal y una matriz de amortiguamiento viscoso

equivalente”. (p.29)

Nayra (2017) define: “El encamisado refiere al incremento de concreto armado de
la seccion transversal a través de la adicion de armaduras suplementarias vy

concreto.”(p.43)
Vivanco (2018) define:

Es cuando el elemento estructural se encuentra en mal estado y necesita un
aumento capacidad resistente, para ello su seccién transversal se aumentara
mediante elementos que rodean al anterior. Debido al aumento en los
elementos estructurales (columnas), la resistencia axial, flexion y cortante, se
incrementan El encamisado logra aumentar su resistencia y rigidez originales
de los elementos. Es por eso que este método se considera como un método

de esfuerzos. (p.45)
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METODO
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3.1 Tipo y diseio de investigacion
El tipo de investigacion es tipo Aplicada.

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indicé: “Tipo de investigacion pragmatica o
utilitaria que utiliza conocimientos obtenidos por la investigacion basica o tedrica
para el conocimiento y solucion de inconveniente rapidos. La investigacion
tecnolégica es una estructura de investigacion aplicada. Llamada también
investigacion cientifica aplicada.” (p. 79)

Sanchez (2016) indico: “Tiene la intencidn de aplicar conocimientos tedricos a una
determinada situacion especifica. Por ello, busca conocer para hacer, actuar,
construir y modificar, preocupandose por adaptarlo inmediatamente sobre una
realidad casual antes de desarrollar algun conocimiento de valor universal”. (p. 30)

El proyecto de investigacion es de tipo aplicada, esta orientada a buscar solucién

de un enigma practico, aplicando conocimientos relacionados a la ingenieria civil.
El nivel de investigacion es Descriptiva

Rojas (2015) indico: “La investigacion descriptiva muestra el conocimiento de la

realidad tal como lo presenta en un lugar de espacio y de tiempo dado”. (p. 7)

Bernardo & Carbajal & Contreras (2019) indicé: Los estudios descriptivos eligen una
serie de preguntas y se pueden medir cada una de ellas de forma individual. Dado
del punto de vista cientifico, describir es medir. (p. 26)

Por consiguiente, esta investigacién tendra como nivel descriptivo, la cual tiene

como finalidad describir las caracteristicas de las variables en estudio.
El enfoque de investigacion es Cuantitativo.

Borja (2016) indico: “La investigacion cuantitativa plantea que una forma confiable
para conocer la realidad es a través de la recoleccion de datos, ya que se podria

contestar las preguntas de la investigacion y justificar las hipétesis”. (p. 11)
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Sanchez (2019) indicé: El enfoque cuantitativo trata con fenémenos que se pueden
calcular por medio de la utilizacion de técnicas para el analisis de los datos

recogidos.

Por consiguiente, el enfoque utilizado es de tipo cuantitativo porque permitira utilizar

datos, célculos y mediciones para recopilar informacién concreta.
El disefio de investigacion es No experimental.

Sampieri (2014) indicé: “La investigacion se desarrollara sin manipular a propdésito
las variables. En efecto, concierte de estudios donde no hacemos variar
intencionalmente las variables independientes para visualidad el efecto sobre otras
variables”. (p. 149)

Tam & Vera & Oliveros (2008) indico: “En este método, comprende un conjunto de
sujetos a los cuales se elabora un tanteo de medicion de la variable dependiente,
pero los procedimiento de la variable independiente no seran tocados o controlados

por el investigador”. (p. 149)

EL INTERES ES CADA VARIABLE

DESCRIPTIVO TOMADA INDIVIDUAL
SE MIDE Y DESCRIBE VARABLE (X1) (X1)
SE MIDE Y DESCRIBE VARABLE (X2) (X2)

SE MIDE Y DESCRIBE VARABLE (X3)
(X3)

Por esa razén, se determina que el diseio que se esta aplicando es de tipo No
experimental de corte transversal por que no se manipulara las variables. Ya que
se hara la recolecciéon de datos en campo en un solo momento para luego ser

analizado.
El método de investigacion es Inductivo.

Martinez (2012) explicé: “El método inductivo inicia mediante la observacion directa
para poder realizar luego una serie de generalizaciones respecto a los fendmenos

observados, lo que permitira llegar a formular leyes generales”. (p. 82)

14



Behar (2008) explico: “El método inductivo inventa leyes a partir de la observacion
directa, mediante la generalizacion del conducta examinado; en efecto, efectua una
serie de generalizacion, sin que por medio de la légica consiga una demostracion

de citadas leyes o conjunto de conclusiones”. (p. 40)

Por consiguiente, el proyecto de investigacién es de método inductivo ya que se
alcanza determinaciones generales iniciando de hipdtesis o antecedentes en

particular.

3.2 Variables y operacionalizacion

Variable Independiente: Evaluacion estructural método FEMA 154

Aguilar (2015) explico: “El formato FEMA 154, se considera como uno de los
métodos de evaluacién que tiene como objetivo realizar un inventario de edificios
que presentan riesgo de muerte, lesidn, o que tendran limitaciones en el uso

posterior a un sismo”. (p.40)
Variable Dependiente: Reforzamiento de una vivienda autoconstruida

Reglamento Nacional de Edificaciones E 0.70 (2006) indico: “Albanileria Confinada
esta conformada por pafios armado y enmarcada en su contorno por concreto
armado, vaciado después a la construccion de la albadileria. La cimentacion de
concreto se considerara como confinamiento horizontal para los muros del primer
nivel”. (p. 296)

3.3 Poblacién, muestra y muestreo
Poblacion

Hernandez, Fernandez & Baptista (2014) nos define universo: “Grupos de todos los

casos que tengan relacién con designadas especificaciones”. (p. 174)

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indicé: “Conjunto formado por todos los elementos
que posee una serie de singularidad comunes”. (p. 102)

Por consiguiente, delimitaremos la poblacién de estudio de la siguiente manera:
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La poblacién del presente proyecto de investigacion esta conformada por las
viviendas de las Mz T de la Urbanizacién Canto Rey — San Juan de Lurigancho,

siendo en total de 24 viviendas
Muestra

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indico: “La muestra es un grupo de sujetos
sacados de una poblacion por uno de los sistemas de muestreo probabilistico o no
probabilistico”. (p. 173)

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indicd: “El muestreo no probabilistico se basa en
el descernimiento del investigador, dado que las unidades del muestreo no son

seleccionados mediante procedimientos al azar”. (p. 93)

El presente proyecto de investigacion, la muestra para la poblacion esta conformada
por una vivienda que esta ubicada en la Mz T de la Urbanizacion Canto Rey — San

Juan de Lurigancho.
Muestreo

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indico: “Es el grupo de ejecuciones que se realizan
para analizar las distribuciones de determinadas caracteristicas en un conjunto de

un universo denominada muestra”. (p. 93)

Arias & Villasis & Miranda (2016) indico: “El muestreo intencional o por conveniencia
consiste en una seleccion de métodos no aleatorios de una muestra cuyas
caracteristicas tengan similitud a las de la poblacién objetivo. También puede ser
que el investigador seleccione directamente e intencionadamente los sujetos de la
poblacién”. (p. 206)

_ ZixNxpxq
B lz(N_l) +Z(%*p*q

n
Dénde:
n: Tamano de la muestra a calcular
Z: Nivel de confianza

N: Tamafo de la poblacion
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e: error muestral maximo permitido

p: probabilidad de éxito

En virtud a referencia escritas en el proyecto de investigacion se usara la técnica o
método de muestreo no probabilistica por conveniencia o intencional. Ya que se
tomara de forma directa o intencionadamente una vivienda de albafiileria confinada

de acuerdo a un juicio y accesibilidad de la informacion de los investigadores.
Unidad de analisis

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indicd: “Se caracterizan por atributos o
caracteristicas que hacen que se diferencien unas de otras, total o parcialmente;

pueden sujetar a un orden de acuerdo con algun criterio”. (p. 123)

Por consiguiente, las unidades de analisis del presente proyecto de investigacion
son las que guardar relacidon con sus caracteristicas similares y son motivos de
interés para el investigador. Respecto a lo citado anteriormente, pasaremos a definir
la unidad de analisis que se utilizara en el presente trabajo de investigacion de la

siguiente manera:

e Dimensiones de planta y nivel de la vivienda que puede ser medido en : km,

m, cm, mm
e La antiguedad de la vivienda que puede ser medido en: afios
e El area construida y area techada que puede ser medido en: m2

e Las areas tributarias que pueden ser medidas en: m2

Los pesos de cada nivel que pueden ser medidos en: Tn, kg

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas de recoleccidon de datos

Arias (2016) indicé: “Se entiende por técnica de investigacién, los pasos o forma

especifico de poder adquirir datos”. (p. 67)

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indicd: “Son formas que se utilizan para la

recoleccion de informacion de una investigacion. Pueden ser directas que son las
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entrevistas y observaciones o indirectas que son los cuestionarios, las escalas, los

inventarios y los tests”. (p. 120)

Para el presente proyecto de investigacion se usé la técnica de observacion directa,
donde se hara la visita a la vivienda de albafileria confinada ubicada en la
Urbanizacién Canto Rey del distrito de San Juan de Lurigancho con la finalidad de
observar las caracteristicas generales de la vivienda para poder obtener resultados
mas reales posibles.

Instrumento de recoleccion de datos

Arias (2016) indicé: “Un instrumento de recoleccién de datos es cualquier proceso,
dispositivo o formato (papel o digital), que se puede utilizar para conseguir, registrar

o acumular informacién”. (p. 68)

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indico: “Herramienta que forma parte de una
técnica de recoleccion de datos. Puede ser como una guia, un manual, un aparato,

una prueba, un cuestionario o un test”. (p. 78)

Por lo tanto, el presente trabajo de investigacion se utilizara la técnica de recoleccién
de datos (Método FEMA 154), que ha sido considerado por los investigadores con

el fin de reunir informacién que se observan directamente en la vivienda evaluada.
Validez

Bernardo & Carbajal & Contreras (2019) indic6: “Grado en que un método o técnica

que se utiliza para medir con claridad lo que se esta midiendo”. (p. 58)

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indico: “Nos indica que el producto obtenido por
medio de manejo del instrumento, demuestra medir lo verdaderamente se va medir”.
(p. 124)

El presente trabajo de investigacion para la etapa de validez se debera recopilar
informacion por parte del propietario de la vivienda de la Urbanizacion Canto Rey
del distrito de San Juan de Lurigancho. La ficha de validez fueron observados por

dos expertos de la carrera de ingenieria civil dando su valides de confianza.
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Confiabilidad

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) indico: “Implica las cualidades de estabilidad,
consistencia, exactitud, tanto de los instrumentos como de los datos y las técnicas

de investigacion”. (p. 35)

Moran & Alvarado (2014) indico: “Grado en que la aplicacion repetida de un

instrumento de medicién al mismo fendmeno genera resultados similares”. (p. 48)

El presente proyecto de investigacién sera el Método FEMA 154 donde se hizo una

recopilacion de informacién de la vivienda evaluada.

3.5 Procedimientos

En el procedimiento del proyecto de investigacion se ha permitido tener en cuenta
el Reglamento Nacional de Edificaciones (Norma E.070-Albariileria y Norma E.030-
Disefio sismoresistente), para los calculos de la vivienda que esta construida bajo

el tipo de Albafdileria confinada.

Se hicieron las consultas a los profesionales de la carrera de Ingenieria Civil, que
tuvieron estos tipos de inconvenientes y con su amplia experiencia se pudo
solucionar los problemas presentados, en consecuencia plasmaron libros, revistas
qgue nos sirvieron de guia y como material de apoyo para poder realizar el proyecto

de investigacion.

Para la elaboracion del proyecto de investigacidon se va a tener que pedir permiso al
propietario de la vivienda de la urbanizaciéon Canto Rey del Distrito de San Juan de
Lurigancho, quien nos va a facilitar el llenado de la ficha y recoleccion de datos para
poder tener una data de informacion que nos servira para realizar el diagnostico y
poder corroborar el estado en la cual se encuentra la vivienda, se va a proceder a
inspeccionar , observar, tomar fotografias, hacer el levantamiento de planos de

arquitectura.

Por ultimo, con la obtencion y verificacion de resultados se propondra el

reforzamiento para la vivienda segun lo requiera.
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3.6 Método de analisis de datos

El presente proyecto de investigacion esta utilizando el método No Experimental del

tipo descriptivo.
Analisis de datos

Sanchez & Reyes & Mejia (2018) menciona: “Etapa del desarrollo de investigacion
basado en estructurar datos recaudados y sometida de forma cuidadoso o analitica,
manifestante, caracterizando e deduciendo la informacion. El analisis puede ser de
caracter cualitativo o cuantitativo, o hacer empleo de ambos procedimientos”. (p.
17)

Moran & Alvarado (2014) indico: “Los datos recolectados por medio de
cuestionarios, entrevistas, escalas, observacion, grupos de enfoque y otros medios,
deben analizarse para responder las preguntas de investigacion y probar o

desaprobar la hipétesis”. (p. 56)

En el proyecto de investigacion el analisis de datos de hara en etapas, el analisis de
datos de las mediciones en campo, el analisis de datos que se haran para el
modelamiento en el software ETABS 2016, el analisis de resultados que nos arrojara
el software ETABS 2016, y finalmente de acuerdo a eso poder proponer los métodos

de reforzamiento para la vivienda.

3.7 Aspectos éticos

La realizacion del presente proyecto de investigacion da fe que las citas
consignadas fueron debidamente referenciadas respetando las propiedades
intelectuales del autor, teniendo la responsabilidad social y ética del investigador,
asi mismo los datos usados para la investigacion son reales, ya que fueron tomados
de la vivienda evaluada, cuyos resultados son obtenidos mediante el Software Etabs

2016, teniendo en consideracion el Reglamento Nacional de Edificaciones.

En esta investigacion pasara por el programa TURNITIN para que se pueda verificar
y demostrar que este proyecto de investigacion sea autentico.
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IV.

RESULTADOS
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Ubicacién del caso
Ubicacion Geografica del caso

La vivienda se encuentra en la Mz T de la Urbanizacién Canto Rey — San Juan de
Lurigancho Lima, con las coordenadas en latitud: -11.9757372 y longitud: -
76.997904

Figura 2. Ubicacion de la vivienda en estudio

Fuente: Propia

Descripcién de la evaluacion de resultados

La evaluacion visual a la vivienda de albaiileria seleccionada se realizé de acuerdo
a la metodologia del Método FEMA 154

Figura 3. Proceso del método de evaluacion

Fuente: Propia

Eval . 4 N 4 N 4 I
valuacion .y
L Obtencion de .
do e anda resultados Cumple con e aitn
plantilla del preliminares FEMA 154 mas
Método del estado de detallada
la vivienda
FEMA 154
\. J \. J \. J \. J
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Evaluacién de resultados

A continuacion se presenta la plantilla del Método FEMA 154 que ha sido evaluado
para la vivienda de albanileria de la Mz T de la Urbanizacién Canto Rey — San Juan

de Lurigancho — Lima
Desarrollo de la metodologia FEMA 154
Tipo de suelo

Tabla 1. Tipo del suelo

TIPO DE SUELO
A B C D E F

Roca | Roca | Suelo | Suelo | Suelo | Suelo
Dura | media | denso | rigido | blando | pobre

Fuente: Propia

Tabla 2. Descripcion de tipo de suelo

Tipo A (Roca Dura): A este tipo corresponde las rocas sanas con
velocidad de propagaciéon de ondas de corte V's mayor de 1500m/s

Tipo B (Roca comun): velocidad de propagacién de ondas de corte V's
entre 500 m/s y 1500m/s

Tipo C (Suelo Denso): velocidades de propagacion de ondas de corte
V's entre 300 m/s y 500m/s. Con una resistencia al corte en condiciones
no drenadas Su> 1.0 kg/cm2

Tipo D (Suelo Rigido): velocidades de propagacion de ondas de corte
Vs entre 180 m/s y 300m/s, con una resistencia al corte en condiciones
no drenadas Su entre 0.50kg/cm2 y 1.0kg/cm2

Tipo E (Suelo Blando): velocidades de propagacion de ondas de corte
V's menores 180 m/s, con una resistencia al corte en condiciones no
drenadas Su entre 0.25kg/cm2 y 0.50kg/cm2

Fuente: Propia
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Tipo de edificacion

Tabla 3. Tipo de edificaciones

TIPO DE W1 | WA | W2| $1 2 S3| sS4 S5 c1 C2] C3 PC1 |PC2| RM1 | RM2 | URM | MH
EDIFICACION | LW MRF | BR I\I;I RCSW U::‘M MRF | SW U;':" v FD RD

Fuente: Propia

Tabla 4. Descripcion de tipo de edificacion

Nomenclatura

Descripcion

1 W1 Estructura liviana de madera de una o varias viviendas
unifamiliares de uno o mas pisos.
Marco de madera liviano de viviendas multiples de
2 WA varios pisos con un area de planta de mas de 3.000 pies
cuadrado por planta.
3 Marco de madera de edificios comerciales e industriales
W2 con una superficie mayor de 5.000 pies cuadrado.
4 S1 Edificio con estructura de acero resistente a momento
5 S2 Edificio con estructura de acero arriostrado
6 S3 Construcciones metalicas ligeras
7 sS4 Edificios con marcos de acero con muros de corte
preparados in situ
8 35 Edificios con marco de acero con paredes de relleno de
mamposteria no reforzada
9 C1 Edificios de estructuras resistentes a momentos
10 C2 Edificio cortante de pared de hormigdn.
11 C3 Edificio con estructura de hormigdn con paredes de
relleno de mamposteria no reforzada.
12 PC1 Edificio hormigon prefabricado.
13 PC2 Edificio con estructura de hormigdén armado
prefabricado
14 RM1 Edificio de mamposteria reforzada con piso flexible y
diafragma de techo
Edificio de mamposteria reforzada con suelo rigido y
15 RM2 .
diafragmas de techo
16 Edificios de pared de apoyo de mamposteria no
URM reforzada.
17 - .
MH Las viviendas prefabricadas.

Fuente: Propia
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Tabla 5. Puntacion basica

wi|lwalw2]| s1 ]| s2 [s3[sa] s5 [c1[c2| c3 [pPct
TIPO DE nC
EDIFICACION  |Lw MRF | BR |LM| g\~ |URMIN | MRF | SW |URMINF | TV
Puntaje Basico 36(32(29] 21| 20 |26]|20]| 170 [150|2.00] 120 |1.60
Irregularidad Vertical | - - - - - - -
Grave, 12121210 10 {1410 080 | 590 [100] 970 |1.00
Irregularidad Vertical - - - - -
Moderada, 07107|07|-06]-06 15,[-06] 050 |550]060] 040 [060
Plan de - - - - - - -
Irregularidad, 11]1.0]1.0] %8| %7 |oo|07| 060 |560]0.80] ©°0 |o.70
Pre-codigo ‘1l10logl 08| 08 |4g]-08] 020 |20 l070l 010 |00
Post-afio de 16192214 | 14 1119 NA [190]|210] NA |200
referencia

Suelo TipoAo B 0.1]0.3

05|04 | 06 (0106 | 050 (040|050 0.30 |0.60

suelo Tipo E(1-3

. 02(02(01])02 ]| -04 (0.2]-01] -0.40 |0.00]0.00|] -0.20 -
pisos) 0.30
Suelo Tipo - - -
E(>3Pisos) 0.3 06 09(-06| -0.6 |[NA| 0.6 | -0.40 050 |0.70 -0.30 NA
Fuente: Propia
Tabla 6. Puntacion basica
Modificador Descripcion

Irreqularidad Vertical
Grave,

Pasos en elevacion, muros inclinados, discontinuidad en la
ruta de la carga, edificio sobre una cuesta, piso blando (p.e.
una casa sobre garaje, edificios con columna corta, etc.)

Irregularidad en planta

Los edificios con las esquinas entrantes incluyen aquellas
edificaciones que presentan la forma en plantade: E, L, T,
U, etc.

Pre-cddigo

Edificios disefiados y construidos anteriormente al afio en
los cuales los codigos de disefio sismico fueron adoptados
y hechos cumplir. En el Peru esto se da en la década del
70.

Post-afno de referencia

Edificios disefiados y construidos después de que mejoras
significativas en los requerimientos del cédigo sismico (p.e
detalles sobre ductilidad) fueron adoptadas y hechas
cumplir.

Fuente: Propia

Los resultados de suma aritmética es de 0.1 siendo Smin=0.3, como minimo siendo

asi que la vivienda necesita una evaluacién mas profunda.
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Analisis Sismico Estatico

Periodo fundamental de vibracion (T)
12.80
T =

60

T =0.213 seg
Factor de amplificacion sismica (C)

El factor de amplificacion sismica (C) se define por las siguientes expresiones:

T<Tp C=25
Tp
Tp<T<TL ¢ =2.5x(3)
_ Tp xTl

Se tiene como dato el periodo fundamental de vibracion de T = 0.213 seg.
Periodos de acuerdo al tipo de suelo

Tabla 7. Perfiles del suelo

Perfiles de suelos
So S1 S2 S3
TP(S) 0.3 0.4 0.6 1.0
TL(S) 3.0 2.5 2.0 1.6

Fuente: Reglamenta Nacional de Edificaciones E.0.30

Para el lugar en donde se proyecta la estructura se tiene un suelo tipo S2 segun
datos reales y confiables dados de un previo estudio de mecanica de suelos y
adjuntados en el ANEXO 04.

Por lo tanto los parametros en la tabla predecesora seran:
Tp=0.6

TL=2.0
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Factor de zona (2)

Para la presente tesis recordemos que la vivienda estara ubicada en la ciudad de
Lima, Distrito de San Juan de Lurigancho del cual se determinara su ubicacion en

el mapa actualizado E.030 2018”

Tabla 8. Coeficiente por zona sismica

ZONA Y4
4 0.45
3 0.35
2 0.25
1 0.10

Fuente: Reglamenta Nacional de Edificaciones E.0.30

Por lo tanto del cuadro y mapa se tiene un valor para la ubicacién de la vivienda de
Z=0.45

Perfil del suelo (S)
Segun el estudio de suelo realizado para presente tesis nos nombra que es un S2

Tabla 9. Coeficiente S del suelo

SUELO - ZONA SO S1 S2 S3
Z4 0.80 1.00 1.05 1.10
Z3 0.80 1.00 1.15 1.20
Z2 0.80 1.00 1.2 1.40
21 0.80 1.00 1.6 2.00

Fuente: Reglamenta Nacional de Edificaciones E.0.30

Del cuadro se observa que el valor para el tipo de suelo en la cual se proyecta la
edificacién tiene un valor de S = 1.05
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Categoria de la edificacion (U)

El proyecto de categoria de edificacion comun por ser una vivienda, teniendo un
factorde U=1.0

Tabla 10. Categoria de la edificacion

Categoria Descripcion Factor

C Edificaciones comunes tales como: viviendas, oficinas,
hoteles, restaurantes, depdsitos e instalaciones
industriales cuya falla no acarree peligros adicionales de
incendios o fugas de contaminantes.

Edificaciones
Comunes

1,0

Fuente: Reglamenta Nacional de Edificaciones E.0.30

Coeficiente de reduccion sismica (R)

La edificacion inicial tiene un sistema a base de albafiileria armada o confinada para

lo cual le corresponde un R =6

Tabla 11. Coeficiente de reduccion sismica

Coeficiente Basico de

Sistema estructural Reduccién RO (*)

Albanileria Armada o Confinada 6

Fuente: Reglamenta Nacional de Edificaciones E.0.30

Corroboracion de C/R:

2.5
0,11 3 > 0.41667

Sl
v

0.41667 = 0.11

Exponente de altura del edificio (k):

T esigual a 0.213 seg

T < 0.5S8eg - k=1
T = 0.5 Seg - k=(0.75+0.5T) <2
k=1 < 2 (ok)
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Irregularidad estructural

Irregularidad en altura

Irregularidad de rigidez — piso blando

Tabla 12. Analisis en direccion X-X

Load Kx . Control Kx i/Prom Control
Story Case (Tonf/m) Kx i/Kxi+1 . .Kx Kx +3 Kx i/Prom Kx
i/Kxi+1<0.70 +3<0.80
Piso5 S-ESTX 22,737.91 - - - -
Piso4 S-ESTX 41,480.49 1.82 (REGULAR) - -
Piso3 S-ESTX 57,306.79 1.38 (REGULAR) - -
Piso2 S-ESTX 73,173.63 1.28 (REGULAR) 1.81 (REGULAR)
Piso1 S-ESTX 93,643.64 1.28 (REGULAR) 1.63 (REGULAR)
Fuente: Propia
Tabla 13. Analisis en direccion Y-Y
Ky o Control . Ky (.:ontrol
Story Load Case (Tonf/m) Ky i/Kyi+1 o ilProm Ky i/Prom Ky
ilKyi+1<0.70 Ky +3 +3<0.80
Piso 5 S-ESTY 86,302.70 - - -
Piso 4 S-ESTY 137,738.94 1.60 (REGULAR) - -
Piso 3 S-ESTY 168,497.76 1.22 (REGULAR) - -
Piso 2 S-ESTY 200,861.07 1.19 (REGULAR) 1.54 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTY 214,678.98 1.07 (REGULAR) 1.27 (REGULAR)

Fuente: Propia

Como se puede observar en las tablas, las rigideces de los extremos de dos ejes

de analisis, no logra esta por debajo del 0.70 segun nos indica la norma, por lo tanto

la vivienda no existe irregularidad.

Irregularidad Extrema rigidez

Tabla 14. Analisis en direccion X-X

Kx Control
story  coac (To}l?f(lm) Kl Kx i/(}:&?:ﬂo.ao 'I’f;‘i';‘ Kx jg':r(‘)’_';‘o"x
Piso5 S-ESTX 2273791 ; - - -
Piso4 S-ESTX  41,480.49 1.82 (REGULAR) ] ]
Piso3 S-ESTX  57,306.79 1.38 (REGULAR) ] ]
Piso2 S-ESTX  73,173.63 1.28 (REGULAR) 1.81 (REGULAR)
Piso1 S-ESTX  93,643.64 1.28 (REGULAR) 163 (REGULAR)

Fuente: Propia
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Tabla 15. Analisis en direcciéon Y-Y

K Control Ky Control
Story Load Case (Ton¥/m) Ky i/Kyi+1 Ky ilProm Ky i/Prom Ky
ilKyi+1<0.60 Ky +3 +3<0.70
Piso 5 S-ESTY 86,302.70 - - - -
Piso 4 S-ESTY 137,738.94 1.60 (REGULAR) - -
Piso 3 S-ESTY 168,497.76 1.22 (REGULAR) - -
Piso 2 S-ESTY 200,861.07 1.19 (REGULAR) 1.54 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTY 214,678.98 1.07 (REGULAR) 1.27 (REGULAR)

Fuente: Propia

Como se puede observar en las tablas, las rigideces del analisis, no logra esta por

debajo del 0.60 segun nos indica la norma, por lo tanto la vivienda no existe

irregularidad.

Irregularidades de resistencia — Piso débil

Tabla 16. Analisis en direccion X-X

SO Gasercombo (T\c,’)|(1f) Vxix st ool 6
Piso 5 S-ESTX -42.80 - -
Piso 4 S-ESTX -84.91 1.98 (REGULAR)
Piso 3 S-ESTX -117.75 1.39 (REGULAR)
Piso 2 S-ESTX -141.07 1.20 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTX -158.55 1.12 (REGULAR)
Fuente: Propia
Tabla 17. Analisis en direcciéon Y-Y
Load Vv o Control
Story Case/Combo (To)|,1f) Vy ilVy i+1 |¥’¥ <I(l)vgo
Piso 5 S-ESTY -42.80 - -
Piso 4 S-ESTY -84.91 1.98 (REGULAR)
Piso 3 S-ESTY -117.75 1.39 (REGULAR)
Piso 2 S-ESTY -141.07 1.20 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTY -158.55 1.12 (REGULAR)

Fuente: Propia

Como se observa, ninguna fuerza cortante en los dos ejes de analisis es inferior al

80% de las mismas en el entrepiso inmediato superior, por lo tanto no existe

irregularidad por piso débil.
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Irregularidades extrema de resistencia

Tabla 18. Analisis en direccion X-X

SOy aseicombo (T\(l;;f) VXilVxitt i/?/:?irﬂo.ss
Piso 5 S-ESTX -42.80 - -
Piso 4 S-ESTX -84.91 1.98 (REGULAR)
Piso 3 S-ESTX -117.75 1.39 (REGULAR)
Piso 2 S-ESTX -141.07 1.20 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTX -158.55 1.12 (REGULAR)
Fuente: Propia
Tabla 19. Analisis en direccion Y-Y
Load v . Control
Story Case/Combo (To¥1f) Vy ilVy i+1 I_Y%’ <'(I)Yg5
Piso 5 S-ESTY -42.80 - -
Piso 4 S-ESTY -84.91 1.98 (REGULAR)
Piso 3 S-ESTY -117.75 1.39 (REGULAR)
Piso 2 S-ESTY -141.07 1.20 (REGULAR)
Piso 1 S-ESTY -158.55 1.12 (REGULAR)

Fuente: Propia

Como se observa, ninguna fuerza cortante en los dos ejes de analisis es inferior al

65% de las mismas en el entrepiso inmediato superior, por lo tanto no existe

irregularidad extrema de resistencia.

Irregularidad de masa o peso

Tabla 20. Irregularidad de masa o peso

NIVEL (“T"ﬂf{?' sgﬁizo M i/M i+1 Control M i+1/M i Control
i Tonh) M i/M i+1>1.5 M i+1/M i>1.5

Piso5 135543  132.92 i - 0.83 (REGULAR)

Piso4 162726  159.58 1.20 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)

Piso3 162726  159.58 1.00 (REGULAR) 1.01 (REGULAR)

Piso2 1610794  157.97 0.99 (REGULAR) 0.81 (REGULAR)

Piso1 19.91433  195.29 1.24 (REGULAR) ; i

805.34

Fuente: Propia

Como se observa No existe irregularidad en masas.
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Irregularidad geométrica vertical

Tabla 21. Para los ejes X-X

Lx . Control . . Control
NIVEL (m) Lailbxitt ) ixiet>1.3 DXV >3
Piso 5 7.50 - - 1.00 (REGULAR)
Piso 4 7.50 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 3 7.50 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 2 7.50 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 1 7.50 1.00 (REGULAR) - -
Fuente: Propia
Tabla 22. Para los ejes Y-Y
L Control Control
NIVEL (n}’) Ly i/Ly i+1 Ly i/lLy Ly i+1/Ly i Ly i+1/Ly
i+1>1.3 i>1.3
Piso 5 18.34 - - 1.00 (REGULAR)
Piso 4 18.34 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 3 18.34 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 2 18.34 1.00 (REGULAR) 1.00 (REGULAR)
Piso 1 18.34 1.00 (REGULAR) - -

Fuente: Propia

Como se observa no se presenta irregularidad porque que tiene la misma dimensién

en planta en todas las superficies.

Discontinuidad de los sistemas resistentes

Se va a considera este tipo de irregularidad en altura cuando existe desalineamiento

de los elementos que soportan fuerzas de corte, como podemos aprecias en la

imagen no existe ningun tipo de desalineamiento, para lo cual se descarta este tipo

de irregularidad.
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Figura 4.

Vivienda de albanileria en vista lateral

Irregularidad en planta

Irregularidad Torsional

Fuente: Propia

Tabla 23. Control de irregularidad torsional en X

. Control
Altura UX- . . Drift X - . Control
Story Load entrepiso  Prom Drift X - Drift X Max/Drift Drift X . 50%%0.005 de
Case/Combo -Prom - Max Max/Drift X - L
(m) (m) X - Prom Prom > 1.3 Aplicacién
Piso S-ESTX 2.50 0.00937 0.0007 0.0008 1.1916 (REGULAR) 0.0025 (NO
5 ) ' ) ' ' ' EVALUAR)
Piso (NO
4 S-ESTX 2.50 0.00761 0.0008 0.0010 1.2092 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
Piso (NO
3 S-ESTX 2.50 0.00562 0.0008 0.0010 1.2271 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
Piso (NO
5 S-ESTX 2.50 0.00355 0.0008 0.0009 1.2382 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
Piso (NO
1 S-ESTX 3.85 0.0016 0.0004 0.0005 1.1212 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
Fuente: Propia
Tabla 24. Control de irregularidad torsional en Y
Control
Altura uyY- . . Drift Y - Drift Y - Control
Story Load entrepiso  Prom Drift Y Drift Y - Max/Drift Max/DriftY 50%*0.005 de
Case/Combo - Prom Max L
(m) (m) Y -Prom -Prom> Aplicacion
1.3
: (NO
Piso 5 S-ESTY 2.50 0.00315 0.0002 0.0002 1.0278 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
. ) (NO
Piso 4 S-ESTY 2.50 0.00270 0.0002 0.0002 1.0127 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
. ) (NO
Piso 3 S-ESTY 2.50 0.00211 0.0003 0.0003 1.0044 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
. ) (NO
Piso 2 S-ESTY 2.50 0.00143 0.0003 0.0003 1.0021 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)
: (NO
Piso 1 S-ESTY 3.85 0.0007 0.0002 0.0002 1.0106 (REGULAR) 0.0025 EVALUAR)

Fuente: Propia
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Se pudo haber evitado este calculo de hacer el control, sin embargo para poder
estar seguros del control de aplicacién se ha colocado los calculos.
Irregularidad por esquinas entrantes

Tabla 25. Para los ejes X-X

LT x Le x Control
(m) (m) Le XILTX ) o XILT x>0.2
7.75 3.75 0.48 (IRREGULAR)

Fuente: Propia

Tabla 26. Para los ejes Y-Y

LT Le Control
(mg’ (m;’ LeylLTy  LeylLT
y>0.2
18.34 2.32 0.13  (REGULAR)

Fuente: Propia

Figura 5. Vivienda de albanileria vista en planta

N ORI O 0 O
| H}HLLHII

H ]
|

i

I I
| N

-

Fuente: Propia
Como se observa no se presenta irregularidad en esquina entrante, ya que ninguna

dimension en ninguna direccion en el analisis es mayor al 20% de la dimension total
en planta.
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Irregularidad por discontinuidad en el diafragma

Tabla 27. Discontinuidad en el diafragma

Area . . Control
total Area abierta Cociente 50%
148.20 15.86 10.70% (REGULAR)

Fuente: Propia

Figura 6. Vivienda de albanileria con continuidad de diafragmas

Fuente: Propia

La vivienda en analisis no presenta este tipo de irregularidad ya que no tiene
discontinuidades abruptas, o variaciones en rigidez, incluyendo aberturas mayores
al 50% del area bruta del diafragma.
Fuerza cortante en la base

Tabla 28. Peso sismico de la estructura

Mass Pi

NIVEL  1on.s?im) (Ton)
5 13.5543 132.92

4 16.2726 159.58

3 16.2726 159.58

2 16.10794 157.97

1 19.91433 195.29
805.34

Fuente: Propia
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Teniendo ya todos los datos:

Tabla 29. Valores ZUCS para analisis sismico

0.45

1.00

1.05

2.5

6.00

6.00

== |Z|O|»|c|N

805.34

Fuente: Propia

Del cuadro se observa los valores para cada tipo, por lo tanto la cortante basal

Calculo de Fuerzas Laterales y fuerzas cortantes en cada Piso:

Tabla 30. Fuerzas laterales y cortantes de cada piso

R

V =158.55Tn

Z.U.CS
=—-.P

Nivel Pi Hi Pi*((Hi)"Kk) ai Fi Vi

(Ton) (m) (Ton.m) (Ton) (Ton)

5 132.92 13.85 1,840.98 0.27 42.80 42.80

4 159.58 11.35 1,811.24 0.27 42.11 84.91

3 159.58 8.85 1,412.29 0.21 32.84 117.75

2 157.97 6.35 1,003.08 0.15 23.32 141.07

1 195.29 3.85 751.88 0.11 17.48 158.55
805.34 6,819.47 1.00 158.55

Periodos de Real Sismico

Tx =0.338 Seg
Ty = 0.194 Seg

Fuente: Propia
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Figura 7. Periodos en la estructura de la vivienda de albanileria

Maodal
Modal
Maodal
Modal

Case

1

| e | | R

Made

X

0338 IO,EHEZ

0.0817

0214
0.194 o.0028
0099 '0.1574
0.066 0.0231

Y

0.0013
0.0615
0.7647
1.773E06
0.0171

Analisis Sismico Dinamico modal — espectral

Espectro de respuesta

Fuente: Propia

Tabla 31. Calculo de aceleracion sismica para X e Y

T C ZUCS/R sa sd sV
0.00 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.000
0.02 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.006
0.04 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.012
0.06 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.018
0.08 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.025
0.1 25 0.196875 1.93134375 0.000 0.031
0.12 25 0.196875 1.93134375 0.001 0.037
0.14 25 0.196875 1.93134375 0.001 0.043
0.16 25 0.196875 1.93134375 0.001 0.049
0.18 25 0.196875 1.93134375 0.002 0.055
0.2 25 0.196875 1.93134375 0.002 0.061
0.25 25 0.196875 1.93134375 0.003 0.077
0.3 25 0.196875 1.93134375 0.004 0.092
0.35 25 0.196875 1.93134375 0.006 0.108
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04 2.5 0.196875 1.93134375 0.008 0.123
0.45 2.5 0.196875 1.93134375 0.010 0.138
0.5 2.5 0.196875 1.93134375 0.012 0.154
0.55 25 0.196875 1.93134375 0.015 0.169
0.6 25 0.196875 1.93134375 0.018 0.184
Fuente: Propia
Figura 8. Espectro de respuesta para X e Y
Espectro de Respuesta Inelastico E.030
0.25
0.2 ﬁ
»
0.15 %
=0
&
0.1
0.05 \\K
0 g 4 b e Sy S S
0.00 2.00 4,00 6.00 8.00 10.00 12.00
T-Periodo (seg)
—e—7UCS/R —e—Tp —e—TL
Fuente: Propia
Figura 9. Espectro de velocidades para Xe Y
Espectro de Velocidades (m/s)
0.200
0.180 WSS
0.160 1
0.140
0.120
Z 0100 ||
0.080
0.060
0.040 k\"\p_,*
0.020
0.000 ®
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00
T-Periodo (seg)
—e—5v (mfs) —e—Tp TL

38




Fuente: Propia

Figura 10. Espectro de aceleraciéon para Xe Y

Espectro de Desplazamientos (m)
0.070
0.060 ans
0.050

0.040

Sd

0.030
0.020
0.010

0.000 &

0.00 2.00 4,00 6.00 8.00 10.00 12.00
T-Periodo (seg)

sd Tp —e—TL

Fuente: Propia

Cortante dinamico en la base

Tabla 32. Cortante dinamica para la vivienda de albaiiileria

Load Vx Vy
Case/Combo (Tonf) (Tonf)

CS_DINACX Max 114.46 0
CS_DINACY Max 0 127.76

Fuente: Propia
Cortante estatico vs cortante dinamico

Tabla 33. Cortante estatica vs dinamico para la vivienda de albadileria

Load Case/Combo (T\:I('lf) (T\¢I))|,1 f)
CS_ESTX 158.55 0
CS_ESTY 0 158.55

CS_DINACX Max 114.46 0
CS_DINACY Max 0 127.76
PORCENTAJE 72.19% 81%
FACTOR ESCALA 1.11 0.99

Fuente: Propia
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Como se aprecia en el cuadro se tiene que realizar un escalamiento para cumplir

con el 80% de la cortante dinamica.
Cortante estatico vs cortante dinamico corregidas por el facto escala

Tabla 34. Cortante estatico vs dinamico corregidas para vivienda de albaiileria

Vx Vy
Load Case/Combo (Tonf) (Tonf)
0.00 158.55 0
Load Case/Combo 0 158.55
CS_ESTX 127.16 0
CS_ESTY 0 127.76
PORCENTAJE 80% 81%
FACTOR ESCALA 1.00 1.00

Fuente: Propia

Como se aprecia en el cuadro ahora si se estda cumpliendo con el 80% de la cortante
dinamica.
Masa participativa

Tabla 35. Control de masa participativa de la vivienda de albadileria

Case  Mode '?g::;’;" Ux uy UZ SumUX SumUY SumUZ
Modal 1 0351  0.6928 0.0013 0 06928 00013 0
Modal 2 022  0.0789 0.0632 0 07718  0.0646 0
Modal 3 0.198  0.0028 0.75% 0 07746 0.8239 0
Modal 4 0.101  0.1604  0.00E+00 0  0.935 | 0.8239 0
Modal 5 0.067  0.0238 0.0184 0 09588 08423 0
Modal 6 0.064  0.0017 0.1237 0 09605  0.966 0
Modal 7 0.055 0028  297E-05 0 09885  0.966 0
Modal 8 0.038 00048  244E-05 0 09932  0.966 0
Modal 9 0.038  0.0002 0.027 0 09934 0993 0
Modal 10 0.036 3.80E-03 800E-04 0 09973 09938 0
Modal 11 0.031 00005 111E-05 O 09978  0.9938 0
Modal 12 0.031 891E-06  0.0002 0 09978  0.9941 0
Modal 13 0.028 0 300E-03 0 09978  0.9971 0
Modal 14 0.027 133E-05  0.0017 0 09978  0.9987 0
Modal 15 0.025 00006  105E-05 O 09984  0.9988 0

Fuente: Propia
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Como se observa en el cuadro, solo bastaria para el eje X analizar con 4 nodos y
para el eje Y con 6 nodos, ya que en cada uno de ellos se logré sobrepasar el

minimo del 90% de la masa participativa por parte de la estructura en analisis.

Modelo asistido por el software etabs

Figura 11. Asignacion del espectro de respuesta al software
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Fuente: Propia

Figura 12. Asignacién del factor escala al software
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Fuente: Propia
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Control de derivas

Tabla 36. Control de derivas - Analisis dinamico en X

Control
Stor Load el?tlrt:rizo ReEl)t(i o Derivas Derivas Derivas
Y Case/Combo (ml; (m) (m)v Elasticas Inelasticas E.030
<0.005
5 S—DBI/EQCX 2.50 0.011909 0.002157 0.000863 0.0039 (OK)
4 S—DBI/EQCX 2.50 0.009752 0.002519 0.001008 0.0045 (OK)
3 S—DBI/EQCX 2.50 0.007233 0.002679 0.001072 0.0048 (OK)
2 S—DBI/EQCX 2.50 0.004554 0.002508 0.001003 0.0045 (OK)
1 S—DBI/E QCX 3.85 0.002046 0.002046 0.000531 0.0024 (OK)
Fuente: Propia
Tabla 37. Control de derivas - Analisis dinamico en Y
Control
Stor Load erﬁi‘t:rizo Y ReIl?t{ivo Derivas Derivas Derivas
Y Case/Combo (m[)) (m) (m) Elasticas Inelasticas E.030
<0.005
5 S—DI\I/E?CY 2.50 0.002811 0.000395 0.000158 0.0007 (OK)
4 S—DI\I/E?CY 2.50 0.002416 0.000524 0.000210 0.0009 (OK)
3 S—DI\I/E?CY 2.50 0.001892 0.000612 0.000245 0.0011 (OK)
2 S—DI\I/E?CY 2.50 0.001280 0.000634 0.000254 0.0011 (OK)
1 S—DI\I/E?CY 3.85 0.000646 0.000646 0.000168 0.0008 (OK)

Fuente: Propia

Como podemos observar los desplazamientos cumplen con lo estipulado en la

norma de maximo 0.005 en el rango inelastico.
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Verificacion de densidad de muros

Tabla 38. Verificacion de densidad de murosen Xe 'Y

Direccién "X"

Direccién "Y"

Muro L(m) t (m) Nm Ac (m2) Muro L(m) t(m) Nm Ac (m2)
1X 2.65 0.23 1.00 0.61 1Y 1.95 0.13 5 1.27
2X 2.93 0.23 1.00 0.67 2Y 3.26 0.23 1 0.75
3X 2.85 0.23 1.00 0.65 3Y 2.43 0.23 1 0.56
4X 3.75 0.13 5.00 2.44 4y 2.82 0.23 1 0.65
5X 3.75 0.23 5.00 4.31 5Y 1.96 0.23 1 0.45
6X 3.75 0.23 5.00 4.31 6Y 3.01 0.23 1 0.69
7X 2.49 0.23 5.00 2.86 7Y 3.26 0.23 1 0.75
8X 2.49 0.23 5.00 2.86 8Y 243 0.23 1 0.56
9X 2.85 0.13 5.00 1.85 QY 1.77 0.23 1 0.41
10X 2.93 0.13 5.00 1.90 10Y 2.32 0.13 5 1.51
11X 2.85 0.23 5.00 3.28 11Y 0.99 0.13 5 0.64

12Y 2.04 0.13 5 1.32
13Y 2.09 0.13 5 1.36
14Y 1.88 0.13 5 1.22
15Y 2.99 0.13 1 0.39
16Y 4.65 0.23 1 1.07
17Y 2.82 0.23 1 0.65
18Y 2.90 0.23 1 0.67
19Y 3.01 0.23 1 0.69
20Y 3.26 0.13 4 1.70
21Y 2.43 0.13 4 1.26
22Y 2.82 0.13 4 1.46
23Y 1.96 0.13 4 1.02
24Y 3.01 0.13 4 1.57
25Y 3.26 0.13 4 1.70
26Y 2.43 0.13 4 1.26
27Y 1.77 0.13 4 0.92
28Y 4.65 0.23 4 4.28
29Y 2.82 0.23 4 2.59
30Y 2.90 0.23 4 2.67
31Y 3.01 0.23 4 2.77

| 33.26 |

Direccién en X
Area de Corte de los Muros Reforzados _ Y L.t _ZUSN

| 25.74

| 82.87 |

Fuente: Propia

Area de la Planta Tipica

0.1859

2

A

0.0422

p

56

(OK)

| 38.79
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Direccibnen Y

Area de Corte de los Muros Reforzados B L.t - Z.US.N
Area de la Planta Tipica A, T 56

0.2801 > 0.0422 (OK)

Como se observa en el cuadro, comprobamos que en la parte de densidad de muros

estamos dentro de lo requerido segun norma.
Verificacion del esfuerzo axial maximo

Tabla 39. Verificacion del esfuerzo axial maximo en X

Load L t h Pm om o adm 0.15*f'm

Story  Pier Case/Combo Location (m) (m) (m) (Ton) (Ton/m2) (Ton/m2) (Ton/m2) Control
Pi130 1X Pservicio Bottom 2.65 0.23 230 16.16  26.56 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 2X Pservicio Bottom 2.93 0.23 230 13.80 20.51 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 3X Pservicio Bottom 2.85 0.23 230 11.33 17.31 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 4X Pservicio Bottom 3.75 0.13 2.30 17.01 34.88 8.19 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 5X Pservicio Bottom 3.75 0.23 230 29.29  33.96 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi130 6X Pservicio Bottom 3.75 0.23 230 27.05 31.36 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi130 7X Pservicio Bottom 249 0.23 230 15.05 26.34 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 8X Pservicio Bottom 249 023 230 1490 26.06 10.10 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 9X Pservicio Bottom 2.85 0.13 2.30 14.85 40.08 8.19 8.25 (EVALUAR)
Pi13° 10X Pservicio Bottom 2.93 0.13 230 13.88  36.51 8.19 8.25 (EVALUAR)
Pi130 11X Pservicio Bottom 2.85 0.23 230 5.36 8.17 10.10 8.25 (OK)
Fuente: Propia
Tabla 40. Verificacion del esfuerzo axial maximo en Y
Story Pier Load Location L t h Pm om oadm = 0.15°fm Control
Case/Combo (m) (m) (m) (Ton) (Ton/m2) (Ton/m2) (Ton/m2)
Pi130 1Y Pservicio Bottom 1.95 0.13 2.30 78.13 308.19 8.19 8.25 (EVALUAR)
Piso

p 2Y Pservicio Bottom 3.26 0.23 2.30 33.86 45.16 10.10 8.25 (EVALUAR)
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Piso 3y

Piso 4y

Piso 5y

Piso 6Y

Piso 7y

Piso 8y

Piso %

Piso 10Y

Piso 11Y

Piso 12Y

Piso 13y

Piso 14y

Piso 15y

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Pservicio

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

Bottom

2.43

2.82

1.96

3.01

3.26

2.43

1.77

2.32

0.99

2.04

2.09

1.88

2.99

0.23

0.23

0.23

0.23

0.23

0.23

0.23

0.13

0.13

0.13

0.13

0.13

0.13

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

2.30

59.73

21.69

16.22

32.61

15.51

73.36

15.66

32.64

16.15

21.85

59.81

33.91

78.06

106.87

33.49

35.97

47.11

20.69

131.26

38.44

108.21

126.13

82.58

220.66

139.12

200.82

10.10

10.10

10.10

10.10

10.10

10.10

10.10

8.19

8.19

8.19

8.19

8.19

8.19

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

8.25

(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)
(EVALUAR)

(EVALUAR)

Fuente: Propia

Como observamos en el cuadro de los dos ejes, necesitaremos reforzar dichos

Mmuros.

Verificacion de fuerzas internas del sismo moderado

Tabla 41. Verificacion de fuerzas internas en X

a Control Vm1/Ve1
Sto Load Pier L t Pg Ve Me (1/3 Vm 0.55Vm Fisuracion (2= Vu Mu
Y case/Combo (m) (m) (Ton) (Ton) (Ton.m) <a (Ton) (Ton) Ve <0.55 Vm1/Ve1 (Ton) (Ton.m)
<1) Vm <3)
storyt  S-DNACX T Mix 265 023 1450 1565 2547 100 27.97 1539 (Sefisura) 200  31.31  50.94
storyt  S-DINACX w293 023 1273 1382 2304 100 3017 1660  (Nose 218 3017 50.33
Max fisura)
storyt  S-DINACX oy 585 023 1057 930 1895 1.00 2893 1591  (Nose 300 2791 56.85
Max fisura)
storyt S-DINACXyix 375 013 1562 906 1192 1.00 2334 1284  (Nose 257 2334 3069
Max fisura)
storyt  S-DINACX sy 375 023 27.01 1277 2326 1.00 4114 2263  (Nose 300 3831 6978
Max fisura)
storyt  S-DINACX ey 375 023 2518 1092 2184 1.00 4072 2240  (Nose 300 3276 6552
Max fisura)
storyt  S-DINACX  yios 249 023 1413 1328 2023 1.00 2640 1452  (Nose 200 2655 4045
Max fisura)
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storyt  S-DINACX e 249 023 1393 1226 17.24 1.00 2635 1449  (Nose 215 2635 37.05
Max fisura)
storyt  S-DINACX yiox 285 013 1354 548 847 1.00 1812 997  (Nose 300 1643 2542
Max fisura)
storyt  S-DINACXni10x 293 013 1279 425 915 1.00 1834 1009  (Nose 300 1276 27.46
Max fisura)
storyt S-DINACX 1 285 023 2208 669 1293 1.00 3163 1739  (Nose 300 2007 3878
Max fisura)
Fuente: Propia
Tabla 42. Verificacion de fuerzas internas en Y
o Control Vml/Vel
Story Load pier Lt Pg Ve Me (1/3 Vm 0.55vm Fisuracion 2= Vu Mu
Case/Combo (m) (m) (Ton) (Ton) (Ton.m) =a (Ton) (Ton) Ve<(.55 Vml/Vel (Ton) (Ton.m)
<
=1 Vm <3)
S_DINACY
storyt -0 1Y 195 0.13 70.08 3340 207.09 033 1954 1075 (Sefisura) 2.00  66.80 414.19
Storyt  S-DINACY oy 356 023 2058 1279 27.04 100 3747 2044 QN0 S€ 291 3717 78.61
Max fisura)
Storyt  S-DINACY oy 543 0023 5121 1292 3887 081 3006 1653 N0 S€ 233 30.06 90.44
Max fisura)
storyt S-PINACY 4y 585 023 1888 367 799 100 3057 1682  (NOSE 3.00  11.00 23.97
Max fisura)
Storyt S-DINACY oy ygq 003 1419 341 582 100 2152 1184 (N0 S€ 3.00 1024 17.45
Max fisura)
Storyt  S-DINACY oy 301 023 2799 555 1698 098 34.01 1871 QN0 S€ 3.00  16.64 50.94
Max fisura)
Storyt S-DINACY oy 306 023 1357 278 426 100 3349 1842 QN0 S€ 3.00 835 1278
Max fisura)
S_DINACY
storyt S0 8Y 243 023 6403 2126 7921 065 2949 1622 (Sefisura) 2.00  42.52 158.43
Story1 S—D“LNACY 9Y 1.77 023 1370 276 425 1.00 19.65 10.81 (No se 3.00 828 12.75
ax fisura)
soryt  S-DNACY 40y 232 043 2801 555 1697 076 1571 864 (No se 2.83 1571 48.04
ax fisura)
soryt  S-DNACY 41y 099 013 1414 343 582 058 626 3.44 (No se 200 686 11.65
ax fisura)
soryt  S-DNACY 42y 204 013 1904 374 802 095 1455 8.00 (No se 3.00 1122 24.06
ax fisura)
S_DINACY
Story1 o 13y 209 0.13 51.28 12.92 38.83 069 1941 1067 (Sefisura) 2.00 2584 77.66
storyt  SDNACY 44y 188 013 2063 1279 27.01 089 1558 857 (Sefisura) 2.00 2557 54.02
soryt  S-DNACY 45y 2.99 0.13 7002 3338 20677 048 2370 1304 (Sefisura) 2.00  66.76 413.55

Fuente: Propia

Como observamos en el cuadro de los dos ejes, se veran fisurados algunos muros

con se muestran.
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Sistemas de Reforzamiento
Zapatas

Figura 13. Carga axial mas critica

Fort Object 15 Story Level Base

1 2 3 e e A s
Foroe, forf 00174 03359 364115

Moment_ tonf-cm J212 1329 1.325 — o

Fuente: Propia

Segun el plano verificamos las cargas axiales de la vivienda en la cual escogeremos

el mas critico para poder disefar la zapata.

Figura 14. Chequeo por punzonamiento

Fuente: Propia
Como observamos el punzonamiento esta por debajo de 1, por lo tanto esta

cumpliendo.
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Figura 15.

Acero minimo

Hzapata=
recubrimiento=
f'c=

fy=

dVe =

Asmin =

0.60 m

0.075 m

210  kg/cm2
4200 kg/cm2
34.27 Tont/m
14.18 Tonf.m/m

Fuente: Propia

Figura 16. Acero colocado
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Fuente: Propia

Figura 17. Acero suficiente

L L 0l Top Mape
iE L ] Bol Norle

Fuente: Propia

Observamos que ya tenemos un acero minimo que tenemos que considerar, por lo
tanto se usara @5/8” @0.15m
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Figura 18. Planta zapata con acero dimensionado

PLANTA ZAPATA

Fuente: Propia

Figura 19. Dimension de zapata para C-1

Columna 1

Pservicio= | 26.49 Ton
ga= 28.00 | Ton/m2

A necesaria | 1.18 m2

Dimension de zapata

B= 1.20 m

L= 1.20 m

Area= 1.44 m2

Fuente: Propia

Figura 20. Dimension de zapata para C-2

Columna 2

Pservicio= | 32.58 Ton
ga= 28.00 | Ton/m2

A necesaria | 1.45 m2

Dimensién de zapata

B= 1.30 m

L= 1.40 m

Area= 1.82 m2

Fuente: Propia

49



Figura 21. Dimensién de zapata para C-3

Columna 3
Pservicio= | 36.41 Ton
ga= 28.00 | Ton/m2
A necesaria 1.63 m2
Dimensién de zapata
B= 1.40 m
L= 1.50 m
Area= 2.10 m2

Fuente: Propia

Observamos en los cuadros adjuntos, se estan dimensionando zapatas con las tres

columnas existentes y respecto a las cargas axiales mas criticas que se presentan.
Reforzamiento de vigas mediante encamisado

La presente descripcion corresponde propiamente a determinar el reforzamiento de
los elementos en vigas obtenidos en el proceso de evaluacion de la vivienda de
albafileria. En vista que la estructura falla tenemos que reforzar para ello tenemos

que agregar o aumentar secciones.

Figura 22. Vivienda sin reforzar sus vigas

w===_ Elementos a reforzar | IK-/;"

Fuente: Propia
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Primero pasaremos a verificar la cuantia minima requerida para el pequefio tramo

del alero que se va a encamisar.

0.7VF'c
bd

As min =

, 0.74/210
As min = WSS(BO - 6)

As min = 2.02

La viga que falla es la V (25x20) con aceros de 1/2” existentes como se observan

en la figura 14.

Figura 23. Seccion de viga existente V (25x20)

V (25x20)

':_IQJ 38", 1@ .05,4@ .10
R @ .20 cle

Fuente: Propia

Figura 24. Seccion de viga existente V (30x20)

1, 0.30

7

— ] =
@\

S e

N

V (30x20)

"@3m 1@ .05 4@ .10
R @ .20 cle

Fuente: Propia
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Figura 25. Seccion de viga existente V (35x20)

0.35

e @

|

O

N

® _—8 | Q

V (35x20)

[@38" 1@ .05 4@ .10
R@ .20 cle

Fuente: Propia

Figura 26. Seccion de viga existente V (25x50)

—
e & ™
¥
_'.::;
& A N
= : N
A2 |
7 7
V (25x50)
@ 3", 1 @ .05, 4@ .10
R@ .20cle

Fuente: Propia
Se preparara previamente el concreto de las bases de los apoyos utilizando

pegamento epoxido para concreto nuevo y concreto antiguo. El fc > disefio

existente.
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Figura 27. Seccion de viga reforzada V (35x30)

LACgID nuevo) —_— 4 > nuevo)

Y B8 e v

REFORZADA V (35x30)
M@ 38", 1 @ .05, 4@ .10
R@ 20¢cle

Fuente: Propia

Figura 28. Seccion de viga reforzada V (40x30)

N —
M ¢ &
<, S |
N

0.40

7 o
REFORZADA V (40x30)

[@ 38", 1 @ .05, 4@ .10
R@ .20 cle

Fuente: Propia

Figura 29. Seccion de viga reforzada V (45x30)

REFORZADA V (45x30)

@3/8", 1 @ .05, 4@ 10
R @ 20 cle

Fuente: Propia
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Figura 30. Seccion de viga reforzada V (35x60)

,/ Lot /
REFORZADA V (35x60)

@308 1@ 05 4@ 10
R@ 20cke

Fuente: Propia

Como se observa, la vivienda ya se encuentra reforzada con el encamisado que se

propuso en sus vigas.

Figura 31. Vivienda reforzada sus vigas

Fuente: Etabs
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Reforzamiento de columnas mediante encamisado

La presente descripcion corresponde propiamente a determinar el reforzamiento de

los elementos en columnas obtenidos en el proceso de evaluacién de la vivienda de

albanileria. En vista que la estructura falla tenemos que reforzar para ello tenemos

que agregar o aumentar secciones.

Figura 32. Elementos de columnas a reforzar

{g15000°0)

9150000
ool (ESmiDm)
(91500070,

(9150000}

{arG00

o

{9,5000
farcoooo)

fa15000'0/
G000

(o45000°0)

(a15000°0

o3

LanERRe S

IR ol

(0000516}

i
(0000516

10000518}

== E|ementos a reforzar

Fuente: Etabs

Las columnas que fallan son la C1 (25x25)

existentes como se observan en la figura 17.

y C2 (25x35) con aceros de 1/2”

Figura 33. Seccion existente C1 (25x25)

C1 (25x25)

(M@ 38", 1@ .05, 4@ .10
R@ .20 cle

Fuente: Propia
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Figura 34. Seccion existente C2 (25x30)

7%4
C2 (25x30)

@ 38", 1 @ .05, 4@ .10
R@ .20 cle

Fuente: Propia

De los datos obtenidos del Etabs nos da una cuantia de acero de 5.16cm2, por lo

tanto se tendra que ampliar el dimensionado de las columnas y adicionar el acero
requerido para cumplir con lo especificado.

Tabla 43. Acero a colocar en columnas

Cuantia Cuantia Cuantia a
Columnas Nuevas . Acero
P req. exis reforzar
b h As As As a colocar
25 35 1% 8.75 5.08 3.67 185 = 2Var. 5/8"
25 40 1% 10 5.08 4.92 173 = 2 Var. 3/4"

Fuente: Propia

Se calculd cuantas varillas se va a considerar en el encamisado de las dos
columnas como se muestra en las figuras siguientes.

Figura 35. Columna reforzada C1 (25x35)

REFORZADA C1 (25x35)

-

‘)@ 3s" 1@ .05 4@ .10
R@ .20 cle

Fuente: Propia
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Fuente: Propia

Como se observa, la vivienda ya se encuentra reforzada con el encamisado que se

propuso en sus columnas.



Costos de Reforzamiento

Figura 38. Presupuesto para reforzamiento

PRESUPUESTO
PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA - LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MOMEDA:  SOLES
ITEM PARTIDA UNIDAD
OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES , SEGURIDAD Y
! SALUD
11 OBRAS PRELIMINARES Y TRABAJOS PRELIMINARES
111 APUNTALAMIENTO METALICO UND
112 DEMOLICION DE PISO DE CONCRETO, CON MARTILLO NEUMATICO M2
1.2 ESTRUCTURA
1.21 MOVIMIENTO DE TIERRA
122  EXCAVACION MANUAL M3
123  RELLEMNO COM MATERIAL PROPIO MANUAL M3
1.2.4  ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE M3
1.3 REFORZAMIENTO DE COLUMNA
131  ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO M2
LIMPIEZA ¥ TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS
132 ESTRUCTURALES M2
133 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KGICM2 KG
134  ANCLAJE QUIMICO UND
135 ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO NORMAL M2
136 COMNGRETOFC=210 KG/CM2 M3
1.37 REFORZAMIENTO EN VIGA
138  ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO M2
LIMPIEZA Y TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS
139 ESTRUCTURALES M2
1.3.10  ACEROQ DE REFUERZO F'Y = 4200 KGICM2 KG
1.311  ANCLAJE QUIMICO UND
1.3.12 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO MORMAL M2
1313 COMCRETOF'C=210 KG/CM2 M3
1.3.14 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
1315 COMCRETO DE SOLADO M3
1.3.16 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
1317 ZAPATAS DE CONCRETO M3
1318 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KGICM2 KG
2 ARQUITECTURA
21 TARRAJEO DE SUPERFICIE M2
22  PINTURA M2
ITEM PARTIDA UNIDAD

SON: DOCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS CON 08/100 SOLES

Fuente: Propia

METRADO cu

10.00 2178
17.64 18.44
17.64 4581
5.29 19.63
19.50 22N
143 5847
143 5148
3590 6.89
30.00 47.00
4.46 3079
0.35 489 90
0.14 5847
0.14 5148
1.94 6.89
10.00 47.00
0.24 30.79
003 489 90
176 5013
1058 31646
131.07 6.89
4.09 4087
4.09 822

COSTO DIRECTO

GASTOS GENERALES 10%

UTILIDAD 10%

SUB TOTAL

METRADO cu

IGV 18%

TOTAL PRESUPUESTO

PARCIAL

8,885.44

543.08
217.80
32528
1,358.68
0.00
808.09
103.84
446.75
6,983.68

8361
73682

24735
1,410.00
137.32
171.47
0.00

819
7.21

13.37
470.00
7.39
14.70
0.00
8823
0.00
3,348.15
903.07
200.78
167.16
3362
9,086.22
908.62
908.62

10,903.46

PARCIAL
1,962.62

12,866.08
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V.

DISCUSION
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Segun el objetivo general es determinar cual es el reforzamiento mediante la
evaluacién estructural método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida, los
resultados obtenidos del método fema-154 se uso el formulario de alta sismicidad,
se seleccion6 a qué tipo de edificacion de C3 (Edificio de con estructura de
albaiileria confinada), donde la suma aritmética se igual a 0.1 pero el puntaje
minimo segun la ficha es Smin=0.3,al ser valores menores indican que la edificacion
necesita una evaluacion mas profunda, datos que son comparados con Moran
(2016) con su objetivo estudiar y aplicar la metodologia Fema -154 para la
evaluacion de danos estructurales en edificaciones luego de un evento sismico, uso
el formulario de alta sismicidad seleccionando una edificacion C3 ,donde su puntaje
es 0.1 siendo igual a 0.3 por ser el puntaje minimo por tal motivo necesita una
evaluacion mas profunda .Se evidencia que hay una relacion entre los resultados y
que ambas investigaciones necesitan una evaluacion mas profunda para

edificacion de vivienda.

Segun el objetivo especifico, determinar cuales son los resultados del analisis
sismico a partir de la evaluacion estructural método FEMA 154 de la vivienda
autoconstruida, los resultados obtenidos en analisis sismico demuestras que
analisis estatico y dinamico se comporta adecuadamente en los ejes X y Y.
Comparando con Gonzales(2018) donde su objetivos es realizar en Etabs y safe
programas de calculo estructural, la modelacion estructural de la vivienda para
evaluar su comportamiento ,donde los resultado no se comporta adecuadamente
ante el analisis sismico estatico y dinamico modal espectral aplicado en ambas
direcciones X y Y, cumpliendo con las Normas Técnicas Peruanas E.030.en
comparacién con los resultados .Estos comparaciones no tienen resultando

equivalentes en los comportamientos estatico y dinamico.

Segun objetivo especifico es determinar cual es el sistema de reforzamiento
mediante la evaluacion estructural método FEMA 154 de wuna vivienda
autoconstruida, de la edificacion se evalué para determinar qué elementos
estructurales necesitan ser reforzado, se encontré tres elementos para reforzar
donde aplico la propuesta de encamisado, segun el etabs las propuesta de aumento
de seccion resulta que la vivienda no encuentra dafios por motivo como aumento la

capacidad resistente de los elementos, comparando con Nayra (2017)la propuesta
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de encamisado de la seccién con concreto armado se verifica el incremento de la
resistencia a flexion relativa en uniones Viga—Columna, considerando la continuidad
del refuerzo a través de la losa, asi mismo, se mejora la capacidad resistente a flexo

compresion de las columnas.

Segun el objetivo especifico cual seria el costo del reforzamiento a partir de la
evaluacion estructural método FEMA 154 de una vivienda autoconstruida el analisis
de costos resulto el monto de S/. 12,866.08 soles que seria para hacer el
reforzamiento de la vivienda autoconstruida donde para el encamisado de un 3
columna seria el monto de S/. 6,983.68 de costo directo comparando con Arone
(2019) que la propuesta de una columna con un costo directo de S/.3,686.44 .Donde
ambos tienen diferente presupuesto por motivo de diferente factores como el lugar

de obra, tipo de suelo, rendimiento del personal, etc.
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VI.

CONCLUSIONES
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Se determiné que la evaluacién estructural con la ficha técnica de fema -154 para
el reforzamiento de una vivienda es confiable ya que determino que la vivienda
necesita una evaluacién tipo cuantitativa para profundizar mas los danos que

pudiera tener la edificacion.

Se determind que en el analisis simico en la edificacion se comporta
adecuadamente ante el analisis sismico estatico y dinamico modal espectral
aplicado en ambas direcciones X y Y, cumpliendo con las Normas Técnicas
Peruanas E.030 2018.

Se determind que la vivienda autoconstruida necesita un reforzamiento estructural,
segun las indicaciones del programa etabs, en la columnas y vigas, donde la
propuesta de encamisado resulta efectiva para aumentar la capacidad resistente

en los elementos estructurales.

Se determind que el costo del reforzamiento de la vivienda es de S/. 12,866.08

soles que sera utilizado para el reforzamiento de la vivienda autoconstruida
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VII.

RECOMENDACIONES

64



Se recomienda el uso de método fema 154 con un primer paso de evaluacién en
diferentes tipos de estructuras teniendo en cuenta que se debe profundizar la
evaluaciéon en un método cuantitativo para determinar el comportamiento de la

estructura

Se debe cumplir el RNE 2018 para evaluar las edificaciones de la vivienda para asi
poder determinar en qué estado se encuentra la edificacion y si se necesita un

reforzamiento.

Para en encamisado se debe preparar bien la superficie y reforzar un personal

altamente capacitado y calificado

Se recomienda tener un presupuesto para cuantificar de cuando seria el monto del
reforzamiento de los elementos estructurales y asi poder comparar con otro

presupuesto
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Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables

Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLE

Variable Independiente
(X)
Evaluacioén estructural
Método FEMA 154

Variable Dependiente
(Y)
Reforzamiento de una
vivienda autoconstruida

DEFINICION CONCEPTUAL

Aguilar (2015) explico: “El formato
FEMA 154, se considera como uno
de los métodos de evaluacion que
tiene como objetivo realizar un
inventario de  edificios que
presentan riesgo de muerte, lesion,
o que tendran limitaciones en el uso
posterior a un sismo”.(p.40)

E 0.70 (2006) indicé: “Albaiileria
Confinada. Albafileria reforzada
con elementos de concreto armado
en todo su perimetro, va- ciado
posteriormente a la construccion de
la albafiileria. La cimentacion de
concreto se considerara como
confina- miento horizontal para los
muros del primer nivel”.(P.296)

DEFINICION OPERACIONAL

Conocer el origen principal en los
dafios en la vivienda y luego
corroborar que las formulaciones
corrijan el problema presentado e
impedir que se observen los
mismos dafios en un futuro.

Esta disefiado y construido para
que sus muros soporten a los
sismos. Es esencial que tengan
una forma simple y simétrica en
su plano de planta. Sus muros
ser construidos correctamente y
siempre tienen que estar
confinados por los elementos
principales de la vivienda como la
columnay la viga.

DIMENSIONN

Método FEMA 154

Analisis sismico

Sistema de
reforzamiento

Costo de
reforzamiento

A NN

v
v

v
v

INDICADOR

Altura de la edificacién
Irregularidad en planta
Irregularidad en altura
Afo de construccion

Analisis estatico
Analisis Dinamico

Eliminacion de fisuras
Disminucién de

desplazamientos

v

Eliminacion de

agrietamientos

v
v
v

Metrado
Analisis de costos
Presupuesto

ESCALA
DE
MEDICION

Numeérica

Numérica

Numérica

Numérica
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Matriz de consistencia

“REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE EVALUACION ESTRUCTURAL METODO FEMA 154, CANTO REY
SAN JUAN DE LURIGANCHO 2020~

Problema

Problema general

¢ Cual es el reforzamiento mediante
la evaluacion estructural método
FEMA 154 de una Vvivienda
autoconstruida?

Problemas especificos

¢Cudles son los resultados del
analisis sismico a partir de la
evaluacion  estructural método
FEMA 154 de la Vvivienda
autoconstruida?

;,Cual es el sistema de

reforzamiento mediante la
evaluacion  estructural método
FEMA 154 de wuna Vvivienda
autoconstruida?

¢;Cual seria el costo del
reforzamiento a partir de la
evaluacion  estructural método
FEMA 154 de una Vvivienda

autoconstruida?

Objetivos

Objetivos generales

cual es el
reforzamiento mediante la
evaluaciéon estructural método
FEMA 154 de una vivienda
autoconstruida.

Determinar

Objetivos especificos

Determinar cudles son los
resultados del analisis sismico a
partir  de la evaluacion
estructural método FEMA 154 de
la vivienda autoconstruida.

Determinar Cual es el sistema
de reforzamiento mediante la
evaluaciéon estructural método
FEMA 154 de una vivienda
autoconstruida.

Determinar cual seria el costo
del reforzamiento a partir de la
evaluaciéon estructural método
FEMA 154 de una vivienda
autoconstruida.

Hipétesis

Hipétesis generales

La evaluacion estructural método
FEMA 154 influye en el
reforzamiento de una vivienda
autoconstruida.

Hipotesis especificos

El reforzamiento de una vivienda
autoconstruida mediante la
evaluacion  estructural método
FEMA 154 presenta un analisis
sismico adecuado.

El reforzamiento de una vivienda
autoconstruida mediante la
evaluacién estructural método
FEMA 154 presenta un Sistema de
reforzamiento adecuado.

El reforzamiento de una vivienda
autoconstruida a partir de la
evaluacién estructural método
FEMA 154 presenta un Costo
adecuado.

Variables

Variable
Independiente

X)

Evaluacion
estructural
Método FEMA
154

Variable
Dependiente

(¥)

Reforzamiento de

una vivienda
autoconstruida

Dlmer;s|one Indicadores
v Altura de la
edificaciéon
Método FEMA ¥ Irregularida
154 d en planta
v Irregularida
d en altura
v Afo de
construccion
v Analisis
Analisis estatico
sismico v Andlsis
Dinamico
v Eliminacion
de fisuras
Sistema de v . Disminucioé
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(GENERALIDADES

12

El Estudio de Suelos con fines de cmentaciin para ef Proyecto "REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA
AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL {METODC FEMA 134), CANTO
REY - SAN JUAN DE LURIGANCHO 2020, soicitado por FIGUEREDO MELO ENIC - ALEXANDER
TAYPE REYES, ubicado en el Distito de 5an Juan de Lungancho - Provincia de Lima, Departamento
de Lima; s realizd mediants un programa de exploracion y de trabajos de campao, que por medio de la
guscultacion directa del subsuelo con obtenciom de muestras) estas se correlacionan com los
resultados de faboratonio, determinando asi las caracieristicas del suslo de apoyo para [3 estructura
proyectada

OpsETIVD

El presente trabsjo Sene por objeto estudiar los malenales de fundacion pars e Proyect
‘REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION
ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154), CANTO REY - SAN JUAN DE LURIGANCHO 20207, en base
& la norma E050 “Suelos v Cimeniaciones” del Reglamenio Nacional de EdiSicaciones; el predio esta
ubicado en el Distrito de San Juan de Lurigancho - Provincia de Lima, Departamento de Lima; par medio
de trabajos de campo a través de pozos de exploracion o calicatas A clelo Abienio’ (Caficatas) y
ensayos de Iaboratonis a fin de oblensr Ias principales caracteristicas fisicas y mecanicas del suslo: sus
propiedades de resistencia, aseniamienios y labores de gabinele en base & los datos obtenidos de los
perfiles estratigraficos. fipe v profundidad de cimentacion, capacidad portanie admisible, asenameentos
¥ conclusiones para I cimentacion.

El proceso sequide para los fines propuestos, fus ef sigwents:
* Reconocimiento del erreno
+  Tomas de musstras disturbadas
+  Ejecucion de ensayos de iaboestorio
»  Evaluacion de los trabajos de campo y iaboratorio
*  Perfil asirafigrafico
* Analisis de |a capacidad portants admisible
*  Paramefros de obeas de sostenimiento
e Analisis de asenfamientos
* Conclusiones y recomendaciones

NoMERE DEL PROYECTO
REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EV
ESTRUCTURAL [ME'TOD-DFEHMHL CANTO REY - SAN JUAN DE LURIGANCHO 20;

A,

Guardia Civil 608 Dpto, D-503 - Charriliog RLIC. TOS0S5T4140

Talf.; 392193600 email: MEINGANMIOL SN0 COM 3
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13 Usicacion

Depariamento : Lima

Provincia ; Lima

Distrito 2 Jan Juan de Luigancho

AnEnD ; Mz T Lote 2 Rio Rarnis - Canto Rey

14  SoucmantE
FIGUEREDG MELC ENIO - ALEXANDER. TAYPE REYES

15  Sismcoso

De zcuerdo al nusvo mapa de Zonificacion skamica del Penl zegin | nusva Norma Sismo Resisiente
[Resolucicn Ministerial M° 043-2019-Vivienda) publicada el 11 de febrero def 2042 y del Maps de
Distribucion d= Maximas intensidades Sismicas cbservadas en el Pend (). Aha Hurtado, 1984) el cusi
eata basado en isosistas de siamos ocumidos en el Peru v datos de intensidades puntusles de sismos
hizioricos v sismos recientes; se concluye que el area en estudic se encusnira dentro de la zona de
sismicidad 2 (Zona 4), existiendo |a posibilidad de gue ocuman sismos de intensidades tan
considerablez como [ en 13 escala Mercalli Modificada segin “Zonificacion Sismica del Perd™ v “Maps
de distibucion de Maximzs Intensidades Sismicas”.

Die acuerdo a [ nueva Morma Técnica NTE £-30 y &l predominio del suelo baio [z cdmentacion, s
recomienda uillizar en los disefios Sismo - Resistenies los siguientes paramefros:

Suslo 3 5

Factor de Suelo - Zona 4 : Z=045
Factor de amplificacion del suelo : 5=1105
Periodo que define ks plataforma del factor C : Te=06
Perindo que define & inicio de la zona def factor C con 2l desplazamiento constante T=20

Av. Guardia Civil 508 Dpto. D-503 - Chorriflos
Taif.: 352193690 email: MAzingenienosByRR00.COM
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ZONAS SISMICAS

Fizura N° 1 - Mapa pe ZonFicacion Sismica oeL Perl,
Segun ol Reglamento Naciona de Edificaciones
2 Morma Tacraca de Edficacion E.030 Disefio Sememesisients.

Ay, Guandia Civil 508 Dpto. D-503 - Chormillog FAUC: 29605574148
Taill.: 392133600 email: Mginganisrosyahoo.com 3
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= & =

Fiauma N* 2 - Mapa DE DiSTRIBUCION DE MAOMAS INTENSIDADES SiSMICAS
{Alva ot., al, CISMID)

Ay, Guardia Civil 608 Dpta. 0503 - Charrilios RUC: 1605574140
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16  Geoocis

161 GEMERALIDADES

En el presente capifulo se presenta las caracteristicas geclogicas predominantes en & drea de estudio
que comasponde al Proyects "REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTGCONSTRUIDA MEDIANTE
LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154), CANTO REY - SAN JUAN DE
LURIGANCHO 2020°, ubicado en el Distito de 3an Juan de Lurigancho - Provinoa de Lima,
Departamenio de Lima.

La impartancia del tema geoldgico radica principaimente en su influencia sobre las condiciones de
sequridad y iesgo fisico de las fuluras obras, debido & que &f conocimiento de k3 geclogia kocal permite
identificar la naturaleza de las formaciones, su resistencia 3 las acciones erosivas, sensibilidad sismica,
¥ pronosticar sus incidencias en (as etapas de consfruccdn y operacion.

Mas las presenies obeas proyeciadas por |8 poca rascendencia de sus obras civiles, no modificarsn las
condiciones geologicas v i morfologia local,

162 GeoLoGis REGIONAL

Aspectos Geomorfologicos

Los rasgos geomorfoidgicos presentes en el area de estudio y alrededares han sido modefados por
evenios de peodinamica intema y externa. Las unidades geomorfologicas existentes son clasificadas
como Valles - Quebradas y Estribaciones o2 la Cordillera Occidenital

Los Valles — Quabradas - Esta unidad geomaorfoldgica comprende a los valles del Rimac, asi como &
a5 quebeadas afluentss y 8 las que discurren directaments &l mar. Estas quebradas permanecen secas
gran parte def afo, discurriendo agua, solo en épocas de fuertes precipitaciones en & secior anding

Estnbaciones de la Cordillera Cecidental - Esta unidad geomarfologica comesponde a las laderss y
crestas marginales de Is cordilera anding de topografia sbrupa formada poe stock del batolito
Costanare, emplazado con rumbo MO-3E, & mismo que ha sido disectado por rios y quebradas.

Aspectos Litoestratigraficos.
La secusncia liioestratigrafica, 6518 dada por |a ocumrencia de afloramisntos y depdsitos no consolbdados
con edades que 52 inican en el Crefacico Inferar, hasta la actualidad. A confinuacion, detaliaremos
£518 sBCUENCiE;

Diarita y gabro pertenccientes & |3 superunidad Patat.
(Granitos y granodiontas pertenecientss & la superunidad Santa Rosa.

Ay, Guardia Civil 608 Dpto, 0-503 - Charmilion RAE: 05574140
Tl 552193690 email: Msingenisros By anog.com T
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Deposito Alnial de quebradas antiguo- Ezfa consfituida por arena v oravillas de nafuralezz Peres
principaimente infrusiva, con formas que van de angulosa a subanguliosa en una malhz igeramente
fimosa y posiblemente sales yio sulfain; se encuentrs moderadamente consobdado y on estado poroso.
5i parte del depdsito en mencidn s sumengido en Sous, esle %8 desmorona y 2e presents en estado
sueho.

Aspectos de Geologia Estructural.
Producto de [ fase comprensiva del t2cnico inferior, 2 ha desarrolado un Sistema de fallamiento con
direccion MO-SE paralele ala Cadena Andina, que ha favorecido el rapide desarrolio de la esosidn lineal.

Tambign 22 ha desarodado un sistema de fracturas que ocbedecen a procesos tecionicos de proporcion
Posi - batolito.

Merfogenesia y Procesos Geodinamicos

La configuracion del refizve en |a region estd subordinada a procesos mosfogensiicos que han ocurmido
en ef pazado geologico.

La morfogénesis Terdana, estd asociada al mido de |3 oropénesis anding, que ocurio de fines
Mesozoicos &l Terciado Infedor, v I3 itima fase de CrogSnesis [desde & pleistocena, haste &
cuatemario retientz). El rapido levantamiento Plic-pleistoceno determing 2n las pendisntes gensrsles.
con el consiguiente desarrollo de proceso erosivos & incizion fluvial

La morfogenesiz Cuatemaria, ha sido modelads por |2 ocurrencia de ls Giaciacionss Andinss. que 22
caracteriza por un climafismo geomoriologico mucho mas acive que & acual.

Av. Guardia Civil 608 Dpto. 0-503 - Chorrillos R 26505574140
Teif; 952193650 email- nisingenisrosByah0o.com B
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2. bveEsTicacsOn GEOTECMICA

2.1 Tragaios oe CasPo.
Con bz finaidad de caractenzar el fereno de fundacion de la zona de estudio g2 realizd un programa de
frabaje de campo, & cusl otames & continuacion:
*  Excavacion manual a cisfo abierto denominadas calicstas con oblencion de muesiras de los
diferentes ipos de susio, Norma ASTM D420, ASTM D2433.
*  |nspeccion e [denfificacion visual y manual de suelos, Norma ASTM D243

211  Excavacion MarusL a Ceevo Amerto (Calscatas) v MuesTrReD
Morma ASTM D420 - ASTM 02488
En fa zona de estudio se ejecutsron en fotal (03] tres exploraciones. Se procede a definir &f perfi
estratigrafice mediante |a idenfificacion visual v manual de suelos 2 lo largo de las excavacionss,
obteniendo musstras representativas para ser ensayadas en ol laborstorio de Mecanica de Susios.

En el cuadro 1 se indica ka relacion de calicatas evaluadas segun |a profundidad alcanzada:

Cuanro 1 -ExpLoRACIONES
. PROFUNDIDAD OE
EXCAVACION jmi)
C-1 3160
4.00
-3 380

2.2 Ensayos oE LABORATORO.
En los trabajos de exploracion del suelo se fomaron muestras regreseniativas del suelo de cada calicats
giecutada, para asi proceder @ su posterior andiisis en &f laboratorio de mecanica de suslos; los puntos
de expioracion fueron distibuidos de tal manera de poder abtaner un registra de la estratigrafia genera!
de |3 zona de estudic.

Los ensayos de laboratorio efectuados se realizaron de acuerdo a las Mormas Standards de la American
Society for Testing and Matesals- Norma &A5TM.

A

Contenida de Humedad Natural - NORMA ASTM D 2218
Andlisis granulomética por Tamizado - NORMA ASTM 0 422

B
C. Limites de Consistencea (Limite Liquido, Plastico) - NORMA ASTM O 4318
(1
E

Descripcion Visual y Manual De Suelos - NORMA ASTM O 2483
Ensayo de Corte Directo - NORMA ASTM D 3080

Ay, Guardia Civel 608 Dplo. D-503 - Chomilloa
Teif.: B92193600 email: MeinganssrosSyanoo.com
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A CowTENDO of HUMEDAD NATURAL - NORMA ASTM D 2216

Exg in determinacion de (3 cantdad de agua prasenis én la mussira, companada con respecio & su peso
8800, NOS gl para ablener una idea general del momenio en & cual se realizaron ag exploracionss
geoécnicas, debido al sfectn importants que fene esis contenido de agua en la influenca de la
resistancia mecanica,

B.  AmkLiss GRANULOMETRICO POR Tamizano - Nomma asTh o 422,

Congiste en daterminar el tamano promedio de los granos del suslo que conforman |a masa ol del
suela obtenido, an & [aboratono se realiza aste ensayo con &l matenal desde 0 0745mm (N°200) hasta
de ¥

€. Liwres pe ConsisTencia (LimTe Liguoo, PLASTICE) - Norma asTa 0 4318,

El limite Liquide y Pisstco, consiste en determinar e contenido da agua en |8 rmussia que son os
limites enfre los estados liquido-plastico v pléatco-no plastico. Ei engayo de realiza con & materal
menar & [a malla M40,

0. Descripcion Visual ¥ Manuas pe SueLos Nomma asTe o 2485
Las muesiras exiraidas se clasificaron v describleran en forma manual y visual de susios mediants
matodo y Normas ASTM 02488,

E. Ensayoope Corte Dinecto. Norma asta o 3080.

Este ensayo so realiza con el matenal pasante de a malla N4, ulizando |a densidad de campo para
remoldear i muestra en laboratoro y asi defarminar los pardmetros de suslo necesarios para
evaluacion de estudio,

A continuacion, s& muesira un cuadro resumen de ks resultados cbfenidos en Laboratoro de las
musstras snsayadas.

Av, Guardia Chil 608 Dpta. D-503 - Chorrition
Toll,, $52193690 emal: Meinganisronyanco com
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Cuapro 2 - Resumen pe Engavyos DE LABORATORIO
POZO -1 c-2 c-3
PROF [m) 1.00-3.60 0.50-4.00 1.60-2 50
Retiene N4 B2 302 415
Pasa malla N°200 202 57 74
Limite Liquido {%} NP NP NE
Indice Plasico (%) NP NP NP
Densidad max-min (kgicm?) 1654-1493 | 17051364 | 16891352
CLASIFICACION SUCS SM SW-SM SW-SM

2.3 PerFiL EsTRATIGRAFICO.
Los irabajos de exploracion del estudio de mecanica de susios para el Proyecio "REFORZAMIEENTO
DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO
FEMA 154), CANTO REY - SAN JUAN DE LURIGANCHO 20207 fue |a ejecucion de (03) res calcatas,
Ias cuates fueron descritas in situ para obtener su estratigrafia y asi determinar perfiles estratigraficos
del terreno.

La estratigrafia s definid mediants ia interpretacion de los registros estratigraficos de |as exploraciones
efecluadas, las cuales se muesiran en el ANEXO | "Registro de excavacones” estableciendose la
siguiente conformacion del subsuelo;

Tomando en cuenia la participacion conjunia de I35 tres excavaciones realizadas podemos definir un
perfil estratigrafics de la siguiente mangra

0.00 m -1.00m.

Superficiaimente enconframos matenial de fa zona clasficado como relleno debido a la presencia de
matesial contaminante como son restos de plastico, carones, telas, ladmllos. &b, Ademas de material
anganico en una de las excavacionss considerando que en sus proximidades hay presencia de un
antiqua sila

1.00 m - 4,00 m

r
El material e muesira uniforme hasta el nivel de exploracion (4.00 m ) encontrandose en esie EStmEb
una arena medianaments gruesa gue no presenta plasticidad y & material fino presents en I mSITe
supera &l 10% de participacion, ademas se encontrd al fondo de |a exploracion material superior a las”

Ay, Guardia Civil 668 Dpto. D-503 - Charrilios RIS I6055T4140
Teil.: 32133600 email: MBINGENSETONEYIN00.COM 1
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F en un porcentaje de parficipacion menor al 5%, considerandoze esta como grava angulosa, los
materiales encontrados mostreban pequedios porcentsies de humedad s cual iba incrementandose &
mayor profundidad de exploracion.

2.4 CONDICIONES DEL SUELD DE CIMENTACION.
El material presente en la zona acfiva de cimentacion esta conformado por una arena bien graduada,

semi-compaciada v medianamente humeda

241  DETERMIMACION DEL ANULC DE FRICCION ¥ COHESION.
El suelo encontrado en la zona aciva de fundacion fue ensayado mediante &l ensayo de Corte Dirscio
tamizado por la malla M4 para enconfrar los valores promedio. Para &l uso en |2 deserminzcion de
capacidad portants 52 uso los parametros de resistenciz global debido & Spo de suele enconfrado,
asumiendo un margen de sequridad de FS =3

Considerando falla general los pardmetros de resistencia son los siguientes.

CuanRo 3 — PaRAMETROS DE REZIBTENCIA DEL ENsavo D CorTe DIRECTD

CALICATAI ANGULO DE COHESION
MUESTRA FRICCION [Kalem?)
NTERNA
-1 326 0.00
Av. Guandia Civil 608 Dpta. 0-503 - Charilios RIIC: 20605574140

Telf.: 992193690 email: hisinganisros@yahoo.com
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3. ParAMETAOS DE DBRAS OE SOSTEMMIENTO

Sobee [ base de los datos del eshutio, tanto en campo como en Isboratorio v da |3 estructurz, los empujes
#ctvos ¥ pasivos producidos por [ masa de suelo a diferentes profundidades, sevan caloulados feniendo
en cuenta e suelo friccionants v las ecuacionas propuestas por Rankine.

Sobee |a zona donde descansaran las cimentaciones 52 presentan suslos del fipo arenoso bien graduade.
En promedio estas muesiras presentan pesos unitaros moderados, asi como la capacidad de soporte
medianamente alta de acuerdo con su compacidad.

D ger necesano 52 podra estimar los empuges por el metodo de Rankine, ko que nos permitira conocer los
empujes activos v pasivos producidos por 2 masa de suelo & diferentes profundidades y que seran
calcutados teniendo en cuenta los cosficientes de presiones latersles sequn

ka= g2(45 = p/2); ko = tg2(45+ §2)

En el cuadro a coninuacion, s detallan los angulos de ficcion obienidos, asi como los valores de los
empujes para cada una de las musstras fomadas a diferentes profundidades

CuanRD 4 — PARAMETROS DE SOSTENIMIENTO

CALICATA ANGULO COHESION ks ™
FRICCION flegicamd]
c1 326 Qo 0.300 3336
v, Guardia Civil 500 Dpto. 0-503 - Charrilios RUAC: 20605574140

Teif.! $92133600 email: MEingaEnisroR@Yaho.com n
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4, ChLculope CapaciDan ADMISIELE DEL SUELD.

4.1 CALCULD DE LA CAPACIDAD DE CARGA ADMISIBLE,

El ingeniarn esiructural verificard las cargas transmitidas al tarranc por unidad de &rea. En & presents,
se ha realizado el andlisic estilico de la capacidad de carga, en la cual se ha determinado
caraclerishoas geomélicas asumidas

Se ha determinado [a capacidad admisible, mediante la ibemula de Tarzaghi y Peck [1967), susteniada
anferiorments, con Insumos cormespondientes & los paramelros de resistencia ("¢" igual a 326" y
cohesidn 0.00).

5 blen es certo, |3 expresion que determina |3 capacidad admisible, astard afectada por un factor de
seguridad da acuerdo a las recomendaciones de disedo empleados an &f pals
= Juie
Jadm = F5
En &l calculo 52 han empéeado factores de segunidad que responden a cada uno de los pardmetros
que participan en el desamollo de los célculos,

50 luegn se desea efectuar el andbsis dindmico, se recomienda emplear la metodologia por Estado
Lirete, &n &l cual los pardmetros de resistencia son minorados ¥ 185 cangas actuantes mayoradas.

El cuadro mussta bos dalos generales de los materiales, y geometria de cimentacion, para i3
determinacion de resisiencia en condiciones estiticas. Luego s muestra un cuadng &n & cual, al hacer
varar la profundidad y &l ancho del omiento, se halla una capacidad de carga, determinada por &
facior de sequridad global

v, Guardia Civil 800 Opta. D-503 - Charrilion RUC, DS055T4140
Tel.: B921UU00 emaik: MAINgONSaron S yaRGa.com u
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Die acuerdo con los calcuies realizados se establece como capacidad admisible del suelo de fundacicn
ia resigtencia de 2.80 kgicm?,

4.2 ASENTAMSENTOS.
Los asentamienios que s presenian en los suelos granulares son por reacomodo de sus particulas y
s producen inmediatamenie es decir duranie la construcoiin.
El asentamiento inicial instantanes s& ha calculado uliizando la Teoria eldstica pars & asentamiento
bao carga uniforme.

421 Awhuiss DE ASENTAMIENTOS
El asentamiento inicial instantaneo se ha estimado considerando B3 Teoria elastca para &
asentamiento bajo carga uniforme.

§= q‘Eﬁ* u"}.!_r
Es
Donde:
5 Asentamento mmadiato en cm.
u; Retacion de Poisson.
it Factor da farma (cmim).
Es: Midulo de elastcidad (Ton/m2)

q Presidn de trabajo (Ton/m2)
; Ancho de la cmentacion (m).

El difemencial de asentamienios &5 calculado entre & asentamisnio bajo & centro v en (&
cimentaciin, en &l cuadro se musstra el asentamiento diferencial essmado.

Ay, Guardia Civil 808 Dpta. 0-503 - Charifios
Tl 982193690 emask MBINGANAENOR [EYAH00.Com
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CuanAo 6 — CALCULO DE ASENTAMIENTOS

— CALCIL OF ASE R - MEDO0 ELAETD
X TRITTIT AT 0 TN TS ATt~ 4 RIS RSN SR P 155 e Ay - S AN Cpare I
hli [R— Fgams Ve s
- Lbmein VAT L3 P A CRT FaY S
. e e o]
Trwmr TErm i I T o]
EE =0
Fhzn = I =u
Cndade [ o= I}
Facta ]
e =
=
i T [
s 3
Tinas =
[ = i
T =
LRy N T
s =
X 5= Frse ] S 5= Fmcm
=1 -
Mewni  [TpodsDreemser] o= B | el T S et
samrae
- . ur
Camcr = T mm = = n= =

Los niveles de asentamientos se encusntran dendro del rango tolerable, el asentamiento permishie 2
loz glementos estructurales deberd ser verificado en la evaluacion estructural. mas por las uces de las
estructras y los asentamienios maximos calculzdos s puede indicar que e encueniran dentro del
limite permitido para no producir dafos 2 |as estruciuras.

El asentamisnto por Asentamiento Inmediato es:

AH = 1.43cm

Av. Guardia Civil 508 Dpto. 0-503 - Charrifios RN ZB6055T4148
Taif.; 392183690 email: MAwingenienos B yaR00.cOM 1
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5. Amivss Quimcos

5.1 Resultados de Laboratario

Para determingr el grado de agresaidad del suelo a la comentacion o proporcian cementante, s2 han
siecuiado andlisis quimicos determinanda la concentracion de iones Sulfatos Solubles, Cloruros Solubies,
¥ Sales Solubles Totales, en las muestras de suelo. Los procedimientos para esios ensayos estan descritos
&n [anorma NTP 339,178 -2002, NTP 339.117 <2002 y NTP 339.152 -2002 respectivaments.

En & cuadro 7 se presenia un resumen de los resultados obtenidos, mienfras en el cuadro § tenemos &
cuadro comparativo de sulfatos v & grado de agresividad al concreio.

Guadro 7 - Resultadoa Ensayos Quimicos

53T 504 cL
Muestra | Profundidad (m)
(ppem) (ppm) {ppm)
Unica 300 2263.00 775.08 60.20
B = Bt
BET=E Bmes Sopbien Toimes
o= Clowrne

2pm = Paries gar milon

La seracon guimica del concreto pueds ser de caracter infrinseco o extrinseco, segun e deba 3 2
reaccion de sus componentes 0 52 ongine por agentes exiemos. La descomposicion del concreto puede
peesentarse poe accion del suelo y del agua, por accion de los fuidos que orculan en canalizaciones o
fuberiag de concreto. E| ceadro 8 del Comite 312-83 ACI y I3 BRS DMEST express una imporiante
EXperenca.

Ay, Guardia Civil 508 Opto. 0-503 - Chormilica RUC: ZoR055T4 140
Toif.: 992183600 =mail: Muingenisros@yahoo.com LI
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5.2 Grado de Agresividad

HLE20201 104-07

Cuadro & - Cuadro Comparativo de Sulfatos y su Grado de Agresividad al Concreto

{Vialores Exprasados en Partes por millon),
Cornité 318.83 ACI ERS DIGEST (Segunda Sere) 50
(Americana) (nghesa)
o Sultatos FH' Contenido
Ataque | Sulfaios en Tipode | Red, aic, | Sulfsfosen | Sulfatos | Tipode | al, =
an iR
&l sueln cemenlo | méxima | elsuslo |enelagual cemento | méxm
& agua . camento
Lews - 1000 0- 150 | - « 2400 < 360 I 0.58 280
Modersdo | 1000 - 2000 | 150 - 1500 [ 0.50 | 2400 - 6000 :“I,i:»ﬂ 1l 0.50 30
2000 - 1500- 6000 - 1440 -
Severo v 0.45 v 045 330
20000 10000 24000 8000
]
¥
I 1 4 Ll 1
v Severo [ = 20000 | = 10000 + 0.45 = 24000 » G000 - 045 n
Puzoiana
to protector

D la comparacion de los resultados obienidos v los limies permisibles de agresion de sulfatos y sales al
concrelo, &atos presentan un grada de agresidn Moderado por lo que se recomienda |a ubizacidn de
cemento Tipo || para |as obras de concrelo en contacto con ks malerales de fundacion. En & Anaxo
Ensayca de laboratomo s& adjunia los resulfados de log ensayos quimicos de suelos realizados para &

pregante esiudio
Av, Guardia Clvil 08 Dpla. D-503 - Chorrillos AUC: 2060854140
Tll.: BT 1E3000 email: hiBinganssnon Sy, com 18
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6. CONCLUSIONES

Generalidades
1. El presenie informe cormesponde 8 la reafizacidn del estudio de mecanica de swelos para &
proyects  “REFORZAMIENTC DE UMNA VIVIENDA AUTOCONSTRLIDA MEDIANTE LA
EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154), CANTO REY - SAN JUAN DE
LURIGANCHO 2020°.
2. El proyecio s& encuentra ubicado en la Mz T Lote 2 Rio Ramis Canto Rey, en &l Distrito de San
Juan de Lurigancho - Provincia de Lima, Departamento de Lima

Siamicidad
3. De acuerdo a lo encontrado en campo se han esiablecido los siguientes pardmetros sismicos &
ser utilizades en los disefios que el proyecto requiera

Susls : 5
Factor de Suelo - Zona 4 : 2= 45
Factor de amplificaciin del swelo } 5=1.05
Periodo que define |a platatorma del factor © ; TP=08
Periodo que define 2l inicio de I3 zona del factor C con & desplazamiento constants: TL=20

Geolagia
4. Lascaracteristicas del proyecito no son de presencia suficiente para alieraciones geoldgicas en e

#rea del proyecto.

5. Lageologia del par no es desfavorable al correcio desarollo del proyecio.

Mecanica de Suelos

6. Para determinar las caracterisiicas fisicas v mecanicas de los materiales presentss en la zona
actva de fundacion se realizd fres exploraciones (calicata a cielo abierto) con una profundidad
maxima dg exploracidn de 4.00 metrs.

7. Lascaracterisbicas fisicas y mecanicas encontradas s ullizaron para realizar |a descripoidn de la
explaracion ¥ los registros de excavacion, [as cuales en conjunto con los datos de campa hacen
o regisiros estratigraficos,

8. Elsuelo presents a la profundidad acthva de cimentacion esta conformade por un manto de arena
bien gradada de compacidad medianamenie alta y se considera a este como un esirato
fridimensionalmente uniforme.

9. Laestructura del suelo encontrads 85 uniforma hasta |a profundidad explorada

10, hmmmmmmlmmummammmww

tales condiciones de trabajo
Ay, Guardia Civil 658 Dpto. D-503 - Charrilios RBC: MEQSST4140
Tl 592133690 email: Msingenisros@yancg.com 18
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11. Loz niveles de asentamiento han sido considerados en baze a caracterizicas plasficas de los
matediales enconfrados, se debe considerar el calculo del asentamiento diferencial de acuerdo 3
las caracterisficas estructurales que g2 proyecten.

12. De acuerdo & loz analisis quimicos, podemos establecer que el fipo de cemento a nivel de
fundacion debe ser el Cemento Porfiand tipe | en todo uso de concreto, simple o armado que estie
en contacts con los materiales de fundacion.

Del Estudio
13. Las conclusiones y recomendacionss en el presente informe, son exclusivaments del proyecto en

mencion, no recomendando |as mismas en obras similares sin [3 consulia previa a un especialista.

Lima, Noviembes 2020,

Cuapro 9 - Cuapro RESUMEN

CUADRD DE RESUMEM REFORZAMIENTO DE UNMA VIVIENDA
AUTOCONSTRUIDA MECHANTE LA EVALUACION
ESTRUCTURAL 1ME‘I’0D0 FEMA 154), CANTO REY - 5AN JUAN
DE LURIGANCHD 2020
Tipo de Suelo SW-EM
Angulo de Friccidn Interma 32.6°
Cohesidn (kg'cm?) 0.00
Capacidad Admisible (Qadm) 2.80 kgfem?
Parametros de Sostenimisnto Ka=0.300
Kp=2.328
Cemento Recomendado Faoriland Tipo Il
Factor de Zona - Zona 4 Z=0.45
Facto de Amplificacion del Suelo — S: 5=1.05
Pericdo que define la platsforma del Factor & Te=0.80
Pericdo de que define el inicio de la zona del Ti=20
factor C con el desplazamiento constante e
Av. Guardia Civil 608 Dpto. D-503 - Chaorrillog R 20505574140
Teif.: 992193680 email: hisinganisnosByahoeo.com Fill
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ANEXOS

oF BT
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INFORME N® HL 52020-57

SOLICITANTE : Figuerado Malo Enlg

PROYECTO Heforzamisrta da ura visenda suocorsiruida madanta ke avaluscion astrucnaal [Mesodo FEMS 154,
Camia Rey - Zan .Juan de Lungancho 20207

UBCAGEIN BETLOTE 2 R RAMS CANTO HEY S0

FECHA Movembra 2020

REPORTE DE ENSAYOS DE LABORATORD

Caloata (=5]
Pl £ 00300
Mussirg : Urca

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO - ASTM D422

Tamiz | Aberfura F':I::Ilal (%) Acumulado
mmy o |Femenil Pass | egrae - 33.2
E T 200 = 1000 Yo renRa = K
Fa 50300 | 719 | 3ie [ TEq Sfinos 03]
11F 38100 - 218 Li: )
1 25,400 E3 | 272 | 7a LBATES DE CONSISTENCIA
e 1490850 - =2 2.8 ASTHM D438
1 12700 ng | 281 ] 758 Limite Liguido (a1 f KP
P GEs | 0B | e | T mite plasica [T : WP
1 6.350 19 | 308 | a2 Indice Plastco (52 : NP
P4 4. 7E0 24 | w2 | e
(s X 2.000 03 434 564 Clagiflsaalon JUCE AFTM D4ET 5 20
(] {LA40 el 51 468 Clad@cacion 84 EHTO - ASIHTO M-142 £ -5 Bl
M0 {.550 4.0 BT 2.8 s Maxime A3TM O 4254 = 1824
a0 1.426 B2 | #23 | ST o Minimz A3TH O 4263 : 4w
RO 3.250 1] TOL3 =7 Coninidc de Hemedad ATTM D-Z398 H &%
] 9.149 TA | 73 | &g
] {1,074 Fa-] THE a2
- N300 02

CURVA GRANULCMETRICA

Mot blussta emitic @ deoificans por s Solciiante

Av. Guardia Civid 508 Dpto. D-503 - Chomillos R ZoE05574140
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SOLICITANTE : Figueredo Mala Enla

INFORME N* HL §2020-37

PROYECTO Haforzamisrio da ura wenda auncorsiikda medanta B avalacon estruchasl {Vikodo FE M 154)
Cario Rey - San Juan e Lurigancho 2020°
LBICAN METLOTE 2 RO HAMS CANTD HEY S0
FECHA Moviernbra F020
REPORTE DE ENSAYOS DE LABORATORID
Cabiala [
Pl o | {1064, 00
Muesing Linga
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO - ASTM D422
Tamiz | Ahertira F':!R:lEll (%) Acummiado
Imm) Hetani| Pass Rpa . 909 gaa . d0
¥ [ cw ArENa . 5
| 51,300 - [ Yafinos | 57
115F MAm 11 k1 .0
1 2540 | B0 | ano | D LBATES DE CONSISTENCIA
TS 14080 DR [ 207 | ma ASTM Da318
[ 12,700 18 225 7.5 Limnite u’wdum. | f NF
£ 4 85 1.3 FEE ] .2 i o, WF
s 250 28 | a7 | na %&?}] NP
el 4 TRO 16 ETTF] 1]
(AR 1000 7o | ara | mr Clagfisanion JUCT ANTM D287 E K
[z [ a8 § b | xo Clasfzasion 44 FHTO - A4THTO M-145 ]
[T {1850 AR 128 | #m2 Densded Mixima ANTM D 4154 HEE &,
[ {1,436 BS my | mr Denudsd Minima 41TM D 4163 s L
0250 Bz [ ] g ANTM D-2318 F E
(i (1] il.148 4.2 [k [E]
(] [y I [TF] [
- N2 BT

CURVA BRANULOMETRICA

-

Male Jesta el e ioeicans por & Soicdasfs

oF e BNt

Ay, Guardia Civil 600 Dpio. 0-501 - Charmillos
Toif.: 332193681 email: hiing anisrosByahoo.com
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Viene de informe N° : HL 52020-97

. ENSAYO DE CORTE DIRECTO ASTM D3080

ESTADO : Remoldeado (mabterial < Tamiz N* 4)

Musstra : Unics

Calicata : C-2

Pred.{m) : 0.00-4.00

Especimen N* I (1 n
Dlamatre del anilie (zm) 838 .38 8.38
Altura Inicial de muestra (em) 2.18 2.18 2.18
Densicad himada inicial (griom) 1.880 1.850 1.850
Densidad seca inicial (griem3) 1.809 1.809 1.800
Cont. de humedad iniclal (%) 2.5 28 2.5
Allura de |a musstra antes de

splicar l asfuarzo de coni (am) 2.005 1.808 1.853
Aftura final de musstra (om) 1.947 1.880 1.802
Densicad himada final (griom3) 2128 2.208 2.257
Densidad seca final (griem3) 1.785 1.888 1.820
Cont. de hurnedad final (%) 1e.1 18.1 17.0
Esfusrzo normal (kg'em”) 0.5 1.0 1.5
Esfurzo de oore mandmo (kplam®) 0.315 0.830 0.954
Angulo de friccion intemna 326 ¢

Cohesion (Kgiom®) : 0.00

LRSI AR @ DantANCEc por i SVCTanhe

oF BT

Ay, Guardia Civil 608 Dpta. D-500 - Charrilios RUC: 20605574140
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INFORME N* HL52020-57

SOLICITADD ;  Figusreds Melo Enlo

PROYECTO ; Reforzamiento de una wiienda auloconstruida mediants i evaluacion
esiruciural (Metodo FEMA 154), Canio Rey - San Juan de Lurigancho 20207

UBICACION ; MNETLOTE 2 RID RAMS CANTO REY S.L

FECHA o Bowismbre 2020
ENSAYD DE CORTE DIRECTO ASTM D3080
Estado . Rerroldeado (matenal < Tamiz MF 4)
Muestra - Unica
Calicata o

Prof(mj : 000400
DEFORMACION TANGENCIAL vs. ESFUERZD DE CORTE

(Bl

(Kol

EE / T

&0

ff
E_I'IM'.I'I
n.4e0 "} -
3o 17
200 fj’ll"rr.d"

IR L: 1] if

000
000 010 020 030 040 080 Q60 070 08D Oe0 100

Deformasion Tangsnoal jom|

ESFUERZD NORMAL vs. ESFUERZD DE CORTE

1000
1.000
/r’
o.800
0800 -
arn
2]
5 QLE00 b
8 s
//
i G400
o300 - =ikl o
fr"’
o200 "
a0 ra
anon
48 B1 DF D5 04 45 BE OT 08 a8 W 11 1F 83 4 18 18
Esfusrec Momal (kglomd)
= 328 *
C= 0.00 kglermi o BT
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INFORME N* HL52020-57

SOLICITANTE - Figusrado Malo Enio

PROYECTO Aeforzamiento da ura venda avincorsirulda medarts & avaiuacion asruciumal [Résodo FER 154
Canto Rey - 5an Juan de Lurigancho 2020°

UBCASKIN METLOTE 2 RIC HAMS CANTO HEY S0L

FECHA Movismbra 2020

REPORTE DE ENSAYDS DE LABORATORIO

Caluata ca
Proljm) 1 B0
Muesira i Urmca

AMALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO - ASTM D432

Tamiz | Aberura F';::‘;-al [%%) Acumuiado
fmmy fo o [Pesani| Pass | mgrae 423
r T 20 . 100.0 warena . !
= 300 175 I35 .5 3t finos z 7.4
1IE 38900 40 | 215 | ms
1 25400 | E4 | Ao | 7ad LBATES DE CONSISTENCIA
s 15,050 0 FiE] T3 ASTM 04318
{Fa 12700 16 3 | T Lirrite u’g._jidu [ i NP
FEg 5.505 20 | s | & mite plesca (T ; i
147 5,350 5.4 3.7 2.3 Indic=e Plastico (%3] z P
M 4760 61 AZH 2
MO 2,000 159 [ sa7 | 413 Clagficasitn 3UCH AFTM D457 B A
M2 0.840 B3 | a1 | = Clagizacion A% BHTO - AATHTO M5 T AN
N0 0,590 46 | 788 | o4 Dencsd Maxims AITM D 4358 © teEm
[FetTH] 426 44 ain 1wo (0] Minima 43T O £35% - 1882
D 0,250 46 | 877 | 123 Confanido de Humedad A3TM D-2288 BT
100 .19 &2 4.0 &0
] 0074 16 | mes | 7.2
200 i

CURVA BRANULOMETRICA

Mot Q=i ety = JoeofTe s por o Soicdante
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REGISTRO DE EXCAVACION
PROYECTO Reforzamiento de una vivienda autoconstruida mediants |4 evaluscion
estructural (Método FEMA 154), Canto Rey - San Juan de Lurigancho 2020°
SOLICITANTE Figusenin Mk Ena
UBICACION 4 MI T LOTE 2 FRiC) FRAME CANTD REY B4
FECHA . Blostamben SO
CALICATA : C1
Profjm) : 160
7] - a :
gl = .l E w
E‘ g :§ ﬁ Descripcion 3",1
a 8
Muerial de rafleno, s& sprecia medisnaments suelio Rell
¥ fino,
g l Y
i
5 4
g
i LR
o
g
2
T Arena proesa, no prasenta plasticidad, de color gris,
2ol M &Y [| moderadamants compacta v bumadecida Excasa M
A prasencia de prave.
YA
4
&4
[ EoL 5100
Ay, Guardia Civil 608 Dpla. 0-503 - Charnilice RUC: 29505574148
Tell.: S92193600 email: MBingonisron@yahoo.com e
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REGISTRO DE EXCAVACION
Reforzamiento de una vivienda autoconstruida mediante la evaluacion

PROYECTO estructural (Método FEMA 154), Canto Rey - San Juan de Lurigancho 2020°
SOLICITANTE Figuniedo Melo Enig

UBICACION [ M T LOTE 1 R AAMIS CANTD REY 5L

FECHA ¢ Mo A1)

CALICATA : C-2

Profim]. : 4.00
E I i a
L g Descripcion 1
g £ E @
w o
Mhiarerisl del lngar, el cual s2 mupsstrs contaminads
por la presencia de restos plastico, telas, etc. Se Rell
muestra relativamente suelto y medismaments
rmada.
Ly
LA
7.0Te
fa
- iy
o L3
B T, ]
i AT
2 if
=] Ml
b Vo
2 Lo
3 4
2 | S ' Arena bien gradusds medisssmenta compacta
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REGISTRO DE EXCAVACION
PROYECTO Reforzamiento de una vivienda autoconstruida mediante |3 evaluacion
estructural (Método FEMA 154), Canto Rey - San Juan de Lurigancho 20207
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Plano de Reforzamiento
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NTP 339.181

NORMA TECNICA NTP 339.181
PERUANA 2013
Comisidn de Normalizacion y de Fiscalizacion de Barreras Comerciales no Arancelanias - INDECOPI

Calle de La Prosa 104, San Borja (Lima 41) Apartado 145 Lima, Perni

CONCRETO. M¢étodo de ensayo para determinar el
numero de rebote del concreto endurecido (esclerometria)

CONCRETE. Standard test method for rebound number of hardened concrete (sclerometry )
2013-01-16

2* Edicion

R.0006-201 VCNB-INDECOPI. Publicada ¢l 2013-02-01 Precio basado en 09 plginas
1LCS.:91.100.30 ESTA NORMA ES RECOMENDABLE

Descriptores: Conereto, uniformidad “in situ”, ensayo no destructivo; mantillo de rebote, nimerno de rebote

© INDECOPI 2013
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Ensayo de esclerometro

)7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE

PROYECTO LURIGANCHO 2020

SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima

DIRECCION MZTLOTE 2 CANTO REY

PRUEBA Prueba C-01

FECHA

N°de | N°de | indicede fe fe Valor que
Elemento Mediana | Media | E. Ensayo difiere de la Observacién
Ensayo | Disparos Rebote (N/mm2) | (kg/cm2) 3
Mediana
1 1 19 -0.50
2 1 20 0.50
3 1 21 1.50
4 1 18 -1.50
5 1 22 2.50
6 1 21 Malla 1.50
7 1 19 cuadrada de -0.50
g 1 24 20cm x 20cm y 4.50
c1 19.50 19.81 espacio 14.56 148.49
9 1 185 interno de -1.00
10 1 23 cuadrados de 3.50
11 1 19 2" -0.50
12 1 20 0.50
13 1 18.5 -1.00
14 2 16 -3.50
15 2 16.5 -3.00
16 1 21.5 2.00
§ indice de rebote = 317
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio | son los que se muestran en color amarille).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.
| ANGULO DE US0 DEL ESQLEROMETRO
[ Arguia (P |
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N [Modelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicién

de 10 hasta 70 N/mm2 resistencia ala

presion

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaala

presion
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W) UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154)

SOLICITANTE |FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima

DIRECCION MZ T LOTE 2 CANTO REY

PRUEBA Prueba C-02

FECHA

N°® de N°de |[Indice de E. fc fc Valor
Elemento ) Mediana| Media Observacién
Ensavo |Disparos| Rebote Ensavo [(N/mm2)](ke/cm2)| aue
1 1 22 -0.25
2 1 225 0.25
3 1 19 -3.25
4 1 24 1.75
5 1 22 Malla -0.25
6 1 22 ‘;”a:;ada -0.25
7 1 28 :0 cm 5.75
x20cm y
8 1 18 -4,25
c2 . . i . y
9 1 ) 22.25 22.47 fespauo 16.51 168.40 0.25
interno
10 1 24 1.75
11 1 16 de -6.25
cuadrado -
12 1 20 ; -2.25
sde2
13 1 25 2.75
14 1 25 2.75
15 1 25 2.75
16 1 25 2.75
3 indice de rebote = 359.5

PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:

1) Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarillo).

2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.

T |
e— : ANGULO DE U'SO DEL ESQLEROMETRO
| Anguio O | ;
BN e aes b ien e e e i aas anian )
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N |Modelo N Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicién

de 10 hasta 70 N/mm2

de 10 hasta 70 N/mm2
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Q)7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE

PROYECTO LURIGANCHO 2020

SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima

DIRECCION MZT LOTE 2 CANTO REY

PRUEBA Prueba C-03

FECHA

N'de | Nde | indicede fe fo | Valoraue
Elemento Mediana | Media | E. Ensayo difiere de la Observacién
Ensayo | Disparos Rebote (N/mm2) | (kgfem2) .
Mediana
1 1 26 0.00
2 1 26 0.00
3 1 26 0.00
4 1 22 -4.00
5 1 23 -3.00
6 1 24 Malla -2.00
7 1 6 cuadrada de 0.00
8 1 25 20|:mx2(?|:mv 100
c-3 26.00 25.13 espacio 18.47 188.31
9 1 20 interno de -6.00
10 1 24 cuadrados de -2.00
1 1 28 2 2.00
12 1 26 0.00
13 1 28 2.00
14 1 28 2,00
15 1 24 -2.00
16 1 26 0.00
3 indice de rebote = 402
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarillo).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.
I ANGULO DE U'S0 DEL E5QLEROMETRO
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N Modelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicién

de 10 hasta 70 N/mm2 resistencia a la

de 10 hasta 70 N/mm2 resistencia a la
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&7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMEBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE
PROYECTO LURIGANCHO 2020

SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima

DIRECCION MZT LOTE 2 CANTO REY

PRUEBA Prueba C-04

FECHA

N°de | N°de | fndicede fc fie Velorgue
Elemento . Mediana | Media | E. Ensayo difiere de la Observacion
Ensayo | Disparos Rebote Y (N/mm2) | (kg/cm2)
Mediana
1 1 20 -2.00
2 1 22 0.00
3 1 22 0.00
4 1 22 0.00
5 1 24 2.00
6 1 22 Malla 0.00
7 1 22 cuadrada de 0.00
8 1 22 20cm x 20cm y 0.00
=} 22.00 21.94 espacio 16.12 164.42
s 1 25 interno de 3.00
10 1 22 cuadrados de 0.00
11 1 20 2" -2.00
12 1 20 -2.00
13 1 20 -2.00
14 1 24 2.00
15 1 24 2.00
16 1 20 -2.00
3 Indice de rebote = 351
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarille).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella,
_ﬂ i
I : ANGULO DE U0 DEL ESQLEROMETRO
[ Aoy J
Datos Técnicos:
Esclerometro Modelo N I“ lelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicidn

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaa la

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaa la
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&7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA
REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL {METCI DO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE
NOMBRE DE PROYECTO
LURIGANCHO 2020
SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES
UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima
DIRECCION MZ T LOTE 2 CANTO REY
PRUEBA Prueba C-05
FECHA
N° de N° de indice de fc fc AR
Elemento . Mediana | Media | E. Ensayo difiere dela Observacion
Ensayo | Disparos Rebote (N/mm2) | (kg/cm2)
Mediana
1 1 27 -9.00
2 1 28 -8.00
3 1 32 -4.00
4 1 36 0.00
5 1 32 -4.00
6 1 38 Malla 2.00
7 1 38 cuadrada de 2.00
g 1 16 20cm x 20cm y 0.00
c-5 36.00 31.06 espacio 22.83 23281
9 1 37 interno de 1.00
10 1 37 cuadrados de 1.00
11 1 38 2" 2.00
12 1 36 0.00
13 1 36 0.00
14 1 37 1.00
15 1 32 -4.00
16 1 32 -4.00
5 indice de rebote = 487
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarilla).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.
—— - em—
S — - ANGULO DE U'SO DEL ESQLEROMETRO
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N [Modelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicion

de 10 hasta 70 N/mm?2 resistenciaa la

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaala
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&) UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA
NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE
PROYECTO LURIGANCHO 2020
SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES
UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima
DIRECCION MZTLOTE 2 CANTO REY
PRUEBA Prueba C-06
FECHA
Valor que
N° de N° de indice de fc fc .
Medi i " difiere de | Ob: i
Elemento En Disparos . iana | Media | E. Ensayo (N/mm2) | (ke/cm2) ifiere de la servacion
. Mediana
1 1 22 -5.00
2 1 26 -1.00
3 1 28 1.00
4 1 24 -3.00
5 1 27 0.00
6 1 25 Malla -2.00
7 1 26 cuadrada de -1.00
8 1 25 20cmx2t_|:my 2.00
6 27.00 26.63 espacio 19.57 199.55
9 1 30 interno de 3.00
10 1 28 cuadrados de 1.00
11 1 28 2" 1.00
12 1 26 -1.00
13 1 28 1.00
14 1 28 1.00
15 1 28 1.00
16 1 27 0.00
¥ indice de rebote = 426
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1} Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarilla).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.
‘ 3  ANGULO DE USO DEL ESQLEROMETRO
[ Angua (P .
Datos Técnicos:
Esclerdmetro Modelo N |Modelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm
Rango de Medicion de 10 hasta 70 N/mm2 resistencia ala | de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaala
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&7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE
PROYECTO LURIGANCHO 2020

SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Limay Regién Lima
DIRECCION MZT LOTE 2 CANTO REY
PRUEBA V-1
FECHA
Valor que
N° de N° de Indice de fic f'c .
mento 1 Mediana edi 2 difiere de la Observacion
Element Ensayo | Disparos | Rebote Mediaf & Fnweo (N/mm2) | (kg/cm2)
Mediana
1 b5 25 2.00
2 1 26 3.00
3 b5 25 2.00
4 1 20 -3.00
5 1 22 -1.00
[ 1 18 Malla -5.00
7 1 18 cuadrada de -5.00
3 1 20 20cmx2(€|cmy 3.00
V-1 23.00 23.13 espacio 17.00 173.32
9 1 24 interno de 1.00
10 1 20 cuadrados de -3.00
11 1 26 2" 3.00
12 1 28 5.00
13 1 28 5.00
14 1 22 -1.00
15 1 22 -1.00
16 1 26 3.00
5 indice de rebote = 370
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio ( son los que se muestran en color amarilla).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de 6 con respecto a ella.
ANGULO DE US0 DEL ESQLEROMETRO
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N I[-. delo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicién

de 10 hasta 70 N/mm2 resistencia a la

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaala
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)7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRO
NOMBRE DE REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE
PROYECTO LURIGANCHO 2020
SOLICITANTE FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES
UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Lima y Region Lima
DIRECCION MZ T LOTE 2 CANTO REY
PRUEBA Prueba V-02
FECHA
Valor que
Elemento Nde ;'a de | lIndicede |\ iina | Media | E.Ensayo - ;:mz} {J:“ | difieredela Observacién
: - Mediana
1 1 24 0.50
2 1 26 2.50
3 1 22 -1.50
4 1 21 -2.50
5 1 22 -1.50
6 1 18 Malla -5.50
7 1 73 cuadrada de -0.50
P 1 20 20cm x 20cmy 3.50
V-2 23.50 2331 espacio 17.13 174.73
9 1 23 interno de -0.50
10 1 24 cuadrados de 0.50
11 1 25 2" 1.50
12 1 25 1.50
13 1 27 3.50
14 1 24 0.50
15 1 23 -0.50
16 1 26 2.50
7 indice de rebote = 373
PARAMETROS DE ACEPTACION DE ENSAYO:
1) Valores no considerados en el promedio | son los que se muestran en color amarille).
2) 20% de valores tomados en la mediana no se acercan a la diferencia de & con respecto a ella.
- ANGULODE USO DEL ESCLEROMETRO
Datos Técnicos:
Esclerémetro Modelo N |Modelo NR Modelo L
Energia de Impacto 2.207 Nm 0.735 Nm

Rango de Medicién

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaala

de 10 hasta 70 N/mm2 resistenciaa la

125




NJ) UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

NOMBRE DE |REFORZAMIENTO DE UNA VIVIENDA AUTOCONSTRUIDA MEDIANTE LA EVALUACION

PROYECTO ESTRUCTURAL (METODO FEMA 154) CANTO REY - SAN JUAN DE LURIGANCHO 2020

SOLICITANTE |FIGUEREDO MELO ENIO - ALEXANDER TAYPE REYES

UBICACION Distrito San Juan de Lurigancho, Provincia de Limay Regién Lima

DIRECCION MZ T LOTE 2 CANTO REY

PTOS 8

FECHA

F'C RESISTENTE F'C DEMANDANTE EVALUACION

c-1 148.49 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
c-2 168.4 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
c-3 188.31 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
c-4 164.42 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
C-5 232.81 210 CUMPLE CON LA RESISTENCIA
C-6 199.55 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
V-01 173.32 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA
V-02 174.71 210 NO CUMPLE CON LA RESISTENCIA

El f'c resistente >al f'c demandante
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Metrado

DOMILICION DE PISO DE CONCRETO 17.64
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
AREA 1 7 1.20 1.20 1.00 10.080
AREA 2 3 1.30 1.40 1.00 5.460
AREA 3 1 1.40 1.50 1.00 2.100
17.64
EXCAVACION DE ZAPATAS m3 17.64
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
Z-1 7 1.20 1.20 1.00 10.080
Z-2 3 1.30 1.40 1.00 5.460
Z-3 1 1.40 1.50 1.00 2.100
Total 17.64
RELLENO DE MATERIAL PROPIO 5.29
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
RELLENO
AREA 1 7 1.20 1.20 0.30 3.024
AREA 2 3 1.30 1.40 0.30 1.638
AREA 3 1 1.40 1.50 0.30 0.630
Total 5.29
ELIMINACION DE m3 19.50
TIERRAS
Descripcion |# veces V. E V.R. % D. Parcial
Vol.Exc. - Vo 1 20.29 5.29 1.3 19.500
Total 19.50
ELIMINACION DE RECUBRIMIENTO 1.43
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
COL-1 2 1.00 0.25 2.85 0.713
COL-2 1 1.00 0.25 2.85 0.713
1.43
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LIMPIEZA Y TRATAMIENTO 1.43
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
COL-1 2 1.00 0.25 2.85 0.713
COL-2 1 1.00 0.25 2.85 0.713
1.43
ACERO kg 168.91
8mm  |3/8" 1/2" 5/8"
Descripcion #V. Cant. Long. Long.total 0.25 0.39 0.58 1.02 Kg
C 35.8914
C-1 2 2 4.1 16.4 1.459 23.9276
C-2 1 2 4.1 8.2 1.459 11.9638
\ 1.94047
V-01 1 2 0.67 1.33 1.459 1.94047
z 131.07656
Z-1 7 16 1.06 118.72 1.459 173.21248
Z-2 18 1.16 62.64 1.459 91.39176
Z-3 1 20 1.36 27.2 1.459 39.6848
ENCOFRADO M2 4.70
Descripcion | # veces Longitud Alto Parcial
4.455
COL-1 2 0.45 3.30 2.970
COL-2 1 0.45 3.30 1.485
0.243
V-01 1 0.45 0.54 0.243
CONCRETO m3 0.35
Desc|# veces Largo Ancho Alto Parcial
C-1 2 0.10 0.35 3.30 0.231
C-2 1 0.10 0.35 3.30 0.116
Total 0.35
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ELIMINACION DE RECUBRIMIENTO

0.14

Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
v-1 1 0.54 0.25 1.00 0.135
0.14
LIMPIEZA Y TRATAMIENTO 0.14
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
v-1 1 0.54 0.25 1.00 0.135
0.14
CONCRETO m3 0.03
Descripcion |# veces Largo Ancho Alto Parcial
V-1 1 0.54 0.10 0.35 0.019
V-1 2 0.05 0.20 0.54 0.011
Total 0.03
SOLADO PARA ZAPATA 1.76
Descripcion # veces Largo Ancho Alto Parcial
Z-1 7 1.20 1.20 0.10 1.008
Z-2 3 1.30 1.40 0.10 0.546
Z-3 1 1.40 1.50 0.10 0.210
1.764
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CONCRETO m3 10.58
Descripcion |# veces Largo Ancho Alto Parcial
Z-1 7 1.20 1.20 0.60 6.048
Z-2 3 1.30 1.40 0.60 3.276
Z-3 1 1.40 1.50 0.60 1.260
Total 10.58
TAREAJEO YPINTURA 4.09
Descripcion # veces Longitud Alto Parcial
3.8475
COL-1 2 0.45 2.85 2.565
COL-2 1 0.45 2.85 1.283
0.243
V-01 1 0.45 0.54 0.243
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Analisis de costos unitarios

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA -LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MOMEDA: SOLES
1.1.1 APUNTALAMIENTO METALICO
Rendimiento: 28.0000 UND/DIA Unidad: UND Costo Unitario: 21.78 x [UND]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
OPERARIO HH 1.00 0.2857 2335 6.67
PEON HH 1.00 0.2857 16.68 477
Mano de obra: 11.44
HERRAMIEMNTAS MANUALES %MO 3.0000 11.44 0.34
PUNTALES JGO 0.00 1.0000 10.00 10.00
Equipos: 10.34
1.1.2 DEMOLICION DE PISO DE CONCRETO, CON MARTILLO NEUMATICO
Rendimiento: 100.0000 M2/DIA Unidad: M2 Costo Unitario: 18.44 x [M2]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
CAPATAZ HH 0.10 0.0080 19.27 015
OFICIAL HH 2.00 0.1600 18.45 295
PEON HH 4.00 0.3200 16.68 534
OPERADOR DE EQUIPO LIVIAMO HH 2.00 0.1600 24.36 3.90
Mane de cbra: 12.34
COMPRESORA NEUMATICA 76 HP 125-175 PCM HM 1.00 0.0800 62.07 497
MARTILLO NEUMATICO 21-24 KG HM 2.00 0.1600 475 0.76
HERRAMIEMNTAS MANUALES %MO 3.0000 12.34 037
Equipos: 6.10
1.2.2 EXCAVACION MANUAL
Rendimiento: 3.0000 M3/DIA Unidad: M3 Costo Unitario: 45.81 x [M3]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
PEON HH 1.00 2.6667 16.68 44.48
Mano de obra: 44.48
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 44.48 133
Equipos: 1.33
1.2.3 RELLENO CON MATERIAL PROPIO MANUAL
Rendimiento: 7.0000 M3/DIA Unidad: M3 Costo Unitario: 19.63 x [M3]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
PEON HH 1.00 1.1429 16.68 19.06
CAPATAZ HH 0.00 0.0000 19.27 0.00
Mano de obra: 19.06
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 19.06 0.57
Equipos: 0.57
https.//presupuestos.pe 17
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA -LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MOMEDA: SOLES
1.2.4 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
Rendimiento: 6.0000 M3/DIA Unidad: M3 Costo Unitario: 22.91 x [M3]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
PEON HH 1.00 1.3333 16.68 2224
Mano de obra: 22.24
HERRAMIEMNTAS MANUALES %MO 3.0000 2224 067
Equipos: 0.67
1.3.1 ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO
Rendimiento: 5.0000 M2/DIA Unidad: M2 Costo Unitario: 58.47 x [M2]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
OPERARIO HH 1.00 1.6000 2335 37.36
PEON HH 0.50 0.8000 16.68 13.34
Mane de cbra: 50.70
DEMOLEDOR G5H 11VC HM 0.63 1.0000 6.25 6.25
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 50.70 1.52
Equipos: 7.77
1.3.2 LIMPIEZAY TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Rendimiento: 10.0000 M2/DIA Unidad: M2 Costo Unitario: 51.48 x [M2]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
CAPATAZ HH 0.10 0.0800 19.27 1.54
PEON HH 2.00 1.6000 16.68 26.69
Mano de obra: 28.23
CHEMA ADHESIVO KG 0.6000 36.40 21.84
Materiales: 21.84
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 5.0000 2823 141
Equipos: 1.41
1.3.3 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KG/CM2
Rendimiento: 250.0000 KG/DIA Unidad: KG Costo Unitario: 6.89 x [KG]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
CAPATAZ HH 0.10 0.0032 19.27 0.06
OPERARIO HH 1.00 0.0320 2335 075
OFICIAL HH 1.00 0.0320 18.45 0.59
Mano de cbra: 1.40
ALAMBRE NEGRO N® 16 KG 0.0500 397 0.20
ACERO CORRUGADO F'Y = 4200 KG/CM2 GRADO 60 KG 1.0500 5.00 525
Materiales: 5.4
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 1.40 0.04
Equipos: 0.04
https.//presupuestos.pe 27
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PROYECTO:
SUBPRESUPUESTO:
CLIENTE:
UBICACION:

FECHA BASE:

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO

OBRAS CIVILES
VIVIENDA MULTIFAMILIAR

MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA -LIMA

24-11-2020

1.3.4 ANCLAJE QUIMICO

Rendimiento: 6.0000 UND/DIA Unidad: UND

Insumo

CAPATAZ
OPERARIO

Sika AnchorFix-2
TALADRO

1.3.5 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL

Rendimiento: 15.0000 M2/DIA Unidad: M2

Insumo
OPERARIO
PEON
CAPATAZ

ALAMBRE NEGRO N® 16
CLAVOS 3"

MADERA PARA ENCOFRADO
CURADOR DE CONCRETO

HERRAMIENTAS MANUALES

1.3.6 CONCRETO F'C=210 KG/CM2

Rendimiento: 10.0000 M3/DIA Unidad: M3

Insumo
CAPATAZ
OPERARIO
OFICIAL
PEON

CEMENTO PORTLAND TIPO | (42.5KG)
ARENA GRUESA
PIEDRA CHANCADA DE 1/2"

MEZCLADORA DE CONCRETO 18 HP 11-12 P3
VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 1.50"
HERRAMIENTAS MANUALES

https.//presupuestos.pe

MOMEDA:

Unidad
HH
HH

UND
PQT

Unidad
HH
HH
HH

KG

KG

P2
GLN

%MO

Unidad
HH
HH
HH
HH

BLS
M3
M3

HM
HM
%MO

SOLES

Cuadrilla
0.10
1.00

Cuadrilla
1.00
1.00
0.10

Cuadrilla
0.20
2.00
2.00
10.00

1.00
1.00

Cantidad

0.1333
1.3333

2.0000
1.0000

Cantidad

05333
0.5333
0.0533

0.5000
0.2000
1.5000
0.0000

5.0000

Cantidad

0.1600
1.6000
1.6000
8.0000

9.7300
0.5200
0.5300

0.8000
0.8000
3.0000

Costo Unitario: 47.00 x [UND]
PU Parcial
1927 257

2335 3113
Mano de obra: 33.70

5.15 10.30
3.00 3.00
Materiales: 13.30

Costo Unitario: 30.79 x [M2]

PU Parcial
2335 1245
16.68 8.90
19.27 1.03

Mano de obra: 22.38

3.97 1.99
4.00 0.80
3.00 4.50
4.90 0.00

Materiales: 7.29

2238 112
Equipos: 1.12

Costo Unitario: 489.90 x [M3]

PU Parcial
1927 308
2335 37.36
18.45 2952
16.68 13344

Mane de obra: 203.40

2230 216.98
46.17 24.01
5240 77T

Materiales: 268.76

9.60 768
4.95 3.96
203.40 6.10

Equipos: 17.74
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO: OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZT LOTE 2 - SJL - LIMA - LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MOMNEDA: SOLES
1.3.8 ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO
Rendimiento: 5.0000 M2/DIA Unidad: M2
Insumo Unidad Cuadrilla
OPERARIO HH 1.00
PEON HH 0.50
DEMOLEDOR G5H 11VC HM 0.63
HERRAMIENTAS MANUALES %MO
1.3.9 LIMPIEZA Y TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Rendimiento: 10.0000 M2/DIA Unidad: M2
Insumo Unidad Cuadrilla
CAPATAZ HH 0.10
PEON HH 2.00
CHEMA ADHESIVO KG
HERRAMIENTAS MANUALES %MO
1.3.10 ACERO DE REFUERZO FY = 4200 KG/CM2
Rendimiento: 250.0000 KG/DIA Unidad: KG
Insumo Unidad Cuadrilla
CAPATAZ HH 0.10
OPERARIO HH 1.00
OFICIAL HH 1.00
AL AMBRE NMEGRO N°® 16 KG
ACERO CORRUGADO F'Y = 4200 KG/CM2 GRADO 60 KG
HERRAMIENTAS MANUALES %MO
1.3.11 ANCLAJE QUIMICO
Rendimiento: 6.0000 UND/DIA Unidad: UND
Insumo Unidad Cuadrilla
CAPATAZ HH 0.10
OPERARIO HH 1.00
Sika AnchorFix-2 UND
TALADRO PQT

https://presupuestos pe

Cantidad
1.6000
0.8000

1.0000
3.0000

Cantidad

0.0800
1.6000

0.6000

5.0000

Cantidad
0.0032
0.0320
0.0320

0.0500
1.0500

3.0000

Cantidad

0.1333
1.3333

2.0000
1.0000

Costo Unitario: 58.47 x [M2]

PU Parcial
23.35 37.36
16.68 13.34

Mano de obra: 50.70

6.25 6.25
50.70 152
Equipos: 7.77

Costo Unitario: 51.48 x [M2]
PU Parcial

19.27 1.54
16.68 26.69
Mano de obra: 28.23

36.40 21.84

Materiales: 21.84

2823 1.4

Equipos: 1.41

Costo Unitario: 6.89 x [KG]

PU Parcial
19.27 0.06
23.35 0.75
18.45 0.59

Mano de obra: 1.40

397 0.20
5.00 525
Materiales: 5.45

1.40 0.04
Equipos: 0.04

Costo Unitario: 47.00 x [UND]
PU Parcial

19.27 257
23.35 3113
Mano de obra: 33.70

515
3.00

10.30
3.00
Materiales: 13.30

M7
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES

CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR

UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA -LIMA

FECHA BASE: 24-11-2020 MOMEDA: SOLES

1.3.12 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL

Rendimiento: 15.0000 M2/DIA Unidad: M2 Costo Unitario: 30.79 x [M2]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial

OPERARIO HH 1.00 0.5333 2335 1245

PEON HH 1.00 0.5333 16.68 8.90

CAPATAZ HH 0.10 0.0533 1927 103

Mano de obra: 22.38

ALAMBRE NMEGRO N° 16 KG 0.5000 397 1.99
CLAVOS 3" KG 0.2000 4.00 0.80
MADERA PARA ENCOFRADO P2 1.5000 3.00 450
CURADOR DE CONCRETO GLN 0.0000 4.90 0.00
Materiales: 7.29

HERRAMIENTAS MANUALES %MO 5.0000 2238 1.12
Equipos: 1.12

1.3.13 CONCRETO F'C=210 KG/CM2

Rendimiento: 10.0000 M3/DIA Unidad: M3 Costo Unitario: 489.90 x [M3]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial

CAPATAZ HH 020 0.1600 19.27 3.08

OPERARIO HH 2.00 1.6000 23.35 37.36

OFICIAL HH 2.00 1.6000 18.45 2952

PEON HH 10.00 8.0000 16.68 133.44

Mano de obra: 203.40

CEMENTO PORTLAND TIPO | (42.5KG) BLS 9.7300 2230 216.98
ARENA GRUESA M3 0.5200 46.17 24.01
PIEDRA CHANCADA DE 1/2" M3 0.5300 5240 2777

Materiales: 268.76

MEZCLADORA DE CONCRETO 18 HP 11-12 P3 HM 1.00 0.8000 9.60 7.68
VIBRADOR DE COMCRETO 4 HP 1.50" HM 1.00 0.8000 495 3.96
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 3.0000 20340 8.10

Equipos: 17.74

1.3.15 CONCRETO DE SOLADO

Rendimiento: 80.0000 M3/DIA Unidad: M3 Costo Unitario: 50.13 x [M3]
Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial

CAPATAZ HH 0.10 0.0100 19.27 0.19
OPERARIO HH 2.00 0.2000 2335 4.67
OFICIAL HH 10.00 1.0000 18.45 18.45
PEON HH 8.00 0.8000 16.68 13.34
Mano de obra: 36.65

CEMENTO PORTLAND TIPO | (42 .5KG) BLS 0.2700 2230 6.02
HORMIGON M3 0.0900 60.00 540

Materiales: 11.42

MEZCLADORA DE CONCRETO 18 HP 11-12 P3 HM 1.00 0.1000 9.60 0.96
HERRAMIEMTAS MANUALES %MO 3.0000 36.65 1.10
Equipos: 2.06

https.//presupuestos.pe 57
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO

SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES

CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA -LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020

1.3.17 ZAPATAS DE CONCRETO
Rendimiento: 25.0000 M3/DIA Unidad: M3
Insumo
CAPATAZ
OPERARIO
OFICIAL
PEON

CEMENTO PORTLAND TIPO | (42.5KG)
ARENA GRUESA
PIEDRA CHANCADA DE 1/2"

MEZCLADORA DE CONCRETO 18 HP 11-12 P3
VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 1.50"
HERRAMIENTAS MANUALES

1.3.18 ACERO DE REFUERZO FY = 4200 KG/CM2
Rendimiento: 250.0000 KG/DIA Unidad: KG

Insumo

CAPATAZ
OPERARIO
OFICIAL

ALAMBRE NEGRO N® 16
ACERO CORRUGADO F"Y = 4200 KG/CM2 GRADO 60

HERRAMIENTAS MANUALES

2.1 TARRAJEO DE SUPERFICIE
Rendimiento: 8.0000 M2/DIA Unidad: M2

Insumo

CAPATAZ
OPERARIO
PEON

CLAVOS PARA MADERA C/C 3"
ARENA FINA

CEMENTO PORTLAND TIPQ | (42.5KG)
MADERA ANDAMIAJE

HERRAMIENTAS MANUALES

https.//presupuestos.pe

MOMEDA:

Unidad
HH
HH
HH
HH

BLS
M3
M3

HM
HM
%MO

Unidad
HH
HH
HH

KG
KG

%MO

Unidad
HH
HH
HH

KG
M3
BLS
P2

%MO

SOLES

Cuadrilla
0.10
2.00
2.00
8.00

1.00
1.00

Cuadrilla
0.10
1.00
1.00

Cuadrilla
0.10
1.00
0.50

Cantidad
0.0320
0.6400
0.6400
2.5600

8.4300
0.5400
0.5500

0.3200
0.3200
0.0000

Cantidad
0.0032
0.0320
0.0320

0.0500
1.0500

3.0000

Cantidad
0.1000
1.0000
0.5000

0.0220
0.0160
0.1170
0.5800

5.0000

Costo Unitario: 316.46 x [M3]

PU
1927
2335
1845
16.68

Parcial
062
14.94
11.81
4270

Mano de obra: 70.07

2230
4617
5240

187.99
2493
28.82

Materiales: 241.74

9.60
4.95
7007

3.07
1.58
0.00
Equipos: 4.65

Costo Unitario: 6.89 x [KG]

PU
1927
2335
1845

Parcial
0.06
0.75
0.59

Mane de cbra: 1.40

397
5.00

140

0.20
525
Materiales: 5.45

0.04
Equipos: 0.04

Costo Unitario: 40.87 x [M2]

PU
1927
2335
16.68

Parcial
1.93
23.35
8.34

Mane de cbra: 33.62

4.50
41.00
2230

3.80

33.62

0.10
0.66
261
220
Materiales: 5.57

1.68
Equipos: 1.68

BI7
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO:  OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA - LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MOMNEDA: SOLES
2.2 PINTURA
Rendimiento: 33.0000 M2/DIA Unidad: M2 Costo Unitario: 8.22 x [M2]
Insume Unidad Cuadrilla Cantidad PU Parcial
OPERARIO HH 1.00 0.2424 2335 5.66
Mano de obra: 5.66
BASE IMPRIMANTE PARA SUPERFICIES GAL 0.1300 18.00 2.34
PINTURA LATEX GAL 0.0400 4.00 0.16
Materiales: 2.50
HERRAMIENTAS MANUALES %MO 1.0000 5.66 0.06
Equipos: 0.06
https://presupuestos.pe T
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Presupuesto

PRESUPUESTO
PROYECTO: PRESUPUESTO DE REFORZAMIENTO POR ENCAMISADO DE CONCRETO
SUBPRESUPUESTO: ~ OBRAS CIVILES
CLIENTE: VIVIENDA MULTIFAMILIAR
UBICACION: MZ T LOTE 2 - SJL - LIMA - LIMA
FECHA BASE: 24-11-2020 MONEDA:  SOLES
ITEM PARTIDA UNIDAD ~ METRADO cu
OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES , SEGURIDAD Y
! SALUD
11  OBRAS PRELIMINARES Y TRABAJOS PRELIMINARES
111 APUNTALAMIENTO METALICO UND 10.00 2178
112 DEMOLICION DE PISO DE CONCRETO, CON MARTILLO NEUMATICO M2 17.64 18.44
12 ESTRUCTURA
121 MOVIMIENTO DE TIERRA
122 EXCAVACION MANUAL M3 1764 4581
123 RELLENO CON MATERIAL PROPIO MANUAL M3 529 1963
124  ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE M3 19.50 291
13  REFORZAMIENTO DE COLUMNA
131 ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO M2 143 58.47
LIMPIEZA Y TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS
132 M2 143 5148
ESTRUCTURALES
133 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KGICM2 KG 35.90 6.89
134 ANCLAJE QUIMICO UND 30.00 4700
135 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL M2 448 30.79
136  CONCRETO FC=210 KG/CM2 M3 0.35 489.90
1.37 REFORZAMIENTO EN VIGA
138  ELIMINACION DEL RECUBRIEMIENTO M2 0.14 58.47
LIMPIEZA Y TRATAMIENTO DEL SUPERFICION DE LOS ELEMENTOS
139 M2 0.14 5148
ESTRUCTURALES
1.310  ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KG/CM2 KG 194 6.89
1311 ANCLAJE QUIMICO UND 10.00 47.00
1312 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL M2 0.24 30.79
1313 CONCRETO FC=210 KG/CM2 M3 003 429.90
1.314  OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
1.315  CONCRETO DE SOLADO M3 176 50.13
1.316  OBRAS DE CONCRETO ARMADO
1.317  ZAPATAS DE CONCRETO M3 1058 31646
1318  ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KGICM2 KG 131.07 6.89
2 ARQUITECTURA
21 TARRAJEO DE SUPERFICIE M2 409 4087
22 PINTURA M2 409 8.22
COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES 10%
UTILIDAD 10%
SUB TOTAL
ITEM PARTIDA UNIDAD  METRADO cu
IGV 18%
TOTAL PRESUPUESTO

SON: DOCE MIL OCHOCIENTOS SESENTAY SEIS CON 08/100 SOLES

PARCIAL

8,885.44

543.08
217.80
32528

1,358.68

0.00
808.09
103.84
44675

6,983.68

8361

7362

247.35
1,410.00
137.32
17147
0.00

8.19

il

13.37
470.00
7.39
14.70
0.00
88.23
0.00
3,348.15
903.07
200.78
167.16
33.62
9,086.22
908.62
908.62

10,903.46

PARCIAL
1,962.62

12,866.08
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Ficha de validez
VALIDEZ
La validacion de los instrumentos a utilizar para el proyecto de investigacion sera
desarrollada por la técnica de validez del contenido el cual consiste en utilizar el

criterio de 3 profesionales expertos, en este caso los ingenieros civiles especialistas

en el tema de investigacion.

Para una mejor interpretacién de la magnitud del coeficiente de validez se plantea

lo siguiente:

TABLAS DE RANGOS Y MAGNITUD DE VALIDEZ

Rangos Magnitud
0.81 a 1.00 Muy alta
0.61a0.80 Alta
0.41 a 0.60 Moderada
0.21a0.40 Baja
0.01a0.20 Muy Baja

El instrumento ya especificado anteriormente, que ha sido utilizado para el presente
proyecto de investigacion, ha sido sometido a juicio de expertos en este caso de
profesionales del tema, es decir especialistas de la carrera de Ingenieria Civil, en el

cual se obtuvieron los siguientes resultados y se detallara a continuacién.

TABLA DE COEFICIENTE DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Validez Ingeniero

Ficha de técnica 1.00

DNI DEL VALIDADOR: 09945649
CIP DEL VALIDADOR: 62692

Gis.
P

Firma
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17 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

Rey - San Juan de Lurigancho 2020

Reforzamiento de una vivienda autoconstruida mediante la evaluacién estructural Método FEMA 154, Canto

Estudiantes:

Ubicacion:

METODO FEMA 154

Direccién

Otra Identificacién :

Nombre del Edificio:

Uso

Latitud:

Inspector(s)

Nepisos Niveles
superior :

Superficie total del Suelo (sq. Ft.) :

Niveles
inferior:

Longitud:

Fecha/Hora:

[ ]

Afio de Construccién:

[ ]

No, no hay peligros no estructurales identificados

FIRMAY SELLO

DNI DEL VALIDADOR:
CIP DEL VALIDADOR:

09945649
62692

Adiciones * Ninguna
OCUPACION
Asamblea Comercial Ser. Emergencia Histérico Albergue
Industrial Oficina Escuela gobierno
Utilidad Almacén Ud. Residencial
TIPO DE SUELO
A B C D E F NO SE
(= Roca Suelo Suelo Suelo suelo | si No sabes
S Roca dura N .
S media | denso | rigido blando pobre ,asumir
o~ tipo D
Riesgos Geolégicos: Licuefaccién: Si No Nose Deslizamientos Si No Rup. Superf: Si No Nose
Adyacencia: Golpes Peligros de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: Vertical
Planta (tipo)
Peligros Chimeneas sin soporte lateral Revestimiento pesado o enchapado de la madera pesada
Caida de Exterior Parapetos Apendices
Otros
N -
3 8 00 P Comentarios:
PUNTUACION BASICA,MODIFICACIONES,Y PUNTAJE FINAL S
W1 WA W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3 PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
TIPO DE EDIFICACION LW MRF BR LM | RCSW URMIN MRF SW URMINF v FD RD
Puntaje Basico 3.6 3.2 2.9 2.1 2.0 2.6 2.0 1.70 1.50 2.00 1.20 1.60 1.40 1.70 1.70 1.00 1.50
Irregularidad Vertical Grave, VL 1- -1.2 -1.2 -1.2 -1.5 -1.0 -1.1 -1.0 -0.80 -0.90 -1.00 -0.70 -1.00 -0.90 -0.90 -0.90 -0.70 NA
Irregularidad Vertical Moderada, VL1 0.7 -0.7 0.7 -0.6 -0.6 -0.7 -0.6 -0.50 -0.50 -0.60 -0.40 -0.60 -0.50 -0.50 -0.50 -0.40 NA
Plan de Irregularidad, PL1- -1.1 -1.0 -1.0 -0.8 0.7 -0.9 -0.7 -0.60 -0.60 -0.80 -0.50 -0.70 -0.60 0.70 0.70 -0.40 NA
Pre-codigo -1.1 -1.0 -0.9 0.6 0.6 -0.8 -0.6 -0.20 -0.40 -0.70 -0.10 -0.50 -0.30 -0.50 -0.50 0.00 -0.10
Post-afio de referencia 16 1.9 2.2 1.4 14 11 1.9 NA 1.90 2.10 NA 2.00 2.40 2.10 2.10 NA 1.20
SueloTipoAoB 0.1 0.3 0.5 0.4 0.6 0.1 0.6 0.50 0.40 0.50 0.30 0.60 0.40 0.50 0.50 0.30 0.30
suelo Tipo E(1-3 pisos) 0.2 0.2 0.1 0.2 -0.4 0.2 -0.1 -0.40 0.00 0.00 -0.20 -0.30 -0.10 -0.10 -0.10 -0.20 -0.40
Suelo Tipo E(>3Pisos) 0.3 -0.6 0.9 -0.6 -0.6 NA 0.6 -0.40 -0.50 -0.70 -0.30 NA -0.40 -0.50 -0.60 -0.20 NA
PUNTAJE MINIMO sm N 1.10 0.9 0.7 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL> SMIN
Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Evaluacién detallada estructural requerida?
Exterior Parcial  Todos los lados Aéreo|  ¢Hay peligros que provocan una evaluacion detallada estructural? Si, tipo edificios desconoce Fema u otros edificios.
Interior Ninguna Visible Si, el resultado da menos que el de corte
bibujo Comentado si No Golpeado potencial (a menos SL2> linea de corte si se Si, se presenta otros peligros.
Tipo de fuente de Suelo conoce No
Tipo de fuente peligrosos Geolégico Evaluacion detallada estructural recomendada?
riesgo de caida de mas edificios altos adyacentes
Persona de contacto 8 v Si, los peligros no estructurales identificados que deben
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA? ser evaluados
Riesgos Geolégicos o tipo de suelo No, Existen peligros no estructurales que pueden requeri
Si, Final puntuacion Nivel 2, sz No la mitigacion, sino una evaluacién detallada no es
: " necesaria.
Peligros No estructurales Si No Dafios significativos/deterioro al sistema estructural
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VALIDEZ

La validacion de los instrumentos a utilizar para el proyecto de investigacion sera
desarrollada por la técnica de validez del contenido el cual consiste en utilizar el
criterio de 3 profesionales expertos, en este caso los ingenieros civiles especialistas

en el tema de investigacion.

Para una mejor interpretacion de la magnitud del coeficiente de validez se plantea

lo siguiente:

TABLAS DE RANGOS Y MAGNITUD DE VALIDEZ

Rangos Magnitud
0.81a 1.00 Muy alta
0.61a0.80 Alta
0.41a 0.60 Moderada
0.21a0.40 Baja
0.01a0.20 Muy Baja

El instrumento ya especificado anteriormente, que ha sido utilizado para el presente
proyecto de investigacion, ha sido sometido a juicio de expertos en este caso de
profesionales del tema, es decir especialistas de la carrera de Ingenieria Civil, en el

cual se obtuvieron los siguientes resultados y se detallara a continuacion.

TABLA DE COEFICIENTE DE VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Validez Ingeniero

Ficha de técnica 1.00

CIP DEL VALIDADOR: 59134

Mg. JORGE ESCALANTE CONTRERAS
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17 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
Carrera de Ingenieria Civil

Rey - San Juan de Lurigancho 2020

Reforzamiento de una vivienda autoconstruida mediante la evaluacién estructural Método FEMA 154, Canto

Estudiantes:

Ubicacion:

METODO FEMA 154

Direccién

Otra Identificacién :

Nombre del Edificio:

Uso

Latitud:

Inspector(s)

Nepisos Niveles
superior :

Superficie total del Suelo (sq. Ft.) :

Niveles
inferior:

Longitud:

Fecha/Hora:

[ ]

Afio de Construccién:

[ ]

No, no hay peligros no estructurales identificados

FIRMAY SELLO

CIP DEL VALIDADOR:

59134 '

Adiciones * Ninguna
OCUPACION
Asamblea Comercial Ser. Emergencia Histérico Albergue
Industrial Oficina Escuela gobierno
Utilidad Almacén Ud. Residencial
TIPO DE SUELO
A B C D E F NO SE
(= Roca Suelo Suelo Suelo suelo | si No sabes
S Roca dura N .
S media | denso | rigido blando pobre ,asumir
o~ tipo D
Riesgos Geolégicos: Licuefaccién: Si No Nose Deslizamientos Si No Rup. Superf: Si No Nose
Adyacencia: Golpes Peligros de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: Vertical
Planta (tipo)
Peligros Chimeneas sin soporte lateral Revestimiento pesado o enchapado de la madera pesada
Caida de Exterior Parapetos Apendices
Otros
N -
3 8 00 P Comentarios:
PUNTUACION BASICA,MODIFICACIONES,Y PUNTAJE FINAL S
W1 WA W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3 PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
TIPO DE EDIFICACION LW MRF BR LM | RCSW URMIN MRF SW URMINF v FD RD
Puntaje Basico 3.6 3.2 2.9 2.1 2.0 2.6 2.0 1.70 1.50 2.00 1.20 1.60 1.40 1.70 1.70 1.00 1.50
Irregularidad Vertical Grave, VL 1- -1.2 -1.2 -1.2 -1.5 -1.0 -1.1 -1.0 -0.80 -0.90 -1.00 -0.70 -1.00 -0.90 -0.90 -0.90 -0.70 NA
Irregularidad Vertical Moderada, VL1 0.7 -0.7 0.7 -0.6 -0.6 -0.7 -0.6 -0.50 -0.50 -0.60 -0.40 -0.60 -0.50 -0.50 -0.50 -0.40 NA
Plan de Irregularidad, PL1- -1.1 -1.0 -1.0 -0.8 0.7 -0.9 -0.7 -0.60 -0.60 -0.80 -0.50 -0.70 -0.60 0.70 0.70 -0.40 NA
Pre-codigo -1.1 -1.0 -0.9 0.6 0.6 -0.8 -0.6 -0.20 -0.40 -0.70 -0.10 -0.50 -0.30 -0.50 -0.50 0.00 -0.10
Post-afio de referencia 16 1.9 2.2 1.4 14 11 1.9 NA 1.90 2.10 NA 2.00 2.40 2.10 2.10 NA 1.20
SueloTipoAoB 0.1 0.3 0.5 0.4 0.6 0.1 0.6 0.50 0.40 0.50 0.30 0.60 0.40 0.50 0.50 0.30 0.30
suelo Tipo E(1-3 pisos) 0.2 0.2 0.1 0.2 -0.4 0.2 -0.1 -0.40 0.00 0.00 -0.20 -0.30 -0.10 -0.10 -0.10 -0.20 -0.40
Suelo Tipo E(>3Pisos) 0.3 -0.6 0.9 -0.6 -0.6 NA 0.6 -0.40 -0.50 -0.70 -0.30 NA -0.40 -0.50 -0.60 -0.20 NA
PUNTAJE MINIMO sm N 1.10 0.9 0.7 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL> SMIN
Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Evaluacién detallada estructural requerida?
Exterior Parcial  Todos los lados Aéreo|  ¢Hay peligros que provocan una evaluacion detallada estructural? Si, tipo edificios desconoce Fema u otros edificios.
Interior Ninguna Visible Si, el resultado da menos que el de corte
bibujo Comentado si No Golpeado potencial (a menos SL2> linea de corte si se Si, se presenta otros peligros.
Tipo de fuente de Suelo conoce No
Tipo de fuente peligrosos Geolégico Evaluacion detallada estructural recomendada?
riesgo de caida de mas edificios altos adyacentes
Persona de contacto 8 v Si, los peligros no estructurales identificados que deben
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA? ser evaluados
Riesgos Geolégicos o tipo de suelo No, Existen peligros no estructurales que pueden requeri
Si, Final puntuacion Nivel 2, sz No la mitigacion, sino una evaluacién detallada no es
: " necesaria.
Peligros No estructurales Si No Dafios significativos/deterioro al sistema estructural
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